% Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8
- fiir die Landesregulierungsbehdrde - Aktenzeichen: BK8-17/1686-01

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1iV.m.
§4 Abs. 4 S. 1Nr. 1a, § 32 Abs. 1 Nr. 2 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2013 bis 2016 und
der Verteilung durch Zu- und Abschldge auf die Erlésobergren-

Ze

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Tele-
kommunikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, in Wahrneh-

mung der Aufgaben fiir das Land Thiringen,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
den Beisitzer Wolfgang Wetzl
und den Beisitzer Bernd Petermann,

auf Antrag der Firma Elektrizititswerk Max Peissker, Schlostr. 42, 07338 Kauls-

dorf, vertreten durch die Inhaberin Kerstin Barczus,

- Antragstellerin -
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am 13.05.2019 beschlossen:

1.‘ Der Regulierungskontosaldo fir die Jahre 2013 bis 2016 sowie die Vertei-
lung durch Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Eriésobergren-
zen der Antragstellerin werden gemalR Anlage 1 dieses Beschlusses ge-

nehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Griinde
I

Die Antragstellerin hat mit Ubermittlung eines Erhebungsbogens am 01.10.2018
einen Antrag auf Genehmigung der Zu- bzw. Abschldge aus dem Regulierungs-
konto der Jahre 2013 bis 2016 gemaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a i.V.m. § 34 Abs.'4
ARegV gestelit.

Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin gemal § 67 Abs. 1 EnWG mit
Schreiben vom 21.03.2019 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigten Ent-
scheidung der Beschlusskammer zu duRern. Die Antragstellerin hat nicht Stellung

genommen.

Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.

Seite 2 von 16



g Zustandigkeit

Zustandige Regulierungsbehérde ist gemal § 54 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 2 EnWG

die Landesregulierungsbehdérde.

Die Bundesnetzagentur handelt in Wahrnehmung ihrer Aufgaben fur das Land
Thiringen gemaR der Ubergangsvereinbarung vom 20.12.2018 zum gekindigten
Verwaltungsabkommen (ber die Wahrnehmung bestimmter Aufgaben nach dem
Energiewirtschaftsgesetz vom 06.08.2014 (Bekanntmachung im Thiringer Staats-
anzeiger Nr. 7/2019, S. 395 ff.; in Kraft seit dem 01.01.2019).

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

2, Ermittlung der Zu- bzw. Abschlige auf die Erlosobergrenzen der
Jahre 2018 bis 2023 nach § 5 Abs. 3 ARegV

2.1 Erméchtigungsgrundlage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschladge auf die Erlésobergrenzen der Antrag-
stellerin fiir die Jahre 2018 bis 2023 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG,
§ 32 Abs. 1 Nr.1i.V.m. § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 32 Abs. 1 Nr. 2 ARegV.

Die Regulierungsbehérde genehmigt gemall §§ 5 Abs. 3 und 34 Abs. 4 ARegV
Zu- bzw. Abschlage auf die Erlésobergrenzen der Antragstellerin fur die Jahre
2018 bis 2023, die sich aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016
ergeben. Die ermittelten Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Ab-
schlage sind gemaR § 5 Abs. 2 ARegV zu verzinsen.

Fur die Berechnung der Zu- und Abschlage auf die Eridsobergrenzen der zweiten
Regulierungsperiode wird zunéchst der Saldo zum 31.12.2016 ermittelt. Dieser
wird sodann um ein Jahr aufgezinst, um zu beriicksichtigen, dass die Auflésung

des Regulierungskontosaldos erst im Jahre 2018 beginnt.
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Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2016 erfolgt in sechs gleich-
maRigen Raten ab dem Jahr 2018. Zusatzlich erfolgt eine Verzinsung des im je-
weiligen Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Saldos nach § 5 Abs. 2
ARegV. Der Zinssatz fir die Aufzinsung im Jahr 2017 und im gesamten Aufl6-
sungszeitraum entspricht dem 10-jahrigen Durchschnitt der von der Bundesbank
veroffentlichten Umlaufsrenditen "festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emit-
tenten" der Kalenderjahre 2007 bis 2016 in Hohe von 2,12 Prozent.

2.2 Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich fiir die Jahre 2013
bis 2016 aus § 5 Abs. 1 ARegV. Fur den Elektrizitdtsbereich sind dies im Einzel-

nen:

a) die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zulassigen Erlésen und den
von der Antragstellerin unter Berlicksichtigung der tatsachlichen Mengen-

entwicklungen erzielbaren Erlésen (§ 5 Abs. 1 S. 1 ARegV),

b) die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV und den in der Erlésobergrenze diesbe-
zuglich enthaltenen Ansétzen (§ 5 Abs. 1 S. 2 ARegV i.V.m. § 24 ARegV in
der Fassung vom 20.07.2012),

c) die Differenz zwischen den tatsdchlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs. 5
ARegV zur Berlicksichtigung von Verlustenergiekosten in der zweiten Re-
gulierungsperiode und den in der Erldsobergrenze diesbezuglich enthalte-
nen Ansétzen (§ 5 Abs. 1 S. 2 ARegV i.V.m. § 24 ARegV in der Fassung
vom 20.07.2012) sowie
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d) die Differenz zwischen den bei effizienter Leistungserbringung entstehen-
den Kosten des Messstellenbetriebs oder der Messung und den in der Er-
I6sobergrenze diesbeziglich enthaltenen Ansétzen, soweit diese Differenz
durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei denen Messstellenbe-
trieb oder Messung durch die Antragstellerin durchgefihrt wird, oder durch
MaBnahmen nach § 21b Abs. 3a und 3b EnWG a.F. sowie nach § 18b
StromNZV a.F. verursacht wird (§ 5 Abs. 1 S. 3 ARegV in der Fassung

26.07.2016).

2.3 Differenz zwischen zuldssigen Erlésen und erzielbaren Erlésen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zulassigen Erlése und der von
der Antragstellerin unter Beriicksichtigung der tatséchlichen Mengenentwicklung
erzielbaren Erlése im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepassten Erlos-
obergrenzen werden in den Anlagen 3a der von der Antragstellerin angepassten

Erlésobergrenzen gegenubergestellt.

Die flir die Jahre 2013 bis 2016 ermittelten Differenzen in den Einzelbestandteilen
der Erlésobergrenze gegeniber dem Ansatz der Antragstellerin ergeben sich

ebenfalls aus den Anlagen 3a.

2.3.1 Zuldssige Erlose

Die zulassigen Erldose bestimmen sich gemal § 4 ARegV. Dabei sind die gemal
§ 4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erlésobergrenzen nach MalRgabe von § 4
Abs. 3 und 4 ARegV kalenderjahrlich von der Antragstellerin anzupassen. Gemaf
§ 24 Abs. 3 ARegV in der Fassung vom 20.07.2012 findet im vereinfachten Ver-
fahren §4Abs.3 S.1 Nr.2ARegV mit Ausnahme von §4 Abs.3 S.1
Nr. 2 ARegViV.m. § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV keine Anwendung.
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Soweit die Beschiusskammer die Erlésobergrenzen fir die zweite Regulierungs-
periode erst nach Beginn der Regulierungsperiode festgelegt hat, ist hinsichtlich
der zulassigen Erldése des jeweiligen Jahres auf die von der Beschlusskammer
festgelegte kalenderjahrliche Erlésobergrenze abzustellen. Die vom Netzbetreiber
im Rahmen der Anpassung der Erlésobergrenzen angesetzten Werte sind fiir die

betreffenden Kalenderjahre insoweit zu korrigieren.

Fur das Jahr 2014 ergeben sich hieraus folgende Differenzen:

201 2014 absojut relativ
Forrelbestanditeile ‘
KAdnb 40.207 48240 8033 -187%
KAwb 42597 51.050 8453 -166%
KAb 4.368 1.640 32209 1997
Arpassung VP / VP - PRy 218 242 24| 9w
Seldo Regulierungskonto 0 -126 126| -100,0%

Die Differenzen des Jahres 2015 sind in der folgenden Tabelle dargestellt:

Netzhetreiber BENetzA Aoweichung
2015 05 absolut relativ

Formelbestandteile -

KAdb 7 45242 47.249 2008 42
KAwb 44315 51.050 6735 132
KADb | 3798 1230 2569 2089%
Arpassung P / WP, - PR, 242 0 21| 80
Saldb Reguiienungskonto - ) g2 12| -100.0%
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Anpassungen der Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV), fiir die Nachristung gemaf der Sys-
temstabilitdtsverordnung (§ 11 Abs. 2 S.1 Nr. 5 ARegV) und aus vermiedenen
Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV) kénnen auf Basis von Planwerten
angepasst werden und flieBen im Rahmen eines Plan-Ist-Abgleichs in das Regu-

lierungskonto ein.

Anpassungen kénnen sich im vereinfachten Verfahren auch aufgrund von Ande-
rungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV (§4 Abs.3 S. 1
Nr. 1 ARegV) ergeben. Weiterhin kénnen Anpassungen aufgrund einer Mehrer-
I6sabschdpfung nach § 34 Abs. 1 ARegV i. V. m. § 11 StromNEV in analoger An-

wendung erfolgen.

Zudem kdénnen jeweils auf Antrag der Antragstellerin gemaiR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
und 2 ARegV Anpassungen der Erlésobergrenze in Folge von beschiedenen An-

tragen

a) nach MaRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) und
b) einer nicht zumutbaren Harte (Hartefall)

gewahrt werden.

Eine Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze nach § 4 Abs. 5 ARegV
i. V.m. § 19 ARegV (Qualitatselement) ist im vereinfachten Verfahren gemag § 24
Abs. 3 ARegV nicht vorzunehmen.

2.311 Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes
nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenzen fir die Kalenderjahre 2013 bis
2016 ist die Anderung des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu
berlicksichtigen. Hierfir sind die folgenden Verbraucherpreisgesamtindizes zu

verwenden.
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_VPI"
105,7

106,6
| 2015 | 106,9
| 2016 107 .4
2.3.1.2 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren

Kostenanteilen nach § 11 Abs.2 S.1 Nr.4, 5 und 8
ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV)

Im vereinfachten Verfahren gelten gemal § 24 Abs. 2 S. 3 ARegV in der Fassung
vom 20.07.2012 45 Prozent der nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 ARegV ermittelten Ge-
samtkosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile nach § 11 Abs. 2

ARegV.

Bei der Ermittlung der Gesamtkosten bleiben gemaR § 24 Abs. 2 S. 4 ARegV die
Konzessionsabgabe und der Zuschlag aus dem Kraft-Warme-Kopplungsgesetz
unbericksichtigt. Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV), fir die Nachriistung aufgrund der
Systemstabilitdtsverordnung (§ 11 Abs. 2 S.1 Nr. 5 ARegV) und aus vermiedenen
Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV) wurden vom Netzbetreiber auf Basis
von Plankosten gemaR § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV angepasst.

Der Netzbetreiber hat fiir das Jahr 2016 Kosten und Erlése fur gesetzliche Ab-
nahme- und Vergutungspflichten in Héhe von (saldiert) 439 € angegeben. Dieser
Ansatz ist nach § 24 Abs. 2 S. 3 ARegV im vereinfachten Verfahren nicht zulassig.

Die Beschlusskammer hat die Werte korrigiert.

Y vgl. https://www-genesis.destatis.de/genesis/online, unter den Meniipunkten ,Themen” = , 61
| Preise” = ,,611 | Verbraucherpreise” = ,61111 | Verbraucherpreisindex fiir Deutschland” - ,61111-
0001 | Verbraucherpreisindex (inkl. Verdnderungsraten): Deutschland, Jahre”
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2313 Volatile Kosten Verlustenergie

Der Netzbetreiber hat fiur die Jahre 2014 bis 2016 keine Anpassung aufgrund von
volatilen Kosten vorgenommen. Im Ausgangsniveau ist eine Verlustenergiemenge
von 56.948 kWh genehmigt. Mulitipliziert mit dem Referenzpreis von 47,11 €/ MWh
ergeben sich fir 2014 Kosten in Hohe von 2.682 €. Im Ausgangsniveau waren

Kosten in Héhe von 3.097 € enthalten. Die Erlésobergrenze ist demnach fiir das

Jahr 2014 um 415 € abzusenken.

Fir das Jahr 2015 (Referenzpreis: 38,56 €/MWh) betragt die Absenkung 902 €, fir
das Jahr 2016 (Referenzpreis: 35,14 €/ MWh) 1.097 €.

2.3.2 Erzielbare Erliose

GemalR § 5 Abs. 1S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV
zulassigen Erlésen und den von der Antragstellerin unter Berlcksichtigung der
tatsachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlésen im Regulierungskonto zu
erfassen. Die erzielbaren Erlése ermittein sich als Produkt der tatsachlich im je-
weiligen Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten und den zuvor
im Rahmen der Verprobungsrechnung gemaf § 20 StromNEV ermittelten Entgel-
ten. Bei der Bestimmung der erzielbaren Erlése ist somit auf die tatsachlich physi-
kalisch durchgeleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen

abzustellen, unabhangig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren.

Die Antragstellerin hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderli-
chen tatsachlich erzielten Erldse des jeweiligen abgelaufenen Kalenderjahres im
Rahmen ihrer Mitteilungspflichten nach § 28 Nr. 2 a.F. ARegV sowie im Rahmen
der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt.

Nach Priifung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich fiir
die Jahre 2013 bis 2016 die in den Anlagen 2 dargestellten erzielbaren Erlése.
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Der Netzbetreiber hat in dem Ubermittelten Erhebungsbogen fur das Jahr 2013
von seinem veroffentlichten Preisblatt abweichende Entgelte fiir den Messstellen-
betrieb angegeben. Ausgewiesen ist ein Preis von 6 €. Laut seinem Preisblatt be-
tragt das Entgelt fir den Messstellenbetriebs 7,42 € (Eintarifzahler) bzw. 12,44 €
(Zweitarifzahler). Bei einer Mengenangabe von 239 bzw. 2 ergibt sich hieraus eine

Abweichung von 352 €.

23.21 Differenz aus Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5
und 8 ARegV

Nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV (i. V. m. § 24 Abs. 3 ARegV in der Fassung
vom 20.07.2012) erfolgt eine Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze
jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung von dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5.und 8 ARegV
auf Basis des Kalenderjahres, auf das die Erlésobergrenze Anwendung finden

soll.

Die diesbezlglich in dem jeweiligen Erlésobergrenzenjahr enthaltenen Planansat-
ze sind den in diesem Kalenderjahr tatséchlich entstandenen Kosten gegentber-
zustellen. Die so ermittelte Differenz ist im Regulierungskontosaldo gemaR § 5

Abs. 1 S. 2 ARegV zu beriicksichtigen.

Die Antragstellerin hat fiir die Kalenderjahre 2013 bis 2016 die tatsachlich ent-
standenen Kosten gema § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV fiir

a) die erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen,
b) die Nachriistung nach SysStabV und
c) die Auszahlung vermiedener Netzentgelte

(ibermittelt.

In den Anlagen 3a werden diese Werte den von der Beschlusskammer ermittelten

Werten gegenibergestellt.
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Kalenderjahr 2013

Bei den vorgelagerten Netzkosten des Jahres 2013 hat der Netzbetreiber ,in der
Erlésobergrenze enthaltene Anséatze” in Héhe von 24.901 € angegeben. Tatsach-
lich sind in den zuldssigen Erlésen jedoch Plankosten in Hohe von 25.881 € ent-
halten. Ebenso hat er fir die vermiedenen Netzentgelte einen Wert von 363 €,
anstatt von 436 €, gemeldet. Die Beschlusskammer hat die Werte insofern korri-
giert. Die Abweichung bei den tatséachlich entstandenen Kosten in Héhe von 1 €

resultiert aus Rundungsdifferenzen.

Kalenderjahr 2014

Der Netzbetreiber hat fiir die vorgelagerten Netzkosten, die vermiedenen Netzent-
gelte und die Kosten fiir die Nachriistung von Wechselrichtern von der Meldung
der zuldssigen Erlose abweichende Plankosten angegeben. Die Beschlusskam-
mer hat die Werte korrigiert. Die Differenzen sind in der Anlage 2 des Kalender-

jahres 2014 dargestellt.

Kalenderjahr 2015

Der Netzbetreiber hat fur die vermiedenen Netzentgelte von der Meldung der zu-
l&ssigen Eriése abweichende Plankosten angegeben. Die Beschlusskammer hat

den Wert von 436 € auf 400 € korrigiert.

2.4 Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entstehenden Kos-
ten des Messstellenbetriebs oder der Messung und den in der Er-

I6sobergrenze diesbeziiglich enthaltenen Ansatzen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV in der Fassung vom 26.07.2016 wird zusatzlich die
Differenz zwischen den fir das Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung
entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs oder der Messung und den in der
Erlésobergrenze diesbeziglich enthaltenen Ansadtzen in das Regulierungskonto
einbezogen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschlussnut-
zer, bei denen Messstellenbetrieb oder Messung durch die Antragstellerin durch-
gefuhrt wird, oder Manahmen nach § 21b Abs. 3a und 3b EnWG a.F. sowie nach

§ 18b StromNZV a.F. verursacht wird.
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Die Antragstellerin hat fiir die Kalenderjahre 2013 bis 2016 die Kostenveranderung

fur die Messung bzw. den Messstellenbetrieb tibermittelt.

2.5 Ausgleich des Regulierungskontosaldos der Jahre 2013 bis 2016;
Bestimmung des Regulierungskontosaldos zum 31.12.2016

Bei der ersten Aufldsung des Regulierungskontos umfasst gemaR § 34 Abs. 4
ARegV die Aufldsung alle noch offenen Kalenderjahre. Der ermittelte Saldo wird
nach dieser Ubergangsvorschrift annuitatisch bis zum Ende der dritten Regulie-
rungsperiode durch Zu- und Abschlage auf die Erlésobergrenze verteilt.

Der Gesamtsaldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016 wird durch die kalen-
derjahrlichen Einzelbetrage fur die Jahre 2013 bis 2016 hinsichtlich

a) der Abweichung zwischen zuléssigen und erzielbaren Erlésen gemaR § 5
Abs. 1S. 1 ARegV,

b) der Abweichung zwischen den tatsachlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4, 56 und 8 ARegV und den in der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze

enthaltenen Ansdtzen gemal § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV, sowie

¢) den veranderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne
des § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV in der Fassung vom 26.07.2016

bestimmt. Diese Differenzbetrédge werden gemal § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.

Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen der Jahre 2013 bis 2016 zu ent-
nehmen. Die Verzinsung erfolgt gemal § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des je-
weils jahrlich durchschnittlich gebundenen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem
Mittelwert von Jahresanfangs- und Jahresendbestand. Der anzuwendende Zins-
satz entspricht dem auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezoge-
nen Durchschnitt der von der Deutschen Bundesbank veréffentlichten Umlaufs-
rendite festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten. Fur das Jahr 2013
betragt der Zinssatz 3,02 Prozent, fur das Jahr 2014 2,75 Prozent, fur das Jahr
2015 2,49 Prozent und fur das Jahr 2016 2,12 Prozent.
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Der Endbestand des Regulierungskontos zum 31.12.2016 ergibt sich aus den Dif-
ferenzen der Jahre 2013 bis 2016, die gema® § 5 Abs. 2 ARegV zu verzinsen
sind. Den Anlagen 2 ist fur die Jahre 2013 bis 2016 der Vorjahressaldo, der Ge-
samtsaldo vor Verzinsung, die H6he der Verzinsung sowie der jeweilige Ge-
samtsaldo nach Verzinsung zum 31.12. fiir das entsprechende Jahr zu entneh-
men. Der Gesamtsaldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016 kann ebenfalls

den Anlagen 2 entnommen werden.

Die sich danach fur die Jahre 2018 bis 2023 ergebenden Zu- bzw. Abschiadge auf

die Erlésobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen.

3. Entfall der vorlaufigen Anordnung

Die Beschlusskammer hat am 12.10.2018 (Az. BK8-17/1686-01) eine vorlaufige
Anordnung zur Auflésung des Regulierungskontosaldos der Jahre 2013 bis 2016
(Tenor Ziffer 1) getroffen. Die vorlaufige Anordnung tritt mit der Wirksamkeit dieser

abschliefenden Entscheidung aufier Kraft.

4, Riickwirkende Festlegung

Die ruckwirkende Festlegung der Auflésung des Regulierungskontosaldos nach
dem 01.01.2018 ist zulassig.

Der sachliche Grund fur das Absehen von einer Festlegung bereits im Jahr 2017
liegt u.a. darin begriindet, dass in zahlreichen Fallen fur die Prifung des Regulie-
rungskontos vorgreifliche Verfahren der zweiten Regulierungsperiode  (Erweite-
rungsfaktoren, Netziibergange etc.) noch nicht abgeschlossen waren. Zur Wah-
rung einer einheitlichen Prifungspraxis hat die Beschlusskammer daher von einer

frihzeitigen Genehmigung der Regulierungskonten abgesehen.

Die ruckwirkende Festlegung in Bezug auf die Erlésobergrenzen 2018 und 2019
verstdRt insbesondere nicht gegen § 21a Abs. 5 S. 4 EnWG. Das Regulierungs-
konto wird gem. § 5 Abs. 1 S. 1 und 5 ARegV ohnehin priméar durch den Netzbe-
treiber gefuhrt. Durch den stets vor dem 30.06. eines Kalenderjahres der Regulie-
rungsperiode verdffentlichten Erhebungsbogen zum Regulierungskonto war der
Netzbetreiber stets rechtzeitig zur Preisbildung (01.01. des Folgejahres) in der
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Lage, die preisbildenden Bestandteile aus der Auflosung des Regulierungskontos
der Jahre 2013 bis 2016 fur sich zu bestimmen und konnte diese somit seiner

Entgeltbildung der Jahre 2018 und 2019 zu Grunde legen.

Durch die regelmaRige Veroffentlichung der Hinweise zur Anpassung der Erlés-
obergrenze waren dem Netzbetreiber dabei auch die wesentlichen Rechtspositio-
nen der Beschlusskammer im Hinblick auf die Beriicksichtigung bzw. Nichtbertick-
sichtigung bestimmter Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile

i.5.d. § 11 Abs. 2 ARegV bekannt.

Die Systematik der ARegV sieht einen festlegungsfreien Zeitraum nicht vor. Die
Festlegung der Auflésungsbetrage aus dem Regulierungskonto fir die Jahre 2018
bis 2023 hatte danach grundsatzlich im Jahr 2017 erfolgen sollen. Gleichwohl ist
eine ruckwirkende Festlegung zulassig. Nach Art. 37 Abs. 10 der Richtlinie
2009/73/EG sind die Regulierungsbehérden befugt, vorlaufig geltende Ubertra-
gungs- und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und Uber geeignete
Ausgleichsmafinahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verzé-
gert. Wenn aber vorlaufige Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung der
Erlésobergrenze fiir ein Kalenderjahr zuldssig sind, muss auch eine riickwirkende
endgiltige Festlegung von Erlésobergrenzen zuléassig sein (vgl. OLG Dusseldorf,
Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 (V), Rn. 118 ff., juris).

Angesichts der dargestellten Umsténde erachtet die Beschlusskammer die rick-

wirkende Festlegung als vom Ermessen gedeckt.

Vorliegend Uberwiegt das Interesse der Allgemeinheit an der (rickwirkenden)
Festlegung zur Aufldésung der Regulierungskontosalden. Die gegen die ruckwir-
kende Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschutzes hat die Be-
schlusskammer demgegeniiber im konkreten Fall als nachrangig bewertet. Es war
dem Regulierungskonto vor der Verordnungséanderung im Jahr 2016 immanent,
dass die Feststellung nachtraglich nach Ablauf mehrerer Jahren, namlich erst mit

der Festlegung der nachfolgenden Erlésobergrenzen erfolgte.

Dem Netzbetreiber war zudem vorab bekannt, dass eine Festlegung der Be-
schlusskammer zur Genehmigung der Regulierungskontosalden fur die Jahre
2013 bis 2016 erfolgen wird und insoweit eine nachtragliche Korrektur der selb-

standig angepassten Erlésobergrenzen der Jahre 2018 und 2019 erfolgen kann.
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Bereits mit den Hinweisen fir die Festlegung der Erlésobergrenzen fir das Jahr
2018 hat die Beschlusskammer darauf hingewiesen, dass, sofern noch keine Be-
scheidung des gesteliten Antrags erfolgt ist, der Antragswert fiir die Anpassung

anzusetzen ist.

Zudem hat die Beschlusskammer den Netzbetreiber in der vorldufigen Anordnung
im Jahr 2018 nochmals klargestellt, dass mogliche Abweichungen der endgiiltigen
von der vorlaufigen Entscheidung sachgerecht Uber die Methodik des Regulie-
rungskontos ausgeglichen werden kénnen. Dies betrifft die kinftigen Genehmi-

gungsverfahren zu den Regulierungskonten der Jahre 2018 und 2019.

Die Entscheidung ist auch verhaltnismaRig. Die Entscheidung dient dem Zweck,
entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der StromNEV fir die
Jahre 2018 bis 2023 Auflésungsbetrage aus dem Regulierungskontosaldo festzu-
legen. Die riickwirkende Festlegung ist hierzu geeignet, insbesondere werden
dadurch folgerichtige Saldierungen in den Jahren 2018 bis 2023 ermdglicht. Die
riickwirkende Festlegung ist auch erforderlich, da ein gleich geeignetes, milderes
Mittel nicht zur Verfiigung steht. Die Entscheidung ist schlieBlich- auch angemes-
sen. Das Interesse des Netzbetreibers, fir den Zeitraum der Ruckwirkung keinen
weiteren Vorgaben gemaR dieses Beschlusses zu unterliegen, muss aus Sicht der
Beschlusskammer hinter dem Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren,
preisguinstigen und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit
mit Elektrizitat zurlickstehen. Die zahlreichen nachtréglichen Korrekturen einzelner
Unternehmen im Verwaltungsverfahren zeigen zudem, dass es vielfach auch im
Interesse der Netzbetreiber selbst ist, nachtraglich noch eine Entscheidung zu tref-

fen.

H1. Gebiihren

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.
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Iv. Anlagenverweis
Die folgenden Anlagen sind Bestandteil dieses Beschlusses:

Anlage 1  Auflésungsplan und Auszug
Anlage 2  Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA (2013 bis 2016)
Anlage 3a Vergleich der Erldsobergrenzenbestandteile (2013 bis 2016)

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur
(Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es geniigt, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist bei dem Thuringer Oberlandesgericht Jena (Hausan-
schrift: RathenaustraBe 13, 07745 Jena) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fir die Beschwerdebegriindung be-
tragt einen Monat." Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf
Antrag von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert wer-
den. Die Beschwerdebegriindung muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss
angefochten und seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die An-
gabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stltzt, enthal-
ten. Die Beschwerdeschrift und Beschwerdebegriindung miussen durch einen

Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

Bourwieg Wetzl Petermann
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Anlage 1 - Aufissungsplan und Auszug

E-Werk Max Peissker

Auszug des Regulierungskontos fiir die Jahre 2013, 2014. 2015 und 2016

Az: BK8-17/1686-01

- Herleitung des Saldo des Regulierungskontos -
‘Rechtsgrundiage 2013 2014 2016 2018
nach § 4 ARegV zulédssige Erldse 89.690 100.630 98,763I 101.1D6|
erzielbare Erigse 92297 88.395 85.467 85.001)
§ 5Abs. 1 Satz 1 ARegV Eri6sobergrenze (EOG) gema § 4 ARegV — )
Verzict g in der Verprobung 0 0 0 0
Differenz | -2.607 12.235 12.301 16.106
[tats&chlich entstandene Kosten 25.881 22433 22.684] 31,947
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV Netzebenen gema § 11 Abs, 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV in EOG enthaltene Ansétze 25.881 24.130 23.515 26.873,
IDiffer'enz 0[ -1.697 -832L 5.074
tatsachlich entstandene Kosten 436, 439’ 329| 434
Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV, |,
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV § 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G in EOG enthaltene Ansétze 436 400 400 328
Differenz [} 39 7 106
{tatsédchlich entstandene Kosten 0 uI 6.608 6.635
Kostényerénda‘rung Messung / Messstellenbetrieb inkl. |. 5 ; |
§ 5 Abs. 1 Salz 3 ARegV MaGnahmen gem. § 21b EnWG in EOG enthaltene Ansatze ] [o} 6.608 6.635
Differenz 0 0 0 0‘
[tatsachlich entstandene Kosten 0 0 o 0
§5Abs. 1 Satz2 ARegv | achristung von Wechselrichtem nach § 10ABs. 1 |\ e emihattene Ansétze 0 376 0 0
s SysStabV :
Differenz 0 --376 0 0
tatsachlich entstandene Kosten 0 0 ol 0
Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmainahmen | £
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV nach § 23 ARegV in EOG enthaltene Ansétze 0 0 0 0
Differenz i 0 0 0 0
Sonstiges l ol DI n‘ 0
Saldo aus'EinzeIdmerenzen l -2.607, 10.202’ 11.398‘ 21.286
sl B
— - = —
Jahresanfangsbestand ( = Vorjahressaldo) 7.622 19.352
Saido aus Einzeldifferenzen -2.607 10.202 11.398 21.286
Jahresendbestand (Jahresanfangsbestand + Saldo aus
Einzeldifferenzen) -2.607 7.555 19.021 40.638
1 r
Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand -1.304 2454 13.321 29.995
Anzuwendender Zinssatz gemaR § 5 Abs. 2 ARegV 3,02% 2,75% 2,49% 212%
Verzinsung -39 67 332 636
Saldo Reguli {=Jahr d+
Verzinsung) i -2.647 7.622 19,352 41.274
. Mehrerids (EOG- | Mindererids (EOG- | Mindererlds (EOG- | Mindererlds (EOG-
Auswirkung auf die Eridsobergrenze mindernd) erhdéhend) erhdhend) erhdhend)
Vérzinsung und Berlicksictitigung in den kalenderjihriichen E <
—— :_,'_‘." —— e = ™ 3
'S b > 2020 2021 2022 2023
Saldo Regulierungskonto zum 31.12.2016
Anzuwendender Zinssatz gemaR § 5 Abs. 2 ARegV 2,12% 2,12%[ 2,12%‘ 2,12%1 2,12%T 2,12%| 2,12%
Verzinsung 875
Barwert (zu verteilender Betrag) 42.149
Annuititische Berilcksichtigung in der Erldsobergrenze 7.476’ 7.4761 1.476]7 1.476J 7.476’ 7.476
Auswirkung auf die Erlésobergrenze Mindereriés (EOG-erhdhend). [
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

E-Werk Max Peissker

Az: BK8-17/1686-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2013

| : T Kt dos Bindbenst Abweichungen

Rech atidia o B‘, v sibung Netzh ‘l,, imm ‘ zuaaqsam
nach § 4 ARegV zuldssige Erlose. 100.332 89.690 -10.642
: T ’ erzielbare Erlose 91.945 92.297 352
§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV |Erlosobergrenze (EOG) gemaR § 4 ARegV VerzlohiEbetrag i der Veran g 5 5
Differenz 8.387 -2.607 -10.994
T ————— tatsachlich entstandene Kosten 25.880 25.881 1
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV : " 3 : v in EOG enthaltene Ansatze -24.901 25.881 980
. Netzebenen gemal § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 AReg Differenz 979 o =
. tatsachlich entstandene Kosten 436 436 0

y Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV; =

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV § 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G |n-EOG enthaltene Ansétze 363 436 73
Differenz 73 0 -73
. . tatsachlich entstandene Kosten 0 0 0
§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV- :f]‘l’(ftfﬂ"a"g;iﬂfne;"gemegs;?g ’Er“]“v‘f,scf“e"e"bemeb in EOG enthaltene Ansatze 0 0 0
’ ’ Differenz. 0 0 0
. . : tatséchlich entstandene Kosten 0 0 0
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV ';a:g:‘a’i{‘,‘"g von Wechsalnchiemnesh § 10408.1 & e e e ate Anaie 0 0 0
y Differenz -0 0 0
. . 7 tatsachlich entstandene Kosten 0 0 0
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV ‘::g:agsz’ss‘:g:“j genehmigten Invesitonsmalnalimen o or s o thalons Ansaize 0 0
¢ Differenz 0 0 0
Sonstiges [ | o/ 0
Saldo aus Einzeldifferenzen | 9.438| -2.607| -12.046
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Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzen

Vergleich Eriésobergrenzenbestandteile

E-Werk Max PeifRker

Az: BK8-17/01686-01

2013 2013 absolut rolativ

Erlosobergrenze 89.690 89.690 0 0,0%
Formelbestandteile

KA dnb 43.568 43.568 0 0.0%
KA vnb 41.977 41.977 0 0,0%
KA b 2.998 2.998 0 0.0%
Anpassung VP, / VP, - PF; 1.146 1.146 0 0,0%
Anpassung der Erlgsobergrenze gem. EWF-Beschluss 0 0 0 0,0%
Q-Element 0 0 0 0,0%
Hartefall 0 0 0 0,0%
Sonstiges

MEA 0 0 0 0,0%
Netzverdnderungen gemél § 26 Abs. Il - V ARegV 0 0 0 0,0%
Sonstiges 0 0 0 0,0%
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

E-Werk Max Peissker

Az: BK8-17/1686-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2014

: : [EUR]
nach § 4 ARegV zuldssige Erlose 96.545 100.630 4.085
) . ; erzielbare Erlose 88.395 88.395 0
§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV |Erlosobergrenze (EOG) gemafl § 4 ARegV \lerziahtsbeirag in der Verprohung ) 5
Differenz 8.150 12.235 4.085
. - . tatsachlich entstandene Kosten 22.433 22.433 0
Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter - - =
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV ‘ 52 & 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV in EOG enthaltene Ansétze 19.748 24.130 4.382
NSRS § ' U Differenz 2.685 1,697 4.382
. o ‘ tatsachlich entstandene Kosten 439 439 0
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV ‘é‘;rg“,‘fg:”; d“;:té‘:‘égjgz g“f,j\g’;e;’ z:gmf%mrqev, in EOG enthaltene Ansatze 363 400 37
' ) Differenz 76 39 -37
g . tatsachlich entstandene Kosten 0 0 0
Il
§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV ﬁift‘a‘gggz’;‘fé:“ge“r:e?;‘g /Emsé%te Sl in EOG enthaltene Ansatze 0 0 0
’ ’ Differenz e 0 0 0
. . tatsachlich entstandene Kosten 0 0 0
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV ga:g;;z?;ng wonWechsehichtemnach § 10 T halons Arisiize 0 376 376
y Differenz _ 0 -376 -376
. . I tatsachlich entstandene Kosten 0 0 0
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV ::ggag'g’:t:;::\j genahmigten Investitensrabrahmen s o helinne Ansiize 0 0
' Differenz 0 0 0
Sonstiges [ | of 0
Saldo aus Einzeldifferenzen | 10.911| 10.202| 710
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Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzen

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile

E-Werk Max Peil3ker

Az: BK8-17/01686-01

mu il : 2614 ‘absolut | relativ

Erlésobergrenze 87.891 100.630 -12.740 -12,7%
Formelbestandteile

KA dnb 40.207 48.240 -8.033| -16.7%
KA vnb 42.597 51.050 -8.453 -16.6%
KA Db 4.868 1.640 3.229 196.9%
Anpassung VP, / VPI, - PF; 218 242 -24 -9.9%
Anpassung der Eriésobergrenze gem. EWF-Beschluss 0 0 ' 0 0,0%
Q-Element 0 0 0 0,0%
Volatile Kosten 0 -415 415 | -100.0%
Saldo Regulierungskonto 0 -126 126 | -100.0%
Hartefall 0 0 0 0,0%
Sonstiges

PUS 2006, 0 0 0 0,0%
PUS 2007 0 0 o] 00%
PUS 2008 0 0 0 0.0%
MEA 0 0 0 0.0%
Netzverdnderungen geméal § 26 Abs. Ii - V ARegV 0 0 0 0,0%
Sonstiges 0 0 0 0,0%
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

E-Werk Max Peissker

Az: BK8-17/1686-01

Veragleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermitteiten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2015

: A oy Angaben des "-'H" o B :ub:ﬂdchumen
[EUR]
nach § 4 AReqV zuldssige Erlése 96.091 98.768 2.677
. B ) erzielbare Erlose 86.467 86.467 0
EOG) gemaR § 4 ARegV - :

§5Abs. 1 Satz 1 ARegV |Erldsobergrenze (EOG) g § g Verzichisheliaiin o Verpabah o =
Differenz 9.624 12.301] 2.677
Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter tatséchlich entstandene Kosten 22.684 22.684 0
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV “maR §11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARe\ v in EOG enthaltene Ansatze 23515 23515 0
: Netzebenen gemal § s. 2 Satz .4 AReg Differenz 831 832 0
. o s tatsachlich entstandene Kosten 329 329 0
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV \sf%r;“fgf”; dz:té%"égjﬁg 'é“f)\’;r;e g’ ‘(’i’; s§ L?Nséf‘(’;mNEV' in EOG enthaltene Ansatze 436 400 36
’ ) Differenz -107 -71 36
. ; ) tatsachlich entstandene Kosten 6.608 6.608 0
§5 Abs. 1 Satz 3 ARegV i’:}if“:;‘;’;;i’;‘%e;:“:exe?;‘g {Emses“e"e"bet”eb in EOG enthaltene Ansatze 6.608 6.608 0
' : ‘ Differenz ‘ 0 0 0
) - tatsachlich entstandene Kosten 0 < 0
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV ga:g;:git;ng von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1 TEOG enihaltens Ansdtze 0 0 0
y Differenz 0 0 0
Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmainahmen. Fatsachllch entstanden e. Fosien L g i
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV nach § 23 ARegV in EOG enthaltene Ansétze 0 0
9 Differenz 0 0 0
Sonstiges | [ 0
Saldo aus Einzeldifferenzen 8.686/ 11.398| 2.713
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Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzen

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile

E-Werk Max Peissker

Az: BK8-17/01686-01

Sonstiges

Netzbetreiber BNetzA Abwsichung
2016 2015 absolut relativ

Erlosobergrenze . V 93.597 98.768 -5.171 -52%
Formelbestandteile
KA dnb 45.242 47.249 -2.008 -4.2%
KA vnb 44.315 51.050 -6.735 -13,2%
KA b 3.798 1.230 2.569 208.9%
Anpassung VP / VPI, - PFy 242 263 -21 -8.0%
Anpassung der Erlésobergrenze gem. EWF-Beschluss 0 0 0 0,0%
Q-Element 0 0 0 0,0%
Volatile Kosten 0 -6502 902 | -100,0%
Saldo Regulierungskonto 0 -122 122 | -100.0%
Hartefall 0 0 0 0,0%
Sonstiges
PUS 2006 0 0 0 0.0%
PUS 2007 0 0. 0 0.0%
PUS 2008 0 0 0 0,0%
MEA 0 0 0 0,0%
Netzverdnderungen gemaf § 26 Abs. Il - V ARegV 0 0 0 0,0%

0 0 o 0,0%
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

E-Werk Max Peissker

Az: BK8-17/1686-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2016

"o Abweichungen
N ‘ G RN Ammdos mmm 1u angesetzte
s : IEURI _ ggum Wer ,f“",
' [EUR]
nach § 4 ARegV zulassige Erlése 102.322 101.106 -1.218
; erzielbare Erlose 85.001 85.001 0
4 gV
§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV  |Erlosobergrenze (EOG) gemal § 4 AReg Uerzichisbeirag in dor eremburh o 0
Differenz 17.321 16.106 -1.216
Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter tatsachlich entstandene Kosten 31.947 31.947 0
§ 5 Abs. 1'Satz 2 ARegV g 1 Nr 4 v in EOG enthaltene Ansétze 26.873 26.873 0
Netzebenen gemal § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 AReg Difforenz 5.074 5.074 5
tatsachlich entstandene Kosten 434 434 0
Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV, K =

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV § 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G ln.EOG enthaltene Ansétze 328 328 0
Differenz 106 106 0
. Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb SaeHlien antstanient Kosten 61635 A g
§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV inkl. Magnahmen gem. § 21b EnWG in EOG enthaltene Ansatze 6.635 6.635 0
' gen, Differenz 0 0 0
. . : tatsachlich entstandene Kosten 0 0 0
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV ga;’g::;{‘/’"g von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1 1, "5 55 enthaltene Ansatze 0 0 0
y ' Differenz 0 0 0
Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmalnahmen .tatsachllch entstandeneiKosten g g 0
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV nach § 23 ARegV in EOG enthaltene Ansétze 0 0
9 Differenz ) 0 0 0
Sonstiges I ] 0| 0
Saldo aus Einzeldifferenzen | 22.502] 21.286| 1.216
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Anlage 3a Vergleich der Eridsobergrenzen

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile

E-Werk Max Peissker

Az: BKB-17/01686-01

Sonstiges

zbetreibx BNetzA Abweichung

2016 2016 absoiut relativ
Erldsobergrenze 103.127 101.106 2.020 2,0%
Formelbestandteile
KA dnb 50.974 50.535 439 0.9%
KA vnb 51.050 51.050 0 0.0%
KA b 820 820 0 0.0%
Anpassung VP, / VPl, - PF; 283 -83 366 | -439.7%
Anpassung der Erlésobergrenze gem. EWF-Beschluss 0 0 0 0,0%
Q-Element 0 0 0 0,0%
Volatile Kosten 0 -1.097 11.097 | -100.0%
Saldo Regulierungskonto 0 -119 119 | -100.0%
Hartefall 0 0 0 0,0%
Sonstiges
MEA 0 0 0 0,0%
Netzverdnderungen gemaR § 26 Abs. Il - V ARegV 0 0 0 0,0%

0 _ 0 0 0,0%
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