% Bundesnetzagentur
5

Beschliusskammer 8

Aktenzeichen: BK8-17/1781-01

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m.
§4Abs. 4S.1Nr. 1a, § 32 Abs. 1 Nr. 2 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2013 bis 2016 und
der Verteilung durch Zu- und Abschldage auf die Erlésobergren-

Zen

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitit, Gas, Tele-
kommunikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
den Beisitzer Wolfgang Wetzl

und den Beisitzer Bernd Petermann,

auf Antrag der WSW Netz GmbH, Schitzenstr. 34, 42281 Wuppertal, vertreten
durch die Geschaftsflihrung,

- Antragstellerin -
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am 17.07.2019 beschlossen:

1. Der Regulierungskontosaldo fiir die Jahre 2013 bis 2016 sowie die Vertei-
lung durch Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlésobergren-
zen der Jahre 2018 bis 2023 der Antragstellerin werden gemal Anlage 1
dieses Beschlusses genehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Griinde
. Sachverhalt

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 28.06.2017 einen Antrag auf Genehmi-
gung der Zu- bzw. Abschlage aus dem Regulierungskonto der Jahre 2013 bis
2016 gemalR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1ai.V.m. § 34 Abs. 4 ARegV gestellt.

Am 29.10.2018 hat die Beschlusskammer eine vorldufige Anordnung hinsichtlich
des Regulierungskontos der Kalenderjahre 2013 bis 2016 sowie der Verteilung
durch Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der Jahre
2018 bis 2023 erlassen.

Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin gemal § 67 Abs. 1 EnWG mit
Schreiben vom 11.06.2018 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigten end-
gultigen Entscheidung der Beschlusskammer zu auern.

Die Antragstellerin hat unter anderem mit Schreiben vom 28.06.2019 Stellung ge-
nommen. Sie tragt vor, dass zur Berechnung des Erweiterungsfaktors fur das Jahr
2013 nicht der tatséachliche VPI verwendet wurde. Die Beschlusskammer hat den
Ansatz korrigiert.

Die Landesregulierungsbehérde, in deren Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz
hat, wurde gemaR § 55 Abs. 1 EnNWG uber die Einleitung des Verfahrens infor-
miert. Das Bundeskartellamt und die Landesregulierungsbehérde wurden gemas
§ 58 Abs.1 S. 2 EnWG beteiligt.
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Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.

1. Begriindung
1. Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemaR § 54 Abs. 1 und 3 EnWG die zusténdige Regu-
lierungsbehdrde. Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59
Abs. 1S. 1 EnWG.

2. Ermittlung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erids-
obergrenzen der Jahre 2018 bis 2023 nach §5
Abs. 3 ARegV

21 Ermachtigungsgrundlage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erlosobergrenzen der Antrag-
stellerin fur die Jahre 2018 bis 2023 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG,
§32Abs. 1Nr.1iV.m. §4 Abs. 4S. 1 Nr. 1a, § 32 Abs. 1 Nr. 2 ARegV.

Die Regulierungsbehdrde genehmigt gemafl §§ 5 Abs. 3 und 34 Abs. 4 ARegV
Zu- bzw. Abschlage auf die Erlésobergrenzen der Antragstellerin flr die Jahre
2018 bis 2023, die sich aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016
ergeben. Die ermittelten Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Ab-
schiage sind gemaR § 5 Abs. 2 ARegV zu verzinsen.

Fur die Berechnung der Zu- und Abschldge auf die Erlésobergrenzen wird zu-
nachst der Saldo zum 31.12.2016 ermittelt. Dieser wird sodann um ein Jahr auf-
gezinst, um zu berlcksichtigen, dass die Auflésung des Regulierungskontosaldos
erst im Jahre 2018 beginnt.

Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2016 erfolgt in sechs gleich-
maRigen Raten ab dem Jahr 2018. Zusatzlich erfolgt eine Verzinsung des im je-
weiligen Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Saldos nach §5 Abs. 2
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ARegV. Der Zinssatz fur die Aufzinsung im Jahr 2017 und im gesamten Auflo-

sungszeitraum entspricht dem 10-jahrigen Durchschnitt der von der Bundesbank

veroffentlichten Umlaufsrenditen "festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emit-
tenten" der Kalenderjahre 2007 bis 2016 in Hhe von 2,12 Prozent.

2.2

Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich fur die Jahre 2013
bis 2016 aus § 5 Abs. 1 ARegV. Fir den Elektrizitatsbereich sind dies im Einzel-

nen.

a)

b)

d)

die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zuldssigen Erlésen und den
von der Antragstellerin unter Beriicksichtigung der tatsachlichen Mengen-
entwicklungen erzielbaren Erlésen (§ 5 Abs. 1 S. 1 ARegV),

die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV und den in der Erldsobergrenze diesbe-
zuglich enthaltenen Ansatzen (§ 5 Abs. 1 S. 2 ARegV),

die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs. 5
ARegV zur Berucksichtigung von Verlustenergiekosten in der zweiten Re-
gulierungsperiode und den in der Erlésobergrenze diesbeziiglich enthalte-
nen Ansatzen (§ 5 Abs. 1 S. 2 ARegV) bzw. der entsprechenden freiwilligen
Selbstverpflichtung nach § 11 Abs. 4 S. 2 ARegV sowie

die Differenz zwischen den bei effizienter Leistungserbringung entstehen-
den Kosten des Messstellenbetriebs oder der Messung und den in der Er-
l6sobergrenze diesbeziiglich enthaltenen Ansatzen, soweit diese Differenz
durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei denen Messstellenbe-
trieb oder Messung durch die Antragstellerin durchgefiihrt wird, oder durch
MaBnahmen nach § 21b Abs. 3a und 3b EnWG a.F. sowie nach § 18b
StromNZV a.F. verursacht wird (§ 5 Abs. 1 S. 3 ARegV in der Fassung vom
26.07.2016). |
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2.2.1 Differenz zwischen zulédssigen Erlésen und erzielbaren Er-

lésen

GemalR § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zulassigen Erlése und der von
der Antragstellerin unter Berlicksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklung
erzielbaren Erlése im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepassten Erlos-
obergrenzen werden in den Anlagen 3 a und b den von der Antragstellerin ange-
passten Erlosobergrenzen gegenubergestellt.

Die fur die Jahre 2013 bis 2016 in den Einzelbestandteilen der Erlésobergrenze
gegenuber dem Ansatz der Antragstellerin ermittelten Differenzen ergeben sich
ebenfalls aus den Anlagen 3 a und b.

2211 Zulassige Erlose

Die zulassigen Erlése bestimmen sich gemall § 4 ARegV. Dabei sind die gemal
§ 4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erlésobergrenzen nach MaRgabe von § 4
Abs. 3 bis 5 ARegV kalenderjahrlich von der Antragstellerin anzupassen.

Dies umfasst insbesondere die zuldassige Anpassung der jeweiligen kalenderjahrli-
chen Erlésobergrenze in Folge von Anderungen des Verbraucherpreisgesamtin-
dexes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV) sowie Anderungen von dau-
erhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 8, 8b
bis 11 und 12a bis 17 ARegV sowie § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3 3. 1
Nr. 2 ARegV).

Soweit die Beschlusskammer die Erlésobergrenzen fiur die zweite Regulierungs-
periode erst nach Beginn der Regulierungsperiode festgelegt hat, ist hinsichtlich
der zuldssigen Erlése des jeweiligen Jahres auf die von der Beschlusskammer
festgelegte kalenderjahrliche Erlésobergrenze abzustellen. Die vom Netzbetreiber
im Rahmen der Anpassung der Erlésobergrenzen angesetzten Werte sind fur die

betreffenden Kalenderjahre insoweit zu korrigieren.

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs. 2 S.1 Nr. 4 ARegV), fur die Nachriistung geméaf der Systemstabilitatsver-
ordnung (§ 11 Abs. 2 S.1 Nr. 5 ARegV) und aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11
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Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV) kénnen auf Basis von Planwerten vorgenommen werden
und flieRen im Rahmen eines Plan-Ist-Abgleichs in das Regulierungskonto ein.

Zudem koénnen jeweils auf Antrag der Antragstellerin gemaR §4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
und 2 ARegV Anpassungen der Erldsobergrenze in Folge von Genehmigungen

a) nach MaRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) und
b) auf Grund eines Hartefalls nach § 4 Abs. 4 Nr. 2 ARegV
gewahrt werden.

Eine weitere Anpassung der Erlésobergrenze ist gemal § 4 Abs. 5 ARegV nach
MaBgabe des § 19 ARegV (Qualitatselement) méglich. Uberdies kénnen Anpas-
sungen aufgrund einer Mehreriésabschopfung nach § 34 Abs. 1 ARegV i. V. m.
§ 11 StromNEYV in analoger Anwendung erfolgen.

Die Antragstellerin hat unter dem Aktenzeichen BK8-11/1781-13 einen 6ffentlich-
rechtlichen Vertrag mit der Bundesnetzagentur geschlossen. Durch diesen Vertrag
wurden die der jahrlichen Entgeltbildung zu Grunde zu legenden Betrage geén-
dert. Diese Betrage sind im Regulierungskonto beim Abgleich mit den erzielbaren
Eriésen zu berlicksichtigen. Zur Bestimmung der zuléssigen Erlése ist somit gene-
rell auf die vor Abschluss des &ffentlich-rechtlichen Vertrages urspriinglich festge-
legten bzw. nach § 4 Abs. 3 und 4 ARegV angepassten kalenderjéhrlichen Erlos-
obergrenzen abzustellen.

In den Anlagen 3a erfolgt jedoch unter ,Sonstiges” der Ausweis eines Anpas-
sungsbetrages aus technischen Griinden bei den zulassigen Erlosen und nicht bei
den erzielbaren Erlésen.

221141 Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8
ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenzen fir die Kalenderjahre 2013 bis
2016 ist die Anderung des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu
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berticksichtigen. Hierflir sind die folgenden Verbraucherpreisgesamtindizes zu

verwenden.

Jahr Basisjahr VPlo VPI'

2013 2006 101,6 110,7 '
C 2014 2011 102,1 | 104,1

2015 2011 1021 105,7

2016 2011 102,1 106,6
2211.2 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten-

anteilen nach §11 Abs.2 S.1 Nr.1 bis 3 und 9 bis 12
ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2, 1. HS ARegV)

Kosten aus gesetzlichen Abnahme- und Vergitungspflichten (Nr. 1), Betriebssteu-
ern (Nr. 2), betrieblichen und tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz-
und Versorgungsleistungen, soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2008
abgeschlossen worden sind (Nr. 9), der im gesetzlichen Rahmen ausgeiibten Be-
triebs- und Personalratstéatigkeit (Nr. 10), der Berufsausbildung und Weiterbildung
im Unternehmen und von Betriebskindertagesstatten fur Kinder der im Netzbe-
reich beschéftigten Betriebsangehérigen (Nr. 11) wurden vom Netzbetreiber ge-
maRk § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2, 1. HS ARegV jeweils auf die im vorletzten Kalenderjahr
entstandenen Kosten angepasst.

Die Anpassung der Kosten und Erlése im Zusammenhang mit den Abnahme- und
Vergutungspflichten des EEG und KWKG (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 ARegV) war far
die Jahre 2013 bis 2015 zu korrigieren, da sich nach der Meldung des Netzbetrei-
bers Kosten und Erlose nicht in gleicher Héhe gegentiber standen. Fur das Jahr
2013 hat die Beschlusskammer die (saldierten) dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kosten um-€ erhoht. Fur das Jahr 2014 erfolgt eine Reduzierung um

-€ und fiir das Jahr 2015 um-€. ;

! \Vgl. https:/iwww-genesis.destatis.de/genesis/oniine, unter den Menlipunkten ,Themen® > , 61 |Preise" > 611 | Verbrau-
cherpreise” = ,61111 | Verbraucherpreisindex fiir Deutschiand” < ,61111-0001 | Verbraucherpreisindex (inkl. Verande-
rungsraten): Deutschland, Jahre"
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Gemal § 56 EEG ist der Anschlussnetzbetreiber verpflichtet, den nach § 19 EEG
verglteten Strom an den vorgelagerten Ubertragungsnetzbetreiber weiterzuge-
ben. Der vorgelagerte Ubertragungsnetzbetreiber ist gemaR § 57 Abs. 1 EEG zur
Vergitung der vom Anschlussnetzbetreiber nach § 19 EEG vergiteten Strom-
menge entsprechend den §§ 19 ff. EEG verpflichtet. Folglich handelt es sich bei
den Aufwendungen nach dem EEG um einen durchlaufenden Posten. Den bean-
tragten Kosten mussen Ertrage in gleicher Hohe entgegenstehen. Die Kosten fur
Aufwendungen nach dem EEG waren daher mit den entsprechenden Erlésen zu

neutralisieren.

Gemall § 3 KWKG ist der Anschlussnetzbetreiber verpflichtet, den KWK-Strom
abzunehmen; die Vergiitung des Anlagenbetreibers setzt sich aus dem Preis fir
den KWK-Strom sowie dem KWK-Zuschlag zusammen. Die Beschlusskammer
geht davon aus, dass der KWK-Strom vom Anschlussnetzbetreiber zu den glei-
chen Konditionen verkauft werden kann, wie er dem Anlagenbetreiber abziglich
des KWK-Zuschlags vergiitet wurde. Geringfiigige Uber- und Unterdeckungen
gleichen sich dabei im Zeitverlauf aus. Den vom Anschlussnetzbetreiber zu leis-
tenden KWK-Zuschlag gleicht der vorgelagerte Ubertragungsnetzbetreiber gemaR
§ 28 Abs. 1 KWKG finanziell aus. Folglich handelt es sich bei den Aufwendungen
nach dem KWKG um einen durchlaufenden Posten. Den beantragten Kosten
mussen Ertrage in gleicher Hohe entgegenstehen. Die Kosten fir Aufwendungen
nach dem KWKG waren daher mit den entsprechenden Erlésen zu neutralisieren.

22113 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten-
anteilen nach §11 Abs. 2 S.1 Nr.4, 5 und 8 ARegV (§4
Abs. 3 S. 1 Nr. 2, 2. HS ARegV) '

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV), fur die Nachrustung aufgrund der Systemstabilitatsver-
ordnung (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 ARegV) und aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV) wurden vom Netzbetreiber auf Basis von Plankosten
gemal § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV angepasst.
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22114 Anpassung nach MaRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungs-
faktor) gemaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 ARegV

Die Eribsobergrenze wurde nach Mallgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor)
gemal § 4 Abs. 4 S. 1 Nr.1 ARegV angepasst. Daher ist diese Anpassung bei der
Berechnung der zulassigen Erlésobergrenze in der Anlage 2 berucksichtigt wor-
den. Abweichungen des von der Beschlusskammer ermittelten Wertes zu den An-
gaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage 2 zu entnehmen.

Der Netzbetreiber hat fir das Jahr 2013 einen Erweiterungsfaktor angesetzt, der
nicht mit dem tatséchlichen VP| berechnet wurde. Diesen Ansatz hat er mit
Schreiben vom 28.06.2019 korrigiert. FUr die Jahre 2014 und 2015 hat er keinen
Erweiterungsfaktor angesetzt. GemaR Beschluss BK8-13/1781-21 vom
11.08.2015 ist fur das Jahr 2014 ein Wert von |l € und fur das Jahr 2015 ein
Wert von |l € zu beriicksichtigen.

22115 Saldo Regulierungskonto 2009 bis 2013

Der Netzbetreiber hat fiur das Jahr 2014 einen Regulierungskontosaldo von
I ¢ Dericksichtigt. Die Beschlusskammer hat den Betrag auf den geneh-

migten Wert von -€ korrigiert.

2.21.2 Erzielbare Erlése

Gemalk § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV
zulassigen Erlosen und den von der Antragstellerin unter Beriicksichtigung der
tatsachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlésen im Regulierungskonto zu
erfassen. Die erzielbaren Erlose ermitteln sich als Produkt der tatsachlich im je-
weiligen Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor
im Rahmen der Verprobungsrechnung gemaR § 20 StromNEV ermittelten Entgel-
ten. Bei der Bestimmung der erzielbaren Erlose ist somit auf die tatsachlich physi-
kalisch durchgeleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen
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abzustellen, unabh&ngig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabat-

te gewahrt wurden.

Die Antragstellerin hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderli-
chen tatsachlich erzielten Erltse des jeweiligen abgelaufenen Kalenderjahres im
Rahmen ihrer Mitteilungspflichten nach § 28 Nr. 2 a.F. ARegV sowie im Rahmen
der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt.

Nach Prifung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich fur
die Jahre 2013 bis 2016 die in den Anlagen 2 dargestellten erzielbaren Eriése.

Die Antragstellerin hat unter dem Aktenzeichen _ zur Umsetzung
héchstrichterlicher Rechtsprechung einen &ffentlich-rechtlichen Vertrag mit der
Bundesnetzagentur geschlossen. Durch diesen Vertrag wurden die der jahrlichen
Entgeltbildung zu Grunde zu legenden Betrdge geéandert. Diese Betrage sind im
Regulierungskonto beim Abgleich mit den erzielbaren Erlésen zu beriicksichtigen.
Dementsprechend sind die erzielbaren Erlése der Antragstellerin um die sich aus
dem o&ffentlich-rechtlichen Vertrag ergeberden Betrdge zu korrigieren.

2.2.2 Differenz aus Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8
ARegV

Nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjahrlichen
Erlésobergrenze jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung
von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5
und 8 ARegV auf Basis des Kalenderjahres, auf das die Erlésobergrenze Anwen-
dung finden soll.

Die diesbezlglich in dem jeweiligen Erlésobergrenzenjahr enthaltenen Planansat-
ze sind den in diesem Kalenderjahr tatsachlich entstandenen Kosten gegentiber-
zustellen. Die so ermittelte Differenz ist im Regulierungskontosaldo gemall § 5
Abs. 1 S. 2 ARegV zu bericksichtigen.

Die Antragstellerin hat fiir die Kalenderjahre 2013 bis 2016 die tatsachlich ent-
standenen Kosten gemaRl § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV fur
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a) die erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen,
b) die Nachriistung nach SysStabV und
c) die Auszahlung vermiedener Netzentgelte

Ubermittelt.

In den Anlagen 2 werden diese Werte den von der Beschlusskammer ermittelten

Werten gegenibergestelit.

2.23 Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs oder der Messung und den
in der Erlésobergrenze diesbeziiglich enthaltenen Ansit-

Zen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV wird zusatzlich die Differenz zwischen den fur das
Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten des Mess-
stellenbetriebs oder der Messung und den in der Erlésobergrenze diesbezlglich
enthaltenen Ansatzen in das Regulierungskonto einbezogen, soweit diese Diffe-
renz durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei denen Messstellenbe-
trieb oder Messung durch die Antragstellerin durchgefihrt wird, oder MalBnahmen
nach § 21b Abs. 3a und 3b EnWG a.F. sowie nach § 18b StromNZV a.F. verur-
sacht wird.

Die Antragstellerin hat fiir die Kalenderjahre 2013 bis 2016 die Kostenveranderung
fur die Messung bzw. den Messstellenbetrieb Gbermittelt.

2.3 Ausgleich des Regulierungskontosaldos der Jahre 2013
bis 2016; Bestimmung des Regulierungskontosaldos zum
31.12.2016

Bei der ersten Auflosung des Regulierungskontos umfasst gemall § 34 Abs. 4
ARegV die Auflésung alle noch offenen Kalenderjahre. Der ermittelte Saldo wird
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nach dieser Ubergangsvorschrift annuitatisch bis zum Ende der dritten Regulie-
rungsperiode durch Zu- und Abschldge auf die Erlésobergrenze verteilt.

Der Gesamtsaldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016 wird durch die kalen-
derjghrlichen Einzelbetrage fir die Jahre 2013 bis 2016 hinsichtlich

a) der Abweichung zwischen zulassigen und erzielbaren Erlésen gemaR § 5
Abs. 1S. 1 ARegV,

b) der Abweichung zwischen den tatsachlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4, 5 und 8 ARegV und den in der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze
enthaltenen Ansatzen gemal § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV, sowie

¢) den veranderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne
des § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV in der Fassung vom 26.07.2016

bestimmt. Diese Differenzbetrdge werden gemaB § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.

Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen der Jahre 2013 bis 2016 zu ent-
nehmen. Die Verzinsung erfolgt gemaR § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des je-
weils jahrlich durchschnittlich gebundenen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem
Mittelwert von Jahresanfangs- und Jahresendbestand. Der anzuwendende Zins-
satz entspricht dem auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezoge-
nen Durchschnitt der von der Deutschen Bundesbank veréffentlichten Umlaufs-
rendite festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten. Fur das Jahr 2013
betragt der Zinssatz 3,02 Prozent, fur das Jahr 2014 2,75 Prozent, fur das Jahr
2015 2,49 Prozent und fiir das Jahr 2016 2,12 Prozent.

Der Endbestand des Regulierungskontos zum 31.12.2016 ergibt sich aus den Dif-
ferenzen der Jahre 2013 bis.2016, die gemaR § 5 Abs. 2 ARegV zu verzinsen
sind. Den Anlagen 2 ist fiir die Jahre 2013 bis 2016 der Vorjahressaldo, der Ge-
samtsaldo vor Verzinsung, die Hohe der Verzinsung sowie der jeweilige Ge-
samtsaldo nach Verzinsung zum 31.12. fir das entsprechende Jahr zu entneh-
men. Der Gesamtsaldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016 kann ebenfalls

der Anlage 2 entnommen werden.
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Die sich danach fur die Jahre 2018 bis 2023 ergebenden Zu- bzw. Abschlage auf
die Erldsobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen.

1. Entfall der vorldufigen Anordnung

Die Beschlusskammer hat am 29.10.2018 (Az. BK8-17/1781-01) eine vorlaufige
Anordnung zur Auflésung des Regulierungskontosaldos der Jahre 2013 bis 2016
(Tenor Ziffer 1.) getroffen. Die vorldufige Anordnung tritt mit der Wirksamkeit die-

ser abschliefenden Entscheidung auler Kraft.

V. Riickwirkende Festlegung

Die riickwirkende Festlegung der Auflésung des Regulierungskontosaldos nach
dem 01.01.2018 ist zulassig.

Der sachliche Grund fir das Absehen von einer Festlegung bereits im Jahr 2017
liegt u.a. darin begrundet, dass in zahlreichen Fallen fur die Prifung des Regulie-
rungskontos vorgreifliche Verfahren der zweiten Regulierungsperiode (Erweite-
rungsfaktoren, Netziibergénge etc.) noch nicht abgeschlossen waren. Zur Wah-
rung einer einheitlichen Prifungspraxis hat die Beschlusskammer daher von einer
frihzeitigen Genehmigung der Regulierungskonten abgesehen.

Die ruckwirkende Festlegung in Bezug auf die Erlésobergrenzen 2018 und 2019
verstolt insbesondere nicht gegen § 21a Abs. 5 S. 4 EnWG. Durch den stets vor
dem 30.06. eines Kalenderjahres der Regulierungsperiode veréffentlichten Erhe-
bungsbogen zum Regulierungskonto war der Netzbetreiber stets rechtzeitig zur
Preisbildung (01.01. des Folgejahres) in der Lage, die preisbildenden Bestandteile
aus der Aufldsung des Regulierungskontos der Jahre 2013 bis 2016 fur sich zu
bestimmen und konnte diese somit seiner Entgeltbildung der Jahre 2018 und 2019
zu Grunde legen. Durch die regelmaRige Veréffentlichung der Hinweise zur An-
passung der Erlosobergrenze waren dem Netzbetreiber dabei auch die wesentli-
chen Rechtspositionen der Beschlusskammer im Hinblick auf die Berlicksichtigung
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bzw. Nichtberiicksichtigung bestimmter Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbare
Kostenanteile i.5.d. § 11 Abs. 2 ARegV bekannt.

Die Systematik der ARegV sieht einen festlegungsfreien Zeitraum nicht vor. Die
Festlegung der Aufldsungsbetrdge aus dem Regulierungskonto fiir die Jahre 2018
bis 2023 hatte danach grundsatzlich im Jahr 2017 erfolgen sollen. Gleichwonhl ist
eine rickwirkende Festlegung zulassig. Nach Art. 37 Abs. 10 der Richtlinie
2009/73/EG sind die Regulierungsbehérden befugt, vorlaufig geltende Ubertra-
gungs- und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und lber geeignete
AusgleichsmaRnahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verzé-
gert. Wenn aber vorlaufige Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung der
Erlésobergrenze fur ein Kalenderjahr zulassig sind, muss auch eine riickwirkende
endglltige Festlegung von Erlésobergrenzen zuldssig sein (vgl. OLG Dusseldorf,
Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 (V), Rn. 118 ff., juris).

Angesichts der dargestellten Umstande erachtet die Beschlusskammer die rick-

wirkende Festlegung als vom Ermessen gedeckt.

Vorliegend uberwiegt das Interesse der Allgemeinheit an der (rickwirkenden)
Festlegung zur Auflosung der Regulierungskontosalden. Die gegen die riickwir-
kende Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschutzes hat die Be-
schlusskammer demgegeniber im konkreten Fall als nachrangig bewertet. Es war
dem Regulierungskonto vor der Verordnungsanderung im Jahr 2016 immanent,
dass die Feststellung nachtraglich nach Ablauf mehrerer Jahren, namlich erst mit
der Festlegung der nachfolgenden Erlésobergrenzen erfolgte.

Dem Netzbetreiber war zudem vorab bekannt, dass eine Festlegung der Be-
schlusskammer zur Genehmigung der Regulierungskontosalden fir die Jahre
2013 bis 2016 erfolgen wird und insoweit eine nachtragliche Korrektur der selb-
standig angepassten Erlésobergrenzen der Jahre 2018 und 2019 erfolgen kann.
Bereits mit den Hinweisen fir die Festlegung der Erldsobergrenzen fir das Jahr
2018 hat die Beschlusskammer darauf hingewiesen, dass, sofern noch keine Be-
scheidung des gestellten Antrags erfolgt ist, der Antragswert flr die Anpassung

anzusetzen ist.
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Zudem hat die Beschlusskammer in der vorldufigen Anordnung im Jahr 2018
nochmals klargestellt, dass mégliche Abweichungen der endglltigen von der vor-
laufigen Entscheidung sachgerecht Uber die Methodik des Regulierungskontos
ausgeglichen werden kénnen. Dies betrifft die kiinftigen Genehmigungsverfahren
zu den Regulierungskonten der Jahre 2018 und 2019.

Die Entscheidung ist auch verhéltnismaRig. Die Entscheidung dient dem Zweck,
eﬁtsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der StromNEV fur die
Jahre 2018 bis 2023 Auflésungsbetrdge aus dem Regulierungskontosaldo festzu-
legen. Die riickwirkende Festlegung ist hierzu geeignet, insbesondere werden
dadurch folgerichtige Saldierungen in den Jahren 2018 bis 2023 ermdglicht. Die
rickwirkende Festlegung ist auch erforderlich, da ein gleich geeignetes, milderes
Mittel nicht zur Verfiigung steht. Die Entscheidung ist schlieRlich auch angemes-
sen. Das Interesse des Netzbetreibers, fir den Zeitraum der Riickwirkung keinen
weiteren Vorgaben gemaR dieses Beschlusses zu unterliegen, muss aus Sicht der
Beschlusskammer hinter dem Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren,
preisginstigen und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Aligemeinheit
mit Elektrizitat zurlickstehen. Die zahireichen nachtraglichen Korrekturen einzelner
Unternehmen im Verwaltungsverfahren zeigen zudem, dass es vielfach auch im
Interesse der Netzbetreiber selbst ist, nachtraglich noch eine Entscheidung zu tref-
fen.

V. Gebilihren

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.
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VL Anlagenverweis
Die folgenden Anlagen sind Bestandteil dieses Beschlusses:
Anlage1  Auflésungsplan und Auszug

Anlage 2 Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA (jeweils fiir die
Jahre 2013 bis 2016)

Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzenbestandteile (jeweils fur die Jahre
2013 bis 2016)

Anlage 3b Vergleich VP! und dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten (jeweils fir
die Jahre 2013 bis 2016)
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur
(Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genligt, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht Diisseldorf (Hausan-
schrift: Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fur die Beschwerdebegriindung be-
tragt einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf
Antrag von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verldngert wer-
den. Die Beschwerdebegrindung muss die Erkldrung, inwieweit der Beschluss
angefochten und seine Abénderung oder Aufhebung beantragt wird, und die An-
gabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stitzt, enthal-
ten. Die Beschwerdeschrift und Beschwerdebegriindung missen durch einen
Rechtsanwalt unterzeichnet sein. '

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

Bourwieg Wetzl Petermann
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Anlage 1 - Aultisungsplan und Auszug

WEW Netr GanbH Az BEETTMTEL-DN

§ 5 Aba. 1 Satz 1 ARegV Eridsobergrenze [EOG) gamdl § 4 ARegV

. . . Erfordediche Inanspruchnahme vorgelagerter
5 A 18 AR
b o oz 2 AR Netzebenen gemal § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

: S Vermiedene Metzenigalte im Sinne von §18 StromMNEY,
5 Ab Sat Al .
BACARE Ve 20 § 35Abs. 2 des EEG und § 4 Abs, 3 des KWK-G

L _

| Kostenveranderung Messung / Messsialenbetriab inkl
MaBnahmen gem. § 21h EnWG

1§ 5Abs. 1 Satzx 3 ARegV

Nachristung von Wechselrichlern nach § 10 Abs. 1

|§5Abs. 1 Satz 2 ARegV SysStaby

5 Abs, 1 Sat
§ Satz 2 ARegV nach § 23 ARegV

nach § 4 ARegV zuldssige Erdse

| erzigibare Eriose

| \erzichisbetrag in der Verprobung

Differenz

tatsachich entstandene Kosten

in EOG enthafiena Ansatze

Differenz

[tatsdchlich enlstandane Kosien

in EOG enthallene Ansétze

[Differenz
.

T
(tatsachlich entstandene Kosten

|in EOG enthaliene Ansdtze
Differenz

Kapitalkasten sus genehmiglen Invasttionsmalnahmen in EQG enthaltene Ansiitze

tatsachiich entstandene Kosten

e A
|in E0G enthaltene Ansaze |
iDin‘mrm

T
|tatschiich entstandene Kosten

Jahrasanfangsbestand | = Vorjahressaido)

|
| Saldo aus Einzeldifferanzen
|Jah d nd (Jahresant; + Saido aus

\Einzelcifferenzen)

iMI'-'MI‘ aus Jahvesanfangs- und Jahresendbestand

Arguwendender Zinssatz gemsl § 5 Abs. 2 ARegV

2.75%| 2,45% 212%

Verzinsung
[Saido Regulierungskonto { = Jahresendbestand + | _
!!‘.’E.'ﬂ":‘.’.‘ﬂ ) . ) B | -2.307.T82 1_618,519:. . 1.640.651:' -850.514.
e Mahrarits (EOG- | Minderaribs (EOG- | Mindererbs (EOG- | Mehrenids (EOG-
|Auswlrkur.-=,1 auf die Eddsobergrenze erhthend) emahiond) enldermid)
[ Verzinsung und BerGoksithtigung in den kalenderjdtrlichen Eriticobergrenzen
| Pesnstonn Euaj [EUR} J: fEUR} [EUR) [EUR] fEUR}
Saldo Regulierungskonto zum 31.12.2016 | -850514 |
Anzuwendendar Zinseatr gemad § 5 Abs. 2 ARegV 2.12% 2.17% Z217% 2.12% 2, !2-?:: 2.12%
| Verzinsung |
|
| Barwert (zu vertellender Betrag)
o — = |

inultitische Bardcksichtigung in der Eridsobergrenze

| Auswirkung auf die Erbsobergrenze

164.083)
L

-154.083 |
|

Mehrerds (ECG-mindemd)
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA WSW Netz GmbH Az: BK8-17/1781-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 AReqV des Jahres 2013

Rechtsgrundlage e ~ Beschrelbung | Netzbetreibers agentur

nach § 4 ARegV zuiassige Edése

' erzielbare Erlése
; 1 ARegV 16 (0] mafl § 4 ARegV —
§ 5 Abs. 1 Satz eg Erlosobergrenze (EOG) gemai § eg Verzichtsbetrag in der Verprobung

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter S Ach enitstuiwicho Kospn

Netzebenen gemal § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegv.  H0.EOC enthaltene Ansétze
Differenz

. ts&chli
Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV, sadhich entstandone Koslen

§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G in EOG enthaltene Ansétze
Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

_{ >
§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb Resocach ervistandens ostin

inkl. MaRnahmen gem. § 21b EnWG in‘EOG Sriliakens ARSwIe
Differenz

X tats&chlich entstandene Kosten
§ 5 Abs 1 Satz 2 ARegV g::g;ggtmg von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1 7 EOG enthaltene Ansiize

Differenz

Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmanahmen Fatséchhch entstandene. oSt
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV nach § 23 ARegV in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

Sonstiges

|Saldo aus Einzeldifferenzen
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Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzen

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile

Erlésobergrenze

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KAD

Anpassung VP, / VP, - PF,

Anpassung der Erldsobergrenze gem. EWF-Beschluss

Q-Element

Hértefall

Sonstiges

MEA

Netzverdnderungen gemaR § 26 Abs. Il -V ARegV

Sonstiges

WSW Netz Az BK8-17/01781-01
 Netzbetreibar ENezA Abweichung
2013 2013 absolut retativ
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WV Masks Az BREiTANTEID)

Ariage 3b Verghtich VPl uad deumitull rich besiimabars oskan

Verglelch VPl und dauerhaft nicht beelnfluRbare Kosten

) ' e
Wi el s
v S 1| Bundesami v o N
WA ELIC hs s gesariinde des vouletoien Kalerde . o1 110.70 am 19070 0.00%
vor dem Jahr, Kir das die Eridsobergience giff (§ B ARfegl

o n shane Nostes nach § 11 b 7 ARlegV
| 23 \Besatziche Abnahme- und Verglungs piichien

2-2 I{onzessionssbgshen

[Reirietrastevem

2-4 Planw
& Erfordetiiche Inanspruchnahma vargelagaris: Netrabansn
— Tk
Plamsiart.
2-5 Machristung von Veechsolkichiern nach § 10 Abs 1
SysStat

2-8  |Ganehrmighe InvestiiorsmaBnahmen nach § 23 ARegV

Metrhostan fus de Errichtung: den Betrieb und die
Anderung von Erdkabeli

Flanwert;

-8 'Vermiedens Metzenigetia im Binng van 516 StromMNEV, §
54 Jides EEG und § 4 Abs Jdes HIWICE
Betreblicha uI'.ﬂ1.1|iN=J'|.’llgh‘.flE Ve :nhﬂfurll_'l&ﬂ 2u

-9 I und ] IIMII’\( var
3117 HW0R)

2-10 3etriebs- und Parsona’attaliphbal

Banifesvehidng und Wederbddung im Unternahmen und
von Betriebikindenagesstitten r Kinder dar im
Netzbereinh bepohdTinen Bedriebaprigabdrien

2-12 | paischaleder Ivesiifiomez setitag nich § 25 ARtegV
Aulidsung von B2 | Metzansehlusshostanbedrigen in
Vavbindiing it dar StramNEV

2-13

2-14 Augg eichsmechanismius nech § 2 Abs 4 EnLAG

Kommensalinazahiingen i Rahmen des
Sakz 3 Nr 1| Ausgleicheme chankmus rach Arikel 3 der Verordnung
EG) Mr 1SIR0N03

[Erksa mus dern Engpasdmanagensnt rach Arlikel § der
Warordnung (EGY Nr 1228/2002

Satz 2 N3

[ Weaten fur die Beschalfung der Entrgie 2ur Erbringung vod
Satz 2 W 3 Ausgleichsleslungen, einschlieliich der Kosten for die

e e
Kasten oder E1dse sus Madnelimen eines Belre/bars voi
Bivormversargungsneteen. die einer witksamen
Viertahenseeaplioriing snlerisgen

Saiz 2
Sonstige

sied | Differenz 2wischan genehmigtan Vertustenergiekosisn und
| dern arsa!zr!mgrn Kosten

|Summe

Lens'| yan



Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

WSW Netz GmbH

Az: BK8-17/1781-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2014

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV

Erldsobergrenze (EOG) gemaR § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zuléssige Erl¢se

erzielbare Erldse

Verzichtsbetrag in der Verprobung

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderiiche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen gemal § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb
inkl. MaBnahmen gem. § 21b EnWG

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansitze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Nachristung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1
SysStabV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmalnahmen
nach § 23 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

Sonstiges

Saldo aus Einzeldifferenzen
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Anlage 3a Vergleich der Erisobergrenzen

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile

Az: BKB-17/01781-01

Erlésobergrenze

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KAD

Anpassung VP / VPl, - PF,

Anpassung der Erlésobergrenze gem. EWF-Beschluss

Q-Element

Volatile Kosten

Saldo Regulierungskonto

Hirtefall

Sonstiges

MEA

Netzverinderungen gemal § 26 Abs. Il - V ARegV

Sonstiges

WSW Netz
Netzbetreiber BNetzA Abweichung
2014 2014 absolut rolativ
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Aringe 3t Varpeich Vi und daverhall mohl Beetnlusshars Kosien

Vergleich VPl und daverhaft nicht beelnflubare Kosten

WS Ntz

Az Bp|
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA WSW Netz GmbH Az: BK8-17/1781-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 AReqV des Jahres 2015

e S SR R R S RS SR e e S SR e s o e S | Bundesnetz m"““‘ g‘_‘\"-"-""’.;;l;-rn'-;.;

nach § 4 ARegV zuldssige Erlése

" erzielbare Erlése
§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV |Erisobergrenze (EOG) gem4&R § 4 ARegV Verzichisbetrag in der Verprobung

Differenz

i K
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Kteio i Snmantene b xalen

Netzebenen gemaR § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegv L EOG enthaltene Ansétze
Differenz

; . tatsachlich entstandene Kosten
d i 1
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEVY,

§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G in EOG enthaltene Ansétze
Differenz

tatséchlich entstandene Kosten

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb

inkl. MaBnahmen gem. § 21b EnWG in EOG enthaltene Ansétze
| Differenz
" tatsachlich entstandene Kosten
¥ | 1 :
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV g:‘:gg‘:%‘"g YT ViSUSRG N N & 10e in EOG enthaltene Ansitze
Differenz
— ; e tatséchlich entstandene Kosten
§ 5Abs. 1 Satz 2 ARegV/ |:aag;‘ta§{k2035'§g :u‘j genehmigten investitionsmalnahmen in EOG enthaltene Ansatze
| g Differenz
Sonstiges

Saldo aus Einzeldifferenzen
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Anlage 3a Vergleich der Eribscbergrenzen

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile

WSW Netz GmbH

Az: BKB-17/01781-01

BNotA

Abweichung

Eribsobergrenze

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KA D

Anpassung VP, VP, - PR,

Anpassung der Erlésobergrenze gem. EWF-Beschluss

Q-Element

Volatile Kosten

Saldo Regulierungskonto

Hartefall

Sonstiges

MEA

Netzverdnderungen gemal § 26 Abs. Il - V ARegV

Sonsliges

2015

absolut

ralativ
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Andage B Vergiech V| ung Geueriad rechi beenussbare Hosken

Verglelch VPl und dauerhaft nicht besinflulbare Kosten

WEW etz GrtH
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

WSW Netz GmbH

Az: BK8-17/1781-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2016

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV

Erlésobergrenze (EOG) gemal § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zulassige Erlése

erzielbare Erlbse

Verzichtsbetrag in der Verprobung

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen gemal § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb
inkl. Malinahmen gem. § 21b EnWG

tatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Nachristung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1
SysStabV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmallnahmen
nach § 23 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

Sonstiges

Saldo aus Einzeldifferenzen
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Anlage 3a Vergleich der EriGsobergrenzen

Vergleich Erldsobergrenzenbestandteile

Erlésobergrenze

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KA Db

Anpassung VPl / VPl - PF,

Anpassung der Erltsobergrenze gem. EWF-Beschluss

Q-Element

Volatile Kosten

Saldo Regulierungskonto

Hartefall

Sonstiges

MEA

Neizveranderungen gemah § 26 Abs. [l - V ARegV

Sonstiges.

WSW Neltz GmbH Az: BK8-17/01781-01
2016 2016 absolut relativ
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