% Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8

_Aktenzeichen: BK8-17/1806-01

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnNWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m.
§ 4 Abs.4S.1Nr. 1a, § 32 Abs. 1 Nr. 2 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2013 bis 2016 und
der Verteilung durch Zu- und Abschlage auf die Erlosobergren-

zen

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Tele-

kommunikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
den Beisitzer ‘ Bernd Petermann
und den Beisitzer Stefan Albrecht,

auf Antrag der AllgauNetz GmbH & Co. KG, lllerstral’e 18, 87435 Kempten, vertre-
ten durch AllgduNetz Verwaltungs GmbH, lllerstral3e 18, 87435 Kempten, vertre-

ten durch die Geschéftsfuhrung,

- Antragstellerin -
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am 16.03.2020 beschlossen:

1. Der Regulierungskontosaldo fiir die Jahre 2013 bis 2016 sowie die Vertei-
lung durch Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjéhrlichen Erlésobergren-
zen der Jahre 2018 bis 2023 der Antragstellerin werden gemafR Anlage 1

dieses Beschlusses genehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Griinde
l. Sachverhalt

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 19.06.2017 einen Antrag auf Genehmi-
gung der Zu- bzw. Abschldge aus dem Regulierungskonto der Jahre 2013 bis
2016 gemalR §4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1ai.V.m. § 34 Abs. 4 ARegV gestellt.

Am 20.11.2018 hat die Beschlusskammer eine vorlaufige Anordnung hinsichtlich
des Regulierungskontos der Kalenderjahre 2013 bis 2016 sowie der Verteilung
durch Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjéhrlichen Erlésobergrenzen der Jahre
2018 bis 2023 erlassen.

Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin gemal § 67 .Abs. 1 EnWG mit
Schreiben vom 20.12.2019 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigten end-
gultigen Entscheidung der Beschlusskammer zu dul3ern.

Die Antragstellerin hat unter anderem mit Schreiben vom 20.01.2020, 30.01.2020,
03.02.2020 und 04.02.2020 Stellung genommen.

Die Landesregulierungsbehérde, in deren Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz
hat, wurde gemaR § 55 Abs. 1 EnWG uber die Einleitung des Verfahrens infor-
miert. Das Bundeskartellamt und die Landesregulierungsbehérde wurden geman
§ 58 Abs.1 S. 2 EnWG beteiligt.

Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
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II. Begriindung
1. : Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemaf § 54 Abs. 1 uhd 3 EnWG die zustandige Regu-

lierungsbehorde.

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

2. Ermittlung der Zu- bzw. Abschldge auf die ErlGs-
obergrenzen der Jahre 2018 bis 2023 nach §5
Abs. 3 ARegV

21 Ermachtigungsgrundlage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschldge auf die Erldsobergrenzen der Antrag-
stellerin fur die Jahre 2018 bis 2023 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG,
§ 32 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 32 Abs. 1 Nr. 2 ARegV.

Die Regulierunngehérde genehmigt gemal §§ 5 Abs. 3 und 34 Abs. 4 ARegV
Zu- bzw. Abschldge auf die Erlésobergrenzen der Antragstellerin fur die Jahre
2018 bis 2023, die sich aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016
ergeben. Die ermittelten Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Ab-
schlage sind gemél& § 5 Abs. 2 ARegV zu verzinsen.

Fur die Berechnung der Zu- und Abschlage auf die Erlésobergrenzen wird zu-
nachst der Saldo zum 31.12.2016 ermittelt. Dieser wird sodann um ein Jahr auf-
gezinst, um zu berilcksichtigen, dass die Auflésung des Regulierungskontosaldos

erst im Jahre 2018 beginnt.

Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2016 erfolgt in sechs gleich-
mafigen Raten ab dem Jahr 2018. Zuséatzlich erfolgt eine Verzinsung des im je-
weiligen Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Saldos nach §5 Abs. 2
ARegV. Der Zinssatz fur die Aufzinsung im Jahr 2017 und im gesamten Auflo-
sungszeitraum entspricht dem 10-jahrigen Durchschnitt der von der Bundesbank
veroffentlichten Umlaufsrenditen "“festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emit-
tenten" der Kalenderjahre 2007 bis 2016 in Hohe von 2,12 Prozent.
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2.2

Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich fir die Jahre 2013
bis 2016 aus § 5 Abs. 1 ARegV. Flr den Elektrizitatsbereich sind dies im Einzel-

nen:

a)

b)

d)

2.21

die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zulassigen Erlésen und den
von der Antragstellerin unter Berucksichtigung -der tatsachlichen Mengen-
entwicklungen erzielbaren Erlésen (§ 5 Abs. 1 S. 1 ARegV),

die Differenz zwischen den tatséchlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 2 S.1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV und den in der Erldsobergrenze diesbe-
zliglich enthaltenen Ansétzen (§ 5 Abs. 1 S. 2 ARegV),

die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs. 5
ARegV zur Berucksichtigung von Verlustenergiekosten in der zweiten Re-
gulierungsperiode und den in der Erldsobergrenze diesbezuglich enthalte-
nen Ansatzen (§ 5 Abs. 1 S. 2 ARegV) bzw. der entsprechenden freiwilligen
Selbstverpflichtung nach § 11 Abs. 4 S. 2 ARegV sowie

die Differenz zwischen den bei effizienter Leistungserbringung entstehen-
den Kosten des Messstellenbetriebs oder der Messung und den in der Er-
I6sobergrenze diesbezlglich enthaltenen Ansatzen, soweit diese Diffefenz
durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei denen Messstellenbe-
trieb oder Messung durch die Antragstellerin durchgefthrt wird, oder durch
MafBnahmen nach § 21b Abs. 3a und 3b EnWG a.F. sowie nach § 18b
StromNZV a.F. verursacht wird (§ 5 Abs. 1 S. 3 ARegV in der Fassung vom
26.07.2016).

Differenz zwischen zulassigen Erlosen und erzielbaren Er-

losen -

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zulassigen Erlése und der von

der Antragstellerin unter Berlcksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklung

erzielbaren Erldse im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepassten Erlos-
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obergrenzen werden in den Anlagen 3 a bis ¢ den von der Antragstellerin ange-

passten Erlésobergrenzen gegeniibergestellt.

Die fur die Jahre 2013 bis 2016 in den Einzelbestandteilen der Erlésobergrenze
gegenuber dem Ansatz der Antragstellerin ermittelten Differenzen ergeben sich
ebenfalls aus den Anlagen 3 a bis c.

2211 Zulassige Erlose

Die zulassigen Erl6se bestimmen sich gemal § 4 ARegV. Dabei sind die geman
§ 4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erlésobergrenzen nach Malkgabe von § 4
‘Abs. 3 bis 5 ARegV kalenderjahrlich von der Antragstellerin anzupassen. '

Dies umfasst insbesondere die zulassige Anpassung der jeweiligen kalenderjahrli-
chen Erldsobergrenze in Folge von Anderungen des Verbraucherpreisgesamtin-
~dexes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV) sowie An_derungen von dau-
erhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 8, 8b
bis 11 und 12a bis 17 ARegV sowie § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1
Nr. 2 ARegV).

Soweit die Beschlusskammer die Erlésobergrenzen fir die zweite Regulierungs-
periode erst nach Beginn der Regulierungsperiode festgelegt hat, ist hinsichtlich
der zulassigen Erlose des jeweiligen Jahres auf die von der Beschlusskammer
festgelegte kalenderjahrliche Erlésobergrenze abzustellen. Die vom Netzbetreiber
im Rahmen der Anpassung der Erldsobergrenzen angesetzten Werte sind fir die

betreffenden Kalenderjahre insoweit zu korrigieren.

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV), fur die Nachristung gemal der Systemstabilitatsver-
ordnung (§ 11 Abs. 2 S.1 Nr. 5 ARegV) und aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV) kdnnen auf Basis von Planwerten vorgenommen werden
und flielRen im Rahmen eines Plan-Ist-Abgleichs in das Regulierungskonto ein.

Zudem konnen jeweils auf Antrag der Antragstellerin gema § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
und 2 ARegV Anpassungen der Erlésobergrenze in Folge von Genehmigungen
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a) nach Mallgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) und
b) auf Grund eines Hartefalls nach § 4 Abs. 4 Nr. 2 ARegV
gewahrt werden.

Eine weitere Anpassung der Erlésobergrenze ist geméi § 4 Abs. 5 ARegV nach
MaRgabe des § 19 ARegV (Qualitdtselement) méglich. Uberdies kénnen Anpas-
sungen aufgrund einer Mehrerlésabschdpfung nach § 34 Abs. 1 ARegV i. V. m.
§ 11 StromNEV in analoger Anwendung erfolgen.

22114 . Zulassige Erlose 2014

Der Netzbetreiber gibt nach § 4 ARegV zuldssige Erlose in Hohe von
54.190.197 € an. Nach den Werten der Bundesnetzagentur ergeben sich nach § 4
ARegV zulassige Erlése in 'Héhe von 54.053.158 €. Die Abweichung in Héhe von
137.039 € resultiert aus der Anpassung der EOG fiir das Jahr 2014 (siehe Anlage
3a).

Bei der Anpassung der EOG 2014 hat der Netzbetreiber bei den dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kostenanteilen eine Auflésung von Baukostenzuschiissen und
Netzanschlusskostenbeitrdgen nach § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 und 4 StromNEV in H6-
he von- € angesetzt. Nach Berechnung der Bundesnetzagentur ergibt
sich eine Aufissung von BKZ und NAKB in Hohe von [l €. pie Abwei-
chung in Hohe von 137.039 € resultiert daraus, dass der Netzbetreiber im Jahr
2003 einen Zugang von BKZ in H6he von-€ ansetzt, wahrend nach der -
Datenbank der Bundesnetzagentur und den Angaben des Netzbetreibers im |
Rahmen der Kostenpriifung zur 3. Regulierungsperiode im Jahr 2003 BKZ in
Summe von-€ zugegangen sind. Es wurde auf die Werte der Bundes-
netzagentur abgestellt und die BKZ und NAKB Uber eine Dauer von 20 Jahren
linear aufgeldst (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 13 ARegV). Die fir das Jahr 2014 geltend
gemachten Erlose wurden daher um 137.039 € erhoht.
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22112 Zulassige Erlose 2015

Der Netzbetreiber gibt nach § 4 ARegV zuldssige Erlése in Hohe von
60.726.122 € an. Nach den Werten der Bundesnetzagentur ergeben sich nach § 4
ARegV zulassige Erlése in Hohe von 60.588.365 €. Die Abweichung in Hohe von
137.757 € resultiert aus der Anpassung der EOG fiir das Jahr 2015 (siehe Anlage
3a).

Bei der Anpassung der EOG 2015 hat der Netzbetreiber bei den dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kostenanteilen eine Auflosung von Baukostenzuschissen und
Netzanschlusskostenbeitrdgen nach § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 und 4 StromNEV in Ho-
he von-€ angesetzt. Nach Berechnung der Bundesnetzagentur ergibt
sich eine Aufldsung von BKZ und NAKB in Héhe von-é. Die Abwei-
chung in Hohe von 137.758 € resultiert daraus, dass der Netzbetreiber im Jahr
2003 einen Zugang von BKZ in Hohe von-€ ansetzt, wahrend nach der
Datenbank der Bundesnetzagentur und den Angaben des Netzbetreibers im
Rahmen der Kostenprifung zur 3. Regulierungsperiode im Jahr 2003 BKZ in
Summe von -€ zugegangen sind. Es wurde auf die Werte der Bundes-
netzagentur abgestellt und die BKZ und NAKB Uber eine Dauer von 20 Jahren
linear aufgeldst (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 13 ARegV). Die fir das Jahr 2015 geltend
gemachten Erlése wurden daher um 137.757 € erhéht.

Aufterdem gibt der Netzbetreiber bei der Anpassung der EOG 2015 bei den dau-
erhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen an, dass die Personalzusatzkosten im
Vergleich zum Basisjahr 2011 deutlich gestiegen seien, da zum 01.01.2012 und
zum 01.01.2015 ein Personalliibergang vom Dienstleister auf den Netzbetreiber
stattfand. Die Personalzusatzkosten aus dem Personallbergang werden von der
Bundesnetzagentur nur in der Hohe als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenan-
teile berucksichtigt, in der sie nicht bereits im Basisjahr als vorubergehend nicht
beeinflusshare Kostenanteile beriicksichtigt worden sind.

Insgesamt ergibt sich bei den dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen eine
Abweichung zwischen den Angaben des Netzbetreibers und der Berechnung der
Bundesnetzagentur in Hohe von 137.757 €.
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22113 Zulassige Erlose 2016

Der Netzbetreiber gibt nach § 4 ARegV zulassige Erlose in HOGhe von
63.551.945 € an. Nach den Werten der Bundeshetzagentur ergeben sich nach § 4
ARegV zulassige Erlése in Hohe von 63.413.520 €. Die Abweichung in H6he von
138.425 € resultiert aus der Anpassung der EOG fiir das Jahr 2016 (siehe Anlage
3a).

Bei der Anpassung der EOG 2016 hat der Netzbetreiber bei den dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kostenanteilen eine Auflosung von Baukostenzuschussen und
Netzanschlusskostenbeitrégen nach § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 und 4 StromNEV in Ho-
he vor_€ angesetzt. Nach Berechnung der Bundesnetzagentur ergibt
sich eine Auflésung von BKZ und NAKB in Hohe von-€. Die Abwei-
chung in Hohe von 138.425 € resultiert daraus, dass der Netzbetreiber im Jahr
2003 einen Zugang von BKZ in Hohe vor- ansetzt, wahrend nach der
Datenbank der Bundesnetzagentur und den Angaben des Netzbetreibers im
Rahmen der Kostenpriifung flr die 3. Regulierungsperiode im Jahr 2003 BKZ in
Summe von_ zugegangen sind. Es wurde auf die Werte der Bundes-
netzagentur abgestellt und die BKZ und NAKB Uber eine Dauer von 20 Jahren
linear aufgeldst (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 13 ARegV). Die fir das Jahr 2016 geltend
gemachten Erldse wurden daher um 138.425 € erhoht.

AuRerdem gibt der Netzbetreiber bei der Anpassung der EOG 2016 bei den dau-
erhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen an, dass die Personalzusatzkosten im
Vergleich zum Basisjahr 2011 deutlich gestiegen seien, da zum 01.01.2012 und
zum 01.01.2015 ein Personallibergang vom Dienstleister auf den Netzbetreiber
stattfand. Die Personalzusatzkosten aus dem Personallibergang werden von der
Bundesnetzagentur nur in der Hohe als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenan-
teile berlicksichtigt, in der sie nicht bereits im Basisjahr als voriibergehend nicht

beeinflussbare Kostenanteile berlicksichtigt worden sind.

Insgesamt ergibt sich zwischen den Angaben des Netzbetreibers und der Bun-
desnetzagentur daraus bei den dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteilen eine
Abweichung in Héhe von 138.425 €.

Seite 8 von 19



Die Antragstellerin hat unter dem Aktenzeichen BK8-11/1806-13 einen 6ffentlich-
rechtlichen Vertrag mit der Bundesnetzagentur geschlossen. Durch diesen Vertrag
wurden die der jahrlichen Entgeltbildung zu Grunde zu legenden Betrdge geén-
dert. Diese Betrage sind im Regulierungskonto beim Abgleich mit den erzielbaren
Erlésen zu bertcksichtigen. Zur Bestimmung der zulédssigen Erlose ist somit gene-
rell auf die vor Abschluss des o6ffentlich-rechtlichen Vertrages urspriinglich festge-
legten bzw. nach § 4 Abs. 3 und 4 ARegV angepassten kalenderjahrlichen Erlés-

obergrenzen abzustellen.

In den Anlagen 3a erfolgt jedoch unter ,,Son.stiges“ der Ausweis eines Anpas-
sungsbetrages aus technischen Grinden bei den zulassigen Erlésen und nicht bei

den erzielbaren Erlosen.

22114 Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8
ARegV (§ 4 Abs: 3 S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenzen fir die Kalenderjahre 2013 bis
2016 ist die Anderung des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu

bertcksichtigen. Hierfiur sind die folgenden Verbraucherpreisgesamtindizes zu

verwenden.
Jahr Basisjahr VP, VPI
2013 2006 - 1016 110,7
2014 2011 102,1 1041
2015 2011 102,1 105,7
2016 2011 102,1 106,6

' Vgl. https://www-genesis.destatis.de/genesis/online,_unter den Meniipunkten ,Themen* > » 61 |Preise” > 611 | Verbrau-
cherpreise” - ,61111 | Verbraucherpreisindex fur Deutschland* - ,61111-0001 | Verbraucherpreisindex (inkl. Verande-
rungsraten): Deutschland, Jahre*
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https://www-genesis.destatis.de/genesis/online

2.21.1.5 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten-
anteilen nach §11 Abs.2 S.1 Nr.1 bis 3 - und 9 bis 12
ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2, 1. HS ARegV)

Kosten aus gesetzlichen Abnahme- und Vergutungspflichten (Nr. 1), Betriebssteu-
ern (Nr. 3), betrieblichen und tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz-
und Versorgungsleistungen, soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2008
abgeschlossen worden sind (Nr. 9), der im gesetzlichen Rahmen ausgetibten Be-
triebs- und Personalratstatigkeit (Nr. 10), der Berufsausbildung und Weiterbildung
im Unternehmen und von Betriebskindertagesstatten fir Kinder der im Netzbe-
reich beschaftigten Betrieb‘sangehérigen (Nr. 11) wurden vom Netzbetreiber ge-
maR § 4 Abs. 3S. 1 Nr. 2, 1. HS ARegV jeweils auf die im vorletzten Kalenderjahr

entstandenen Kosten angepasst.

221.1.6 f\nderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten-
anteilen nach §11 Abs.2 S.1 Nr.4, 5 und 8 ARegV (§ 4
Abs. 3 S. 1 Nr. 2, 2. HS ARegV)

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV), flir die Nachriistung aufgrund der Systemstabilitatsver-
ordnung (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 ARegV) und aus vermiedenen .Netzentgelten (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV) wurdeh vom Netzbetreiber auf Basis von Plankosten
gemaR § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV angepasst.

22117 Anpassung nach MaRgabe des § 10 ARegV (Erweitérungs-
faktor) gemaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 ARegV

Die Erlésobergrenze wurde nach MalRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor)
gemal} § 4 Abs. 4 S. 1 Nr.1 ARegV angepasst. Daher ist diese Anpassung bei der
Berechnung der zulassigen Erlésobergrenze in der Anlage 3a berticksichtigt wor-
den. Abweichungen des von der Beschlusskammer ermittelten Wertes zu den An-
gaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu entnehmen.

Die entsprechenden Entscheidungen sind Uberblicksartig in der nachfolgenden

Tabelle zusammengefasst.
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Aktenzeichen

2013 : BK8-12/1806-21
2014 BK8-13/1806-21
2015 BK8-14/1806-21
2016 BK8-15/1806-21
2.21.1.8 Anpassung nach MaBgabe' des § 19 ARegV (Qualitatsele-

ment) gemiR § 4 Abs. 5 ARegV

Die Erldsobergrenze wurde nach Maligabe des § 19 ARegV (Qljalitétselement)
gemal § 4 Abs. 5 ARegV angepasst. Daher ist diese Anpassung bei der Berech-
nung der zuldssigen Erlésobergrenze in der Anlage 3a berﬂcksichtigt worden.
Abweichungen des von der Beschlusskammer ermittelten Wertes zu den Angaben
der Antragétell‘erin sind ebenfalls der Anlage 3a zu entnehmen. Die Entscheidun-

gen sind Uberblicksartig in der nachfolgenden Tabelle zusammengefasst.

Aktenzeichen
2013 BK8-11/1806-81
2014 bis 2016 | BK8-13/1806-81
2.21.2 Erzielbare Erlose

Gemall § 5 Abs. 1S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV
zulassigen Erlésen und den von der Antragstellerin unter Bertcksichtigung der
tatsédchlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erldsen im Regulierungskonto zu
erfassen. Die erzielbaren Erlose ermitteln sich als Produkt der tatsachlich im je-
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weiligen Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor
im Rahmen der Verprobungsrechnung gemaf § 20 StromNEV ermittelten Entgel-
ten. Bei der Bestimmung der erzielbaren Erlése ist somit auf die tatsachlich physi-
kalisch durchgeleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen
abzustellen, unabhangig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabat-
te gewahrt wurden.

Die Antragstellerin hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderli-
chen tatsachlich erzielten Erlése des jeweiligen abgelaufenen Kalenderjahres im
Rahmen ihrer Mitteilungspflichten nach § 28 Nr. 2 a.F. ARegV sowie im Rahmen
der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt.

Nach Prifung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich fiir
die Jahre 2013 bis 2016 die in den Anlagen 2 dargestellten erzielbaren Erldse.

Die Antragstellerin hat unter dem Aktenzeichen BK8-11/1806-13 zur Umsetzung
hochstrichterlicher Rechtsprechung einen 6ffentlich-rechtlichen Vertrag mit der
Bundesnetzagentur geschlossen. Durch diesen Vertrag wurden die der jahrlichen
Entgeltbildung zu Grunde zu legenden Betrage geandert. Diese Betrage sind im
Regulierungskonto beim Abgleich mit den erzielbaren Erlbsen zu berlcksichtigen.
Dementsprechend sind die erzielbaren Erlose der Antragstellerin um die sich aus

déem offentlich-rechtlichen Vertrag ergebenden Betrage zu korrigieren.

2.2.2 Differenz aus Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8
ARegV

Nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjahrlichen
Erlésobergrenze jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung
von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5
und 8 ARegV auf Basis des Kalenderjahres, auf das die Erlésobergrenze Anwen- .

dung finden soll.

Die diesbezuglich in dem jeweiligen Erlésobergrenzenjahr enthaltenen Planansat-

ze sind den in diesem Kalenderjahr tatsachlich entstandenen Kosten gegeniiber-
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zustellen. Die so ermittelte Differenz ist im Regulierungskontosaldo gemé[L §5
Abs. 1 S. 2 ARegV zu berlcksichtigen.

Die Antragstellerin hat fir die Kalenderjahre 2013 bis 2016 die tatsachllch ent-
standenen Kosten gemaf § 11 Abs. 2 S. 1 Nr 4, 5 und 8 ARegV fur

a) die erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen,
b) die Nachrlstung nach SysStabV und
c) die Auszahlung vermiedener Nefzentgelte

Ubermittelt.

In den Anlagen 2 werden diese Werte den von der Beschlusskammer ermittelten
Werten gegenlibergestellt.

223 Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entstehenden |
Kosten des Messstellenbetriebs oder der Messung und den
in der Erlésobergrenze diesbeziiglich enthaltenen Ansat-

Zen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV wird zusatzlich die Differenz zwischen den fir das.
Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten des Mess-
stellenbetriebs oder der Messung und den in der Erlosobergrenze diesbezuglich
enthaltenen Ansatzen in das Regulierungskonto einbezogen, soweit diese Diffe-
renz durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei denen Messstellenbe-
trieb oder Messung durch die Antragstellerin durchgefihrt wird, oder Maldnahmen
nach § 21b Abs. 3a und 3b EnWG a.F. sowie nach § 18b StromNZV a.F. verur-

sacht wird.

Die Antragstellerin hat flr die Kalenderjahre 2013 bis 2016 die Kostenveranderung
fur die Messung bzw. den Messstellenbetrieb ibermittelt. Diese Werte werden in
den Anlagen 4 den von der Beschlusskammer gepruften Werten gegentberge-
stellt.
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2.3 Ausgleich des- Regulierungskontosaldos der Jahre 2013
bis 2016; Bestimmung des Regulierungskontosaldos zum
31.12.2016

Bei der ersten Auflosung des Regulierungskontos umfasst gemalt § 34 Abs. 4
ARegV die Auflosung alle noch offenen Kalenderjahre. Der ermittelte Saldo wird
nach dieser Ubergangsvorschrift annuitdtisch bis zum Ende der dritten Regulie-

rungsperiode durch Zu- und Abschlage auf die Erldsobergrenze verteilt.

Der Gesamtsaldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016 wird durch die kalen-
derjahrlichen Einzelbetrage fir die Jahre 2013 bis 2016 hinsichtlich

 a) der Abweichung zwischen zuldssigen und erzielbaren Erldsen gemaB § 5
Abs. 1S. 1 ARegV,

b) der Abweichung zwischen den tatsachlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4, 5 und 8 ARegV und den in der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze
enthaltenen Ansatzen gemal § 5 Abs. 1'S. 2 ARegV, sowie

c) den veranderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne
des § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV in der Fassung vom 26.07.2016

bestimmt. Diese Differenzbetrage werden gemaf § 5 Abs. 2 ARegV verzinst. .

Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen der Jahre 2013 bis 2016 zu ent-
nehmen. Die Verzinsung erfolgt gemal § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des je-
weils jahrlich durchschnittlich gebundenen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem
Mittelwert von Jahresanfangs- und Jahresendbestand. Der anzuwendende Zins- -
satz entspricht dem auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezoge-
nen Durchschnitt der von der Deutschen Bundesbank verdffentlichten Umlaufs-
rendite festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten. Fur das Jahr 2013
betragt der Zinssatz 3,02 Prozent, flir das Jahr 2014 2,75 Prozent, fur das Jahr
2015 2,49 Prozent und fur das Jahr 2016 2,12 Prozent.

Der Endbestand des Regulierungskontos zum 31.12.2016 ergibt sich aus den Dif-
ferenzen der Jahre 2013 bis 2016, die gemal §5 Abs. 2 ARegV zu verzinsen
sind. Den Anlagen 2 ist flir die Jahre 2013 bis 2016 der-Vorjahressaldo, der Ge-
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samtsaldo vor Verzinsung, die H6he der Verzinsung sowie der jeweilige Ge-
samtsaldo nach Verzinsung-zum -31.12. fur das entsprechende Jahr zu entneh-
men. Der Gesamtsaldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016 kann ebenfalls

der Anlage 2 entnommen werden.

Die sich danach fiir die Jahre 2018 bis 2023 ergebenden Zu- bzw. Abschlége auf

die Erlésobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen.

1. Entfall der vorlaufigen Anordnung

-D.ie Beschlusskammer hat am 20.11.2018 (Az. BK8-17/1806-01) eine vorlaufige
Anordnung zur Auflosung des Regulierungskontosaldos der Jahre 2013 bis 2016
(Tenor Ziffer 1.) getroffen. Die vorlaufige Anordnung tritt mit der Wirksamkeit die-
ser abschlieBenden Entscheidung auRer Kraft. '

V. Ruickwirkende Festlegung

Die ruckwirkende Festlegung der Auflésung des Regulierungskontosaldos nach
dem 01.01.2018 ist zul&ssig. | |

Der sachliche Grund flir das Absehen von einer Festlegu‘ng bereits im Jahr 2017
liegt u.a. darin begrindet, dass in zahlreichen Fallen fur die Prifung des Regulie-
rungskontos vorgreifliche Verfahren der zweiten Regulierungsperiode (Erweite-
rungsfaktoren, Netzlibergadnge etc.) noch nicht abgeschlossen waren. Zur Wah-
rung einer einheitlichen Priifungspraxis hat die Beschlusskammer daher von einer

frihzeitigen Genehmigung der Regulierungskonten abgesehen.

Die ruckwirkende Festlegung in Bezug auf die Erldsobergrenzen 2018 bis 2020
verstoldt insbesondere nicht gegen § 21a Abs. 5 S. 4 EnWG. Durch den stets vor
dem 30.06. eines Kalenderjahres der Regulierungsperiode verédffentlichten Erhe-
bungsbogen zum Regulierungskonto war der Netzbetreiber stets rechtzeitig zur
Preisbildung (01.01. des Folgejahres) in der Lage, die preisbildenden Bestandteile
aus der Auflosung des Regulierungskontos der Jahre 2013 bis 2016 fur sich zu

bestimmen und konnte diese somit seiner Entgeltbildung der Jahre 2018 bis 2020
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zu Grunde legen. Durch die regelmaRige Verdffentlichung der Hinweise zur An-
passung der Erldsobergrenze waren dem Netzbetreiber dabei auch die wesentli-
chen Rechtspositionen der Beschlusskammer im Hinblick auf die Berlicksichtigung
bzw. Nichtberlcksichtigung bestimmter Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbare
Kostenanteile i.S.d. § 11 Abs. 2 ARegV bekannt.

Die Systematik der ARegV sieht einen festlegungsfreien Zeitraum nicht vor. Die
Festlegung der Auflésungsbetrage aus dem Regulierungskonto flir die Jahre 2018
bis 2023 héatte danach grundsétzlich im Jahr 2017 erfolgen sollen. Gleichwohl ist
eine rickwirkende Festlegung zulassig. Nach Art. 37 Abs. 10 der Richtlinie
2009/73/EG sind die Regulierungsbehérden befugt, vorlaufig geltende Ubertra-
gungs- und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und uber geeignete
Ausgleichsmaflinahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verzo-
gert. Wenn aber vorlaufige Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung der
Erlésobergrenze fur ein Kalenderjahr zdléssig sind, muss auch eine rickwirkende
endgﬂltige Festlegung von Erlésobergrenzen zulassig sein (vgl. OLG Disseldorf,
Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 (V), Rn. 118 ff., juris).

Angesichts der dargestellten Umstande erachtet die Beschlusskammer die riick-
wirkende Festlegung als vom Ermessen gedeckt.

Vorliegend Uberwiegt d'as Interesse der Allgemeinheit an der (rlckwirkenden)
Festlegung zur Auflésung der Regulierungskontosalden. Die gegen die rickwir-
kende Festlegung sprechenden Prinzipien 'des Vertrauensschutzes hat die Be-
schlusskammer demgegenuber im konkreten Fall als nachrangig bewertet. Es war
dem Regulierungskonto vor der Verordnungsanderung im Jahr 2016 immanent,
dass die Feststellung nachtraglich nach Ablauf mehrerer Jahren, namlich erst mit

der Festlegung der nachfolgenden Erlésobergrenzen erfolgte.

Dem Netzbetreiber war zudem vorab bekannt, dass eine Festlegung der Be-
schlusskammer zur Genehmigung der Regulierungskontosalden fur die Jahre
2013 bis 2016 erfolgen wird und insoweit eine nachtragliche Korrektur der selb-
standig angepassten Erldsobergrenzen der Jahre 2018 bis 2020 erfolgen kann.
Bereits mit den Hinweisen fur die Festlegung der Erlésobergrenzen fur das Jahr

2018 hat die Beschlusskammer darauf hingewiesen, dass, sofern noch keine Be-
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scheidung des gestellten Antrags erfolgt ist, der Antragswert fir die Anpassung

anzusetzen ist.

Zudem hat die Beschlusskammer in der vorlaufigen Anordnung im Jahr 2018
nochmals klargestellt, dass mdgliche Abweichungen der endgiiltigen von der vor-
laufigen Entscheidung sachgerecht Uber die Methodik des Regulierungskontos
ausgeglichen werden kdnnen. Dies betrifft die kiJnftigen Genehmigungsverfahren
zu den Regulierungskonten der Jahre 2018 bis 2020.

Die Entscheidung ist auch verhéltnismaRig. Die Entscheidung dient dem Zweck,
entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der StromNEV fur die
Jahre 2018 bis 2023 Auflésungsbetrage aus dem Regulierungskontosaldo festzu-
legen. Die rlickwirkende Festlegung ist hierzu geeignet, insbesondere werden
dadurch folgerichtige Saldierungen in den Jahren 2018 bis 2023 ermdglicht. Die
rickwirkende Festlegung ist auch erforderlich, da ein gleich geeignetes, milderes
Mittel nicht zur Verfligung steht. Die Entscheidung ist schlieRlich auch angemes-
sen. Das Interesse des Netzbetreibers, fiir den Zeitraum der Riickwirkung keinen
weiteren Vorgaben gemal dieses Beschlusses zu unterliegen, muss aus Sicht der
Beschlusskammer hinter dem Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren, -
preisglinstigen und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit
mit Elektrizitat zurlickstehen. Die zahlreichen nachtraglichen Korrekturen einzelner
Unternehmen im Verwaltungsverfahren zeigen zudem, dass es vielfach auch im
Interesse der Netzbetreiber selbst ist, nachtraglich noch eine Entscheidung zu tref-
fen. '

V. | Gebiihren

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.
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VL. Anlagenverweis

Die Anlagen 1 bis 4 zu den Kalenderjahren 2013 bis 2016 sind Bestandteil dieses
Beschlusses. |

Anlage 1 Auflésungsplan und Auszug

Anlage 2  Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA
Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzenbestandteile

Anlage 3b Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten

Anlage 4  Messstellenbetrieb
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der B.undesnetzagentur
(Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genligt, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht Dusseldorf (Hausan-
schrift: Cecilienallee 3, 40474 Disseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist flir die Beschwerdebegriindung be-
tragt einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf
Antrag von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert wer-
den. Die Beschwerdebegrindung muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss
angefochten und seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die An-
gabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stiitzt, enthal-
ten. Die Beschwerdeschrift und Beschwerdebegriindung miissen durch einen

Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

Bourwieg Petermann Albrecht
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Aniage 1 - Auflésungsplan und Auszug AllglulNetz GmbH Co. KB Az: BKE-17/ 1806-01

Auszug des Requlierunaskontos fiir die Jahre 2013, 2014, 2015 und 2018

- Herleituna des Saldo des Reculierunaskontos -

2013 2014 2015 2016
Rechtsgrundlage Beschrelb ‘
chtsgrundlag ung ‘ [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] ‘
SRS | i o N I T s=j| |
Trach §4 ARegV zullissige Endse ‘ 52.668.369! 54.063.158 B0.588.365 63.413.520
erzielbare Eddse 51.915.950| 52.365.46E| 58,388,226/ 83,873,065
§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV Erléscbergrenze (EOG) gemdl § 4 ARegV | EEE——— — 1 —— ]
Verzichtsbetrag in der Verprobung | 0| 0 .0 '}
Differanz 152.410| 1.687.689 2.222438| 450,545

tatsdichlich entstandene Keaten

= Ak ¥ ) Erforderiiche inanspruchnahme vorgelagener e "
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV Netzehenen gemai § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. & ARegV n E0G enthaltene Ansiitre -

tatsachiich entstandene Kosten

" Vemmiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StramNEV, -
|65 Abs. 1 Satz 2 ARegV § 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G In EQG enthaliene Anséilze

Differenz

; tatsdchiich enistandene Kosten

= Kosterveranderung Messung / Messstellenbetrieb inki =
§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV | MaBnahmen gem. § 21b EnWG .n EQG enthaltene Ansitze

Differenz

tateSchiich entstandena Kosten

3 7 : 5 p————
Machristung von Wechsekichtern nach § 10 Abs. In EOG enthattens Ansdize

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV |SysStab\

| Differenz

tatsachlich entstandene Kosten

Kapitalkosten aus genehmiglen Investiionsmafinanmen in EOG snthaltens Ansitzo
nach § 23 ARegV |

| Differenz

§5Abs. 1 Satz 2 ARegV

Sonstiges

| 8aldo aus Einzeldifferenzen

Ermittlung dos Saldo des Regulierungskontos

2013 2014 2015 2016
Bazelchnung [EUR] [EUR] [EUR] [EUR]

Jahresarfangsbestand ( = Vorjahressaida)

Saldo aus Einzeldifferenzen

fzhmwndnn:tand {Jahresanfangsbestand + Saldo sus
| Einzelditfersnzen)

| Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresencbestand

| Anzuwendender Zinssatz gemal § 5 Abs. 2 ARagV/ 3.02% 2,75% 240% 212%
Verzinsung
Saldo Regulierungskonto | = Jahresendbestand + §20.196 453,479 1.241.808 3.506.304

Verzinsung) — I— ! —

r
l Mindererds (EOG- | Minderedds (EOG- w'-uemd'os[EDs-IMrde(enas {ECG-

[Aamidang e iy ETischampmrre | emohend) etohend) | erhdhend eméhend)
+ — S ———— - - e i ——— —
.- Vi p und Beriicksichtigung in den kalenderjiihrlichen Erlé grenzen
= 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Sesalghuning [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] EUR] |

Saldo Regulie u:g-;kmlu Zum 31.12.2016 ' 3.526.304 .
hAr'.!L-wuﬂdu-‘dEf Zinssatz gamal § 5 Abs. 2 ARegV ' 212% 2.12% 212% 2,12% 2,12% 212% 212%
Verzinsurg N ?4.?58; ) = j

Barwert (zu venellender Betrag) 3.801.081|

.;m:lt.iu';:hn Bori gung in der Erésobergrenze 638.718 sae.‘na- 638718 eas.rw- a:ams_ - 638.710

Auswirkung auf dia Endsobegrenze Minderertas (EOG-erhdnend)
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

AllgduNetz GmbH Co. KG

Az: BK8-17/1806-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2013

i n
Angaben des Bundesnetz- ::::‘12:?3;
Rechtsgrundlage Beschreibung Netzbetreibers agentur g
[EUR] [EUR] YRGrten
[EUR]
nach § 4 ARegV zuldssige Erlose 52.068.369
- = erzielbare Erlose 51.915.950
§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV |Erlésobergrenze (EOG) gemaRk § 4 ARegV Verzichisbetrag in der Verprobung 0

Differenz

152.419

§ 5 Abs

.1 Satz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen gemaft § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatsdchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs

.1 8atz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Anséatze

Differenz

§ 5 Abs

.1 Satz 3 ARegV

Kostenverdnderung Messung / Messstellenbetrieb
inkl. MalRnahmen gem. § 21b EnWG

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Anséatze

Differenz

§ 5 Abs

.1 Satz 2 ARegV

Nachristung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1
SysStabV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs

.1 Satz 2 ARegV

Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmalnahmen
nach § 23 ARegV

tatsdchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

Sonstiges

Saldo aus Einzeldifferenzen
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Anlage 3a Vergieich der Erlosobergrenzen AllgauNetz Az: BK8-17/1806-01

Vergleich Erlosobergrenzenbestandteile

Netzbetreiber BNetzA Abweichung

2013 2013 absolut relativ

Erlésobergrenze 52068.369

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KA Db

Anpassung VP, / VPI, - PF,

Anpassung der Erldsobergrenze gem. EWF-Beschluss

Q-Element

Hartefall

Sonstiges

MEA

MNetzverdnderungen geman § 26 Abs. Il - V ARegV

Sonstiges
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Anlage 3b Vengiesch VP und dacerhaft nicht besinflus shars Kesten Abgiubet Az BKB.171E08.01

Vergleich VPl und dauerhaft nicht beeinflubbare Kosten

Nutzbatralber BHatzA
Kalendarjahr VPl Kalanderjahr wPl

vom Statistischan Bundesamt verdfentichiar
Verbraucherprelsgesamtindex des vorletzten Kslendarjahres 2011 10,70 2011 110,70 0,00%
vor dem Jahr, fiir das die Eréscbargrenzs git {§ 8 ARegV)

Hatzbotroiber BNetzA

Dauverhaft nicht besinflussbare Kosten nach § 11 Abs. 2 ARegV oatan Erldze Wesian Erifae %)

[EUR] [EUR] [EUR] [EUR]

2-1  |Gesetsliche Abnahme- und Vergitungspfichlen

2-2 Kenzessansabgaben

2-3  |Betiebsstouem

| Plarywart:
| Erferderiche al Lager

| Plamwaort:
21-5 |Machristung von Wechselichiern nach § 10 Abs. 1

|5\63th

2-6 Genshmigla Investitonsmalnahmen nach § 23 ARegV

2.7 Mahirkasten fir die Emichiung. den Batrieb und die
|Anderung von Erdkabein

Plarwert:

Vermiedens Netzenigelia im Sinne von §18 StromNEV, §
35 Abs. 2 dea und § 4 Abs, 3 des KWK-G
Betrisbliche und tasifvortragliche Vereinbansmgen zu

2-0 Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen (Abschiess vor
31,12,2008)

2-10  |Belrisbs- und Personalratstisgheil

Beruf g und Wi gim L an und
2-1 won Batrebskindertagessidtten fir Kinder der im
boschaftaten B

2-12 pauschalerer Invesliionseuschiag nach § 25 AReg\'

van BKZ [ gen in
Versindung mit der StomNEV

2-14  |Ausgleichamechanismus nach § 2 Abs. 4 EnLAG

|Kompensationszahiungen im Rahmen des
Salz 2 Nr. 1 |Ausgleichamachaniamus nach Artikel 3 der Verordnung
(EG ) Nr. 1278/2003

Sats 2 Ny, 2 |Erse aus dem Engpassmanagement nach Artkel 6 der

Verordnung {EG) Nr. 1228/2003

Kosten far dis Beschaflung der Energia Zur Erbrngung van

Sakz 2 Nr. 3 | Ausgleichsleistungen, sinschisfiich der Kosten fir die

|lastseiige Beschatfung
Kosten oder Erdse aus Malinahmen eines Belreibers von

Satz2 g .

Sanatge zen.dis ener wiksa

Verfahrensregulisrung uniariegen

Dffarenz rwischen ganehmigten Verusteneniskostan und

St den ansatzfihipen Koslan

Summe
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Anlage 4 - Messstellenbetrieb AligduNetz GmbH Co. KG Az: BKB-17/1806-01

Ermittlung der Kostenveranderung im Bereich Messung und Messstellenbetrieb des Jahres 2013

Abweichungen
B etz- ;
crmitung dr ifrn ngaterdes | Bundesnets |z angoso
gemal § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV EUR EUR ten Werten
tatséchlich entstandene Kosten
davon Kosten der Messung

davon Kosten des Messstellenbetriebs

in der Erldsobergrenze enthaltene Kosten (Plankosten)
davon Kosten der Messung

davon Kosten des Messstellenbetriebs

Differenzbetrag (tatsdchliche Kosten - Plankosten)
davon Malnahmen nach § 21¢c EnWG
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

AllgduNetz GmbH Co. KG

Az: BK8-17/1806-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2014

Rechtsgrundiage

Beschreibung

Angaben des
Netzbetreibers
[EUR]

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV

Erlosobergrenze (EOG) gemal § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zulissige Erlose

erzielbare Erlose

Verzichtsbetrag in der Verprobung

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen gemal § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatsdchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Anséatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb
inkl. Manahmen gem. § 21b EnWG

tatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Anséatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Nachristung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1
SysStabV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmafinahmen
nach § 23 ARegV

tatsdchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Anséatze

Differenz

Sonstiges

Saldo aus Einzeldifferenzen

Bundesnetz-
agentur
[EUR]

Abweichungen
Zu angesetzten
Werten
[EUR]

54.053.158

52.365.468

0

1.687.689
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Anlage 3a Vergleich der ErlGsobergrenzen

Vergleich Eriiisobe'rgrenze_nbestandteile

AllgéduNetz

Az: BK8-17/1806-01

Erldsobergrenze

Netzbetreiber BNetzA Abweichung
2014 2014 absolut relativ
54.053.158

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KA b

Anpassung VPI, / VPl - PF,

Anpassung der Erlésobergrenze gem. EWF-Beschluss

Q-Element

Volatile Kosten

Saldo Regulierungskonto

Hartefall

Sonstiges

MEA

Netzveranderungen geman § 26 Abs. Il - V ARegV

Sonstiges
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Arfags 3b Vergisich VP und dauerhaft nicht beeinfutsbare Kocten igaubietz Az BHB-17/1806-01

Vergleich VP I und dauerhaft nicht beeinfluBbare Kosten

Natzbotraiber BHatzA ‘
]
Kalendarjahr VPRI Kabanderjshr VP
i h vartfiantich
Varl pretsg ndex des vorielzien Kalsnderahres 2012 2012 104,10 0.00%
vor dem Jahr, fir das die Erigsabergranze git (5 8 AResgV)

Natrbetraiber BMetzA

Dauverhaft nichi Beeinflusabare Koston nach § 11 Abe. 2 ARegV

2-1 Gesetzliche Abnatime- und Vergltungspfichben

2-2 Komzassionsabgaban

2.3 Belrimbasleusm

2.4 Planwori:
[ h I pruchnahme vorgelagertar Netzabanen
Planweori:

2.5 Nachristung von Waechsalrichtam nach § 10 Abs 1
SvsStaby

2.6 i nach § 23 ARegV

2-8a  |Aufidsung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV

Mehirkostan fior dis Errichiung. den Batrish und die
Anderung von Erdabeln

Plumweri:

2.8 |Vermisdena Netzenigells im Shne von §18 StomNEV. §
35 Abs 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWHK-G

3.gp |Z8hlungen an Stadle oder Gemeinden nach MaBgabe von
§ § Aba. 4 StromMNEV

Befriebhiche und Larifwriragiche Vereinbarungen 2u

2-0  |Lohnzusatz- und Versargungslsistungen (Abschluss vor
31,12 2008)

z-10 Betriehs- und Personakratstibghed

und Weitsrbid im Unlarmehmen und
2-11 vom Batrisbskinderagesstitten fir Kinder der im
Nelbzbereich baschiliglen Balrist i

Ferschung und Entwickling nach Maligabe des § 25
ARegh

Aufidzung von BKZ [ Natzanschlusskoslanbeitrigen i
Vesbindung mit der StromNEV

Z-14 Ausgivichsmechanismus nach § 2 Abs. 4 EnLAG

damn finanziellen Ausgleich nach § 17d Absatz & des
2-15 |Energiowitschaftsgesetzes - Umsetzung des Offshone-
N

Kompensationszahlungen im Rahmen des.
Satz 2 Nr. 1 | Ausgleichsmechanismus nach Artkel 3 der Vesordnung
(ESY MNr. 12282003

Eridsa aus dem Engpassmanagement nach Arikel B der
Satz2Nr. 2
"% |vesordnung (EG) Nr. 122812003

Kosten filr die Beschaffung der Energie zur Erbringung von
Satz 2Nr, 3 | Ausgieichaleistungen, einschiielich der Kosten fir dis
Iaziseitins Baschaffurg

Kosten oder Erléss aus Malnzhmen einas Betredars von

&
S::\JUQ Stom versorgungsnaizan, die einer wirksamen
ki Verfahrensreoulering unismeosn
Satz 4 Diferonz zwischen genshmighen Vedustanergiekosten und

dan ansatzfihigen Kasten

Summa [

Sait 1 von 1



Anlage 4 - Messstellenbetrieb

Ermittlung der Kostenverdnderung im Bereich Messung und Messstellenbetrieb des Jahres 201

AllgiuNetz GmbH Co. KG

Az: BK8-17/1806-01

davon Kosten der Messung

davon Kosten des Messstellenbetriebs

in der Erldsobergrenze enthaltene Kosten (Plankosten)

davon Kosten der Messung

davon Kosten des Messstellenbetriebs .

Differenzbetrag (tatséchliche Kosten - Plankosten)

davon Maftnahmen nach § 21c EnWG

Angaben des Bundesnetz- e
Ermittlung der Differenz NeGbetslbers S Zu angesetz-
gemal § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV [EUR] [EUR] ten Werten
tatsachlich entstandene Kosten

EU
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

AllgauNetz

Az: BK8-17/1806-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermitteiten Werte gem. § 5 Abs. 1 AReqV des Jahres 2015

Rechtsgrundlage

Beschreibung

Angaben des
Netzbetreibers
[EUR]

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV

Erlosobergrenze (EOG) gemali § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zulassige Erlése

erzielbare Erlose

Verzichtsbetrag in der Verprobung

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen gemdl § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatsdchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Anséatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G ’

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Anséatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

Kostenverédnderung Messung / Messstellenbetrieb
inkl. MaRnahmen gem. § 21b EnWG

tatsdchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Anséatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Nachristung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1
SysStabV

tatsdchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Anséatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmaltnahmen
nach § 23 ARegV

tatsdchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

Sonstiges

Saldo aus Einzeldifferenzen

Bundesnetz-
agentur
[EUR]

Abweichungen
Zu angesetzten
Werten

_[EUR]

60.588.365

58.366.226

0

2.222.139
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Anlage 3a Vergleich der Erlosobergrenzen AllgauNetz GmbH Co. KG Az: BKB-17/1806-01

Vergleich Erlosobergrenzenbestandteile

Netzbetreiber BNetzA Abweichung

2015 2015 absolut relativ

Erlésobergrenze - 60.588.365

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KA b

Anpassung VPI,/ VPI, - PF,

Anpassung der Erlosobergrenze gem. EWF-Beschluss

Q-Element

Volatile Kosten

Saldo Regulierungskonto

Hartefall

Sonstiges

MEA

Netzverdanderungen geméaf § 26 Abs. Il - V ARegV

Sonstiges
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Aniagn b Vierghech V| ond deuschaf] pichl besinfssbhans Ketten AlgiuNetz GmbH Co KG Ar BHE-17M1806-01

Vergleich VPl und dauerhaft nicht beeinflubbare Kosten

Notzbatreibor BNotzh ol
]
Kalandsrjahr VPl Kalenderjshr WPl
vom Bundesamt verbffe h
Verbraucherpresgesamiindex des voretdan Kalandesgahres 2013 105.70 0m3 10570 0.00%
vordam Jahe, fir das dia Eflbscbargrenzs ait (§ 8 AR=gV)
Matzbatralbar BNotzd
]
Dauerhaft nlcht beainfiussbare Kosten nach § 11 Abs, 2 ARegV Koston Eiése Kosten Erlise %1
* [EUR] [EUR] [EUR] [EUR]

Za1 Gesatziche Abnahme- und Vergitungspfichtan

2.2 Komzessionsabgaben

2-3 Betriabssiausm

Planwert:
Erfarderliche Inanspruchnahmae vorgalagerter Netzebenen

Planwart:
2.5 |Machristing von Wechsalichtern nach § 10 Abs. 1
Spaby

2-8  |Gemehmigte investtionsmafinahmen nach § 23 ARegV

2-fa  |Auldsung des Abzugsberags nach § 23 Abs. 2a ARegV

2.7 Mehrkosten filr die Emchiung, den Betrieb und die
Anderung von Erdkabeln

T.F:lan\mir!;

28 |Vanmisdens Netzenigelis in Skine von 18 StromNEV, §
35 Abs. 2 des EEG und & 4 Abs. 3 des KWK-G

Zahkungen an Sticla ader Gemeindan nach Mafigabe von

et 55 Abs. 4 StromNEV
Bomablche und tasifwertragliche Vershbarungen zu
2-9 Lah und Gung: gen (Abschluss vor

31.42,2008)

2-10 Batriaba- und Personalratetilighait

2-1

Natzhareich beschiftiqten Beirishsangshéricen

Forschung und Entwieklung nach Maligabe des § 25a
ARegV

2-12a

2.qa  |AulGsung ven BKZ Netzanschissskostenbaitrégen in
Verbindung mit der StromNEV

2-14  |husgleichsmechanismusnach § 2 Abs 4 EnLAG

dem fnanzsaben Auggioich nach § 17d Absalz 4 des
2-15  |Enargiewitschaflsgosetans - Umsetung des Offshore-

Nalzentwickiunasplans
Hempensatisnszahlungen im Rahmen des
Satz 2 e 1 ichsmechani Artkel 3 der V

(EG) Nr, 122812003
Eribze aus dam Engpasamanagement nach Arthel 6 der

Satz 2Ne 2 |y evordnung (EG) Nr. 122812003

Foston fiir dia Baschafung das Enargle 2ur Erbringung ven
Salz 2 Mr. 3 | Ausgleichsaleistungen, ainschBallich der Kosten firdie
lasinelios Beschafunn

Hesten oder Erdsn aus Malnahmen eines Betre®ers van

5:‘:{:, Stremversorgungsnetzen, dis ener wirksamen
Verfahransrequlersng unierdecen
" hia iaten Verlust i
cazs |Diferenz urd

den: ansatzfihigen Kosten

Summe

St 1w 1



Anlage 4 - Messstellenbetrieb AllgduNetz

Ermittlung der Kostenverinderung im Bereich Messung und Messstellenbetrieb des Jahres 2015

Az: BK8-17/1806-01

Ermittiung der Differenz
gemiR § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV

Angaben des
Netzbetreibers

[EUR]

tatséchlich entstandene Kosten

davon Kosten der Messung

davon Kosten des Messstellenbetriebs

in der Erlésobergrenze enthaltene Kosten (Plankosten)

davon Kosten der Messung

davon Kosten des Messstellenbetriebs

Differenzbetrag (tatséchliche Kosten - Plankosten)

davon Malinahmen nach § 21¢c EnWG

Abweichungen
zu angesetz-
ten Werten

Bundesnetz-
agentur

[EUR]

Seite 1von 1



Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

AllgduNetz GmbH Co. KG

Az: BK8-17/1806-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2016

Rechtsgrundlage

Beschreibung

Angaben des Bundesnetz-
Netzbetreibers agentur
[EUR] [EUR]

Abweichungen
zu angesetzten
Werten
[EUR]

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV

Erlésobergrenze (EOG) gemalt § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zulassige Erlse

63.413.520

erzielbare Erlose

63.873.065

Verzichtsbetrag in der Verprobung

0

Differenz

-459.545

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen gemal § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatsdchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansitze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

Kostenverdnderung Messung / Messstellenbetrieb
inkl. Malknahmen gem. § 21b EnNWG

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Nachristung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1
SysStabV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmafnahmen
nach § 23 ARegV

tatsdchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

Sonstiges

Saldo aus Einzeldifferenzen
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Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzen AllgduNetz GmbH Co. KG Az: BKB-17/1806-01

Vergleich Erlosobergrenzenbestandteile

Netzbetreiber BNetzA Abweichung

2016 2016 absolut relativ

Erlésobergrenze 63.413.520

Faormelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KA Db

Anpassung VPI, / VPI, - PF,

Anpassung der Erlosobergrenze gem. EWF-Beschliuss

Q-Element

Volatile Kosten

Saldo Regulierungskonto

Hértefall

Sonstiges

MEA

Netzveranderungen gemalt § 26 Abs. Il - V ARegV

Saonstiges
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Erismge To Vergheeh VP wnd deseiall ekt besinflinibae Kosen

Vergleich VPl und dauerhaft nicht beeinflubbare Kosten

Aligaubintz GmH Co KG

Az BKE-1T/1808-01

Natzbetreiber BMatzA ,
Kalendscjahr VPt Halenderjahs Ll -
! vorm Sutatachen Bundesamt wrdfentechier
| Vertraucherprezgeramindax des voribizien Kaendenanres | 2018 108,80 2014 108,80 0L00%
Iw dem Jaht, Fir daa die Efdscbergrance git (§ 8 ARegV)
Hetzbetroier L
Daverhafl nichl besinfluisbars Koswn nach § 11 Abs. 2 ARegy
241 ;G- seiziche Abnabme- und Verglungspfichien
|
2.2 Konzessonsabgaben
2-3 Betriebsslaunmm
2.4 Planweri:
Erforderiche Inanspruchnahme vorgelagenisr Nelzebenen
Planwert:
2-8 Nachriishing von Wachselrichisrn nach § 10 Abs. 1
Syasby.
2-0 Gonehmigle Investonsmalnahman nach § 23 ARegV'
2-88 |Aufidsung dos Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV
2.7 Mahrkaalen Kir dis Emchiung, den Beirieb und die
= Anderung von Erdkabeln
Planwert:
2-8 Vermiadana Netzanigefis im Sinna von §18 StramNEV, §
35 Abs. 3 deg EEG und § 4 Abs. 3 dag KWK-G
s.gp  |Zabkngen an Stidia oder Cememden nach Malgaba von
b § 5 Aba. 4 StromMNEV
Batrisbiche und tarh 3 gen
2-8  |Lohnzusalz- und Versorgungsiesiungen (Abschiuss vor
31.12.2008)
2-10 Betriobs- und Personakeiatitighed
|Barutraushidung und Wistarbidung m Unlemahman und
2-11  |von Betrbskindertagesstitien Kir Kinder der im
Netrbarach beschifuien Batrebsnaehdinoen
2.12a |Forsshung und Entwicklng nach Malgabe des § 252
ARagh
2-13 Acfidsung von BICE / Netzanschiuizhoslanbeirigen n
B Verbindung mil der SromNEV
2-14  |Ausgleichamachanismus nach § 2 Abs, 4 EnLAG
dem Enanzielen Ausgleich rach § 174 Absatz 4 des
2-15 Ensrgirarischaftageseties - Umsetzung des Offshore-
Notzentwickiungsplans
Kompensationszahiungen im Rahmen des
Batz 2 Nr. 1 [Ausgleichemochanizmus nach Artiel 3 der Verordnung
(EG) Nr. 122077003
Batr 2 Nr. 2 Eri&ea aus dem Engoassmanagement nach Ankel 8 der
Verordnung (EG) Nr. 122802003
Koaten Kir de Beschaffung der Energle zur Erbringung von
Sale 2 Nr. 3 | Ausglaichalei gon, airachlallich der Kosian e dis
lasisnitis Beschakung
gaiz2  |Nosisn oder Erise aus Malnahmen sinos Babieibers von
Sonstige Stromersengungenatoen, dis ainer wirksamen
Verlahrensroguberung unieieson
Salz 4 D aronz revachen genshmiglen Varluatenarglekostan und
den ansatzlihigen Kosten
[a umme

Sedetwnl



Anlage 4 - Messstellenbetrieb AllgduNetz GmbH Co. KG ' Az: BK8-17/1806-01

Ermittlung der Kostenverinderung im Bereich Messung und Messstellenbetrieb des Jahres 2016

Abweichungen
Ermittlung der Differenz Nthgba:ler:i:::s Bu:gd:::;tz— zu angesetz-
gemal § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV [EUR] [EUR] ten é‘:’lathen

bei effizienter Leistungserbringung entstehende Kosten des Messstellenbetriebs (einschlieflich Messung)
§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

§ 5 Abs. 1 Satz 4 ARegV

In der Erlésobergrenze enthaltener Ansatz der Kosten des Messstellenbetriebs (einschlieBlich Messung)
§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

§ 5 Abs. 1 Salz 4 ARegV

Differenzbetrag (tatséchliche Kosten - Plankosten)

davon MaRnahmen nach § 21c EnWG a.F.
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