% Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8

Aktenzeichen: BK8-17/1817-01

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1 iV.m.
§ 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 32 Abs. 1 Nr. 2 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2013 bis 2016 und
der Verteilung durch Zu- und Abschldge auf die Erlésobergren-

zen

hat die Beschlusskafnmer 8 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Tele-
' kommunikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
den Beisitzer Stefan Albrecht

und den Beisitzer Wolfgang Wetzl,

auf Antrag der RNG Rheinische NETZGesellschaft mbH, Parkglrtel 26, 50823

Kéln, vertreten durch die Geschaftsfiihrung,

- Antragstellerin -
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~ am 06.02.2020 beschlossen:

1. Der Regulierungskqntoéaldo fur die Jahre 2013 bis 2016 sowie die Vertei-
lung durch Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlésobergren-
zen der Jahre 2018 bis 2023 der Antragstellerin werden gemé&ld Anlage 1

dieses Beschlusses genehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Griinde
. | Sachverhalt

Die Ahtragstellerin hat mit Schreiben vom 30.06.2017 einen Antrag auf Genehmi-
gung der Zu- bzw. Abschlage aus dem Regulierungskonto der Jahre 2013 bis
2016 gemal § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1ai.V.m. § 34 Abs. 4 ARegV gestellt.

Am 25.10.2018 hat die Beschlusskammer eine vorlaufige Anordnung hinsichtlich
des Regulierungskontos der Kalenderjahre 2013 bis 2016 sowie der Verteilung
durch Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der Jahre
2018 bis 2023 erlassen. |

Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin gema § 67 Abs. 1 EnWG mit
Schreiben vom 25.11.2019 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigten end-

gultigen Entscheidung der Beschlusskammer zu auRern.

Die Antragstéllerin hat mit Schreibeh vom 20.01.2020, 21.01.2020 sowie
30.01.2020 Stellung genommen.

Die Antragstellerin begehrt die Anerkennung der tatsachlich entstandenen Kosten
fur die Nachristungen von Wechselrichtern nach SysStabV fur die Jahre 2013,
2014 und 2015. Daruber hinaus seien die erzielbaren Erlése des Jahres 2015 auf-
grund von Verédnderungen anzupassen. Zudem sei der Netzzugang Marienheide-
Gogarten ab 2016 zu berlcksichtigen.
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Die Landesregulierungsbehérde, in deren Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz
hat, wurde gemaR § 55 Abs. 1 EnWG (ber die Einleitung des Verfahrens infor-
miert. Das Bundeskartellamt und die Landesregulierungsbehérde wurden gemaf
§ 58 Abs.1 S. 2 EnWG beteiligt.

im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
II. Begriindung
1. Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemaR § 54 Abs. 1 und-3 EnWG die zustandige Regu-
lierungsbehdrde.

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

2. ' . Ermittlung der Zu- bzw. Abschldge auf die Eriﬁsohergren-
zen der Jahre 2018 bis 2023 nach § 5 Abs. 3 ARegV

2.1 Ermachtigungsgrundlage

Die Genehmigung der Zu.- bzw. Abschlage auf die Erlosobergrenzen der Antrag-
stellerin fUr die Jahre 2018 bis 2023 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnNWG,
§ 32 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. §4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 32 Abs. 1 Nr. 2 ARegV.

Die Regulierungsbehérde genehmigt gemal §§5 Abs. 3 und 34 Abs. 4 ARegV
Zu- bzw. Abschlage auf die Erlésobergrenzen der Antragstellerin fir die Jahre
2018 bis 2023, die sich aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31 12.2016
ergeben. Die emittelten Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Ab-
schlédge sind gemal § 5 Abs. 2 ARegV zu verzinsen. |

Seite 3 von 23



Fur die Berechnung der Zu- und Abschlige auf die Erlésobergrenzen wird zu-
nachst der Saldo zum 31.12.2016 ermittélt. Dieser wird sodann um ein Jahr auf-
'gezmst um zu berucksmhhgen dass die Auflésung des Reguherungskontosaldos
erst im Jahre 2018 beginnt.

Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2016 erfolgt in sechs gleich-
maBigen Raten ab dem Jahr 2018. Zusatzlich erfolgt eine Verzinsung des im je-
weiligen Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Saldos nach §5 Abs.2
ARegV. Der Zinssatz fur die Aufzinsung im Jahr 2017 und im gesamten Auflé—
sungszeitraum entspricht dem 10-jahrigen Durchschnitt der von der Bundesbank
ver6ffentlichten Umlaufsrenditen "festverzinélicher Wertpapiere inlandischer Emit-
tenten" der Kalenderjahre 2007 bis 2016 in Hohe von 2,12 Prozér_\t.

2.2 Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonfo ergeben sich fur die Jahre 2013
bis 2016 aus § 5 Abs. 1 ARegV. Fir den Elektrizitatsbereich sind dies im Einzel- .

- nen:

a) die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zulassigen Erlésen und den
von der Antragstellerin unter Beriicksichtigung der tatsachlichen Mengen-
en‘twicklungen erzielbaren Erlésen (§ 5 Abs. 1 S. 1 ARegV),

b) die Differenz zWischeh den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV und den in der Eridsobergrenze diesbe-
zlglich enthaltenen Anséatzen (§ 5 Abs. 1 S. 2 ARegV),

c) die Differenz zwischen den tatsachlich entstandénen Kosten nach § 11
Abs. 5 ARegV i.V.m. der Festlegung ‘vo|étiler Kosten nach § 11 Abs. 5
ARegV zur BerUcksichtigung‘ von Verlustenergiekosten in der zweiten Re-
gulierungsperiode und den in der Erlésobergrenze diesbeziiglich enthalte-
nen Ansatzen (§ 5 Abs. 1 S. 2 ARegV) bzw. der entsprechenden frelwuhgen
Selbstverpfhchtung nach § 11 Abs. 4 S. 2 ARegV sowie

d) die Differenz zwischen den bei effizienter Leistungserbringung entstehen-
| den Kosten des Messstellenbetriebs oder der Messung und den in der Er-
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I6sobergrenze diesbeziglich enthaltenen Ansatzen, soweit diese Differenz
durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei denen Messstellenbe-
trieb oder Messung durch die Antragstellerin durchgefiihrt wird, oder durch
MaBnahmen nach § 21b Abs. 3a und 3b EnWG a.F. sowie nach § 18b
SfromNZV a.F. verursacht wird (§ 5 Abs. 1 S. 3 ARegV in der Fassung vom
26.07.2016). | |

2.21 Differenz zwischen zulidssigen Erlosen und erzielbaren Er-

losen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zulassigen Erlése und der von
~ der Antragstellerin unter Beriicksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklung
erzielbaren Eriése im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepassten Erlos-
obergrenzen werden in den Anlagen 3a und 3b den von der Antragstellerin an-
gepassten ErléSobergrenzen gegenubergestelit.

Die fiir die Jahre 2013 bis 2016 in den Einzelbestandteilen der Erlésobergrenze
gegenuber dem Ansatz der Antragstellerln ermittelten leferenzen ergeben sich
ebenfalls aus den Anlagen 3a und 3b '

2.211 Zuldssige Erlése

Die zulassigen Erloése bestimrhen sich gemal § 4 ARegV. Dabei sind die gemal
§ 4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Eriésobergrenzen nach Maflgabe von § 4
- Abs. 3 bis 5 ARegV kalenderjahrlich von der Antragstellerih anzupassen.

Dies umfasst insbesondere die zuIéssigé Anpassung der jeweiligen kalenderjahrli-
chen Erlésobergrenze in Folge von Anderungen des Verbraucherpreisgesamtin-
dexes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV) sowie Anderungen von dau-
erhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteileh nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 8, 8b
bis 11 und 12a bis 17 ARegV sowie § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1
Nr. 2 ARegV).
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Fir das Jahr 2013 bestehen folgende Differenzen:

Netznummer: 1

Eriésobergrenze

Formelbestandteile

KAdnb

Anpassung der Erlésobergrenze gem. EWF-
Beschluss

Netznummer: 2

Erlésobergrenze

Formelbestandteile

KA dnb

Anpassung der Erldsobergrenze gem. EWF-
Beschluss

Netznummer: 3

|
Erlésobergrenze

Formelbestandteile

KA dnb

Anpassung der Erldsobergrenze gem. EWF-
Beschluss

Netznummer: 4

Erlésobergrenze

Formelbestandteile

KA dnb

Anpassung der Erldsobergrenze gem. EWF-
Beschiuss
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Netznummer: 5

Erigsobergrenze

Formelbestandteile

KA dnb

Anpassung der Eriésobergrenze gem. EWF-
Beschluss

Soweit die Beschlusskammer die Erlosobergrenzen fur die zweite Regulierungs-

periode erst nach Beginn der Regu!ierungsperiode festgelegt hat, ist hinsichtlich

der zulassigen Erlése des jeweiligen Jahres auf die von der Beschlusskammer

festgelegte kalenderjahrliche Erlésobergrenze abzustellen. Die vom Netzbetreiber

im Rahmen der Anpassung der Erlésobergrenzen -angésetzten Werte sind fur die

betreffenden Kalenderjahre insoweit zu korrigieren. Dies betrifft insbesondere die
Angaben des Jahres 2014 bis 2016 zu den KA vnb, KA b sowie Anpassung VPIt /

VPIO - PFt.

Fur das Jahr 2014 bestehen folgende Differenzen:

Eriésobergrenze

Formelbestandteile

KA dnb

KA wvnb

KAD

Anpassung VP, /WPl - PF;

Anpassung der Erldsobergrenze gem. EWF-
Beschluss

Saldo Regulierungskonto

Sonstiges

Netzverénderungen gemah § 26 Abs. Il - V ARegV

Sonstiges
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Fir das Jahr 2015 bestehen folgende Differenzen:

Erlosobergrenze

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KAb

Anpassung VPl / VP, - PF,

Anpassung der Eridsobergrenze gem. EWF-
Beschluss

Saldo Regulierungskonto

Sonstiges

Netzveranderungen gemaR § 26 Abs. it - V ARegV

Sonstiges

Fur das Jahr 2016 bestehen folgende Differenzen:

Eritsobergrenze

Formeibestandteile

KAwvnb

KAb

Anpassung VPL/ VP, - PR

Anpassung der Erlésobergrenze gem. EWF-
Beschluss

Sonstiges

Nelzverdnderungen gemaf § 26 Abs. Il - V ARegV

Sonstiges
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Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11 .
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV), fur die Nachriistung gemaR der Systemstabilitatsver-
ordnung (§ 11 Abs. 2 8.1 Nr. 5 ARegV) und aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11
Abs. 2 S. 1Nr. 8 ARegV)‘kénnen auf Basis von Planwerten vorgenommen werden
und flieBen im Rahmen eines Plan-Ist-Abgleichs in das Regulierungskonto ein.

- Zudem kénnen jeweils auf Antrag der Antragstellerin gemaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
und 2 ARegV Anpassungen der Erlésobergrenze in Folge von Genehmigungen

a) nach MaRgabe des § 10 ARegV (EnNeiterungsféktor) und
b) auf Grund eines Hartefalls nach § 4 Abs. 4 Nr. 2 ARegV
gewahrt werden.

Eine weitere Anpassung der Erlésobergrenze ist gemaR § 4 Abs. 5 ARegV nach
MaRgabe des § 19 ARegV (Qualitatselement) méglich. Uberdies kénnen Anpas-
sungen aufgrund einer Mehrerldésabschépfung nach § 34 Abs. 1 ARegV i. V. m.
§ 11 StromNEV in analoger Anwendung erfolgen.

Die Antragstellerin hat unter dem Aktenzeichen BK8-11/1817-13 einen 6ffentlich-
rechtlichen Vertrag mit der Bundesnetzagentur geschlossen. Durch diesen Vértrag _
‘wurden die der jahrlichen Entgeltbildung zu Grunde zu legenden Betrage geén-
dert. Diese Betrage sind im Regulierungskonto beim Abgleich mit den erzielbaren
Eriésen zuberi]cksichtigen. Zur Bestimmung der zulassigen Erlése ist somit gene-
rell auf die vor Abschluss des &ffentlich-rechtlichen Vertrages urspringlich festge-
legten bzw. nach § 4 Abs. 3 und 4 ARegV angepassten kalénderjéhrlich.en Erlds-
obergrenzen abzustellen.

In den Anlagen 3a erfolgt jedoch unter ,Sonstiges* der Ausweis eines Anpas-
'sungsbetrages aus technischen Griinden bei den zulassigen Erlésen und nicht bei
den erzielbaren Erlésen. |
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22111 Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes
' nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S.1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlﬁsobérgrenzen fur die Kalenderjahre 2013 bis
2016 ist die Anderung des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu
berlicksichtigen. Hierfur sind die folgenden Verbraucherpreisgesamtindizes zu

verwenden.

2014 2011 102,1 1041

2015 2011 102,1 105,7

2016 2011 1021 106,6
2.21.1.2 iinderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren

Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 3 und
9 bis 12 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2, 1. HS ARegV)

Kosten aus gesetzlichen Abnahme- und Vergitungspflichten (Nr. 1), Betriebssteu-
ern (Nr. 3), betrieblichen und tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz-
und Veréorgungsleistungen. soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2008
abgeschlossen worden sind (Nr. 9), der im gesetzl'ichen Rahmen ausgeiibten Be-
triebs- und Personalratstatigkeit (Nr. 10), der Berufsausbildung und Weiterbildung
im Unternehmen und von Betriebskindertagesstétten fur Kinder der im Netzbe-
reich beschaftigten Betriebsangehtrigen (Nr. 11) wurden vom Netzbetreiber ge-
maR § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2, 1. HS ARegV jeweils auf die im vorletzten Kalenderjahr
entstandenen Kosten angepasst. ' ' '

' Vigl. hitps://www-genesis.destatis.de/genesis/online, unter den Meniipunkten ,-Themen® - , 61 | Preise* - ,611 | Verbrau-
cherpreise" > ,61111 | Verbraucherpreisindex firr Deutschiand” - 61111-0001 | Verbraucherpreisindex (inkl. Verénde-
rungsraten): Deutschland, Jahre"
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Nach der Meldung des Netzbetreibers standen Kosten und Eriése nicht in gleicher
Hohe gegentuiber. GemaR § 56 EEG ist der Anschlussnetzbetreiber verpflichtet,
den nach § 19 EEG vergiiteten Strom an den vorgelagerten Ubertragungsnetzbe-
treiber'weiterzugeben. Der vorgelagerte-Uber‘tragungsnetzbetreiber ist gemaR §
57 Abs. 1 EEG zur Verglitung der vom Anschlussnetzbetreiber nach § 19 EEG
vergiteten Strommenge entsprechend den §§ 19 ff. EEG verpflichtet. Folglich
handelt es sich bei den Aufwendungen nach dem EEG um einen durchlaufenden
Posten. Den beantragten Kosten miissen Ertrage in gleicher Héhe entgegenste-
hen. Die Kosten fur Aufwendungen nach dem EEG waren daher mit den entspre-

chenden Erlésen zu neutralisieren.

Die Anpassung der Kosten und Erlose im Zusammenhang rﬁit den Abnahme- und
Vergutungspflichten des EEG und KWKG (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 ARegV) war ins-
gesamt wie folgt zu Korrigieren:
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- 22113 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs.2 S.1 Nr. 4, 5 und 8
ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2, 2. HS ARegV)

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV), fir die Nachriistung aufgrund der Systemstabilitatsver-
ordnung (§ 11 Abs. 2S. 1 Nr. 5 ARegV) und aus vermiedenen Netzentgeiten (§ 11
Abs.2 S. 1 Nr. 8 ARegV) wurden vom Netzbetreiber auf Basis von Plankosten
gemaR § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV angepasst.

Dartber hinaus hat die Beschlusskammer flir das Jahr 2013 die Plankosten fir
_ singular genutzte Betriebsmittel in den Netzteilen 1 (in Hohe von || und
2 (in Hohe von [ nicht bericksichtigt. Die Aufwendungen fur singular
genutzte Betriebsmittel sind zwar Bestandteil der Erlésobergrenze, kénnen jedoch
nicht jéhrlich angepasst werden. Der vom Netzbetreiber angegebene Betrag war
somit zu kiirzen, um eine Doppelanerkennung zu vermeiden (Q'gl. Ausfiihrungen in
der Anlage SR, Saldo Regulierungskonto 2009-2012 der Netze 1 und 2).

22114 Anpassung nach MaRgabe des § 10 ARegV (Erwei-
| terungsfaktor) gemiR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 ARegV

Die Erlésobergrenze wurde nach MaRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor)
gemal § 4 Abs. 4 S. 1 Nr.1 ARegV angepasst. Daher ist diese Anpassung bei der
Berechnung der zulassigen Erldsobergrenze in der Anlage 3a beriicksichtigt wor-
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den. Abweichungen des von der Beschlusskammer ermittelten Wertes zu den An-
gaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu entnehmen.

Die entsprechenden Entscheidungen sind iberblicksartig in der nachfolgenden
Tabelle zusammengefasst.

BK8-13/1817-21

22115 Anpassung nach MaRgabe des § 19 ARegV (Quali-
tatselement) gemiR § 4 Abs. 5 ARegV

Die Erlésobergrenze wurde nach MaRgabe des § 19 ARegV (Qualitatselement)
gemal § 4 Abs. 5 ARegV angepasst. Daher ist diese Anpassung bei der Berech-
nung der zulassigen Erlésobergrenze in der Anlage 3a beriicksichtigt worden.
Abweichungen des von der Beschlusskammer ermittelten Wertes zu den Angaben
der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu entnehmen. Die Entscheidun-
gen sind Uberblicksartig in der nachfolgenden Tabelle zusammengefasst.

- 2013 BK8-11/1817-81

2014 bis 2016 BK8-13/1817-81

2.21.2 Erzielbare Erlose

Gemal § 5 Abs. 1S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV
zulassigen Erlosen und den von der Antragstellerin unter Beriicksichtigung der
tatsachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erldsen im Regulierungskonto zu
erfassen. Die erzielbaren Eriése ermitteln sich als Produkt der tatséchlich im je-

weiligen Jahr dl.irchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor
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im Rahmen der Verprobungsrechnung gemaR § 20 StromNEV ermittelten Entgel- |
ten. Bei der Bestimmung der erzielbaren Erlése ist somit auf die tatsachlich physi-
kalisch durchgeleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen
abzustellen, unabhéngig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabat-
te gewahrt wurden.

Die Antragstellerin hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderli-
chen tatsachlich erzielten Erlése des jeweiligen abgelaufelnen Kalenderjahres im
Rahmen ihrer Mitteilungspflichten nach § 28 Nr. 2 a.F. ARegV sowie im Rahmen
der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilf.

Nach Prufung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich fir
die Jahre 2013 bis 2016 die in den Anlagen 2 dargestellten erzielbaren Erlése.

Die Antragstellerin hat unter dem Aktenzeichen BK8-;I1/1817—1‘3 zur Umsetzung
héchstrichterlicher Rechtsprechung einen o6ffentlich-rechtlichen Vertrag‘ mit der
Bundesnetzagentur geschlossen. Durch diesen Vertrag wurden die der jahrlichen
Entgeltbildung zu Grunde zu Iegenden Betrage geéndert. Diese Betrage sind im
Regulierungskonto beim Abgleich mit den erzielbaren Erlésen zu beriicksichtigen.
Dementsprechend sind die erzielbaren Erlése der Antfagstellerin um die sich aus -
dem offentlich-rechtlichen Vertrag ergebenden Betrdge zu korrigieren. |

2.2.2 Differenz aus Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4,5 und 8
ARegV |

Nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjéhrlichen
'Erlésobergrenze jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahrés bei einer Anderung
von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5
und 8 ARegV auf Basis des Kalenderjahres, auf das die Erlésobergrenze Anwen- -
dung finden soll. | |

Die diesbeziglich in dem jeweiligen Erlbsobergrenzenjéhr enthaltenen‘Planansét-
ze sind den in diesem Kalenderjahr tatsachlich entstandenen Kosten gegenuber-
zustellen. Die so ermittelte Differenz ist im Regulierungskontosaldo gemaRl § 5
Abs. 1 S. 2 ARegV zu beriicksichtigen.
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Die Antragstellerin hat fur die Kalenderjahre 2013 bis 2016 die tats&chlich ent-
standenen Kosten gemaR § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV fur

a_) die erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen,
b) die Nachriistung nach SysStabV und
c) die Auszahlung vermiedener Netzentgelte

Ubermiﬂe!t.

In den Anlagen 2 werden diese Werte den von der Beschlusskammer ermittelten
Werten gegeniibergestelit.

2.2.21 Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netz-
ebenen gemalk § 11 Abs. 2 Satz1 Nr. 4 ARegV

Der Netzbetreiber hat in dieser Position im Jahr 2013 Kosten in Héhe von

B <tz 1) und [ (Netz 2) fur singular genutzte Betriebsmittel

angegeben. Aufgrund der Ausfihrungen unter 2.2.1.1.4 sind diese Betrage nicht

zu beriicksichtigen.
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223 _' Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entstehenden

Kosten des Messstellenbetriebs oder der Messung und den
in der Erlosobergrenze diesbeziiglich enthaltenen Ansit-
zen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV wird zuséfzﬁch die Differenz zwischen den fiir das

-Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten des Mess-
stellenbetriebs oder der Messung und den in der Erlésobergrenze diesbeziiglich
enthaltenen Anséatzen in das Regulierungskonto einbezogen, soweit diese Diffe-
rénz durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei denen Messstellenbe-
trieb oder Méssung durch die Antragstellerin durchgefuhﬂ wird, oder Mallnahmen
nach § 21b Abs. 3a und 3b EnWG a.F. sowie nach § 18b StromNZV a.F. verur-
sacht wird. ' '

Die Antragstellerin hat fiir die Kalenderjahre 2013 bis 2016 die Kostenverdnderung
fur die Messung bzw. den Messstellenbetrieb Ubermi_tte!t.

2.3 Ausgleich des Regulierungskontosaldos der Jahre 2013
bis 2016; Bestimmung des Regulierungskontosaldos zum
31.12.2016

Bei der ersten Auflosung des Regulierungskontos umfasst geméR § 34 Abs. 4
ARegV die Auflésung alle noch offenen Kalenderjahre. Der ermittelte Saldo wird
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nach dieser Ubergangsvorschrift annuititisch bis zum Ende der dritten Regulie-

rungsperiode durch Zu- und Abschlage auf die Erlésobergrenze verteilt.

Der Gesamtsaldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016 wird durch die kalen-
~derjahrlichen Einzelbetrage fir die Jahre 2013 bis 2016 hinsichtlich

a) der Abweichung zwischen zuléssigen und erzielbaren Erlésen gemal § 5
Abs. 1S. 1 ARegV,

b) der Abweichung zwischen den tatsachlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 8.1
Nr. 4, 5 und 8 ARegV und den in der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze
enthaltenen Ansétzen gemalR § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV, sowie

¢) den veranderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne
des § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV in der Fassung vom 26.07.2016 |

bestimmt. Diese Differenzbetrage werden gemaf § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.

Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen der Jahre 2013 bis 2016 zu ent-
nehmen. Die Verzinsung erfolgt gemaf § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des je-
weils jéh‘rlich durchschnittlich gebundenen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem
Mittelwert von Jahresanfangs- und Jahresendbestand. Der anzuwendende Zins-
satz entspricht dem auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezoge-
nen Durchschnitt der von der Deutschen Bundesbank veréffentlichten Umlaufs-
rendite festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten. Fur das Jahr 2013
‘betragt der Zinssatz 3,02 Prozent, fur das Jahr 2014 2,75 Prozent, fur das Jahr
2015 2,49 Prozent und fur das Jahr 2016 2,12 Prozent.

Der Endbestand des Regulierungskontos zum 31.12.2016 ergibt sich aus den Dif-
ferenzen der Jahre 2013 bis 2016, die gemal § 5 Abs. 2 ARegV zu verzinsen
sind. Den Anlagen 2 ist fur die Jahre 2013 bis 2016 der Vorjahressaldo, der Ge-
. samtsaldo vor Verzinsung, die Hohe der Verzinsung sowie der jeweilige Ge-
samtsaldo nach Verzinsung zum 31.12. fiir das entsprechende Jahr zu entneh-
men. Der Gesamtsaldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016 kann ebenfalls

der Anlage 2 entnommen werden.
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Die sich danach fur die Jahre 2018 bis 2023 ergebenden Zu- bzw. Abschlégé auf
die Erlésobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen. ‘

1. Entfall der voridufigen Anordnung

Die Beschlusskammer hat am 25.10.2018 (Az. BK8-17/1817-01) eine vorlaufige
~ Anordnung zur Aufldsung. des Reguliefungskontosaldos der Jahre 2013 bis 2016
(Tenor Ziffer 1.) getroffen. Die vorlaufige Anordnung tritt mit der Wirksamkeit die-
ser abschlieRenden Entscheidung auller Kraft.

IV. . Riickwirkende Festlegung

Die ruckwirkende Fesﬂegung der Auflosung des Regulierungskontosaldos nach
dem 01.01.2018 ist zulassig.

Der sachliche Grund fur das Absehen von einer Festlegung bereits im Jahr 2017
. liegt u.a. darin begriindet, dass in zahlreichen Fallen fir die Prifung des Regulie-
rungskontos vorgreifliche Verfahren der zweiten Regulierungsperiode (Erweite-
rungsfaktoren, Netziibergange etc.) noch nicht abgeschlossen waren. Zur Wah-
rung einer einheitlichen Prifungspraxis hat die Beschlusskammer daher von einer
frihzeitigen Genehmigung der Regulierungskonten abgesehen.

Die rickwirkende 'Festlegung in Bezug auf die Erlésobergrenzen 2018 und 2019
verstolt insbesondere nicht gegen § 21a Abs. 5 S. 4 EnWG. Durch den stets vor
dem 30.06. eines Kalenderjahres der Regulierungsperiode veroffentlichten Erhe-
. bungsbogen zum Regulierungskonto war der Netzbetreibér stets rechtzeitig zur
Preisbildung (01.01. des Folgejah'res) in der Lage, die preisbildenden Bestandteile
aus der Auflosung des Regulierungskontos der Jahre 2013 bis 2016 fur sich zu
bestimmen und konnte diese somit seiner Entgeltbildung der Jahre 2018 und 2019
zu Grunde legen. Durch die regelmafRige Verdffentlichung der Hinweise zur An-
paSsung der Erlésobergrenze waren dem Netzbetreiber dabei auch die wesentli-

chen Rechtspositionen der Beschlusskammer im Hinblick auf die Berticksichtigung
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bzw. Nichtberlicksichtigung bestimmter Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbare
Kostenanteile i.S.d. § 11 Abs. 2 ARegV bekannt.

Die Systematik der ARegV sieht einen festlegungsfreien Zeitraum nicht vor. Die
Festlegung der Auflbéungsbetrége aus dem Regulierungskonto fiir die Jahre 2018
bis 2023 héatte danach grundsétzlich im Jahr 2017 erfolgen sollen. Gleichwohl ist
eine ruckwirkende Festlegung zdléssig. Nach Art. 37 Abs. 10 der Richtlinie
2009/73/EG sind die Regulierungsbehérden befugt, vorlaufig geltende Ubertra-
gungs- und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und Uber geeignete
AusgleichsmaBnahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verz-
gert. Wenn aber vorldufige Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung der
Erlésobergrenze fir ein Kalenderjahr zulassig sind, muss auch eine riickwirkende
~endgultige Festlegung von Erlésobergrenzen zuldssig sein (vgl. OLG Dusseldorf,
Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 (V), Rn. 118 ff., juris).

Angesichts der dargestellten Umsténde erachtet die Beschlusskammer die riick-
wirkende Festlegung als vom Ermessen gedeckt.

Vorliegend liberwiegt das Interesse der Allgemeinheit an der (rlickwirkenden)
Festlegung zur Auflésung der Regulierungskontosalden. Die gegen die riickwir-
kende Festlegung spréchenden Prinzipien des Vertrauensschutzes hat die Be-
- schlusskammer demgegeniber im konkreten Fall als nachrangig bewertet. Es war
dem Regulierungskonto vor der Verordnurigsénderung im Jahr 2016 immanent,
dass die Feststellung nachtraglich nach Ablauf mehrerer Jahren, namlich erst mit
der Festlegung der nachfolgenden Erlésbbergrenzen erfolgte. |

Dem Netzbetreiber war zudem vorab bekannt, dass gine Festlegung der Be-
schlusskammer zur Genehmigung der Regulierungskontosalden fur die Jahre
2013 bis 2016 'en‘olgen‘wird und insoweit eine nachtragliche Korrektur der selb-
sténdig angepassten Erldsobergrenzen der Jahre 2018 und 2019 erfolgen kann.‘
Bereits mit den Hinweisen fiir die Festlegung der Erlbsobergrenzeh fur das Jahr
2018 hat die Beschiusskammer darauf hingewiesen, dass, _sofern noch keine Be-
scheidung des gesteliten Antrags erfolgt ist, der Antragswert fur die Anpassung

anzusetzen ist.
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Zudem hat die Beschlusskammer in der vorldufigen Anordnuhg _im'Jahr 2018
nochmals klargestellt, dass mégliche Abweichungen der endgiiltigen von der vor-
- laufigen Entscheidung sachgerecht tber die Methodik des Regulierungskontos
ausgeglichen werden kénnen. Dies betrifft die kiinfligen Genehmigungsverfahren
zu den Regulierungskonten der Jahre 2018 und 2019. '

Die Entscheidung ist auch'verhé|tnismél3‘ig. Die Entscheidung dient dem Zweck,
entsprechend den Vorgaben.des EnWG, der ARegV und der StromNEV fur die
Jahre 2018 bis 2023 Auﬂésungsbetr_'a'ge aus dem Regulierungskontosaldo festzu-
legen. Die ruckwirkende Festlegung ist hierzu geeignet, insbesondere werden |
dadurch folgerichtige Saldierungen in den Jahren 2018 bis 2023 ermoglicht. Die
riickwirkende Festlegung ist auch erforderlich, da ein gleich geeignetes, milderes
Mittel nicht zur Verfigung steht. Die Entscheidung ist schlieBlich auch‘angemes-
sen. Das Interesse des Netzbetreibers, fir den Zeitraum derRUckwirkung keinen‘
weiteren Vorgaben gemal dieses Beschlusses zU unterliegen, muss aus Sicht der
Beschlusskammer hinter dem Interesse der Allgemeinheit' an einer sicheren,
preisglinstigen und éffizienten leitungsgebundenen 'Versorgung’der Allgemeinheit
mit Elektrizitat zuriickstehen. Die zahireichen nachtraglichen Korrekturen einzelner
Unternehmen im Verwaltungsverfahren zeigen zuderh, dass es vielfach auch im
Interesse der Netzbetreiber selbst ist, nachtraglich n‘och eine Entscheidung zu tref-
fen.

V. Gebiihren

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.
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V. Anlagenverweis

Die Anlagen 1 bis 3c zu den Kalenderjahren 2013 bis 2016 sind Bestandteil die-
ses Beschlusses. '

Anlage1  Auflésungsplan und Auszug

Anlage 2 Vergleich der Werte von Netz‘betreiber‘ und BNetzA
Ar_||age' 3a Vergleich der Erldsobergrenzenbestandteile

Anlage 35 Vergleich VP! und dauerhaﬁ nicht beeinﬂﬁssbare .Kosten

Anlage 3c Netzveranderungen
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur
(Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genigt, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht Disseldorf (Hausan-
schrift: Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf) eingeht. '

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fur die Beschwerd'ebegrundung be-

tragt einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf
| Antrag von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert wer-
den. Die Beschwerdebegriindung muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss
angefochten und seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die An-l
gabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stiitzt, enthal-
ten. Die Beschwerdeschrift und Beschwerdebegriindung miissen durch einen

Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzender Beisitzer _ Beisitzer

Bourwieg ~ Albrecht Wetz|
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Anlage 1= Aufidsungsplan wnd AuSzug

ntos filr die Jahre 201 14, 2015 und 6

Rhminischs NETZG eselischaft mbH

Az: BHE-17/1817-01

- Herleitung des Saldo des Regulierungskontos -

20131 w132

“Tabellen- L e
e Rechtsgrundt Bescheibung st
~ blatt o s [EUR] | [EUR]
nach § 4 ARegV zuldssige Endse
erziglbare Eriise
E1 § 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV Erféscbergrenze (EOG) gemal & 4 ARegV
Verzichisbetrag m der Verprobung
Differenz
tatsdchlich entstandene Kostan
Erfordertiche Inanspruchnahme vorgelagenes :
E2 § 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV Netzebenen gemil § 19 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV in EOG enthaliene Ansatze
Differenz
tatsachlich entstandene Kosten
Vermiedane Netzentgelte im Sinne von §18 StromMEV, | "
E3 & 5 Abs, 1 Salz 2 ARegV §35 Abs. 2 das EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G in ECG enthaltene Ansitze
Differenz
[tatsdchlich entatandene Kostan
i Kostenverdndemung Messung { Messstellenbetrieb inkl. | -
E4 55 Abs. 1 Saz 3 ARegV Manahmen gem. § 216 EnWG in EOG enthaliene Ansdlze
Differenz
tatsachlich entstandene Kosten
s § 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV Nachristung von Wechselrichtem nach § 10 Abs. 1 i EOG enihalione Anstize
SysStabV
Differanz
talsachiich entstandene Kosten
" Kapitalkosten aus genchmigten Investitionsmagnahmen), i A
E& § 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV nach § 23 ARegV n EOG enthaliene Ansatze
Differenz
|
Senstiges ]

Saldo aus Einzeldifferanzen

2’913-4

s

2013-5
[EUR]

2014
[EUR]
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Anlage 1 - Aufidsungsplan und Auszug

Rheinische NETZ2Gesslschafl mbH

2013
- [EUR]
Jahresanfangsbestand { = Veorgehressaido)
Saldo aus Einzeldtersnzan
W sendbestand {Jahrasar d+ Saido aus
| Einzeldiferanzen) -

Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand

Arzuwendender Zinssaiz gemal § 5 Abs. 7 ARegV

Mehrerits (EQOG-mindamd)

Verzinsung
Saldo Regulierungskonto | = Jahresendbestand +
v ng) e B.017.485 18.051.948 | 7.538.515 -4.424.438
. . os (EOG- | Mir (EQG- | Mindererids (EOG- | Mehrands (EOG-
Auswirkung auf e Enldscbergrenze erhishand) athdhand) erhahand) mindemd)
Versdnsung und Berficksichtigung in don kalenderjihdlichen Eriisobergrenzen
; 2017 2018 2018 2020 200 022 2023

e [EUR] feuR) [EUR) [EUR) FEUR] [EUR) [EUR)
Saldo ngl.ﬂlenmﬁkﬂfm zum 31.12.2016 -4.424 435
Anzuwendender Zinssaz gemaﬂ § 5 Abs 2 ARegV 2, 12%] 2,12% 2 12’!:[ 2.12%} 2,12% 212%
Verzinsung
|Barwart (zu verteilender Betrag)
Annuititische Bemtksicmgw in der Eﬂocoblruﬂnm -801 sta 4n135a| -B01 .:wa{ -801 ..396| -801.396 | 801.396
:-’ irkung suf die Endscberg

Az BEB-1711317-01
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

Rheinische NetzgesellschaftmbH, Netz 1

Az BK8-17/1817-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV' des Jahres 2013

S

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV

Erlosobergrenze (EOG) gemaf § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zulassige Erlose

erzielbare Erlose

Verzichisbetrag in der Verprobung

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen gemall § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatsdchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Anséatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansaize

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb
inkl. Manahmen gem. § 21b EnWG

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Nachriistung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1
SysStabV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmanahmen
nach § 23 ARegV

tats&chlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

Sonstiges

Saldo aus Einzeldifferenzen
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Anlage 3a Vergleich der Eriésobergrenzen Rheinische NETZGesellschaft, Netz 1

Vergleich Erlosobergrenzenbestandteile

Az: BK8-17/1817-01

Erlésobelgreﬁze

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KAD

Anpassung VP / VP, - PF,

Anpassung der Erlésobergrenze gem. EWF-Beschluss

Q-Element

Hartefall

Sonstiges

MEA

Netzverdnderungen geman § 26 Abs. Il -V ARegV

Sonstiges
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Amfage b WVaigheich VP und dauerhall niest Beelnflussbans Kailen

Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinfluBbare Kosten

Rhainische NET2Gesskachal Hetz 1

Az BRE-1T8I 701

vom Statistischen Bundesemt verdfientichter
i S

0 des vorletzter j
woi dern Jahr, 10r das die Exisovergrenze git (§ & ARegV

2011

10,70

0.00%

i
ent el 1811 Abw,
i D
2.1 |Geseziche Abnahme- und Vergblungspfichien
2-2 Honhzessoicabgaben
2-3  (Bewebssiepern
[Planwert:
24 = v i Nulzebs
[Planwert:
2-5 Machrsiung van Wechsebichiamn nach § 10 Abs. 1
SyaStabl’
2-8  |Genshmigte imvesitions maBinshmen nach § 23 ARegV'
2.7 Mafirkesten for die Emichiung, dan Belriab und dis
Andarung von Erdkabeln
Planwert:
2-8  Vormiedene Netzanigele Im Sinne ven §18 SiremNEY, §
Balriebliche und tarifverragtiche Verainb: 2u
2-9 L und i 1A vor
31.12.2008)
2-10  [Belriebs- und Personalratstaligkelt
Berufsausbildung und Weaerblldung im Untarnehmen und
2-11  |van Betrlebikindertages staten fir Kinder der im
Metzbereich beschafigien Bulriebsangehtricen
2-12 |p arlat I " nach § 25 ARegY
2.13 g von BEZ / in
{Werbindung mit der StromNEV
2-174  |Ausgleichsmechanismus nach § 2 Abs 4 EnLAG
Hompens alionczahlungan im Rahmen des
Satz 2 Hr. 1] Ausgleichsmechanismus nach Arikal & der Verordning
(EG) M. 12280003
Satz 20 2 Eridse aus dam Engpassmanagement nach Arfket 5 dar
Verordmung (EG) Nr. 122872003
Hosten for dis Beschalfung der Energie Zur Erbringung vor
Sai 2 Nr. 3| Ausgleichsleistungen, sinschlieich der Kosten fir dis
g8 Beschaffung £
ealz2 Hosten oder Erldse zus Malnahmen eines Betreibers von
vk n, die eirer wi
Sonet9e I vertanronsraguterung unatiegen
Sulz 4 Difteranz rwischen genshmiglen Verlust 1 und
i den ansalzfahigen Kosten

Is'umm

Sefin 1 van



Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

Rheinische NetzgesellschaftmbH, Netz 2

Az: BK8-17/1817-01

Vergleich der Netibetreibgranga_ben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2013

siasa

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV

Erlésobergrenze (EOG) gemaf § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zulassige Erldse

erzielbare Erlose

Verzichtsbetrag in der Verprobung

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen gemal § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Salz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinnevon §18 StromNEV,
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatsachlich entstandene Kaosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

Kostenverinderung Messung / Messstellenbetrieb
inkl. MaRnahmen gem. § 21b EnWG

tatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§5 Abs

Nachristung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1

tatsachlich entstandene Kosten

nach § 23 ARegV

.1 Satz 2 ARegV SysStabV in EOG enthaltene Ansatze
) Differenz
. . " tatséchlich entstandene Kosten
§5 Abs. 1 Saz 2 ARegV Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmafinahmen " EOG enthaltone Anealze

Differenz

Sonstiges

Saldo aus Einzeldifferenzen
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Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzen Rheinische NETZGeselischaft, Netz 2

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile

Az: BKB-17/1817-01

Erlésobergrenze

Formelbestandteile

KA dnb

KA vab

KA b

Anpassung VP! / VP, - PF;

Anpassung der Erlésobergrenze gem. EWF-Beschluss

Q-Element

Hértefall

Sonstiges

MEA

Netzverdnderungen geman § 26 Abs. Il - V ARegV

Sonstiges
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Anfage 3t Veiglekh VP und dausmsn nichl baehifussbare Koslan Rieinischa NETTGeselischan, etr 2 A BRE=1 1B T

Verglelch VP1 und dauerhaft nicht beeinflutbare Kosten

o Slalistischen Bundesamt veratfentichis:

des i 2011 112,70 z011 11070 0.00%
wor dern Jahr, 10r das die Eiésobergrenze gitt {5 8 ARegV,

Honzessitnsabgaben
2-3 Belrigbssteuern
2.4 Planwert:
li nahmae ¥ Helzebenen |
Planwert:
2-5  fNachrdslung von Wechsefrichiern nach § 10 Abs 1
SysShaby
2.6 Genehmigle investitiensmannahmen nach § 23 ARegy
2.7 Mehrkoslen fir die Errichlung, den Bebrigh wnd die
AnderLing von Erdkabeln
Planwert:
2-3 Vermiedane Metzentgete m Sinne von
des EEG und & g
Betriebllche und tarit g Verek
2-0 ! - und Yars: e
31122008} i
2-10  |Belfiebs- und Personatialitatighet
Berufsausbiidung und Waterbdung im Unternehmen und |
2-11  |von Belrebskindertogesstatien for Kindar der bm
Mutzberalch bazchs Eialrie shirigan
2-12 haSertar it uschiag nach § 25 ARegV
2-13 u g von BKE / N usgh itragen in
Varbindung mit der StromNEV
2-14  [Ausgleichsmechanismis nach § 2 Abs. 4 EnlAG
i r irn Rakh d
Salz 2Hr. 1{Ausgivichsmechanismus nseh Arlikel 3 der Verordaung
EG) Mr, 17262003
Satz 2 by 2|EN0%e aus dem Engpassmanagement nach Arikel § der
Verordnung (EG) Nr. 12282003
i Hosten fiir die Beschafiung der Energe Zur Erbringurg voi
Salz 2 M. 32 istungen, einschlieflich der Kosten far die
—lastseftine Hegchatiung
Sat2? Hoslen oder Efdse aus Mallaahtman vines Betrambars von
Sonistign f:?mxwymgsne&an.nb winef witksaman
Sotz 4 Crfteranz 2wischen genehmiglen Yerlustenargiekostan und
den ansaizfahigen Kosten '

Surnme
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA Rheinische NetzgesellschaftmbH, Netz 3 Az: BK8-17/1817-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2013

e = s ~ Anigaben des Bundesnetz- Ahweichm:zgten .
- Rechtsgrundlage - Beschreibung ~ Netzbetreibers agentur zua;?e:: ol
e : y etk o : [EUR] ~[EUR] | [’;UR]H =

nach § 4 ARegV zulassige Erlose
erzielbare Erltse

Verzichisbetrag in der Verprobung
Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV |Erldsobergrenze (EOG) gemal § 4 ARegV

tatséchlich entstandene Kosten
in EOG enthaltene Ansatze
Differenz

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter

35Abs. 1802 2 ARRGY Netzebenen gemaRt § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV, Jsarhiich solstandene oS0

§ 35 Abs. 2 des EEG und §4 Abs. 3 des KWK-G 0 ES sninglens Arstee

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV
. Differenz |

tatséchlich entstandene Kosten
in EOG enthaltene Ansatze
Differenz

tatsdchlich entstandene Kosten
in EOG enthaltene Ansatze
Differenz

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV inkl. MaRRnahmen gem. § 21b EnWG

Nachristung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1

§5Abs. 18az 2 AReQV | ooy,

tatsachlich entstandene Kosten
in EOG enthaltene Ansatze
Differenz

Sonstiges

Saldo aus Einzeldifferenzen |

Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmafinahmen

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV nach § 23 ARegV
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Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzen Rheinische NETZGesellschaft, Netz 3

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile

Az BK8-17/1817-01

Erlésobergrenze

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KADb

Anpassung VP, / VPl, - PF,

Anpassung der Erlsobergrenze gem. EWF-Beschluss

Q-Element

Hértefall

Sonstiges

MEA

Netzveranderungen gemaf § 26 Abs. Il -V ARegV

Sonstiges
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Anlage 30 Varghekh VP und dauerhaf nichl beakfiusstars Kesien Rheinsahe HETZGesadschal, Notz 3 Az BME-1THE17.00

Vergleich VPI und dauerhaft nicht beelnfluBbare Kosten

wom Statistischen Bundesam| veraTentichter
e i e des vodietzien K

voe desn Jaii, Ir das die Exlésobergrenze il (5 8 ARtegV.

Konzessiongabgaben

2-3  |Betiebssteuern

|Planwen:
|Erforaeriche Inanspruchnahme yorgelagerter Netzebanen

Planwer:
2-5  [Machrisiung von Wechsekichterm nach § 16 Abs. 1
Syt

-8 |G ig! i een § 23 AReg

2.4

2.7  [Mehrkoslen fr dia Errichtizng, den Belrleb und dia
Anderung von Ergkateln

E;itrmnm. C

2.8 |vermiedens Natzentgelte im Sinne von §16 StromNEV, §
EG.und s 2K i

'Belrebl und faity it

2-10 Ii;mm und Personalralstatigkeit
Berufsaustddung Ui Welterblldung im Uslernehinen wnd

2=11  jven Beliebskindenagesstatten fr Kinder dor im

MNatzbereich beschafligten Belfiabsanigehs

212 [pauschaberiat investitionszusthlag nach § 25 ARegl

v BKZ 1 hlugsh i in
Warbindurg mil dor SiromNEY

2-14 Ausgisichsmechanisnes nach § 2 Abs. 4 EsLAG

Hompensatienszahiungen im Retwnen des
Satz 2N TlAusgleichsmechanismus nach Aftikel 3 der Werordnung
(EG) Mr. 1228/2003
Etidse aus dem Engpassmanagement nach Arlikel 5 der
Satz 2. 2y erordnung (EG) Nr. 122672003

Hosten fUr die Beschatiung der Energie 2ur Erbringung vo
I3ty inschiiefich der Kosten f0r die

Sutz 2Nr. 3

Jlasiseilige Beschaffung
HKosten ader Erigse aus Malinahmen eines Belreibars von

ssm.‘z Stromversargungsnetzen, die einer wirksaman
el 1V tequlierung untars

DCiffarens zwisch Fimi
BatA den ansatzfahegen Kosten

!Summc

Seiio tvont



Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

Rheinische NetzgesellschaftmbH, Netz 4

Az: BK8-17/1817-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2013

A Rechtsgrundlage

~ Beschreibung

- Angéb_én des | Bundesnetz- Abwe“;h“';gt:"
- | Netzbetreibers | - agentur | a-;‘\?ﬁ:n n
i [EUR] UR] Fot e

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV

Erlosobergrenze (EOG) gemah § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zulassige Erlose

erzielbare Erlése

Verzichtsbetrag in der Verprobung

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen geman § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatsdchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb
inkl. MaBnahmen gem. § 21b EnWG

tats4chlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Nachristung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1
SysStabV

tats&chlich entstandene Kosten

in EQG enthaltene Ansaize

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmafinahmen
nach § 23 ARegV

tatséchlich entstandene Kosten

in EQOG enthaltene Anséatze

Differenz

Sonstiges |

Saldo aus Einzeldifferenzen
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Anlage 3a Vergleich der Erléscbergrenzen Rheinische NETZGesellschaft, Netz 4

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile

Az BKB-17/1817-01

Erlésobergrenze

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KA b

Anpassung VP, / VPI, - PF,

Anpassung der Erldsobergrenze gem. EWF-Beschiuss

Q-Element

Hartefall

Sonstiges

MEA

Netzverdnderungen gemaf '§ 26 Abs. Il -V ARegV

Sonstiges

Seite 1 von 1



FArilags 3k VVargleich VP nichl Kaster Rhalnischa NETZGeselschafl, Motz £ Az BHAATRITOL

Vergleich VPl und dauerhaft nicht beeinfluBbare Kosten

vorm Sta Bundesarmt versfientich
Veibralchergwesgesaminde: des vodetzien Kalendeahes 2011 110,70 21 e o €00%
wor dam Jahr, for das die Eridsobargrenze gik {§ 8 ARegV! 4

Gesetzliche Abnahma- tnd Vergllungspllichben

2-2 Kerzesslansabgaben

2-3 Belriebssteuern

3. if‘!ﬂwerl:
!Er!wrdeﬁchz Inansp b lagert izah

Blanwert:
2-5 Nachriisteng von Wechsekichiem nach § 10 Abs. 1
1

2-8  |Ganshimigte Investitionsmafinehmen nach § 22 ARegV

2.7 Mehrkosten fiir die Ervichiung, den Batrieb und die
Andenung ven Erdkabein

Flanweri:

-8 Vairmisders Ma,zsnlgena im SF'!I'eG von §16 SimrnN"—\.' k]

IRuhlubllw urd urmmw & \rn- Barungen I
2.9 Lohnzuzatz: und Versorgungeleistungen (Abschluss ver
1423008}

2-10  |Betrisbs- ung Personalalstatigke il

&,

ildung im Unternshmen und|
-1 |ven aemebsxlndnrlagasstaller- far Kndm' der im

Matzbsredeh basch afliglen B

2-12  |pauschalener lnvesitionszuschiag nach § 25 ARegV

2.4p [PuBSsung von BKZ / Netzanschiasskostenbeitragan in
Werbindung mi der StrornNEY

2-14  |Ausglaichsmachanismus nach § 2 Abs, 4 EnLAG

Kempensatisnszahiungan im Rahmen des

Satz 2 Nr. 1| Ausgleichsmechanismus nach Arlikel 3 der Verordnung

{EG) Nr 122872003

Erltse aus dem Engpassmanagnmant nach Artikel & dor

9 (EG) Nr. 122872003

rostan for die Beschatung der Energha Zur Ervingung v

Saz 2 Nr. 3| Ausgleichzleisiungen, emschlieBich der Kosten f0r die

|istseitign Beschaliung

Satz 2 Keaten oder Efidse aus Malnahmen eines Belreibers vo
- i tien, dis inar wi

Sonslige U!rlanm_ms(;ﬂ;én 0 unterlisgen

Differanz zwischen genshmigien Ve!wsls‘bergleicrﬂer! i

den ansetzishigon Kostan

ESumme

Satz 2Nr. 240

Saz 4

Sede tvont



Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA Rheinische NetzgesellschaftmbH, Netz 5 Az: BK8-17/1817-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 AReqV des Jahres 2013

~ Rechtsgrundiage Beschreibung Netzbetreibers agentur o
S J=2R [EUR]  IEUR]

nach § 4 ARegV zulassige Erlose
erzielbare Erlose

Verzichtsbetrag in der Verprobung
Differenz

tatsachlich entstandene Kosten
in EQOG enthaltene Ansétze
Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV |Eriosobergrenze (EOG) gemalt § 4 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter

§5Abs. 1 Salz2 ARegV |\ ebenen gema § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten
in EOG enthaltene Anséatze
Differenz

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,

§5Abs. 15822 AReGV |6 a5 abs 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatsachlich entstandene Kosten
in EOG enthaltene Ansatze
Differenz

Kostenverdnderung Messung / Messstellenbetrieb

§5Abs. 18aiz3AReGV. |11 Magnahmen gem. § 21b EnWG

tatsdchlich entstandene Kosten
in EOG enthaltene Ansatze
Differenz

Nachriistung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1

§5 Abs. 1 Satz 2 ARegV SysStabV

tatsadchlich enistandene Kosten
in EOG enthaltene Ansatze
Differenz

Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmafnahmen
nach § 23 ARegV

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Sonstiges

Saldo aus Einzeldifferenzen
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Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzen Rheinische NETZGesellschaft, Netz 5 Az: BKB-17/1817-01

Vergleich Eriésobergrenzenbestandteile

Erlosobergrenze

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KA Db

Anpassung VPl / VPl - PFy

Anpassung der Erlésobergrenze gem. EWF-Beschluss

Q-Element

Hértefall

Sonstiges

PUS 2006

PUS 2007

PUS 2008

MEA

Netzverdnderungen gemall § 26 Abs. Il - V ARegV

Sonstiges

Seite 1 von 1



Anlape 3t Vedgieich VP und daveriall nici beeinflussbare Kaslen

Vergleich VPl und dauerhaft nicht beeinflugbare Kosten

Rheinische NETZGesetischa®, Nl §

A BEE-1THEIT-01

wom Bundesami g
Verbrauct i dex des vorletzizn K

wor dern Jahr, fir das die Erlésobergrenze git (5§ 8 ARegy,

S
2-1  |Geselzliche Abnanme- ung VergGlungsplichien
2-2 abgaben
2.3
-4 £ iy
Ererderlichs Inanspruchnahme vergalage riar Nelzebsnen
Planwert:
2-5 Machriistung von Wechsekichtern nach § 10 Abs, 1
Sy
2.6 Genenmigte Investiionsmadnahmen nach § 23 ARegh
sy  iMehrkoslen fr die Errichiung, dan Selrisb und die
i Anderung ven Srdkabeln
| Planwert;
2-8 Vermiedens Netzenlgelie im Sinne von §18 StromNEY, §
4
Belsietliche und tasiiverragliche Vezeinbarungen zu
2.0 und Versolgungslaist i var
31t
-10  |Belrieba- und Parsonalratstatighed
i durg und i g &m Lr und
2-11  |ven Bairiebskinderlagessiatten fir Kindar dar im
Naizbpraich hoscha B angendiqes
=12  |pauschaterer Investitionszuschiag nach § 25 ARegy
2.3 |AuNEsUng ven BKE / Netzanschiusskestenbedragen in
: i mit der StromiEW
2-194  [Ausglich i nach § 2 Abs. 4 EnLAG
i ampensalishszahlungan im Rahmen dos
Satz 2 Me. 1 jAusgles i nach Artikal ¥ dar Varardnumg
(EG) Nt 12262003
5 =|Eriase aus dem Engpassmanagemant nach Artdel 5 der
Salz 2 Hr. 2] EC
Kosten fir die Baschaffung der Energie zur Erbringung vol
Saz 2 e 3 lrichsieistungen, i Mich der Kosten for dig
Kosten oder Erose aus Malnahrnen eines Betreiers von
Satz 2 elzen, dis sines wi
Sonslige |, g >
Diflerenz owi genshmiglen Verl g un:
R dan ansetzfahgen Kosten

Summe

Gaite 1 ven 1



Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

Rheinische Netzgesellschaft mbH

Az: BK8-17/1817-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermitteiten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2014

- Rechtsgrundiaga

- .Beschreibun;jf

= F Z“'A,__,'ngén des Bundesndﬁf S ::::ﬁ:;“g:: 5
- [EUR] [EUR] _[EURT

U

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV

Erlosobergrenze (EOG) gemaR § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zulassige Erlose

erzielbare Erlése

Verzichtsbetrag in der Verprobun

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen geman § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Anséatze

Differenz

§5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb
inkl. MaBnahmen gem. § 21b EnWG

tatsadchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Nachriistung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1
SysStabV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansitze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmalnahmen
nach § 23 ARegV

tatsdchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Anséatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Auflésung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a
ARegV

tatsdchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Salz 2 ARegV

Finanzieller Ausgleich nach § 17d Absatz 4 EnWG

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

Sonstiges

Saldo aus Einzeldifferenzen
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Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzen Rheinische NETZGesellschaft ' Az BK8-17THE17-01

Vergleich Erldsobergrenzenbestandteile

Erl&so'batgrenze

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KA Db

Anpassung VPl | VPlg - PF,

Anpassung der Erlésobergrenze gem. EWF-Beschluss

Q-Element

Volatile Kosten

Saldo Regulierungskonto

Hartefall

Sonstiges

MEA

Netzverdnderungen gemal § 26 Abs. Il - V ARegV

Sonstiges

Seite 1 von 1



eiage 30 Vergieich

Vergielch VPI und dauerhaft nicht beeinflugbare Kosten

VPFund davorhal mich! beelndusabare Koston

Rheiniche NET2Gesslschan

Az BRI THBITO

vom Slatistischen Bundesamt vershenilichior

prtisg des vo Hatenider
vor dem Jahs, for das die Erléscbergronze gilt {§ 8 ARegV|

2.9 B b A - . .

2=2.  |Korzessionsabgaten

2-3 Betrickssteuan

2.4 Flanwert:
Erfordasiiche Iranspruchnahme vorgaisgerier Notzebenen
Planwert:

2-5  Machrisiung von Wechselichiern nech§ 90 Abs. 1
Svgotany

2=6 G Invastith nach § 23 ARegh

2-8a  |Aufissung des Abzugsbelrags nach § 23 Abs 28 ARegV

2.7 Menrkpstan i die Emichiung, dar Balried und die
Anderng ven Erdeabeln
Planwert:

2-8  |Vermiedane Netzentgella im Sinne von §18 SromNEY, §

L [35Abs 2des EEG und § 4 Abs 3 des IOVIKG

Zahiungen an Siadle oder Gemelnden nach Mafigabe von

2 & 5 Abs. 4 StremNEV
Botrisbliche und larifvertraghche Varainbansngen zu
2-8. L - und Versorg [Ab el
3112 2008}
2-10 Belrighs-und P, |
Beni: ng und Vet g im Urier und |
2-11  |von Betriebskinderlagesstatten for Kinder der im
bigizbersch beschattigten Baltiebsangehss
2.12a | Forschung und Entwicklung nach MafBgabe des § 25a
ARegV
5.3  |Aufiesung von BKZ J Netzar firagan in
Verbindung mit der StromNEV
2-14 | Ausgieichsmachanksmus nach § 2 Abs. 4 EnLAG
dem finanzielten: Ausgleich nach § 17d Absalz 4 des
2-15 gi gesetres - | das Offshare-
Hetzentwicklungspians
4 Kompensalianszahkungen Im Rahmen des
Satz 2 Nr. 1| Ausgieichsmechanismus nach Arkel 3 der Verordrung
5} N, 122872003
Satz 2 14y, | EFlbse aus dem Engpassmanagernent nach Artlke! § der
7| Verordnung (EG) Nr. 12282003
ten for die Beschalfung der Energia Zur Eringung vor
Salz 2 N, 3| Ausgleichsieistengen, einschiadlich der Kosten fir die
lag! Bazchatung
ol 2 Kosten odar Exjtise aus Malnahmen eines Belreibers von
s as Slremversoiqungsnetzan, dia ainar witksarmsen
on=te [yarahr fierung unterliegen
Spzq |Diferenz iglen Warlls i um

den ansalzfahigan Kosten

Summe

Sefle 1 won 1



Antage 3o Netzrveranderungen : ) Rheinische NETZGesallschan o Az BREATABITO1

' Summe:’
1__|eke 1A e 01.01.2014

Sefte van 1



Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

Rheinische Netzgesellschaft mbH

Az: BK8-17/1817-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2015

~ Rechtsgrundlage

__ Beschreibung

Bundesnetz-

b | Netzbetr | agentur

[EUR]

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV

Erlosobergrenze (EOG) gemaR § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zuldssige Erlése

erzielbare Erlose

Verzichtsbetrag in der Verprobung
Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen gemal § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatsédchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansaize
Differenz :

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb
inkl. MaRnahmen gem. § 21b EnWG

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Nachristung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1
SysStabV

tats&chlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansitze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmafinahmen
nach § 23 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

Sonstiges

Saldo aus Einzeldifferenzen

Seite 1 von 1



Anlage 3a Vergleich der Erldsobergrenzen Rheinische NETZGesellschaft mbH . Az BK8-17/1817-01

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile

Eribsobergrenze

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KA b

Anpassung VP, / VPIg - P.Fl

Anpassung der Erldsobergrenze gem. EWF-Beschluss

Q-Element

Volatile Kosten

Saldo Regulierungskonto

Hartefall

Sonstiges

MEA

Netzverdnderungen gemdf § 26 Abs. Il - V ARegV

Sanstiges

Seite 1 von 1



Anlage T Verglaich WF| wnd daserhafl nicht beeinfusabase Meston

Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinfiuBbare Kosten

Rheirische NETZGaselischal mbH

Az BREFTETT-01

vem Blalst Bundesami Bcht
Weivaucheipressgesamtndes des vodelrien Kelerderehres
wat dem Jahr, fir das dis Erigsobargrorae git (§ B ARegV!

10570

13

105,70

0,00%

: S
2-1  |Gosetlichs Abnahma. und Vergiungspfichlen .
2-2  |Ronzessionsabgaten
2-3 Betriebssiousm
2.4 Planwert:
Erforderiche Inans pructnanme vorgelagerter Natzebanen
Plamwart;
2-5 Machristung von Wechselichlern nach § 10 Abs 1
SYSSHDY
2=8 Genehmigte investifionsmadnahmen nach § 23 ARegy
2-8a  |Aufdsung des Abzugsbelrags nach § 23 Abs. 2a ARegV
2.7 Mehakesian fir die Errichiung, den Beliet und dig
| Anderung von Erdkabein
| Plarwert:
2-8 Varmiedens Notzentgetie im S.nrm von §16 ‘qmrr.hE\' 5
35 Abs. 2 oes ynd & bg. 3 desg KO
a.pgy |Zahlumgen an Stadle cder Semeinden nach Madgabe von
§ 5 Abs, 4 StromMNEV
Batri und
2-9 Lohnzusatz- und \c’utsorgmg"luuaur:gan {ﬂ.bschhaﬂ vor
31,12.2008)
2.0 Gemeas- und Fersonattatsialigkest
T |@enufsausbidung und Wedarbi e U und
2-11  |von Beimbskzn:!nrlagessmhsr Tir Kinder der im
Notzbereich beschafliglen Balrisbsangehingen
2. 42 |Ferschung und Enfwickiuing nach Malgabe des § 25a
2.13 Aufidsieng von BKZ | Netzanschlssskostenbeilragen in
h Vetindung md der StromNEV
2-14  jAusgisichsmechanismus nach § 2 Abs 4 EnLAG
um fnanzmllm Ausgleich nach § 17d Absatz 4 des
z-15 -L g des Offshore-
Nﬂzu Junosplans
Kompensatiznszahlungen im Rahmen des
Satz 2 N ¥ Ausglelchsmechanismis nach Artiked 3 der Verordaung
EQ) He 12302000
Satz 2 Mr. 2| Erlése aus dem Enpgpassmanagement nach Adikel 6 cer
Verordnung (EG) M, 12282003
Fosten Hir de Beschetiung dar Energla zur Erbringung vol
Satz 2 Nr. 3(A ! isBich der Kosten f0r die. |
ilaslsemge Beychaffung
Catz 2 Kosten ader Eridse aus MaBnahmen eines Belreibers von
REx: e, dhe ainer wirks
Sonstiga | oo
MEMMM
Diffefenz Twi koalen und
Sand den arsdzidhigen Koslan

Summe

Beite 1von |



Anlage 3o Netnwgranderungen

Rheinmche NETZGeselischaft mbH

s ian doe Mtz .-MC'

“Summe:

[ i [BKe- 17764l Notzzugang [Masieriwide

01.01.2014 |

Az BRA-ETHMA1 701

Seite 1 van 1



Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

Rheinische NETZGesellschaft mbH

Az: BK8-17/1817-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2016

_Rechtsgrundiage

Beschreibung

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV

Erlésobergrenze (EOG) gemal § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zulassige Erlose

erzielbare Erlose

Verzichtsbetrag in der Verprobung

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen geméaft § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

' §5Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb
inkl. Malknahmen gem. § 21b EnWG

tatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Nachriistung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1
SysStabV

tatsdchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Kapitalkosten aus genehmigten InvestitionsmafBnahmen
nach § 23 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EQG enthaltene Ansatze

Differenz

Sonstiges

Saldo aus Einzeldifferenzen

~Angaben des

| Netbetreibers
| [EUR]

Bundesnetz- | Abweichungen
| zuangesefzten

agentur e LT LR
[EUR] ~ Werten

Seite 1 von 1



Anlage 3a Vergleich der Erdésobergrenzen Rheinische Netzgesellschaft mbH Az BK8-1711817-01

Vergleich Erldsobergrenzenbestandteile

Erlésobergrenze

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KA b

Anpassung VP, / VP, - PF,

Anpassung der Erldsobergrenze gem, EWF-Beschluss |

Q-Element

\olatile Kosten

Saldo Regulierungskonto

Hartefall

Sonstiges

MEA

Netzverdnderungen gemal § 26 Abs._ Il - V ARegV

Sonstiges

Seite 1 von 1



Arfage 3z Vorgiaich VF | und dausine rish besinfussbane Hoslen

Vergleich VPl und dauerhaft nicht beeinfluBbare Kosten

Riwisscse Hatzgeaslischalt mbH

A BREATHBIT-01

vom Slatistischen Bundesamt veratientichier
Verbrmucherpressg Kalendegahies
vor dem Jahr, for das die Endsobergrenze gil {§ & ARegy

2014

104,80

2014

2.9 A Lind Vergitungepficht
2-7 Konzessisnsabgaban
2-3 Eelnetssteusn
Planwert:
-4 g " 2 & e
| Planwer:
2-5  Nachristung ven Wachselichiern nach § 10 Abs. 1
SysStably
2-8 Genehmigle Investfiensmalnabmen nach & 23 ARegV
2-62  |Aundsung des Abzugsbalrags nach § 23 Abs 2a ARegV
2.7  |Mehrkosten for die Errichiung, den Betrivb und die
Anderung vor Erdkabaln
rﬁ_amﬂ:
2-d Varmiedene Natzerigete im Sinne von §18 SlromMEV, §
2 o & 4 Abs 3 des KIWK-G
2.8b Zatiungen am Stadte oder Gemelnden nach Mafkgabe von
§ 5 Abs, 4 SromhEY
Belriebliche und tar gen zu
2-9 | wiid Vifgargung: gen (Abschluss vor
31,12 2008}
2-10 Nl Parsal
BaryfzavsbBung un imL and
2-14

]
ven Betrisbskinderagesstatten fir Kinder der im
M 4

heschifigien Beliebsangehbsigan

2.4 Forschung usd Enbeackiung nach Maligabe des § 25a
ARegy .

2.1 it wan BHE 1 1 gen in
Verbindung mit dot SomNEY

2- 14 |Ausglelchsmechantsmus nech & 2 Abs, 4 ENLAG
dem finanzielen Ausgleich nach § 17d Absalz 4 des

2-16  |Energi guselzes - Unsctiung des Offshore-
Natzentwicklgngspiang
Kompensationszahfungen im Rahmen dos

Saz 2N 1

Ausglelehsmachanismus nach Arfikel 3 dar Verofdnung

RG) Ne 122872003

ez hr 2 Erlose aua dem Engpass management noch Artikel B der

| Vererdnung (EG) Mr. 1226/2003

Satz 2 wr 3

tastsaifige Begchalfung

Kosten Ht die Beschatiung der Energie zur Erbringung
Ausghichsiosiungen, einschiieRich der Kasten sir dis

Kosten ocer Erldse aus Malnahmen gines Betrelbers von

Salz 2 i
forgers Stronmersdrgungsnetzen, die einer wirksamoan
Sorstee | verahvensrequiterung untorlisgon.
satzq |Diflerenz zwi genshmiglen | i u
gen ansatzlahigen Keslen
E_Summu

Eeile | van 1



Anlage 3¢ Nemvardaderungen E RAnainische Natzgesalischaft mbH Az PEB-1TM1817-01

Stammdaten der Netzibarglngs

l‘""' : m Harme dos Chergahend
o] T Agang) Neatess
rgangs -i“’."": i
L 1 |BKE- 17ATE{Neter |
| TS

3 16ATE4 L

4 |BKB-AGT117- n
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