% Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8

Aktenzeichen: BK8-17/1837-01
Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m.
§ 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 32 Abs. 1 Nr. 2 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2013 bis 2016 und
der Verteilung durch Zu- und Abschlage auf die Erlosobergren-
zen

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Tele-

kommunikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
den Beisitzer Bernd Petermann
und den Beisitzer Stefan Albrecht,

auf Antrag der Regionetz GmbH, Lombardenstralle 12-22, 52070 Aachen, gesetz-
lich vertreten durch die Geschaftsfuhrung (als Rechtsnachfolgerin der regionetz
GmbH, zum Hagelkreuz 16, 52249 Eschweiler),

- Antragstellerin -
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am 22.06.2021 beschlossen:

1. Der Regulierungskontosaldo fiir die Jahre 2013 bis 2016 sowie die Vertei-
lung durch Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlésobergren-
zen der Jahre 2018 bis 2023 der Antragstellerin werden gemaf Anlage 1

dieses Beschlusses genehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Griinde
I. Sachverhalt

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 30.06.2017 einen Antrag auf Genehmi-
gung der Zu- bzw. Abschlage aus dem Regulierungskonto der Jahre 2013 bis
2016 gemal § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1ai.V.m. § 34 Abs. 4 ARegV gestellit.

Die Bundesnetzagentur und die Regionetz GmbH haben im Jahr 2019 einen o6f-
fentlich-rechtlichen Vertrag zur vollstandigen Beendigung des anhangigen Ge-
richtsverfahrens (Aktenzeichen VI-3 Kart 18/16 [V]) geschlossen. Dieser diente der
Umsetzung der zwischenzeitlich ergangenen hdéchstrichterlichen Rechtsprechung
und Beseitigung von rechtlichen und tatsachlichen Unsicherheiten im Hinblick auf
einzelne Beschwerdepunkte (Sachanlagevermégen, Dienstleistungsaufwendun-
gen, kalkulatorische Abschreibungen fur Software), die mit der Festlegung der Er-
I6sobergrenze der zweiten Regulierungsperiode verbunden waren. Hierzu war
eine umfassende Aufbereitung und Klarung der Daten erforderlich. Erst in Folge
des offentlich-rechtlichen Vertrages konnten der Teilnetziibergang gem. § 26 Abs.
2 ARegV (AZ: BK8-17/1837-71) auf die Leitungspartner GmbH und die Erweite-
rungsfaktorantrage, die sich auf die Erlésobergrenzen der zweiten Regulierungs-
periode bezogen haben, beschieden werden. Zudem hat das Unternehmen Antra-
ge nach § 25c ARegV gestellt, die ebenfalls zunachst beschieden werden muss-

ten.
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Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin gemal® § 67 Abs. 1 EnWG mit
Schreiben vom 16.04.2021 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigten end-

gultigen Entscheidung der Beschlusskammer zu aul3ern.

Die Antragstellerin hat unter anderem mit Schreiben vom 20.05.2021 Stellung ge-
nommen. Sie tragt in ihrer Stellungnahme insbesondere vor, dass Sie die Abwei-
chungen zwischen den von ihr gemeldeten Daten und den Ergebnissen der durch
die Beschlusskammer durchgefuhrten Prufung der Jahre 2013 bis 2016 in den
meisten Féllen nachvoliziehen konne. Weiterhin geht die Antragstellerin auf eine
Abweichung ein, die aus ihrer Sicht eine Korrektur jedoch erforderlich mache. Da-
bei handele es sich um den Vergleich der zulassigen Erlose des Jahres 2014. Da-
runter insbesondere um die Darstellung der personalbezogenen dauerhaft nicht
beinflussbaren Kostenanteile im Zusammenhang mit dem Teilnetzlibergang
(Netzgebiet Diren) gemal § 26 Abs. 2 ARegV auf die Leitungspartner GmbH.

Die Landesregulierungsbehorde, in deren Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz
hat, wurde gemafl § 55 Abs. 1 EnWG (ber die Einleitung des Verfahrens infor-
miert. Das Bundeskartellamt und die Landesregulierungsbehérde wurden geman
§ 58 Abs.1 S. 2 EnWG beteiligt.

Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
Il Begriindung
y Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemaf} § 54 Abs. 1 und 3 EnWG die zustandige Regu-

lierungsbehorde.

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.
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2. Ermittlung der Zu- bzw. Abschlidge auf die Erlos-
obergrenzen der Jahre 2018 bis 2023 nach §5
Abs. 3 ARegV

2.1 Ermachtigungsgrundlage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erldsobergrenzen der Antrag-
stellerin fUr die Jahre 2018 bis 2023 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG,
§ 32 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 32 Abs. 1 Nr. 2 ARegV.

Die Regulierungsbehoérde genehmigt gemal §§ 5 Abs. 3 und 34 Abs. 4 ARegV
Zu- bzw. Abschlage auf die Erlosobergrenzen der Antragstellerin fur die Jahre
2018 bis 2023, die sich aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016
ergeben. Die ermittelten Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Ab-
schlage sind gemalk § 5 Abs. 2 ARegV zu verzinsen.

Flr die Berechnung der Zu- und Abschlage auf die Erlésobergrenzen wird zu-
nachst der Saldo zum 31.12.2016 ermittelt. Dieser wird sodann um ein Jahr auf-
gezinst, um zu berlicksichtigen, dass die Auflosung des Regulierungskontosaldos
erst im Jahre 2018 beginnt. |

Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2016 erfolgt in sechs gleich-
mafigen Raten ab dem Jahr 2018. Zusatzlich erfolgt eine Verzinsung des im je-
weiligen Kalenderjahr durchschnittich gebundenen Saldos nach §5 Abs. 2
ARegV. Der Zinssatz fir die Aufzinsung im Jahr 2017 und im gesamten Auflo-
sungszeitraum entspricht dem 10-jahrigen Durchschnitt der von der Bundesbank
veroffentlichten Umlaufsrenditen "festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emit-
tenten" der Kalenderjahre 2007 bis 2016 in Hohe von 2,12 Prozent.

2.2 Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich fur die Jahre 2013
bis 2016 aus § 5 Abs. 1 ARegV. Fir den Elektrizitatsbereich sind dies im Einzel-

nen:
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a) die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zuldssigen Erlésen und den
von der Antragstellerin unter Berilicksichtigung der tatsachlichen Mengen-
entwicklungen erzielbaren Eridsen (§ 5 Abs. 1 S. 1 ARegV),

b) die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV und den in der Erlésobergrenze diesbe-
zlglich enthaltenen Ansatzen (§ 5 Abs. 1 S. 2 ARegV),

c) die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs. 5
ARegV zur Berticksichtigung von Verlustenergiekosten in der zweiten Re-
gulierungsperiode und den in der Erlésobergrenze diesbezlglich enthalte-
nen Ansatzen (§ 5 Abs. 1 S. 2 ARegV) bzw. der entsprechenden freiwilligen
Selbstverpflichtung nach § 11 Abs. 4 S. 2 ARegV sowie

d) die Differenz zwischen den bei effizienter Leistungserbringung entstehen-
den Kosten des Messstellenbetriebs oder der Messung und den in der Er-
losobergrenze diesbezliglich enthaltenen Ansatzen, soweit diese Differenz
durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei denen Messstellenbe-
trieb oder Messung durch die Antragstellerin durchgeflhrt wird, oder durch
MaRnahmen nach § 21b Abs. 3a und 3b EnWG a.F. sowie nach § 18b
StromNZV a.F. verursacht wird (§ 5 Abs. 1 S. 3 ARegV in der Fassung vom
26.07.2016).

2.21 Differenz zwischen zulassigen Erlésen und erziel-

baren Erlosen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zuldssigen Erlése und der von
der Antragstellerin unter Berlcksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklung
erzielbaren Erlose im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepassten Erlos-
obergrenzen werden in den Anlagen 3 a bis ¢ den von der Antragstellerin ange-

passten Erlosobergrenzen gegenubergestellt.

Die fir die Jahre 2013 bis 2016 in den Einzelbestandteilen der Erlésobergrenze
gegenliber dem Ansatz der Antragstellerin ermittelten Differenzen ergeben sich

ebenfalls aus den Anlagen 3 a bis c.
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2211 Zulassige Erlose

Die zulassigen Erlose bestimmen sich gemal § 4 ARegV. Dabei sind die gemaf
§ 4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erlésobergrenzen nach Mallgabe von § 4
Abs. 3 bis 5 ARegV kalenderjahrlich von der Antragstellerin anzupassen.

Dies umfasst insbesondere die zulassige Anpassung der jeweiligen kalenderjahrli-
chen Erlésobergrenze in Folge von Anderungen des Verbraucherpreisgesamtin-
dexes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV) sowie Anderungen von dau-
erhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 8, 8b
bis 11 und 12a bis 17 ARegV sowie § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1
Nr. 2 ARegV).

Soweit die Beschlusskammer die Erlosobergrenzen fiir die zweite Regulierungs-
periode erst nach Beginn der Regulierungsperiode festgelegt hat, ist hinsichtlich
der zulassigen Erlose des jeweiligen Jahres auf die von der Beschlusskammer
festgelegte kalenderjahrliche Erldsobergrenze abzustellen. Die vom Netzbetreiber
im Rahmen der Anpassung der Erldsobergrenzen angesetzten Werte sind fiir die

betreffenden Kalenderjahre insoweit zu korrigieren.

Die Antragstellerin setzt im Erhebungsbogen zum Regulierungskonto der Jahre
2015 und 2016 andere, vom Erhebungsbogen zur Anpassung der Erlosobergren-
ze abweichende zulassige Erlose an. Daraus resultieren unterschiedliche Diffe-
renzen zwischen den Angaben des Netzbetreibers und den, durch die Beschluss-

kammer ermittelten Werten in den Anlagen 2 und 3a.

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs. 2 S.1 Nr. 4 ARegV), fur die Nachristung gemafn der Systemstabilitatsver-
ordnung (§ 11 Abs. 2 S.1 Nr. 5 ARegV) und aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV) kénnen auf Basis von Planwerten vorgenommen werden

und fliellen im Rahmen eines Plan-Ist-Abgleichs in das Regulierungskonto ein.

Zudem koénnen jeweils auf Antrag der Antragstellerin gemafR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1

und 2 ARegV Anpassungen der Erlosobergrenze in Folge von Genehmigungen
a) nach MalRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) und
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b) auf Grund eines Hartefalls nach § 4 Abs. 4 Nr. 2 ARegV
gewahrt werden.

Eine weitere Anpassung der Erldsobergrenze ist gemal § 4 Abs. 5 ARegV nach
Mafgabe des § 19 ARegV (Qualitatselement) méglich. Uberdies kénnen Anpas-
sungen aufgrund einer Mehrerldsabschépfung nach § 34 Abs. 1 ARegV i. V. m.
§ 11 StromNEV in analoger Anwendung erfolgen.

Die Antragstellerin hat unter dem Aktenzeichen BK8-11/1837-13 einen offentlich-
rechtlichen Vertrag mit der Bundesnetzagentur geschlossen. Durch diesen Vertrag
wurden die der jahrlichen Entgeltbildung zu Grunde zu legenden Betrage gean-
dert. Diese Betrage sind im Regulierungskonto beim Abgleich mit den erzielbaren
Erlosen zu bertcksichtigen. Zur Bestimmung der zuldssigen Erlése ist somit gene-
rell auf die vor Abschluss des o6ffentlich-rechtlichen Vertrages urspringlich festge-
legten bzw. nach § 4 Abs. 3 und 4 ARegV angepassten kalenderjahrlichen Erlds-

obergrenzen abzustellen.

In den Anlagen 3a erfolgt jedoch unter ,Sonstiges” der Ausweis eines Anpas-
sungsbetrages aus technischen Griinden bei den zulassigen Erldsen und nicht bei
den erzielbaren Erlosen.

Der Anpassungsbetrag aus dem o&ffentlich-rechtlichen Vertag BK8-11/1837-13
belauft sich fiir die Kalenderjahre 2014, 2015 auf-

Eine Anderung der Erlésobergrenzen erfolgte bei der Antragstellerin auch auf-
grund von Teilnetzibergangen nach § 26 Abs. 2 bis 5 ARegV. Die zu berucksich-

tigenden Teilnetzlubergange sind in Anlage 3¢ ausgewiesen.

Bei den zulassigen Erlosen des Jahres 2013 (erste Regulierungsperiode) wurde
der Teilnetziibergang nach § 26 Abs. 2 bis 5 ARegV gemalRl Beschluss BKS8-
16/1837-71 vom 18.05.2017 von der Beschlusskammer mit einem Betrag in der

Hohe vo-er[]cksichtigt.

Die Beschlusskammer hat fur die zweite Regulierungsperiode die zulassigen Erlo-
se der Jahre 2014, 2015 und 2016 aufgrund des Teilnetziibergangs gemaR Be-

schluss BK8-17/1837-71 vom 31.01.2020 jeweils um_
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und -ngepasst. Die Abweichungen bei den Betrdgen der Jahre 2014
bis 2016 gegenuber dem zuvor genannten Beschluss resultieren aus der Anpas-

sung des VPI.

Die Antragstellerin hat sich zu dem Verfahren BK8-17/1837-71 mit dem aufneh-
menden Netzbetreiber darauf geeinigt, dass die Antragstellerin Anteile des Regu-
lierungskontosaldos der Jahre 2013 bis 2016, die auf das Ubergebene Teilnetz
entfallen, bei dem Antrag nach § 5 ARegV nicht mehr beriicksichtigt. Diese Ver-
einbarung hat im Antrag der Antragstellerin Bertcksichtigung gefunden.

Bei den zulassigen Erlosen des Jahres 2014 werden die von der Beschlusskam-
mer zugrunde gelegten dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile ohne Be-
rucksichtigung des Teilnetzibergangs (AZ: BK8-17/1837-71) vom 31 .01.2020 in
der Hohe von -brutto) dargestellt. Bei den vorubergehend nicht be-
einflussbaren Kostenanteilen ist grundsatzlich auch auf die kalenderjahrlichen Er-
l6sobergrenzen, die mit Beschluss (Az. BK8-12/1837-11) vom 20.01.2016 durch
die Beschlusskammer festgelegt worden sind, abzustellen (Bruttodarstellung).
Dementsprechend sind in den Erldsobergrenzen der Jahre 2014 bis 2016 vo-
ribergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile in Hohe von -anzu-
setzen. Anschlielend erfolgt eine Korrektur der zuldssigen Erldse des Jahres
2014 um die Netzverdnderungen gemal § 26 Il — V ARegV in der HOhe von
-Die Antragstellerin hat sich hingegen bei ihrer Darstellung der zulas-
sigen Erlése nur noch auf das nach dem Teilnetzibergang (AZ: BK8-17/1837-71)
verbleibende Netz bezogen (Nettodarstellung). Daraus resultiert bei den dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenanteilen eine Abweichung in der Hohe von
_bei den voriibergehend nicht beeinflussbaren Kostenanteilen in der
Hohe Von_ und bei den Netzveranderungen gemaf § 26 Abs. Il - V

ARegV in der Hohe vo-

2.2.1:141 Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes
nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlosobergrenzen fur die Kalenderjahre 2013 bis
2016 ist die Anderung des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu
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berlicksichtigen. Hierfir sind die folgenden Verbraucherpreisgesamtindizes zu

verwenden.
Basisjahr
20113 | 2006 101,6 1107
2014 2011 102,1 1041
2015 2011 102,1 105,7
2016 2011 102,71 106,6
2211.2 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren

Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 3 und
9 bis 12 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2, 1. HS ARegV)

Kosten aus gesetzlichen Abnahme- und Vergiitungspflichten (Nr. 1), Betriebssteu-
ern (Nr. 3), betrieblichen und tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz-
und Versorgungsleistungen, soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2008
abgeschlossen worden sind (Nr. 9), der im gesetzlichen Rahmen ausgelbten Be-
triebs- und Personalratstatigkeit (Nr. 10), der Berufsausbildung und Weiterbildung
im Unternehmen und von Betriebskindertagesstatten fir Kinder der im Netzbe-
reich beschaftigten Betriebsangehorigen (Nr. 11) wurden vom Netzbetreiber ge-
mal § 4 Abs. 3S. 1 Nr. 2, 1. HS ARegV jeweils auf die im vorletzten Kalenderjahr
entstandenen Kosten angepasst.

22113 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
"~ Kostenanteilen nach § 11 Abs.2 S.1 Nr.4, 5 und 8
ARegV (§ 4 Abs. 3S. 1 Nr. 2, 2. HS ARegV)

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV), fir die Nachristung aufgrund der Systemstabilitatsver-
ordnung (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 ARegV) und aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11

' Vgl. https://www-genesis.destatis.de/genesis/online,_unter den Meniipunkten ,Themen® - , 61 |Preise” = ,611 | Verbrau-
cherpreise” = 61111 | Verbraucherpreisindex fiir Deutschland” = ,61111-0001 | Verbraucherpreisindex (inkl. Veréande-
rungsraten). Deutschland, Jahre*
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Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV) wurden vom Netzbetreiber auf Basis von Plankosten
gemall § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV angepasst.

22114 Anpassung nach MaRgabe des § 10 ARegV (Erwei-
terungsfaktor) gemaf § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 ARegV

Die Erlosobergrenze wurde nach MalRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor)
gemal § 4 Abs. 4 S. 1 Nr.1 ARegV angepasst. Daher ist diese Anpassung bei der
Berechnung der zulassigen Erlosobergrenze in der Anlage 3a bertcksichtigt wor-
den. Abweichungen des von der Beschlusskammer ermittelten Wertes zu den An-

gaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu entnehmen.

Die entsprechenden Entscheidungen sind (berblicksartig in der nachfolgenden

Tabelle zusammengefasst.

Aktenzeichen

2013 7 BK8-12/1837-21
2014 BK8-13/1837-21
2015 BK8-14/1837-21
2016 BK8-15/1837-21

In den Kalenderjahren 2013 bis 2016 haben sich Abweichungen gegenuber den
Angaben der Antragstellerin ergeben, da diese stets auf den Antragswert flr den
jeweiligen Erweiterungsfaktor abgestellt hat. Die Abweichungen sind fur die ein-

zelnen Jahre in Anlage 3a dargestellt.

22115 Anpassung nach MaBgabe des § 19 ARegV (Quali-
tatselement) gemaR § 4 Abs. 5 ARegV

Die Erlésobergrenze wurde nach Mallgabe des § 19 ARegV (Qualitatselement)
gemal § 4 Abs. 5 ARegV angepasst. Daher ist diese Anpassung bei der Berech-
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nung der zulassigen Erlosobergrenze in der Anlage 3a bericksichtigt worden.
Abweichungen des von der Beschlusskammer ermittelten Wertes zu den Angaben
der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu entnehmen. Die Entscheidun-

gen sind Uberblicksartig in der nachfolgenden Tabelle zusammengefasst.

Aktenzeichen
2013 BK8-11/1837-81
2014 bis 2016 BK8-13/1837-81

Die Antragstellerin hat die Erlosobergrenze in den Jahren 2014 bis 2016 in der
Hohe von -angepasst. Gemal Beschluss BK8-13/1837-81 vom
26.04.2017 belauft sich nach Mafigabe des § 19 ARegV die Anpassung der Erlos-
obergrenze in den Jahren 2014 bis 2016 jedoch auf-

22116 Anpassung von volatilen Kosten nach § 11 Abs. 5
ARegV

Mit Beschluss BK8-12/011 vom 20.03.2013 wegen der Festlegung volatiler Kosten
nach § 11 Abs. 5 ARegV zur Bericksichtigung von Verlustenergiekosten in der
zweiten Regulierungsperiode ist die Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésober-
grenzen gemafl § 4 Abs. 3 Nr. 3 ARegV derart vorzunehmen, dass die Differenz
der Verlustenergiekosten zwischen dem Basisjahr fur die zweite Regulierungspe-
riode und den ansatzfahigen Verlustenergiekosten, die sich aufgrund der vorge-
gebenen Berechnungsmethodik kalenderjahrlich ergeben, als volatile Kosten be-
ricksichtigt wird. Die ansatzfahigen Verlustenergiekosten des jeweiligen Kalender-
jahres ergeben sich aus dem Produkt des Referenzpreises und der ansatzfahigen
Menge. Die ansatzfahige Menge entspricht dem im Rahmen der Bestimmung des
Ausgangsniveaus nach §6 Abs. 1 ARegV anerkannten Wert des Basisjahres
2011. Die ansatzfahige Menge wird fur die Dauer der zweiten Regulierungsperio-
de festgesetzt. Eine jahrliche Anpassung der ansatzfdhigen Menge findet nicht
statt.
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Bei der Anpassung der Erlésobergrenze der Jahre 2014, 2015 und 2016 hat der
Netzbetreiber Anpassungsbetrage in Hohe von -348.410 €, -952.112 € sowie
-1.128.697 € berilcksichtigt. Nach dem Beschluss BK8-12/011 vom 20.03.2013
sind jedoch fur die jeweiligen Jahre Anpassungsbetrage in Hohe von -509.561 €,
-951.023 € und -1.127.608 € anzusetzen. Die Abweichungen ergeben sich aus
einer Korrektur der ansatzfahigen Menge sowie aus einer Korrekturen der volatilen

Kostenanteile in der Ausgangsbasis.

22117 Zu- und Abschldage aus dem Regulierungskontosal-
do 2009 bis 2012

Die Antragstellerin hat bei den zulassigen Erlosen die Auflosung des Regulie-

rungskontos der Jahre 2014 und 2015 mit-sowie_ beriick-

sichtigt. Die von der Beschlusskammer zugrunde gelegten Werte in der Hohe von

-und_entsprechen dem Auflosungsplan des Regulierungs-
kontosaldos der Jahre 2009 bis 2012 gemal der Anlage A5 zum Beschluss (AZ:
BK8-09/1837-01) vom 20.01.2016.

221.2 Erzielbare Erlose

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV
zulassigen Erlésen und den von der Antragstellerin unter Berlicksichtigung der
tatsachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlésen im Regulierungskonto zu
erfassen. Die erzielbaren Erlose ermitteln sich als Produkt der tatsachlich im je-
weiligen Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor
im Rahmen der Verprobungsrechnung gemal § 20 StromNEV ermittelten Entgel-
ten. Bei der Bestimmung der erzielbaren Erldse ist somit auf die tatséchlich physi-
kalisch durchgeleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen
abzustellen, unabhangig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabat-

te gewahrt wurden.

Die Antragstellerin hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderli-
chen tatsachlich erzielten Erlose des jeweiligen abgelaufenen Kalenderjahres im
Rahmen ihrer Mitteilungspflichten nach § 28 Nr. 2 a.F. ARegV sowie im Rahmen

der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt.
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Nach Prufung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich fur
die Jahre 2013 bis 2016 die in den Anlagen 2 dargestellten erzielbaren Erlose.

Die Antragstellerin hat unter dem Aktenzeichen BK8-11/1837-13 zur Umsetzung
hochstrichterlicher Rechtsprechung einen &ffentlich-rechtlichen Vertrag mit der
Bundesnetzagentur geschlossen. Durch diesen Vertrag wurden die der jahrlichen
Entgeltbildung zu Grunde zu legenden Betrage geandert. Diese Betrage sind im
Regulierungskonto beim Abgleich mit den erzielbaren Erlésen zu berlicksichtigen.
Dementsprechend sind die erzielbaren Erlose der Antragstellerin um die sich aus
dem offentlich-rechtlichen Vertrag ergebenden Betrége zu korrigieren.

Der Netzbetreiber hat im Kalenderjahr 2013 einen Kommunalrabatt in Hohe von
-ﬁjr Messstellenbetrieb, Messung und Abrechnung bei den erzielbaren
Erlésen geltend gemacht. Geman § 3 Abs. 1 Nr. 1 KAV durfen Versorgungsunter-
nehmen Gemeinden Preisnachlasse fur den in der Niederspannung abgerechne-
ten Eigenverbrauch der Gemeinde in Hoéhe von bis zu 10 Prozent des Rech-
nungsbetrages flr den Netzzugang gewahren, sofern diese Preisnachlasse in der
Rechnung offen ausgewiesen werden. Gemal § 17 Abs. 2 StromNEV setzt sich
das Netzentgelt pro Entnahmestelle, d.h. derin § 3 Abs. 1 Nr. 1 KAV in Bezug ge-
nommene Rechnungsbetrag fur den Netzzugang, nur aus dem Jahresleistungs-
und dem Arbeitspreis zusammen. Demzufolge werden die Preisnachlasse auf
Entgelte fiir Messstellenbetrieb, Messung und Abrechnung in Héhe von |||

nicht erlésmindernd bertcksichtigt.

Die weiteren Abweichungen bei den erzielbaren Erldsen des Jahres 2013 resultie-
ren daraus, dass die Antragstellerin bei der Verprobung flir den Zweitarifzahler flr
die jahrliche Messung, den Messstellenbetrieb und die jahrliche Abrechnung keine
Entgelte und Mengen berlcksichtigt hat. Die Beschlusskammer hat bei der jahrli-
chen Abrechnung fur den Zweitarifzahler das Entgelt aus der enet-Datenbank in
Héhe von 14,50 € unterstellt.

Die Abweichungen bei den erzielbaren Erlésen des Jahres 2014 resultieren eben-
falls daraus, dass die Antragstellerin flr den Zweitarifzahler fur die jahrliche Mes-
sung, den Messstellenbetrieb und die jahrliche Abrechnung weder Entgelte noch
Mengen verprobt hat. Des Weiteren gibt die Antragstellerin im Tabellenblatt E.1 fur
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den Messstellenbetrieb  in  der  Mittelspannung  (inkl.  Hochspan-
nung/Mittelspannung) ein Entgelt in der Hohe von-und in der Nieder-
spannung (inkl. Mittelspannung/Niederspannung) ein Entgelt in der Hohe von

-an. In der Verprobung wurden jedoch-und -ben‘.}cksich—

tigt.

Auch die Abweichungen bei den erzielbaren Erldsen des Jahres 2015 resultieren
aus der fehlenden Berlcksichtigung der Entgelté und Mengen fur den Zweita-
rifzahler bei der jahrlichen Messung, dem Messstellenbetrieb und der jahrlichen
Abrechnung im Rahmen der Verprobung. Differenzen ergeben sich auch aus un-
terschiedlichen Angaben zu dem Entgelt flir den Messstellenbetrieb in der Mit-
telspannung (inkl. Hochspannung/Mittelspannung) in der Verprobung_
und im Tabellenblatt E.1 [ lij Eine weitere Differenz ist in unterschiedlichen
Angaben der Antragstellerin zu dem Entgelt fir den Messstellenbetrieb in der Nie-
derspannung (inkl. Mittelspannung/Niederspannung) in der Verprobung-

und im Tabellenblatt E.1 -begrUndet.

Die Abweichungen bei den erzielbaren Erlosen des Jahres 2016 resultieren aus
unterschiedlichen Angaben der Antragstellerin bezlglich der jahrlichen Messung
und Abrechnung sowie hinsichtlich des Messstellenbetriebes im Rahmen der Ver-
probung und im Tabellenblatt E.1.

Die beschriebenen Abweichungen werden im Einzelnen jeweils in der Anlage

.Einzelnachweis" ausgewiesen.

222 Differenz aus Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4,5
und 8 ARegV

Nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjahrlichen
Erlésobergrenze jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung
von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5
und 8 ARegV auf Basis des Kalenderjahres, auf das die Eridsobergrenze Anwen-

dung finden soll.

Die diesbezuglich in dem jeweiligen Erlosobergrenzenjahr enthaltenen Planansat-

ze sind den in diesem Kalenderjahr tatsachlich entstandenen Kosten gegenuber-
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zustellen. Die so ermittelte Differenz ist im Regulierungskontosaldo gemall § 5
Abs. 1 S. 2 ARegV zu berucksichtigen.

Die Antragstellerin hat fur die Kalenderjahre 2013 bis 2016 die tatsachlich ent-
standenen Kosten gemaf § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV fur

a) die erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen,
b) die Nachriistung nach SysStabV und
c) die Auszahlung vermiedener Netzentgelte

Ubermittelt.

In den Anlagen 2 werden diese Werte den von der Beschlusskammer ermittelten
Werten gegenubergestellt.

223 Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr ent-
stehenden Kosten des Messstellenbetriebs oder der
Messung und den in der Erlosobergrenze diesbe-
zuglich enthaltenen Ansatzen

Gemall § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV wird zusatzlich die Differenz zwischen den fur das
Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten des Mess-
stellenbetriebs oder der Messung und den in der Erlésobergrenze diesbezuglich
enthaltenen Ansatzen in das Regulierungskonto einbezogen, soweit diese Diffe-
renz durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei denen Messstellenbe-
trieb oder Messung durch die Antragstellerin durchgefiihrt wird, oder Malnahmen
nach § 21b Abs. 3a und 3b EnWG a.F. sowie nach § 18b StromNZV a.F. verur-
sacht wird.

Die Antragstellerin hat fir die Kalenderjahre 2013 bis 2016 die Kostenveranderung

fur die Messung bzw. den Messstellenbetrieb Gbermittelt.
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2.3 Ausgleich des Regulierungskontosaldos der Jahre
2013 bis 2016; Bestimmung des Regulierungskon-
tosaldos zum 31.12.2016

Bei der ersten Auflosung des Regulierungskontos umfasst gemall § 34 Abs. 4
ARegV die Auflosung alle noch offenen Kalenderjahre. Der ermittelte Saldo wird
nach dieser Ubergangsvorschrift annuititisch bis zum Ende der dritten Regulie-
rungsperiode durch Zu- und Abschlage auf die Erlésobergrenze verteilt.

Der Gesamtsaldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016 wird durch die kalen-
derjahrlichen Einzelbetrage fur die Jahre 2013 bis 2016 hinsichtlich

a) der Abweichung zwischen zulassigen und erzielbaren Erldsen gemalt § 5
Abs. 1S. 1 ARegV,

b) der Abweichung ‘zwischen den tatsachlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4, 5 und 8 ARegV und den in der kalenderjahrlichen Erldsobergrenze
enthaltenen Ansatzen gemal § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV, sowie

c) den veranderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne
des § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV in der Fassung vom 26.07.2016

bestimmt. Diese Differenzbetrage werden gemaR} § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.

Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen der Jahre 2013 bis 2016 zu ent-
nehmen. Die Verzinsung erfolgt gemal § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des je-
weils jahrlich durchschnittlich gebundenen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem
Mittelwert von Jahresanfangs- und Jahresendbestand. Der anzuwendende Zins-
satz entspricht dem auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezoge-
nen Durchschnitt der von der Deutschen Bundesbank veroffentlichten Umlaufs-
rendite festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten. Flr das Jahr 2013
betragt der Zinssatz 3,02 Prozent, fir das Jahr 2014 2,75 Prozent, fur das Jahr
2015 2,49 Prozent und flr das Jahr 2016 2,12 Prozent.

Der Endbestand des Regulierungskontos zum 31.12.2016 ergibt sich aus den Dif-
ferenzen der Jahre 2013 bis 2016, die gemaR § 5 Abs. 2 ARegV zu verzinsen
sind. Den Anlagen 2 ist flr die Jahre 2013 bis 2016 der Vorjahressaldo, der Ge-
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samtsaldo vor Verzinsung, die Hohe der Verzinsung sowie der jeweilige Ge-
samtsaldo nach Verzinsung zum 31.12. fUr das entsprechende Jahr zu entneh-
men. Der Gesamtsaldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016 kann ebenfalls

der Anlage 2 entnommen werden.

Die sich danach fir die Jahre 2018 bis 2023 ergebenden Zu- bzw. Abschlage auf
die Erlosobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen.

. Ruckwirkende Festlegung

Die riuckwirkende Festlegung der Auflosung des Regulierungskontosaldos nach
dem 01.01.2018 ist zulassig.

Der sachliche Grund fir das Absehen von einer Festlegung bereits im Jahr 2017
liegt u.a. darin begriindet, dass in zahlreichen Fallen flr die Prifung des Regulie-
rungskontos vorgreifliche Verfahren der zweiten Regulierungsperiode (Erweite-
rungsfaktoren, Netzubergange etc.) noch nicht abgeschlossen waren. Zur Wah-
rung einer einheitlichen Prufungspraxis hat die Beschlusskammer daher von einer
frihzeitigen Genehmigung der Regulierungskonten abgesehen.

Die ruckwirkende Festlegung in Bezug auf die Erlésobergrenzen 2018 bis 2021
verstolt insbesondere nicht gegen § 21a Abs. 5 S. 4 EnWG. Durch den stets vor
dem 30.06. eines Kalenderjahres der Regulierungsperiode verdffentlichten Erhe-
bungsbogen zum Regulierungskonto war der Netzbetreiber stets rechtzeitig zur
Preisbildung (01.01. des Folgejahres) in der Lage, die preisbildenden Bestandteile
aus der Auflésung des Regulierungskontos der Jahre 2013 bis 2016 fur sich zu
bestimmen und konnte diese somit seiner Entgeltbildung der Jahre 2018 bis 2021
zu Grunde legen. Durch die regelmafige Veroffentlichung der Hinweise zur An-
passung der Erlosobergrenze waren dem Netzbetreiber dabei auch die wesentli-
chen Rechtspositionen der Beschlusskammer im Hinblick auf die Berlicksichtigung
bzw. Nichtberlicksichtigung bestimmter Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbare
Kostenanteile i.5.d. § 11 Abs. 2 ARegV bekannt.

Die Systematik der ARegV sieht einen festlegungsfreien Zeitraum nicht vor. Die
Festlegung der Auflosungsbetrage aus dem Regulierungskonto flir die Jahre 2018
bis 2023 hatte danach grundsatzlich im Jahr 2017 erfolgen sollen. Gleichwohl ist
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eine ruckwirkende Festlegung zuldssig. Nach Art. 37 Abs. 10 der Richtlinie
2009/73/EG sind die Regulierungsbehérden befugt, vorlaufig geltende Ubertra-
gungs- und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und Uber geeignete
Ausgleichsmalinahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verzo-
gert. Wenn aber vorlaufige Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung der
Erlosobergrenze fur ein Kalenderjahr zulassig sind, muss auch eine rickwirkende
endgultige Festlegung von Erlésobergrenzen zulassig sein (vgl. OLG Dusseldorf,
Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 (V), Rn. 118 ff., juris).

Angesichts der dargestellten Umstande erachtet die Beschlusskammer die rick-
wirkende Festlegung als vom Ermessen gedeckt.

Vorliegend uberwiegt das Interesse der Allgemeinheit an der (rickwirkenden)
Festlegung zur Auflésung der Regulierungskontosalden. Die gegen die riuckwir-
kende Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschutzes hat die Be-
schlusskammer demgegeniiber im konkreten Fall als nachrangig bewertet. Es war
dem Regulierungskonto vor der Verordnungsanderung im Jahr 2016 immanent,
dass die Feststellung nachtraglich nach Ablauf mehrerer Jahre, namlich erst mit
der Festlegung der nachfolgenden Erlésobergrenzen erfolgte.

Dem Netzbetreiber war zudem vorab bekannt, dass eine Festlegung der Be-
schlusskammer zur Genehmigung der Regulierungskontosalden fiir die Jahre
2013 bis 2016 erfolgen wird und insoweit eine nachtragliche Korrektur der selb-
standig angepassten Erlésobergrenzen der Jahre 2018 bis 2021 erfolgen kann.
Bereits mit den Hinweisen fur die Festlegung der Erlésobergrenzen fir das Jahr
2018 hat die Beschlusskammer darauf hingewiesen, dass, sofern noch keine Be-
scheidung des gestellten Antrags erfolgt ist, der Antragswert flr die Anpassung
anzusetzen ist.

Zudem hat die Beschlusskammer in der vorlaufigen Anordnung im Jahr 2018
nochmals klargestellt, dass mogliche Abweichungen der endgultigen von der vor-
laufigen Entscheidung sachgerecht Uber die Methodik des Regulierungskontos
ausgeglichen werden konnen. Dies betrifft die kinftigen Genehmigungsverfahren
zu den Regulierungskonten der Jahre 2018 bis 2021.
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Die Entscheidung ist auch verhaltnismalig. Die Entscheidung dient dem Zweck,
entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der StromNEV fur die
Jahre 2018 bis 2023 Auflosungsbetrage aus dem Regulierungskontosaldo festzu-
legen. Die ruckwirkende Festlegung ist hierzu geeignet, insbesondere werden
dadurch folgerichtige Saldierungen in den Jahren 2018 bis 2023 ermdglicht. Die
ruckwirkende Festlegung ist auch erforderlich, da ein gleich geeignetes, milderes
Mittel nicht zur Verfigung steht. Die Entscheidung ist schlief3lich auch angemes-
sen. Das Interesse des Netzbetreibers, fur den Zeitraum der Rickwirkung keinen
weiteren Vorgaben gemal dieses Beschlusses zu unterliegen, muss aus Sicht der
Beschlusskammer hinter dem Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren,
preisgunstigen und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit
mit Elektrizitat zurlickstehen. Die zahlreichen nachtraglichen Korrekturen einzelner
Unternehmen im Verwaltungsverfahren zeigen zudem, dass es vielfach auch im
Interesse der Netzbetreiber selbst ist, nachtraglich noch eine Entscheidung zu tref-
fen.

IV. Gebiihren
Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.
V. Anlagenverweis

Die Anlagen 1 bis 3c zu den Kalenderjahren 2013 bis 2016 sind Bestandteil die-

ses Beschlusses.

Anlage 1 Auflésungsplan und Auszug

Anlage 2  Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA
Anlage 3a Vergleich der Erlosobergrenzenbestandteile

Anlage 3b Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten

Anlage 3¢ Netzveranderungen
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur
(Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genlgt, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht Dusseldorf (Hausan-
schrift: Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist flir die Beschwerdebegriundung be-
tragt einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf
Antrag von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert wer-
den. Die Beschwerdebegrindung muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss
angefochten und seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die An-
gabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stltzt, enthal-
ten. Die Beschwerdeschrift und Beschwerdebegrindung missen durch einen

Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

Bourwigg Petermann Albrecht
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Anlage 1 - Aufidsungsplan und Auszug regionetz GmbH Az: BK8-17/1837-01

Auszug des Requlierunaskontos fiir die Jahre 2013, 2014, 2015 und 2016
- Herleitung des Saldo des Regulierungskontos -

| i | T T ‘
| Rechtsgrundiage Beschreibung [1;(:11% ' 2014 2015 2016

l nach § 4 ARegV zuldssige Erldse

erzielbare Erlose

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV Eriésobergrenze (EOG) gemafl § 4 ARegV
| Verzichtsbetrag in der Verprobung

Differenz

tatséchlich entstandene Kasten

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter in EOG enthaltene Ansétze

§5Abs. 18atz2ARegV |\ ehenen gemal § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV/

Differenz

tatsachlich entstandene Kosten

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV § 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs, 3 des KWK-G in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

tatsachlich entstandene Kosten

Kaostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb inkl. in EOG enthaltene Anséitze

§5:As. 15az ARV MafBnahmen gem. § 21b EnWG

Differenz

tatséchlich entstandene Kosten

Nachriistung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV SysStabV

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

tatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Kapitalkosten aus genehmigten InvestitionsmaBnahmen

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV nach § 23 ARegV

Differenz

Sonstiges

Saldo aus Einzeldifferenzen

Ermittlung des Saldo des Regulierungskontos

A RS 2013 2014 2015 2016
: 9 [EUR] [EUR] [EUR] [EUR]

Jah f i id { = Vorjahr: Ido)

Saldo aus Einzeldifferenzen

Jahresendbestand (Jahresanfangsbestand + Saldo aus
|Elnzeldifferenzen)

Mittelwert aus Jah f: 1gs- und Jah db d

Anzuwendender Zinssatz geméR § 5 Abs. 2 ARegV 2.75%

Verzinsung

Saldo Regullerungskonto ( = Jahresendbestand + i |

e 2.806.022 4.426.837 4.044.361 3.935.833)
" - .. Mindererés (EOG- | Mindererlgs (EOG- | Mindererlds (EQG- | Mindereriés (EOG-

Auswirkung;auf di Enbsobergrénze erhdhend) erhshend) erhdhend) erndhend) |

Verzinsung und Beriicksichtigung in den kalenderjéhrlichen Eridsobergrenzen

Bozelchnumy 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
9 [EUR] [EUR] [EUR] {EUR] ‘ [EUR] [EUR] fEUR]

Saldo Regulierungskonto zum 31.12.2016

2,12% 2,12% 2,12%

212% 2,12%

Anzuwendender Zinssatz geman § 5 Abs. 2 ARegV 2,12%| 2,12% |
Verzinsung

Barwert (zu~ vérleilender Betrag) -

Annl:it.itlsche Berlicksichtigung in der Erlésobergrenze 712.896}7 7 712.896 712.8961 - 712.896 712.896”- 712.896
Auswirkung auf die Erldsobergrenze o Mindererlds (EOG-erhéhend)
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Anlage A2

regionetz GmbH

Az: BK8-13/1837-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2013

Abweichungen

Tabellen Angaben des Bundesnetz- N ArachotEten
B Ay Rechtsgrundlage Beschreibung Netzbetreibers agentur g
blatt [EUR] [EUR] Werten

[EUR]
nach § 4 ARegV zulassige Erlose
= 5 erzielbare Erlose
E1 Abs. 1 Satz 1 ARegV Erlosob EOG) gemal § 4 ARegV
wrAte . 9 e e ) § g Verzichtsbetrag in der Verprobung
Differenz E1
tatsachlich entstandene Kosten
Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen ™
E2 § 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV gemiR § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV/ |n-EOG enthaltene Ansatze
Differenz E2
tatsachlich entstandene Kosten
Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV, . =
Ed §5Abs. 13222 AREQV | ¢ ar abis. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G in EOG enthaltene Ansétze
Differenz E3
g . tatsachlich entstandene Kosten
Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb - =
E4 § 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV inkl. MaRnahmen gem. § 21b EnWG m_EOG enthaltene Ansitze
Differenz E4
i ; tatsachlich entstandene Kosten
E5 § 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV Nachristung von Wechselrichtern nach in EOG enthaltene Ansatze

§ 10 Abs. 1 SysStabV

Differenz E5

Sonstiges

Summe aus Einzeldifferenzen
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Anlage 3a Vergleich der Erlosobergrenzen

Vergleich Erlosobergrenzenbestandteile

regiocnetz

Az: BK8-17/1837-01

Netzbetreiber

BNetzA

Abweichung

2013

Erlosobergrenze

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KA Db

Anpassung VPl / VPI, - PF,

Anpassung der Erlésobergrenze gem. EWF-Beschluss

Q-Element

Hartefall

Sonstiges

MEA

Netzveranderungen geman § 26 Abs. Il - V ARegV

Sonstiges

2013

absolut

relativ
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Aniage 3b Vergisich

VP! und dauerhat nicht besinflussbare Kosten

ragronetz
Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinfluBbare Kosten
Netzbetrsiber BNetzA
Abweichung
VPI Kalendarjahr VPI
‘ = 01
.
Netzbatreiber BNetzA

Dausrhaft nicht besinfluszba

Kosten nach § 11 Abs. 2 ARegV

Gesetzliche Abnahme- und Vergitungspfichtan

Konzessionsabgaben

Betrisbssisuern

) Planwert
| Erforderiiche Inanspruc e vorgelagerier Netzebenen
| | Planwert:

2-5 Wachsakichtemn nach § 1

2-6

Genehmigle InvestitonsmaBnahmen nach § 23 ARegy

Mehrkostan fiir die Errichtung, den Betrieb und die
Anderung von Erdkabeln

Planwert:
rmiedens Netzenigelts im Sinne von §18 StomNEV, §
d § 4 Abs. 3 des KWK-G

2-10  |Betriebs- und Personairatstabgheit
Berufsausbidung und Weiterbidung im Unlemehmen und
2-11  |von Betriebskindertagesstitten fur Kinder der im
L {Netzber chify Belrisbsangehérigen
2:12  |pauschalierter Investiionszuschiag nach § 25 ARegV
2.13 Aufidsung von BKZ / Nelzanschlusskostenbeftragen in
Verbindung mil der S
2-14  |Ausgleichsmechanismus nach § 2 Abs 4 EnLAG

zshlungen m Rahmen des
hsmechanism
gl

ach Artikel

, |Eriése aus dem E

gpessmanagement nach Artikel & der
Verordnung (EG) Nr. 1228/2003

|Kostan

lastsaitige Beschaffung

Kosten oder Erése sus Mabna

\men eines Belreibers von

Ur die Beschaffung der Energie zur Erbringung von
r. 3 | Ausgleichsleistungen, sinschbeBich der Kasten fir die

Satz 2
& Stromversorgungsnetzen, die siner wirksamen
Sonstige
\Verlahrensregulierung unterliegen
Salz 4 Differanz zwischan genehmigtan Verluslenergiekosten und

den ansalzféhigen Kosten

|Summe

Kosten

[EUR)

Erian
[EUR]

Kostan
(EUR]

Eriéas
[EUR]

Abwelchung
%]
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Anlage 3c Netzveranderungen

regionetz

Az: BK8-17/1837-01

1. Netzveranderung: Netzabgang |
Netzteilname: Leitungspartner
Datum NV: 01012013  [az: |
!Erhﬁhung der‘ Erhohung der nicht EOG-
s dau_erhaﬂ nicht vori.'lbe.rgehend nicht vorube_argehend nicht nich; abgebaute al?gebauten erhahing durch
i Erlidsobergrenze beemﬂussbe;re PIZ beelnﬂussbgre beelnﬂus§baren beemﬂussbe?re beemﬂus§baren Erweitarigss Jahr des EWF-
[EUR] Kostenanteile [EUR] Kostenanteile Kostenanteile durch Kostenanteile Kostenanteile durch Faktse Antrags
[EUR] [EUR] (VPI/VPI-PF,) [EUR] (VPI/VPI,-PF) [EUR]
[EUR] [EUR]
2009
2010
2011
2012
Anpassungsbetrag Qualitits- x 'PeriodeninAer- Periodenijb_er- ?eﬁodenﬁt)_er— \ Anpassung der
e (VPI/VPI-PF,) B Hartefall greifende Saldierung | greifende Saldierung | greifende Saldierung Sonstiges Variianatais
am EFt [EUR] [EUR] 2006 2007 2008 [EUR] (EUR]
[EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
2009
2010
2011
2012
Ubertragende den Ubertragende
Referenzpreis anerkannter? Kosten a"ner_kannte Kosten Anpassung dgr
Jahr (EURMWH] zu Grunde liegende | fiir die Beschaffupg Verlustenergie
Menge von Verlustenergie [EUR]
[kWh] [EUR]
2011
2012
2013
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Anlaga A3

regionetz GmbH

Az: BK8-13/1837-01

Einzelaufstellung der Unterschiede der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2013

E1 - erzielbare Erldse

Angaben des Netzbetreibars *  Bundesnatzagentur Abweichung

Erlise
(EUR]

Kategorie Natz- bzw. Umspannebene! (Zahler-)bezeichnung Bezeichnung Einheit Menge Einheit Entgalt
jahtliche Messung Zweitarifzahler Anzahl Messeinrichtungen EUR/ME
Messstellenbetrieb Zweitarifzahler Anzahl Messeinrichtungen EUR/ME
jahrliche Abrechnung Zweitarifzahler Anzahl Kunden EUR/Abr
Sonstige Entgelle Erésminderungen aus Vereinbarungen gemal § 3 KAV Leistung kW EUR/KW

Edésminderungen aus Vereinbanungen gemall § 3 KAV Arbeit kWh Ct/kWh

Saonstige Enigelte

Summe der Abweichungen
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA regionetz GmbH Az: BK8-17/1837-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 AReqV des Jahres 2014

Abweichungen

Angaben des Bundesnetz- AN dosdtsten
Rechtsgrundlage Beschreibung Netzbetreibers agentur “ﬂe o
[EUR] [EUR] [EUR]

nach § 4 ARegV zulassige Erlose
erzielbare Erlose

Verzichtsbetrag in der Verprobung
Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV |Erlosobergrenze (EOG) gemani § 4 ARegV

tatsdchlich entstandene Kosten
in EOG enthaltene Ansatze
Differenz

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter

RS SR AR Netzebenen gemalt § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten
in EOG enthaltene Ansatze
Differenz

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,

§5Abs. 15atz2 ARegV ¢ a5 ans 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatsachlich entstandene Kosten
in EOG enthaltene Ansatze
Differenz

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb

8RADS: 1 e S ARegK inkl. MaRnahmen gem. § 21b EnWG

tatsachlich entstandene Kosten
in EOG enthaltene Ansatze
Differenz

Nachriistung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV SysStabV

tatsachlich entstandene Kosten
in EOG enthaltene Ansatze
Differenz

Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmafnahmen

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV nach § 23 ARegV

Sonstiges L

Saldo aus Einzeldifferenzen
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Anlage 3a Vergleich der Erldsobergrenzen regionetz Az: BK8-17/1837-01

Vergleich Erlosobergrenzenbestandteile

Netzbetreiber BNetzA Abweichung

2014 2014 absolut relativ

Erlosobergrenze

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KA b

Anpassung VPI, / VPI, - PF,

Anpassung der Eriosobergrenze gem. EWF-Beschluss

Q-Element

Volatile Kosten

Saldo Regulierungskonto

Hartefall

Sonstiges

MEA

Netzveranderungen geman § 26 Abs. Il - V ARegV

Sonstiges
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ind dauerhaft nicht besinflus:

Aniage 3b Vergleich

regionetz

Vergleich VPl und dauerhaft nicht beeinfluBbare Kosten

Nstzbetreiber BNatzA

Kalendasrjahr VPI Kalenderjahr VPRI

vom stischen Bundesamt versffentic| ‘
Verbraucherpreisgesamtndex des vorlelzian Kalenderjahres 2012 104,10 2012 104,10 0,00%

vor dem Jahr, fir das die Erlsobergranze gitt (§ 8 ARegV)
Natzbetrelber BNotzA 1
Abwelchung
Dauerhaft nicht besinflussbare Kosten nach § 11 Abs. 2 ARegV Kratn Erides Koalen Erides 1% |
Gesetziiche Abnahme- und Vergitungspfichten

gelagerter Nelzebenen

- [Planwert - 2 ]
. 2-5  |Nachristung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1
SysStabV
2-8 Genehmigle investiicnsmaBnahmen nach § 23 AR

2-8a Aufldsung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV

|Mehrkosten fur

| Anderung van Erdkabein
Planwert:
2-8  |Vermiedene Netzantgelts im Sinne von §18 StromNEV, §
|35 2 des EEG und § 4 Abs_3 des KWK-G
2.8p |Z8hungen an Stidie oder Gemeinden nach Maligabe von
% § 5Abs. 4 StromNE
T |Betriebiiche und warifvertragiche Versinbanungen zu
2-9 |Lohnzusatz- und Ver sieistungen (Abschiuss vor
131 08
[
2-10 iaeumm- und Personalratstatigkeit
Berufsausbildung und Weiterbidung im Untemehmen und
2-11 von Betrisbskindertagesstatien
- zbareich beschafliglen Betnebsangeharigen
2.12a Enrs{'-.w_j und Entwicklung nach Mafigabe des § 25a
ARegV
5_4a Aufidsung von BKZ / Netzanschlussko ragen In

romNEV

rplewirischafisgesatzes - U
Netzentwicklungsplans
Kompensationszahlungen im Rahmen des

Satz 2 Nr. 1 | Ausgleichsmechanismus nach Artkel 3 der Verordnung
(EG) Nr. 1228/2003

aus dem
Verordnung (EG) Nr

passmansgement nach Artkel 8 der
228/2003

Koslen fur die Beschaffung der Energie zur Erbringung von
Ausglaichsleistungen, sinschliellich der Kosten fir dia

L lastssitige Beschaffung
der Eridss aus Malinshmen eines Batreb.

3 VO
Salz 2 3
Sonstige | Stomversorgungsnetzen, die einer wirksamen
an stig
=" _|Verlahrensregulierung unteriiegen
Setza | Dffferenz zwischen ganehmigtan Veriustenergiekosten und
0 |den ansatfahigen Kosten

[summe
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Anlage 3c Nelzveranderungen ragionetz Az BKS-17/1837-01

Stammdaten der Netzibsrgénge 2 der EOG der i nach § 26 AReg\ des Jahres 2014 Daten der Vetlustenergie
Zu
Ubertragende
L:d;d e Detum des Erlos- d"u:;'?n e i Volatile et ae Y i
. ; i
des | AMionzeichen| dema | Namedes Gbergshenden |y ip | | opergronze | DeSinfuss- | beeinfiuse- . Kosten i St Kostenzu | Kosten
[Abgang/ Netzeils . [EUR] bare bare Kostenanteile bate Kostonanisile | faktor (ink! [EUR] konto [EUR) Grinde [EURY
% Zugang) i Kostenanielle| Kostenantella|  durch | Kostenanteile|  durch VPi it !
eang: [EUR] [EUR] abzgl P1) e
[EUR) e
Summe:
[ [BKB-17/1837-JNetzabgang o oo -

Seite 1 von 1



Einzelaufstellung der Unterschiede der Netzbetrelberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermitteiten Wert

regonetz GmbH

em. § 5 Abs. 1 AReqV des Jahres 2014

Az BKB-17/1837-01

E1 - erzislbare Erlése

Anzahl Kunden

Angaben des Netzbetrsibers Bundesnetzagentur
i 9
Kategorie Notz- bzw. (Zihlor-yo Bezalchnung Einhait Menge :'m"';l: A ps Eridse
e
Menge Entgelt (EUR] Mangs Entgelt [EUR] [EUR]
ahriiche Messung Zwertarifzahler Anzahl Messsinrichtungen EURME
Mt s stelionbeiriet ] {inkl panrur ung) Anzan Messenrchiungen EURME
Menastelionbatrist Niaderspannung {ink! Mittel spannung/Nisderspannung) Anzahl Messenrichtungen EURME
Mers nsinilenbetnet Zwertarif zahber Anzahl Messenrichtungen EURME
[jahriche Abrechmung T | Zweitarfzanier EUR/Ab
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

regionetz GmbH

Az. BK8-17/1837-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2015

Rechtsgrundlage

Beschreibung

Angaben des
Netzbetreibers
[EUR]

Bundesnetz-
agentur
[EUR]

Abweichungen
Zu angesetzten
Werten
[EUR]

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV

Erlosobergrenze (EOG) gemah § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zulassige Erlose

erzielbare Erlose

Verzichtsbetrag in der Verprobung

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen gemal § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb
inkl. Manahmen gem. § 21b EnWG

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

& 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Nachristung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1
SysStabV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmafinahmen
nach § 23 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

Sonstiges

Saldo aus Einzeldifferenzen
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Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzen

Vergleich Erlosobergrenzenbestandteile

regionetz GmbH

Az: BK8-17/1837-01

Netzbetreiber

BNetzA

Abweichung

2015

Erlosobergrenze

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KA b

Anpassung VP, / VP, - PF,

Anpassung der Erlosobergrenze gem. EWF-Beschluss

Q-Element

Volatile Kosten

Saldo Regulierungskonto

Hartefall

Sonstiges

MEA

Netzveranderungen gemaf § 26 Abs. Il - V ARegV

Sonstiges

2015

absolut

relativ
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Anlage 3b Verghsch VPI und deuerhaft nicht beeinf)

Vergleich VPl und dauerhaft nicht beeinflubare Kosten

bare Kosten

regionetz GmbH

Az BK8ATHBIT-01

r Natzbetreiber BNatzA |
Abweich
[ \ ) Kalenderjahr [ vPI |
vom Statistische indesam! verdfantichier |
braucherpreisgesamtindex des vorletzien Kalenderjahres | 105,70 2013 105,70
vor dem Jahr, fur das die Erésobergrenzs it (§ 8 ARegV) | I
{ Notzbstreibar BNetzA |
EDlwnﬂt nicht beeinflusabare Kosten nach § 11 Abs. 2 ARegV Kosten Eridse Kosten Eridse = [;:]h“"“ ‘

Gesetzliche Abnahme- und Vergltungspfichten

2-2 ssionsabgaben

|
2-3  |Bemebsstouemn |
2.4 |Planwert

Erforderiche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzsbensn

Planwert
Nachristung von Wechsel

Sys!

Abs. 1

Genehmigte Investitionsmalnahmen nach § 23 ARegV

2:8a |Aufidsung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 23 ARegV
It
I 3 = T
- en fUr de Ermrichtung. den Batrieb und die
| Anderung von Erdkabein
Planwert: |
2-8 Vemledene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV, §
35Abs, 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G
2.gp |Z28hlungen an Stidte oder Gemeinden nach MaBgabe von
| g SAbs 4 NEV
|
2-10 Betriebs- und Personalratstatigheit

ung und Weilerbidung im Unlemehmen und |
bskindertagesatatien fir Kindar der im
chaftigten Betriebsangsharigen

Forschung und Entwickiung nach Maligabe des § 25a
ARegV

Aufidsung von BKZ / Netzanschlusskostenbeitragen in

2-13
Verbindung mit der StromNEV
2.14  |Ausgleichsmechanismus nach § 2 Abs. 4 EnLAG
T |dem Ausgleich nach § 17d Absatz 4 des
2:15  |Energlewirtschafisgeseizes - Umselzung des Offshore-

N twicklungsplans

Salz 2 Nr. 1

Kompensatonszahlungen im Rahmen des
chanismus nach Artkel 3 der Verordnung

ng ut Erbringung von
Auspleichsleistungen, einschiieBlich der Kostan fir die

Satz2Nr. 3
lastseltige Baschafiung
| Gamo |Keslen oder Erlése aus Malinahmen eines Beueibers von
| - oed Stromversorgungsnelzen, die einer wirksamen
Sonstige

Verfahrensregulisrung

rhegen

Satz

'S

|D“ enz Iwischen genshmigten Verluslanergiekosten und

den ansatzfihigen Kosten 1

Summe




Anlage 3¢ Netzverdnderungen

Stammdaten der Netziibergénge

regionetz GmbH

Zusammensslzung der EOG der Netzliberginge nach § 26 ARegV des Jahres 2015 Daten der Verlustenergie
Erhéhung der Erhéhung der 2
voriber- nicht EOG- 2u J
davernafl | voriber- [gehendricht| nicnt | abgebauten | erhahung iberiragenda| Do ot teaticte
Laufend Netzvertin nicht | gehend nicht | beeinfluss- | abgebauts | besinfluss- L i ot Saldo anerkannte "r"‘l“""’"‘ H‘:‘;”d‘: _n'::nlm i
# e derus Name des Gbergehenden fistim Dot Eribas beeinfluze- | beeinfluss- baren beeinfluss- baren Erwsiterungs- St Ll Regulierungs{  Hartefall Sonstiges Kosten far dis| oo 2 b
ichen i Netziiber obergrenzs " 3 slement Kosten Grunde Volatiien Koster zu HKosten
PO e Netzeil bara bara  |Kostenantelle|  bars  |Kostenanteile] faktor (inki Konto [EUR] [EUR) Baschafiung |
o [Abgang/ eils 5 [EUR] [EUR] [EUR] lisgender Kosten Grunde [EUR]
Netziibe| e gangs i durch K durch VPI [EUR] von Verlust- Preis € 1 MWh] Ji
) [EUR] IEUR] | (VPWVPIe | [EUR] | (VPIWVPI: | abzgl P) enegie | S Mm“’" 'd:
PF) PF,} [EUR] [EUR] [kwh]
[EUR] {EUR]
Summe:
1

[BKE-17/1837- [ Netzabgang

oo TS Tty

Az BK8-17/1837-01
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Einzeinachwes

Einzelaufstellung der Unterschiede der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2015

regionetz GmbH

Az BK8-17/1837-01

E1 - erzislbare Erldse

Angaben des Natzbetrolbers Bundesnstzagantur
Kategorie Netz- bzw. Us (ZEhler-)b Baezeichnung Einhelt Menge E::::: EriSea Erldse Erldsa i
Mange Entgalt (EUR] Meonge Entgalt [EUR] [EUR]
janchche Messung Zovmtard zaler Anzahl Messeinrichiungan EURME
Mo stilienbetriot ] {inkl. Hoe I ng) T Anzah) Messmnnehiungen EURME
Meazatslenbetiet By ung (inkl_ Wit u Anzahi Mezseintichtungen EURME
Messttellenbetrieb Zwedtarifzihler Anzahl Mes smnnchiungen EURME
Jahriiche Abrechnung Zweitarrizihler Anzshi Kunden EUR/Abr

Seite 1 von 1




Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

regionetz GmbH

Az: BK8-17/1837-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2016

Rechtsgrundlage

Beschreibung

Angaben des
Netzbetreibers
[EUR]

Bundesnetz-
agentur
[EUR]

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV

Erlésobergrenze (EOG) gemal § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zulssige Erlose

erzielbare Erlose

Verzichtsbetrag in der Verprobung

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen gemal § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb
inkl. Mallnahmen gem. § 21b EnWG

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Nachriistung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1
SysStabV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmaftnahmen
nach § 23 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

Sonstiges

Saldo aus Einzeldifferenzen

Abweichungen
Zu angesetzten
Werten
[EUR]
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Anlage 3a Vergleich der Erlosobergrenzen

Vergleich Erlosobergrenzenbestandteile

regionetz GmbH

Az: BK8-17/1837-01

Netzbetreiber

BNetzA

Abweichung

2016

Erlosobergrenze

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KA b

Anpassung VPI, / VPI, - PF;

Anpassung der Erldsobergrenze gem. EWF-Beschluss

Q-Element

Volatile Kosten

Saldo Regulierungskonto

Hartefall

Sonstiges

MEA

Netzveranderungen gemal § 26 Abs. Il - V ARegV

Sonstiges

2016

absolut

relativ
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Anlage 3t Vergleich VP und dausrhaft nicht besinflus: regionetz GmbH Az BKE-17/1837.01
Vergleich VPl und dauerhaft nicht beeinfluBbare Kosten
Neotzbetreiber BNetzA s |
Kalanderjahr VPI Kalendarjahr VPi
|vom Statistischen Bundesamt veroffentichler |
106,60 106.60 00%
{
= = |
Netzbatraiber BNetzA
Dausrhaft nicht beeinfiussbare Kosten nach § 11 Abs. 2 ARegV Koalen Eridse Kosten Eridas %)

Gesslzliche Abnahme- und Vergitungspfichten

arderiche Inanspruchnahme vorgelagerier Netzeb

Planwert:

Aufigsung des A srags nac

Mehrkostan flir die Emichtung, den Betrieb und die
Anderung van Erdkabein

Planwert
Vermiedane Netae:

Zahlungen an Stidle oder Gemeinden nach Malgabe von

2-8b
£ § 5 Abs. 4 StromNEV
2-9 Lohnzusal vor
31.12.2008)
2-10 | Betriebs- und Personalratstatigkelt
Berufsausbildung und Waeiterbidung im Unternehmen
2-1 von Betnebskinderiagessidtien fur Kinder der im
Netrbersich baschiftaten Betrigbsangehdrigen —
2-12a ung und Entwicklung nach MaBgabe des § 25a k
a— n BKZ / Netzanschiusskostenbeitrdgen in [
B mit der StromNEV
2-14 Ausgleichsmechanismus nach § 2 Abs 4 EnLAG

dem finanzellan Ausglaich nach § 17d Absalz 4 de
Energiewirischaftsgeselzes - Umsstzung des Offsho
| Netzentwicklungsolans

Kompensatonszahlungen im Rah
| Ausgleichsmechanismus nach A
Nr. 1228/200.

Erldse aus dem Engpassmanagement nach Artikel 8 der I
Verordnung (EG) Nr. 1228/2003 |

Kosten fir die Beschal
Ausgieichsle
lastseitos Bescha

srge Zur Erbringung von
der Kosten fur die

|
Kostan oder Erise sus MaBnahmen eines Betreibers von |

Satz 2 4
Stromversorgungsnetzen, die einer wirksamen
Sonstige
Verfahrensregulisrung unler
| Saz 4 | Differenz zwischen genehmigten Ver

den ansatz

gen Kosten

Summe
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Anlage 3c Netzveranderungen

regionetz GmbH

\g der EOG der

génge nach § 26 ARegV des Jahres 2018

Daten der Verlustenergie

Stammdaten der Nelzibergangs
Lzu::nd an
des | Aktenzsichen [Abg 9 e *:::-ig Netziibar
Netziibe Z '"’]' ford gangs
rgangs o
Summe:
1__|BKB-17/1837-Nelzabgang oo crr = ol

Erhdhung der
nicht
nicht abgebautsn

abgebaute | beeinfluss.
besinfluss- baren
bare | Kostenanteils

Kostenanislls|  durch
[EUR] (VPIVPL,-

PF;)

Qualitats- Volatile
Kosten

[EUR]

Referanz-

[€ 7 MWh]

pres der Volatile
Volatilen Kosten
Koslen [EUR]

Az BKE-17/1837-01
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Einzsinachwes regionetz GmbH Az BK8-171837-01

Einzelaufstellung der Unterschiede der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermitteiten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2016

E1 - erzielbare Eriése

Angaben des Netzbetreibers Bundesnatzagentur
Einhait | =
Katagorie Netz- bzw. Umsp (ZBhier-) 9 Bexzsichnung Einheit Menge Entgatt Erldse
Menge [EUR]
jahriche Messung Zwestari zahler Anzahl Messsinrichtungsn EURME
Messstellenbatnet Mittelspannung (inkl Hochspannung/Mittelspannung ) " Anzahl Messennchiungen EURME
Messstelonbatriet ung (inkl P ™ o “Anzah! Mes sanrichiungen " EURME
Messuielenbetied Emtarrzaier Anzahi Messannchiungen — EURME |
essainlenbetried — Zweitaril zahler “Anzahl Messannchtungen EURME
) Mehiani zahler| >23) T Anzahl Mes sannchtungen EURME
s Wandier b Arzahi Mes sennchiungen EURME
Messstalenbetnet Schangerat = = Anzahl Mezsennchiungen EURME
jahriiche Abrochnung Zwestar zahler o T Anzahl Kunden EURiAbr

Summa der Abwalchungen
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