Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8

Aktenzeichen: BK8-17/1874-02

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 4
Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 32 Abs. 1 Nr. 2 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2013 bis 2016 und
der Verteilung durch Zu- und Abschlage auf die Erlésobergren-
zen

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekom-
munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
die Beisitzerin Dr. Ursula Heimann
und den Beisitzer Stefan Albrecht,

auf Antrag der SachsenNetze HS.HD GmbH (vormals ENSO Netz GmbH), Rosen-
stralRe 32, 01067 Dresden, vertreten durch die Geschaftsfiihrung,

- Antragstellerin -
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am 17.01.2022 beschlossen:

1. Der Beschluss vom 03.07.2020 (Aktenzeichen BK8-17/1874-01) wird aufge-
hoben.

2. Der Regulierungskontosaldo fiir die Jahre 2013 bis 2016 sowie die Vertei-
lung durch Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen
der Jahre 2018 bis 2023 der Antragstellerin werden gemaR Anlage 1 dieses
Beschlusses genehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

3. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Griinde
1. Sachverhalt

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 29.06.2017 einen Antrag auf Genehmi-
gung der Zu- bzw. Abschlage aus dem Regulierungskonto der Jahre 2013 bis 2016
gemal § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1ai.V.m. § 34 Abs. 4 ARegV gestellt.

Am 10.12.2018 hat die Beschlusskammer eine vorldufige Anordnung hinsichtlich
des Regulierungskontos der Kalenderjahre 2013 bis 2016 sowie der Verteilung
durch Zu- bzw. Abschlége auf die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der Jahre
2018 bis 2023 erlassen.

Mit Beschluss vom 03.07.2020 hat die Beschlusskammer Gber den Antrag der An-
tragstellerin entschieden. Hiergegen hat die Antragstellerin Beschwerde eingelegt
(VI-3 Kart 225/20 [V]).

Durch den vorliegenden Beschluss erfolgt eine Neubescheidung.

Die Beschlusskammer 8 hat den Antrag erneut geprift und der Antragstellerin ge-
mal § 67 Abs. 1 EnNWG mit Schreiben vom 23.11.2021 Gelegenheit zur Stellung-
nahme gegeben. Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 13.12.2021 mitgeteilt,
dass die Anhérung zum Regulierungskontosaldo 2013 - 2016 inhaltlich vollstandig
nachvollzogen werden kann.
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Die Landesregulierungsbehérde, in deren Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz hat,
wurde gemal § 55 Abs. 1 EnWG uber die Einleitung des Verfahrens informiert. Das
Bundeskartellamt und die Landesregulierungsbehoérde wurden gemal § 58 Abs.1
S. 2 EnWG beteiligt.

Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
Il Begriindung

Der Beschluss ist rechtmaRig. Er beruht auf einer rechtiméaRigen Anwendung des
nationalen Rechts auch vor dem Hintergrund der Entscheidung des Européischen
Gerichtshofs vom 02.09.2021, C-718/18. Eine Rechtsgrundlage fiir den Beschluss
liegt vor. Der Beschluss ist formell und materiell rechtmaRig.

1. Volistandige Anwendung des nationalen Rechts auch vor
dem Hintergrund des Urteils des Europdischen Gerichts-
hofs vom 02.09.2021, C-718/18

Die Beschlusskammer hat in rechtméRiger Weise die Vorgaben des nationalen
Rechts in Form der normativen Regulierung, soweit diese im vorliegenden Verfah-
ren Anwendung finden und von der Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs
(Urteil vom 02.09.2021, C-718/18) erfasst werden, fiir ihre Entscheidung herange-
zogen. Als ,normative Regulierung” werden im Allgemeinen solche Regeln des na-
tionalen Gesetz- und Verordnungsgebers (z.B. in StromNEV, GasNEV und ARegV)
bezeichnet, die konkrete methodische und materielle Vorgaben fiir die Regulierung
durch die Bundesnetzagentur enthalten. Die Pflicht zur Anwendung dieser nationa-
len Vorgaben folgt aus Art. 20 Abs. 3 GG und gilt auch angesichts der Entscheidung
des Européaischen Gerichtshofs fort, bis sie vom Gesetz- bzw. Verordnungsgeber
auler Kraft gesetzt oder neu geregelt werden. Dies hat der Bundesgerichtshof be-
reits entschieden (BGH, Beschluss vom 08.10.2019, EnVR 58/18, Rn. 60 ff., siehe
auch OLG Dusseldorf vom 11.02.2021, VI-5 Kart 10/19 [V], S. 10 ff., OLG Dussel-
dorf vom 28.04.2021, VI-3 Kart 798/19 [V], S. 72 ff., OLG Schleswig vom
11.01.2021, 53 Kart 1/18, S. 27 ff.).
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1.1 Entscheidung des Europédischen Gerichtshofs

Der Europaische Gerichtshof hat zwar in seiner Entscheidung festgestellt, dass die
normative Regulierung in Deutschland insgesamt mit der in Art. 37 Richtlinie
2009/72/EG (heute Art. 59 Richtlinie (EU) 2019/944) sowie in Art. 41 Richtlinie
2009/73/EG geregelten ausschlieBlichen Zustandigkeit der nationalen Regulie-
rungsbehérde unvereinbar ist und die Richtlinien insoweit durch die Bundesrepublik
Deutschland nicht bzw. fehlerhaft umgesetzt wurden. Insoweit hat der Europaische
Gerichtshof der vierten Ruge stattgegeben, mit der die Kommission Deutschland
vorgeworfen hatte, es habe die in den Richtlinien vorgesehenen ausschlieRlichen
Zustandigkeiten der NRB verletzt, indem es im deutschen Recht die Bestimmung
der Methoden zur Berechnung oder Festlegung der Bedingungen fir den Anschluss
an und den Zugang zu den nationalen Netzen, einschlieRlich der anwendbaren Ta-
rife, der Bundesregierung und nicht der nationalen Regulierungsbehérde zugewie-
sen habe.

1.2 Reichweite der Entscheidung

Der Europaische Gerichtshof hat aber weder Uiber die Zusténdigkeitsfragen hinaus-
gehend einen materiell-rechtlichen Verstol einzelner Vorgaben der normativen Re-
gulierung gegen EU-Recht geriigt, noch hat er sich ausdricklich zu der Frage ge-
auBert, ob die normative Regulierung bis zu dem Zeitpunkt, zu dem der nationale
Gesetz- und Verordnungsgeber den festgestellten VerstoRR beseitigt, weiter an-
wendbar ist. Der EuGH hat sich insbesondere auch nicht explizit zu der Frage ge-
aulert, ob die Richtlinienbestimmungen tber die ausschlieBliche Zustandigkeit un-

mittelbar anwendbar sind.
1.3 Keine Nichtigkeit des nationalen Rechts

Die Regelungen der normativen Regulierung sind nicht nichtig. Weder nach den
Grundsatzen des europaischen Rechts noch nach nationalem Recht fiihrt der Ver-
stoR einer nationalen Regelung gegen Unionsrecht zu deren Nichtigkeit (BGH, Be-
schluss vom 08.10.2019, EnVR 58/18, Rn. 61 ff.). Vielmehr sind die Grundsatze des

Anwendungsvorrangs des Unionsrechts vor nationalem Recht zu beachten.
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Zudem scheidet eine richtlinienkonforme Auslegung der Vorschriften der normati-
ven Regulierung aus. Der Européische Gerichtshof sieht zwar sowohl in der an die
Bundesregierung gem. § 24 EnWG erfolgten Zuweisung von Zustandigkeiten, als
auch in den bindenden Vorgaben der normativen Regulierung eine mit den oben
genannten Richtlinien unvereinbare Beschrankung der ausschlieBlichen Zustandig-
keit der nationalen ReQuIieruhgsbehérde (EuGH a.a.0., Rz. 101 f,, 115 f.). Eine
Umdeutung der nationalen Vorgaben in nicht bindende Programmsatze, die die aus-
schlieBliche Zustandigkeit der Regulierungsbehdrde nicht beeintrachtigen, kommt
angesichts des eindeutigen Wortlauts, der Systematik und des Regelungszwecks
der Vorschriften der normativen Regulierung jedoch nicht in Betracht (Verbot der
contra legem-Auslegung, BGH, Beschluss vom 08.10.2019, EnVR 58/18, Rn. 66
ff.).

Der Grundsatz vom Anwendungsvorrang des Unionsrechts fiihrt indes nicht dazu,
die Vorschriften der normativen Regulierung unangewendet zu lassen. Der Anwen-
dungsvorrang besagt, dass eine nationale Regelung, die mit einer unmittelbar gel-
tenden Regelung des Unionsrechts unvereinbar ist, von nationalen Behérden und
Gerichten nicht angewendet werden darf (vgl. Streinz, EUV, 3. Aufl. 2018, Art. 4 Rn.
40; Ruffert, in: Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, 5. Aufl. 2016, Art. 288 AEUV, Rn. 69
f.). Dieser Grundsatz gilt jedoch nur, soweit unmittelbar anwendbares Unionsrecht
betroffen ist (EuGH, Urteil vom 24.06.2019, C-573/17, Rn. 62). Die normative Re-
gulierung verstdRt nicht gegen unmittelbar anwendbares Unionsrecht. Die hier maf-
geblichen Richtlinienbestimmungen lber die ausschlieBliche Zustandigkeit der na-
tionalen Regulierungsbehdérde, mit denen die Vorgaben der normativen Regulierung
unvereinbar sind, sind nicht unmittelbar anwendbar.

1.4 Keine unmittelbare Anwendbarkeit der Richtlinie

Damit eine Richtlinienbestimmung unmittelbar angewendet werden kann, miissen
spezifische Voraussetzungen vorliegen (Grabitz/Hilf/Nettesheim, AEUV, 71. EL Au-
gust 2020, Art. 288 Rn. 149). Der Européaische Gerichtshof geht von der unmittel-
baren Anwendbarkeit einer nicht oder nicht ordnungsgemaf umgesetzten Richtlini-
enbestimmung nach Ablauf der Umsetzungsfrist aus, wenn die Bestimmung hinrei-
chend genau und inhaltlich unbedingt ist. Zudem kénnen die Bestimmungen einer

Richtlinie grundsatzlich nur Rechte, aber keine Pflichten eines Einzelnen begriinden
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(sog. Belastungsverbot). Insofern kommt auch eine objektive unmittelbare Wirkung
vorliegend nicht in Betracht. Im Einzelnen:

1.4.1 Unionsvorschriften inhaltlich nicht unbedingt

Die Richtlinienvorgaben sind nicht unbedingt. Eine Unionsvorschrift ist inhaltlich un-
bedingt, wenn sie eine Verpflichtung normiert, die an keine Bedingung gekniipft ist
und zu ihrer Durchfithrung oder Wirksamkeit auch keiner weiteren MalRnahmen der
Unionsorgane oder der Mitgliedstaaten bedarf. Die Richtlinienbestimmungen tber

die ausschlieBliche Zustandigkeit sind nicht als inhaltlich unbedingt anzusehen.

Gegenwartig fehlt es an den erforderlichen und zureichenden Umsetzungsnormen
im nationalen Recht. Das betrifft sowohl die konkrete umfassende Aufgabenzuwei-
sung als auch die fiir einen Eingriff erforderliche Ermachtigungsgrundlage. Die Bun-
desnetzagentur hat nach nationalem Recht gegenwaértig (nur) die Befugnis, die Vor-
gaben der normativen Regulierung anzuwenden und ggf. unter Ruckgriff auf § 29
EnWG je nach Festlegungserméachtigung weiter auszugestalten und zu konkretisie-
ren. Sie hat aber mangels entsprechender Aufgabenzuweisung durch den Gesetz-
geber nicht die Ubergeordnete, allgemeine und uneingeschrankte Befugnis, die ihr
nach den Richtlinien vorbehaltenen Aufgaben vollumfénglich und selbstéandig aus-
zullben (vgl. EuGH a.a.0., Rz. 105) beispielsweise also die Methoden oder Bedin-
gungen fur den Netzanschlués und den Netzzugang frei festzulegen oder zu geneh-
migen (vgl. nur § 24 S. 1 Nr. 1 EnWG). Dass es hierzu einer umfassenden mitglied-
staatlichen Aufgabenzuweisung bedarf, entspricht im Ubrigen auch dem européi-
schen Leitbild, wonach die Mitgliedstaaten zur Einrichtung von Regulierungsbehér-
den mit spezifischen Zustandigkeiten verpflichtet sind (vgl. Erwagungsgrund 33 der
Richtlinie 2009/72/EG bzw. Erwagungsgrund 29 der Richtlinie 2009/73/EG). Die
Mitgliedstaaten verfiigen bei der Organisation und Strukturierung der Regulierungs-
behoérde zwar Gber eine Autonomie, haben diese aber unter vollstandiger Beach-
tung der in den Richtlinien festgelegten Ziele und Pflichten auszuiiben und insoweit
sicherzustellen, dass die hegulierungsbehﬁrde bei der Ausuibung der ihr vorbehal-
tenen Zustandigkeiten ihre Entscheidungen autonom treffen kann (vgl. EuGH,
a.a.0., Rz. 119). Dieser Befund wird auch durch das in der Entscheidung des Euro-

paischen Gerichtshofs miindende Vertragsverletzungsverfahren bestatigt: Gegen-
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stand der Rige durch die Europdische Kommission war nicht die fehlerhafte Aus-
tibung einer nach nationalem Recht bereits ordnungsgemaR zugewiesenen aus-
schlieBlichen Zustandigkeit der nationalen Regulierungsbehérde, sondern der Um-
stand, dass eine den Richtlinien entsprechende umfassende Aufgabenzuweisung
an die nationale Regulierungsbehérde im nationalen Recht bislang nicht erfolgt ist
(vgl. EuGH a.a.O., Rz. 88). Vielmehr liegt hier eine fehlerhafte Aufgabenzuweisung
vor (EuGH, a.a.0., Rz. 130); diese kann und muss durch den Mitgliedstaat korrigiert
werden, der dann die noch méglichen Einfluss- und Kontroliméglichkeiten vorsehen
kann (EuGH a.a.0., Rz. 126, 127).

1.4.2 Belastung Einzelner verboten

Mit der unmittelbaren Anwendung der Richtlinien waren Belastungen Einzelner ver-
bunden, sodass eine solche ausscheidet. Zwar ist die Einrdumung subjektiver
Rechte keine Voraussetzung fur eine unmittelbare Anwendbarkeit (woran es vorlie-
gend wegen des VerstoRes gegen objektiv gepragte Zustandigkeitsnormen auch
fehlen wirde), allerdings gilt das Belastungsverbot. Wenn der Bundesnetzagentur
aus einer unmittelbaren Anwendung der Richtlinie weitergehende oder jedenfalls
anders ausgestaltete Kompetenzen zukdmen, kénnte sich dies je nach Einzelfall‘
zugunsten, aber auch zu Lasten bestimmter Beteiligter auswirken. Daraus wiede-
rum kénnten sich Belastungen ergeben, die nach Auffassung des Bundesgerichts-
hofs nur durch das européische Primarrecht oder durch EU-Verordnungen begriin-
det werden kénnen, nicht aber durch Richtlinien (vgl. BGH, Beschluss vom
08.10.2019, EnVR 58/18, Rn. 73).

Eine Belastung wirde sich zudem bereits aus dem Heranziehen der Richtlinien. als
Erméchtigungsgrundlage ergeben. Dies ware europarechtlich unzuldssig. Sofern
die Richtlinienbestimmungen tber die ausschlieRliche Zusténdigkeit als inhaltlich
unbedingt anzusehen waren, mussten sie von der Bundesnetzagentur unmittelbar
als Ermachtigungsgrundlage auch fir belastende Regulierungsentscheidungen her-
angezogen werden. Anders als in den vom Europdischen Gérichtshof entschiede-
nen Fallen, in denen er eine unmittelbare Belastung durch Richtlinienrecht ver-
neinte, weil die Belastung erst durch ein Verwaltungsverfahren auf Basis nationalen
Rechts eintrat, wiirden vorliegend die Richtlinienbestimmungen als solche unmittel-

bar gegeniber den Betroffenen herangezogen werden und als materiell-rechtliche
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Befugnisnormen fiir belastende Verwaltungsverfahren und Regulierungsentschei-
dungen fungieren. Soweit ersichtlich existiert bislang keine hier einschlagige Judi-
katur, in der der EuGH es fiir europarechtskonform eingestuft hatte, dass eine Richt-
linienbestimmung als eigenstéandige Erméachtigungsgrundlage fiur Eingriffe in

Rechte des Einzelnen herangezogen werden darf.
1.4.3 Keine objektive unmittelbare Wirkung des Unionsrechts

Eine ausnahmsweise objektive unmittelbare Wirkung der Richtlinienbestimmungen
bezogen auf die ausschlieBliche Zusténdigkeit scheidet ebenfalls aus. Der Europa-
ische Gerichtshof hat eine objektive unmittelbare Wirkung von Richtlinienbestim-
mungen anerkannt, aus denen sich fir staatliche Stellen eindeutige Pflichten erge-
ben. Konkret ging es beispielsweise um die nicht rechtzeitig in nationales Recht
umgesetzte Pflicht der zustandigen Behérde zur Durchfﬂh'rung einer Umweltver-
traglichkeitspriifung im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens fiir die Errichtung
eines Warmekraftwerks (EuGH, Urteil vom 11.08.1995, C-431/92 — Warmekraft-
werk Grol3krotzenburg).

Zwar mag sich vorliegend aus den Richtlinienbestimmungen Uber die ausschliel3li-
che Zustéandigkeit der nationalen Regulierungsbehérde die Verpflichtung ergeben,
von dieser Zusténdigkeit auch Gebrauch zu machen, um den Zielsetzungen der
Richtlinien hinreichend Rechnung tragen zu kénnen. Anders als im Fall des War-
mekraftwerks GroRkrotzenburg ist diese Verpflichtung vorliegend jedoch nicht in-
haltlich unbedingt. Im vom Europaischen Gerichtshof entschiedenen Fall konnte die
zustandige Behorde der Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspri-
fung ohne Weiteres nachkommen, weil diese als unselbststéandiger Bestandteil des
nach nationalem Recht vorgesehenen und ihr bereits zugewiesenen Genehmi-
gungsverfahrens durchzufuhren war. Demgegenuber kann die Bundesnetzagentur
die ihr nach den Richtlinienbestimmungen zugewiesene ausschlielliche Zustandig-
keit erst ausiiben, wenn ihr entsprechende Befugnisse nach nationalem Recht ein-
geraumt werden (siehe oben).

1.6 Interessenabwagung

Ungeachtet der Tatsache, dass die Richtlinienbestimmungen nicht unmittelbar an-

wendbar sind, sprechen aus Sicht der Beschlusskammer weitere erhebliche Griinde
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dafir, die Vorgaben der normativen Regulierung in der Ubergangszeit zur Anwen-
dung zu bringen. Die Nichtanwendung der normativen Regulierung in der Uber-
gangszeit wiirde zu einem Zustand fuhren, der mit den Zielsetzungen der genann-
ten Richtlinien erst recht unvereinbar ware (so auch BGH, Beschluss vom
08.10.2019, EnVR 58/18, Rn. 76).

Die Richtlinien verlangen, dass zumindest die Methoden zur Berechnung oder Fest-
legung der Bedingungen u.a. fur den Netzanschluss und den Netzzugang ,mit aus-
reichendem Vorlauf vor deren Inkrafttreten® festgelegt oder genehmigt werden, vgl.
Art. 41 Abs. 6 der Richtlinie 2009/73/EG und Art. 59 Abs. 7 der Richtlinie (EU)
2019/944. Diesem Gebot der ex ante-Regulierung wird in Deutschland gegenwartig
zu einem grofRen Teil Uber die Vorgaben der normativen Regulierung Reéhnung
getragen. Die normative Regulierung strukturiert die Methoden fir die Berechnung
der Tarife vor und legt ex ante die wesentlichen Bedingungen fiir den Netzanschiuss
und den Netzzugang fest. Sie regelt unmittelbar Rechte und Pflichten fur Netzbe-
treiber und andere Marktakteure und schafft auf diese Weise den von den Richtli-
nien geforderten transparenten und vorhersehbaren, verlasslichen Regulierungs-
rahmen. Bestehende Festlegungen und Genehmigungen der Bundesnetzagentur,
die sie im Rahmen ihrer bisherigen Zusténdigkeiten erlassen hat, tragen zwar gben—
falls zu der erforderlichen ex ante-Regulierung bei, dies jedoch nur in Teilbereichen
und in Ergédnzung der normativen Regulierung und damit nicht in dem von der Richt-
linie geforderten Umfang.

Ein faktisches AuBerkrafttreten der Vorgaben der normativen Regulierung wiirde
daher zu betrachtlichen Regelungslicken und damit einhergehend erheblichen
Rechtsunsicherheiten fir alle Marktbeteiligten fihren. Auch dies ware mit den ge-
nannten Richtlinienvorgaben und den Zielsetzungen des Energiebinnenmarkts
schwerlich vereinbar. Beispielsweise diirfte eine derart unklare Rechtslage im Uber-

gangszeitraum kaum Investitionsanreize setzen und Unsicherheiten fir die unter-
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nehmerische Tatigkeit der regulierten Unternehmen und auch der sonstigen Markt-
teilnehmer auslésen. Fir den Ubergangszeitraum ist es daher sinnvoll und ange-
bracht, stabile und berechenbare Verhéltnisse zu gewahrleisten.

2. Zustiandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemaR § 54 Abs. 1 und 3 EnWG die zustandige Regu-
lierungsbehérde.

Die Zusténdigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

3. Ermittlung der Zu- bzw. Abschlédge auf die Erlésobergrenzen
der Jahre 2018 bis 2023 nach § 5 Abs. 3 ARegV

3.1 Erméachtigungsgrundlage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erlésobergrenzen der Antragstel-
lerin fur die Jahre 2018 bis 2023 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnNWG, § 32
Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 32 Abs. 1 Nr. 2 ARegV.

Die Regulierungsbehdérde genehmigt gemaR §§ 5 Abs. 3 und 34 Abs. 4 ARegV Zu-
bzw. Abschlage auf die Erlésobergrenzen der Antragstellerin fur die Jahre 2018 bis
2023, die sich aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016 ergeben.
Die ermittelten Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Abschlédge sind
gemal § 5 Abs. 2 ARegV zu verzinsen.

Fur die Berechnung der Zu- und Abschlége auf die Erlésobergrenzen wird zunachst
der Saldo zum 31.12.2016 ermittelt. Dieser wird sodann um ein Jahr aufgezinst, um
zu beriicksichtigen, dass die Auflésung des Regulierungskontosaldos erst im Jahre
2018 beginnt.

Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2016 erfolgt in sechs gleichma-
Rigen Raten ab dem Jahr 2018. Zusatzlich erfolgt eine Verzinsung des im jeweiligen
Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Saldos nach § 5§ Abs. 2 ARegV. Der
Zinssatz fur die Aufzinsung im Jahr 2017 und im gesamten Auﬂésungszeitraum ent-
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spricht dem 10-jahrigen Durchschnitt der von der Bundesbank veréffentlichten Um-

laufsrenditen "festverzinslicher Wertpapiere inléandischer Emittenten” der Kalender-
jahre 2007 bis 2016 in H6he von 2,12 Prozent.

3.2

Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich fir die Jahre 2013 bis
2016 aus § 5 Abs. 1 ARegV. Fir den Elektrizitatsbereich sind dies im Einzelnen:

a)

b)

d)

die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zulassigen Erlésen und den von
der Antragstellerin unter Beriicksichtigung der tatséchlichen Mengenentwick-
lungen erzielbaren Erlésen (§ 5 Abs. 1 S. 1 ARegV),

die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 2S. 1 Nr. 4, 5und 8 ARegV und den in der Erlésobergrenze diesbeziig-
lich enthaltenen Ansétzen (§ 5 Abs. 1 S. 2 ARegV),

die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11 Abs.
5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs. 5 ARegV zur
Berlicksichtigung von Verlustenergiekosten in der zweiten Regulierungsperi-
ode und den in der Erlésobergrenze diesbeziiglich enthaltenen Ansétzen (§
5 Abs. 1 S. 2 ARegV) bzw. der entsprechenden freiwilligen Selbstverpflich-
tung nach § 11 Abs. 4 S. 2 ARegV sowie

die Differenz zwischen den bei effizienter Leistungserbringung entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs oder der Messung und den in der Erlésober-
grenze diesbeziiglich enthaltenen Anséatzen, soweit diese Differenz durch
Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei denen Messstellenbetrieb o-
der Messung durch die Antragstellerin durchgefiihrt wird, oder durch MaR-
nahmen nach § 21b Abs. 3a und 3b EnWG a.F. sowie nach § 18b StromNZV
a.F. verursacht wird (§ 5 Abs. 1S. 3 ARegV inder Fassung vom 26.07.2016).
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3.21 Differenz zwischen zuldssigen Erlésen und erzielbaren Erlo-

sen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zuldssigen Erlése und der von
der Antragstellerin unter Berticksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklung er-
zielbaren Erlése im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepassten Erlésober-
grenzen werden in den Anlagen 3 a bis ¢ den von der Antragstellerin angepassten
Erlésobergrenzen gegenibergestellt.

Die fiir die Jahre 2013 bis 2016 in den Einzelbestandteilen der Erlésobergrenze
gegeniber dem Ansatz der Antragstellerin ermittelten Differenzen ergeben sich
ebenfalls aus den Anlagen 3 a bis c.

3214 Zulassige Erlose

Die zulassigen Eriose bestimmen sich gemaR § 4 ARegV. Dabei sind die geman
§ 4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erlésobergrenzen nach MaRgabe von § 4
Abs. 3 bis 5 ARegV kalenderjahrlich von der Antragstellerin anzupassen.

Dies umfasst insbesondere die zuldssige Anpassung der jeweiligen kalenderjahrli-
chen Erlésobergrenze in Folge von Anderungen des Verbraucherpreisgesamtinde-
xes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV) sowie Anderungen von dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 8, 8b bis 11
und 12a bis 17 ARegV sowie § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV (§4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2
ARegV).

Soweit die Beschlusskammer die Erlésobergrenzen fiir die zweite Regulierungspe-
riode erst nach Beginn der Regulierungsperiode festgelegt hat, ist hinsichtlich der -
zulassigen Erlose des jeweiligen Jahres auf die von der Beschlusskammer festge-
legte kalenderjahrliche Erlésobergrenze abzustellen. Die vom Netzbetreiber im
Rahmen der Anpassung der Erldsobergrenzen angesetzten Werte sind fir die be-
treffenden Kalenderjahre insoweit zu korrigieren.

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV), fur die Nachristung gemaf der Systemstabilitatsverord-
nung (§ 11 Abs. 2 S.1 Nr. 5 ARegV) und aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs.
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2 S. 1 Nr. 8 ARegV) kénnen auf Basis von Planwerten vorgenommen werden und
flieRen im Rahmen eines Plan-Ist-Abgleichs in das Regulierungskonto ein.

Zudem koénnen jeweils auf Antrag der Antragstellerin gemaRl § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
und 2 ARegV Anpassungen der Erlésobergrenze in Folge von Genehmigungen

a) nach MaRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) und
b) auf Grund eines Hartefalls nach § 4 Abs. 4 Nr. 2 ARegV
gewahrt werden.

Eine weitere Anpassung der Erlésobergrenze ist gemal § 4 Abs. 5 ARegV nach
MaRgabe des § 19 ARegV (Qualitatselement) méglich. Uberdies kénnen Anpassun-
gen aufgrund einer Mehrerlésabschépfung nach § 34 Abs. 1 ARegV i. V. m. § 11

StromNEV in analoger Anwendung erfolgen.

Die Antragstellerin hat unter dem Aktenzeichen BK8-11/1874-13 und BK8-15/1874-
13 jeweils einen éffentlich-rechtlichen Vertrag mit der Bundesnetzagentur geschlos-
sen. Durch diese Vertrage wurden die der jahrlichen Entgeltbildung zu Grunde zu
legenden Betrdge geandert. Diese Betrdge sind im Regulierungskonto beim Ab-
gleich mit den erzielbaren Erlésen zu beriicksichtigen. Zur Bestimmung der zulés-
sigen Erlése ist somit generell auf die vor Abschluss der éffentlich-rechtlichen Ver-
trage urspringlich festgelegten bzw. nach § 4 Abs. 3 und 4 ARegV angepassten
kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen abzustellen.

In den Anlagen 3a erfolgt jedoch unter ,Sonstiges” der Ausweis eines Anpassungs-
betrages aus technischen Griinden bei den zulassigen Erlésen und nicht bei den
erzielbaren Erlésen.

Eine Anderung der Erlésobergrenzen erfolgte bei der Antragstellerin auch aufgrund
von Teilnetziilbergangen nach § 26 Abs. 2 bis 5 ARegV. Die zu beriicksichtigenden
Teilnetziibergénge sind in Anlage 3¢ ausgewiesen.
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3.21141 Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8
ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenzen fiir die Kalenderjahre 2013 bis
2016 ist die Anderung des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu be-
ricksichtigen. Hierfur sind die folgenden Verbraucherpreisgesamtindizes zu ver-

wenden.
Jahr Basisjahr VPlo
2013 2006 101,6 110,7
- 2014 2011 102,1 104,1
2015 2011 102,1 105,7
2016 2011 102,1 106,6
3.21.1.2 Freiwillige Selbstverpflichtung Verlustenergie

Mit Beschluss vom 26.08.2010 hat die Beschlusskammer gegeniber dem Netzbe-
treiber die freiwillige Selbstverpflichtung (FSV) fur die Kosten zur Beschaffung von
Verlustenergie fur die erste Regulierungsperiode als wirksam verfahrensreguliert
festgelegt (Az.: BK8-10/099).

Aufgrund dieser FSV wurden die zulassigen Erlése des Kalenderjahres 2013 um
die Differenz zwischen genehmigten Verlustenergiekosten (I €; BK8-07-
239) und den ansatzfahigen Verlustenergiekosten (I EEE) v I € -
héht. Die Antragstellerin hat bei der Berechnung der Differenz zwischen genehmig-
ten Verlustenergiekosten und den ansatzfahigen Kosten genehmigte Verlustener-
giekosten in Héhe von_e zugrunde gelegt. Insofern hat die Beschluss-
kammer den angesetzten Betrag der Antragstellerin um [l € korrigiert.

! Vgl. https://www-genesis.destatis.de/genesis/online,_unter den Meniipunkten ,Themen” - , 61 |Preise" - ,611 | Verbrau-
cherpreise” - ,61111 | Verbraucherpreisindex fur Deutschland”® - ,61111-0001 | Verbraucherpreisindex (inkl. Ver&nde-
rungsraten): Deutschland, Jahre"
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3.21.1.3 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenan-
teilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 3 und 9 bis 12 ARegV (§ 4
Abs. 3S.1Nr. 2,1. HS ARegV)

Kosten aus gesetzlichen Abnahme- und Vergitungspflichten (Nr. 1), Betriebssteu-
ern (Nr. 3), betrieblichen und tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und
Versorgungsleistungen, soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2008 abge-
schlossen worden sind (Nr. 9), der im gesetzlichen Rahmen ausgeibten Betriebs-
und Personalratstéatigkeit (Nr. 10), der Berufsausbildung und Weiterbildung im Un-
ternehmen und von Betriebskindertagesstatten fir Kinder der im Netzbereich be-
schéftigten Betriebsangehérigen (Nr. 11) wurden vom Netzbetreiber gemall § 4
-Abs. 3 S. 1 Nr. 2, 1. HS ARegV jeweils auf die im vorletzten Kalenderjahr entstan-
denen Kosten angepasst.

Die Anpassung der Kosten und Erlése im Zusammenhang mit den Abnahme- und
Vergltungspflichten des EEG (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 ARegV) war fir das Jahr 2013
um I € zu korrigieren, da sich nach der Meldung des Netzbetreibers Kosten
und Erlése nicht in gleicher Hohe gegeniiberstanden. GemaR § 56 EEG ist der An-
schlussnetzbetreiber verpflichtet, den nach § 19 EEG vergiiteten Strom an den vor-
gelagerten Ubertragungsnetzbetreiber weiterzugeben. Der vorgelagerte Ubertra-
gungsnetzbetreiber ist gemaR § 57 Abs. 1 EEG zur Vergiitung der vom Anschluss-
netzbetreiber nach § 19 EEG vergiteten Strommenge entsprechend den §§ 19 ff.
EEG verpflichtet. Folglich handelt es sich bei den Aufwendungen nach dem EEG
um einen durchlaufenden Posten. Den beantragten Kosten missen Ertrage in glei-
cher Héhe entgegenstehen. Die Kosten fir Aufwendungen nach dem EEG waren
daher mit den entsprechenden Erlésen zu neutralisieren.

Der Netzbetreiber gibt fiir die Jahre 2015 und 2016 Aufwendungen fir EEG-Umlage
auf Betriebsverbrauche in Héhe vonjlllll € bzw. I € als dauerhaft nicht
beeinflussbare Kostenanteile an. Der Betriebsverbrauch umfasst den Betrag, den
der Netzbetreiber zur eigenbetrieblichen Versorgung mit Strom, Wasser, Gas etc.
verwendet. Diese Aufwendungen sowie die EEG-Umlage sind nicht als dauerhaft
nicht beeinflussbare Kostenanteile zu beriicksichtigen, da es sich bei der EEG-Um-
lage auf den Betriebsverbrauch nicht um eine Abnahmepflicht handelt. Der Netzbe-

treiber handelt dabei als Endkunde, der auf seinen Strombezug EEG-Umlage zu
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zahlen hat. Bereits dem Wortlaut des § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 ARegV nach ist es
erforderlich, dass stets korrespondierende Abnahme- und Vergiitungspflichten vor-
liegen. Das Vorliegen einer reinen Vergitungspflicht erfiillt somit nicht alle Tatbe-
standsmerkmale des § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 ARegV. Die vom Netzbetreiber angege-
benen Kosten fir gesetzliche Abnahme- und Vergutungsverpflichtungen werden
daher nicht als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten beriicksichtigt.

3.21.14 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenan-
teilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV (§ 4 Abs. 3
S. 1 Nr. 2, 2. HS ARegV)

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV), fir die Nachriistung aufgrund der Systemstabilitétsver-
ordnung (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 ARegV) und aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV) wurden vom Netzbetreiber auf Basis von Plankosten ge-
maR § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV angepasst.

3.2.1.1.5 Anpassung nach MaRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungs-
faktor) gemaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 ARegV

Die Erlésobergrenze wurde nach Mafgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor)
gemal § 4 Abs. 4 S. 1 Nr.1 ARegV angepasst. Daher ist diese Anpassung bei der
Berechnung der zuldssigen Erlésobergrenze in der Anlage 3a beriicksichtigt wor-
den. Abweichungen des von der Beschlusskammer ermittelten Wertes zu den An-
gaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu entnehmen.

Die entsprechenden Entscheidungen sind Uberblicksartig in der nachfolgenden Ta-

belle zusammengefasst.

Aktenzeichen
2013 BK8-12/1874-21
2014 bis 2016 BK8-13/1874-21
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3.21.1.6 Anpassung nach MaBgabe des § 19 ARegV (Qualitéatsele-
ment) gemaR § 4 Abs. 5 ARegV

Die Erlosobergrenze wurde nach MaRgabe des § 19 ARegV (Qualitatselement) ge-
maR § 4 Abs. 5 ARegV angepasst. Daher ist diese Anpassung bei der Berechnung
der zulassigen Erlésobergrenze in der Anlage 3a beriicksichtigt worden. Abwei-
chungen des von der Beschlusskammer ermittelten Wertes zu den Angaben der
Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu entnehmen. Die Entscheidungen
sind Uiberblicksartig in der nachfolgenden Tabelle zusammengefasst.

Jahr Aktenzeichen

2013 BK8-1 1/1874-81
2014 bis 2016 BK8-13/1874-81
3.21.2 Erzielbare Erlose

GemaR § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zu-
lassigen Eriésen und den von der Antragstellerin unter Beriicksichtigung der tat-
sachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlésen im Regulierungskonto zu erfas-
sen. Die erzielbaren Erlése ermitteln sich als Produkt der tatséchlich im jeweiligen
Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor im Rahmen
der Verprobungsrechnung gemaR § 20 StromNEV ermittelten Entgelten. Bei der
Bestimmung der erzielbaren Erlése ist somit auf die tatséchlich physikalisch durch-
geleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen abzustellen, un-
abhangig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabatte gewéhrt wur-
den.

Die Antragstellerin hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderli-
chen tatsédchlich erzielten Erlése des jeweiligen abgelaufenen Kalenderjahres im
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Rahmen ihrer Mitteilungspflichten nach § 28 Nr. 2 a.F. ARegV sowie im Rahmen
der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt.

Nach Priifung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich fur
die Jahre 2013 bis 2016 die in den Anlagen 2 dargestellten erzielbaren Erlése.

Die Antragstellerin hat unter den Aktenzeichen BK8-11/1874-13 und BK8-15/1874-
13 zur Umsetzung hdéchstrichterlicher Rechtsprechung jeweils einen 6ffentlich-
rechtlichen Vertrag mit der Bundesnetzagentur geschlossen. Durch diesen Vertrag
wurden die der jahrlichen Entgeltbildung zu Grunde zu legenden Betréage geéandert.
Diese Betréage sind im Regulierungskonto beim Abgleich mit den erzielbaren Erl6-
sen zu beriicksichtigen. Dementsprechend sind die erzielbaren Eriése der Antrag-
stellerin um die sich aus dem 6ffentlich-rechtlichen Vertrag ergebenden Betrage zu
korrigieren.

Im Jahr 2014 wurden die von der Antragstellerin zugrunde gelegten Arbeitspreise
der Héchstspannungs- und Mittelspannungsebene durch die im Preisblatt veréffent-
lichten Arbeitspreise ersetzt (H6S-Ebene: 0,77 cent/kWh statt 0,76 cent/kWh, MS-
Ebene: 0,75 cent/kWh statt 0,74 cent/kWh).

Die Antragstellerin hat nach Maligabe des § 23 ARegV Antrage auf Genehmigung
von InvestitionsmaRnahmen gestellt, welche von der Beschlusskammer 4 geneh-
migt wurden (BK4-09-050, BK4-10-153, BK4-12-2013, BK4-12-2014, BK4-12-2015,
BK4-12-2017, BK4-13-278, BK4-13-279, BK4-13-280, BK4-13-281, BK4-14-034,
BK4-14-036, BK4-14-062, BK4-14-063, BK4-14-064, BK4-14-065, BK4-15-021).
Die aus diesen Projekten resultierenden Kapitalkosten wurden als Plankosten in der
Erlésobergrenze beriicksichtigt. Mit Schreiben u. a. vom 09.09.2013, 30.05.2017,
05.09.2017, 28.03.2019, 13.09.2019 hat die Beschlusskammer 4 der Antragstellerin
das Ergebnis der Ist-Kostenabrechnung mitgeteilt.
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Ist-Kapitalkosten aus genehmigten

Investitionsmalinahmen

3.2.2 Differenz aus Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8
ARegV

Nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjahrlichen
Erlésobergrenze jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung
von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5

und 8 ARegV auf Basis des Kalenderjahres, auf das die Erlésobergrenze Anwen-
dung finden soll.

Die diesbezuglich in dem jeweiligen Erlésobergrenzenjahr enthaltenen Planansétze
sind den in diesem Kalenderjahr tatsachlich entstandenen Kosten gegentiberzustel-
len. Die so ermittelte Differenz ist im Regulierungskontosaldo gemaR § 5Abs. 1 S. 2
ARegV zu bericksichtigen.

Die Antragstellerin hat fiir die Kalenderjahre 2013 bis 2016 die tatsachlich entstan-
denen Kosten gemaR § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV fiir

a) die erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen,
b) die Nachriistung nach SysStabV und
c) die Auszahlung vermiedener Netzentgelte

Ubermittelt.
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In den Anlagen 2 werden diese Werte den von der Beschlusskammer ermittelten
Werten gegeniibergestellt.

3.23 Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs oder der Messung und den

in der Erlésobergrenze diesbeziiglich enthaltenen Ansétzen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV wird zuséatzlich die Differenz zwischen den fir das
Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten des Mess-
stellenbetriebs oder der Messung und den in der Erlésobergrenze diesbeziiglich
enthaltenen Ansatzen in das Regulierungskonto einbezogen, soweit diese Differenz
durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei denen Messstellenbetrieb o-
der Messung durch die Antragstellerin durchgefiihrt wird, oder MaRnahmen nach
§ 21b Abs. 3a und 3b EnWG a.F. sowie nach § 18b StromNZV a.F. verursacht wird.

Die Antragstellerin hat fur die Kalenderjahre 2013 bis 2016 die Kostenveranderung
fur die Messung bzw. den Messstellenbetrieb Gbermittelt. Dabei hat sie auch Kosten
angegeben, die auf den Aufbau eines IKT-Systems entfallen.

Die Beschlusskammer hat fir die Ermittlung der anerkennungsfahigen IKT-Kosten
die Daten der Antragstellerin verwendet, die am 12.07.2021 und am 09.08.2021
schriftlich Gbermittelt wurden. Die Daten beinhalten die Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten der IKT-Anlagen, die Errichtungsjahre und die Abschreibungsdauern.
Aus diesen Basisdaten hat die Antragstellerin die CAPEX, bestehend aus kalkula-
torischen Abschreibungen, Eigenkapitalverzinsung und Gewerbesteuer, ermittelt.

Die im Regulierungskonto angesetzten CAPEX entsprechen den kalkulatorischen
Kapitalkosten des IKT-Netzes in den Jahren 2013-2016. In Summe ergeben sich
Kosten in Hohe von I €. Zusétzlich hat die Antragstellerin OPEX fiir diese
Jahre in Hohe von [l € geltend gemacht.

Die Beschlusskammer hat die CAPEX fiir die Jahre 2013 bis 2016 tibernommen
und eine OPEX-Pauschale in Héhe von 0,8% auf die Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten (Il €) der IKT-Anlagen zur Anwendung gebracht. Damit werden
die Kosten in entsprechender Anwendung von § 23 ARegV a.F. abgebildet und die
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OPEX-Kosten der Antragstellerin, die auf die tatsachlichen OPEX der maBgebli-
chen Jahre abstellt, sachgerecht ersetzt. Hieraus ergeben sich Kosten in Héhe von

I € (- I < - . €)

In einem ersten Schritt werden von diesen Kosten in entsprechender Anwendung
von § 34 Abs. 5 ARegV die Vorteile aus dem Sockeleffekt der Ubergangsregelung
fur die zwischen 2013 und 2016 aktivierten Anlagen des IKT-Netzes in Abzug ge-
bracht. Der Sockeleffekt betragt I €.

Im zweiten Schritt werden die CAPEX anteilig um kalkulatorische Kosten aus den
bereits im Basisjahr enthaltenen Anlagengiitern der Software des Netzbetreibers
reduziert. Aus der anteiligen Uberdeckung durch den Budgetansatz fiir die Software
ergibt sich ein weiterer Kostenabzug in Héhe von |l €.

Beide Schritte fihren in Summe zu einer angemessenen Kostenerstattung fiir das
IKT-Netz, die sich an den Kosten fiir Investitionsmafnahmen orientiert und zusatz-
lich die Kosten fiir Software des Basisjahres in die Gesamtbetrachtung einbezieht.
In Summe wird der Differenzbetrag gemaR § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV nunmehr um
| S _ €-H € - Bl €) crhoht. Dies tragt den mit dem
Beschwerdeverfahren VI-3 Kart 225/20 [V] verbundenen rechtlichen und tats&chli-
chen Risiken und den Besonderheiten dieses Einzelfalles Rechnung.

Tatsachlich entstandene Davon Kosten fur IKT

Kosten fir Messung und in Euro
Messstellenbetrieb in

Euro
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Diese Werte werden in den Anlagen 4 den von der Beschlusskammer gepriften
Werten gegenubergestelit.

3.3 Ausgleich des Regulierungskontosaldos der Jahre 2013 bis
2016; Bestimmung des Regulierungskontosaldos zum
31.12.2016

Bei der ersten Auflosung des Regulierungskontos umfasst gemaRR § 34 Abs. 4
ARegV die Auflésung alle noch offenen Kalenderjahre. Der ermittelte Saldo wird
nach dieser Ubergangsvorschrift annuitétisch bis zum Ende der dritten Regulie-
rungsperiode durch Zu- und Abschléage auf die Erlésobergrenze verteilt.

Der Gesamtsaldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016 wird durch die kalen-
derjahrlichen Einzelbetrage fiir die Jahre 2013 bis 2016 hinsichtlich

a) der Abweichung zwischen zulassigen und erzielbaren Erlésen gemall § 5
Abs. 1S. 1 ARegV,

b) der Abweichung zwischen den tatséchlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4, 5 und 8 ARegV und den in der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze
enthaltenen Ansatzen gemalR § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV, sowie

c) den veranderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne des
§ 5 Abs. 1 S. 3 ARegV in der Fassung vom 26.07.2016

bestimmt. Diese Differenzbetrage werden gemaR § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.

Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen der Jahre 2013 bis 2016 zu ent-
nehmen. Die Verzinsung erfolgt gemal § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des je-
weils jahrlich durchschnittlich gebundenen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem Mit-
telwert von Jahresanfangs- und Jahresendbestand. Der anzuwendende Zinssatz
entspricht dem auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen
Durchschnitt der von der Deutschen Bundesbank veréffentlichten Umlaufsrendite
festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten. Fur das Jahr 2013 betragt
der Zinssatz 3,02 Prozent, fir das Jahr 2014 2,75 Prozent, fur das Jahr 2015
2,49 Prozent und flr das Jahr 2016 2,12 Prozent.
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Der Endbestand des Regulierungskontos zum 31.12.2016 ergibt sich aus den Dif-
ferenzen der Jahre 2013 bis 2016, die gemaR § 5 Abs. 2 ARegV zu verzinsen sind.
Den Anlagen 2 ist fur die Jahre 2013 bis 2016 der Vorjahressaldo, der Gesamtsaldo
vor Verzinsung, die Héhe der Verzinsung sowie der jeweilige Gesamtsaldo nach
Verzinsung zum 31.12. fir das entsprechende Jahr zu entnehmen. Der Ge-
samtsaldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016 kann ebenfalls der Anlage 2
entnommen werden. ‘

Die sich danach fiir die Jahre 2018 bis 2023 ergebenden Zu- bzw. Abschlage auf
die Erlésobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen.

Ml. Entfall der vorlaufigen Anordnung

Die Beschlusskammer hat am 10.12.2018 (Az. BK8-17/1874-01) eine vorlaufige An-
ordnung zur Auflésung des Regulierungskontosaldos der Jahre 2013 bis 2016 (Te-
nor Ziffer 1.) getroffen. Die vorlaufige Anordnung tritt mit der Wirksamkeit dieser
abschlieBenden Entscheidung aulRer Kraft.

V. Riickwirkende Festlegung

Die ruckwirkende Festlegung der Aufldsung des Regulierungskontosaldos nach
dem 01.01.2018 ist zulassig.

Der sachliche Grund fur das Absehen von einer Festlegung bereits im Jahr 2017
liegt u.a. darin begriindet, dass in zahlreichen Fallen fur die Priifung des Regulie-
rungskontos vorgreifliche Verfahren der zweiten Regulierungsperiode (Erweite-
rungsfaktoren, Netziibergénge etc.) noch nicht abgeschlossen waren. Zur Wahrung
einer einheitlichen Priifungspraxis hat die Beschlusskammer daher von einer friih-

zeitigen Genehmigung der Regulierungskonten abgesehen.

Die rickwirkende Festlegung in Bezug auf die Erlésobergrenzen 2018 bis 2020 ver-
stoRt insbesondere nicht gegen § 21a Abs. 5 S. 4 EnWG. Durch den stets vor dem
30.06. eines Kalenderjahres der Regulierungsperiode verdffentlichten Erhebungs-
bogen zum Regulierungskonto war der Netzbetreiber stets rechtzeitig zur Preisbil-
dung (01.01. des Folgejahres) in der Lage, die preisbildenden Bestandteile aus der
Auflésung des Regulierungskontos der Jahre 2013 bis 2016 fur sich zu bestimmen
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und konnte diese somit seiner Entgeltbildung der Jahre 2018 bis 2020 zu Grunde
legen. Durch die regelméaBige Veréffentlichung der Hinweise zur Anpassung der Er-
l6sobergrenze waren dem Netzbetreiber dabei auch die wesentlichen Rechtspositi-
onen der Beschlusskammer im Hinblick auf die Bertlicksichtigung bzw. Nichtberiick-
sichtigung bestimmter Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile
i.S.d. § 11 Abs. 2 ARegV bekannt.

Die Systematik der ARegV sieht einen festlegungsfreien Zeitraum nicht vor. Die
Festlegung der Auflésungsbetrage aus dem Regulierungskonto fiir die Jahre 2018
bis 2023 héatte danach grundséatzlich im Jahr 2017 erfolgen sollen. Gleichwohl ist
eine ruckwirkende Festlegung zuldssig. Nach Art. 37 Abs. 10 der Richtlinie
2009/73/EG sind die Regulierungsbehérden befugt, vorlaufig geltende Ubertra-
gungs- und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und liber geeignete
Ausgleichsmalnahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verzé-
gert. Wenn aber vorlaufige Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung der
Erlésobergrenze fiir ein Kalenderjahr zuléssig sind, muss auch eine riickwirkende
endgiiltige Festlegung von Erlésobergrenzen zuléssig sein (vgl. OLG Dusseldorf,
Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 (V), Rn. 118 ff., juris).

Angesichts der dargestellten Umstande erachtet die Beschlusskammer die riickwir-
kende Festlegung als vom Ermessen gedeckt.

Vorliegend Uberwiegt das Interesse der Allgemeinheit an der (riickwirkenden) Fest-
legung zur Auflésung der Regulierungskontosalden. Die gegen die riickwirkende
Festlegung sprechenden Prinzipien'des Vertrauensschutzes hat die Beschlusskam-
mer demgegeniber im konkreten Fall als nachrangig bewertet. Es war dem Regu-
lierungskonto vor der Verordnungsanderung im Jahr 2016 immanent, dass die Fest-
stellung nachtraglich nach Ablauf mehrerer Jahre, namlich erst mit der Festlegung
der nachfolgenden Erlésobergrenzen erfolgte.

Dem Netzbetreiber war zudem vorab bekannt, dass eine Festlegung der Beschluss-
kammer zur Genehmigung der Regulierungskontosalden fiir die Jahre 2013 bis
2016 erfolgen wird und insoweit eine nachtragliche Korrektur der selbsténdig ange-

passten Erlésobergrenzen der Jahre 2018 bis 2020 erfolgen kann. Bereits mit den
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Hinweisen flr die Festlegung der Erlésobergrenzen fir das Jahr 2018 hat die Be-
schlusskammer darauf hingewiesen, dass, sofern noch keine Bescheidung des ge-
stellten Antrags erfolgt ist, der Antragswert fur die Anpassung anzusetzen ist.

Zudem hat die Beschlusskammer in der vorlaufigen Anordnung im Jahr 2018 noch-
mals klargestellt, dass mogliche Abweichungen der endgiiltigen von der vorlaufigen
Entscheidung sachgerecht Uber die Methodik des Regulierungskontos ausgegli-
chen werden kénnen. Dies betrifft die kinftigen Genehmigungsverfahren zu den
Regulierungskonten der Jahre 2018 bis 2020.

Die Entscheidung ist auch verhaltnismaRig. Die Entscheidung dient dem Zweck,
entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der StromNEV fir die
Jahre 2018 bis 2023 Auflésungsbetrage aus dem Regulierungskontosaldo festzule-
gen. Die ruckwirkende Festlegung ist hierzu. geeignet, insbesondere werden
dadurch folgerichtige Saldierungen in den Jahren 2018 bis 2023 ermdglicht. Die
ruckwirkende Festlegung ist auch erforderlich, da ein gleich geeignetes, milderes
Mittel nicht zur Verfiigung steht. Die Entscheidung ist schlielich auch angemessen.
Das Interesse des Netzbetreibers, flir den Zeitraum der Riickwirkung keinen weite-
ren Vorgaben gemaR dieses Beschlusses zu unterliegen, muss aus Sicht der Be-
schlusskammer hinter dem Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren, preis-
gunstigen und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit
Elektrizitat zuriickstehen. Die zahlreichen nachtraglichen Korrekturen einzelner Un-
ternehmen im Verwaltungsverfahren zeigen zudem, dass es vielfach auch im Inte-
resse der Netzbetreiber selbst ist, nachtraglich noch eine Entscheidung zu treffen.

V. Gebiihren
Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.
VL. Anlagenverweis

Die Anlagen 1 bis 4 zu den Kalenderjahren 2013 bis 2016 sind Bestandteil dieses
Beschlusses.

Anlage 1  Auflésungsplan und Auszug
Anlage 2  Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

Seite 25 von 27



Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzenbestandteile
Anlage 3b Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten
Anlage 3¢ Netzverdnderungen

Anlage 4  Messstellenbetrieb
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur (Haus-
anschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genigt, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht Diusseldorf (Hausanschrift:
Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fur die Beschwerdebegriindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die
Beschwerdebegriindung muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten
und seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsa-
chen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stitzt, enthalten. Die Be-
schwerdeschrift und Beschwerdebegriindung miissen durch einen Rechtsanwalt
unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzender Beisitzerin Beisitzer

Bourwieg Dr. Heimann Albrecht
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Anlage 1 - Auflisungsplan und Auszug SachsenNetze HS HD GmbH Az: BKB-17/1874-02

Auszug des Requlierungskontos fiir die Jahre 2013, 2014, 2015 und 2016
- Herleitung des Saldo des Requlierungskontos -

; 2013 2014 2015 2016
Rechtsgrundia Beschreibui i :
(oo i [EUR] (EUR] [EUR] [EUR]
nach § 4 ARegV zulassige Erltise 225756471 229.764.112 218,203.165 240,645,270
§5 Abs. 1 Satz 1 ARegV |Erlésobergrenze (EOG) gemat § 4 ARegV erzielbare Erldse
Differenz

tatséchlich entstandene Kosten

Erforderiiche Inanspruchnahme vorgelagerter

§5Abs. 1 Satz2ARegV | on cbenen gemaft § 11 Abs, 2 Satz 1 Nr, 4 ARegV

in EOG enthaltene Ansdtze

Differenz

tatséchlich entstandene Kosten

Vermiedene Metzenigelte im Sinne von §18 StromNEV,

§5Abs. 1Salz2AReQV | og 0o 5 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

in EOG enthallene Ansdtze

Differenz

tatsdchlich entstandene Kosten

g Messung / M llenbetrieb inkl.

§5Abs. 1 5at2 3 ARegV Maknahmen gem. § 21b EnWG

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

tatsdchlich entstandene Kosten

Machristung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1

§5 Abs. 1 Satz 2 ARegV SysStabV in EOG enthaltene Ansiitze
Differenz
tatséichlich entstandene Kosten
Kapitalkosten aus g igten Investiti 1, I .
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV nach § 23 ARegV in EQG er Ansétze

Differenz

Saldo aus Einzeldifferenzen

Ermittiung des Saldo des Regulierungskontos
2013 2014 2015 2018
Bezefchnun | ] ]
9 [EUR] (EUR] [EUR] [EUR]
gsbestand ( = Vorjat ) -3.605,197 3.826.710 11.244.886

Saldo aus Einzeldifferenzen -3.551.568 7.428.,902 7.232.842 1.749.902
Jat d (Jahr 1 + Saldo aus
Einzeldifi ) -3.551.568 3.823.705 11.058.552 12.994.788
Mittetwert aus und Jah db d -1.775.784 109.254 7.443.131 12,119.837
Anzuwendender Zinssatz gemdf § 5 Abs. 2 ARegV/ 3,02% 2,75% 2,48% 2,12%
Verzinsung -53.629 3.004 185.334 256.941
Saldo Reg (= : 1+
Verzinsung) -3.605,197 3.826.710 11.244.886 13.251.728

" " - Mehrerlés (EOG- | Mi (EOG- | Mir s (EOG- | Mir i6s (EOG-
Auswirkung aur die Erldsobergrenze mindemd) erhhend) erhshend) erhshend)
Verzinsung uind ﬂerﬂ_ﬁlmlchu\_g'}mg In den kalenderjéhrlichen ErlSsobergrenzen

Bez eill:hnung 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
; [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR]

Saldo Regulierungskonto zum 31.12.2016 13.251.728
Anzuwendender Zinssatz geman § 5 Abs. 2 ARegV 2,12% 2‘12%i 2.12%| 2,12%| 2.12%‘ 2,12%[ 212%
Verzinsung 280.937
Barwert (zu verteilender Betrag) 13.532 665
Annuititische Berlicksichtig in der Erléscberg 2.400.280' 2.400.280‘ 2.400.2!0‘ 2.400.280‘ 2,‘00.280' 2.400.280|
Auswirkung auf die Erlésobergrenze Mindererios (EOG-erhthend)
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BENetzA

SachsenNetze HS.HD GmbH

Az: BK8-17/1874-02

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 AReqV des Jahres 2013

Rechtsgrundlage

Beschreibung

Angaben des
Netzbetreibers
[EUR]

Bundesnetz-
agentur

[EUR]

Abweichungen
zu angesetzten
‘Werten
[EUR]

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV

Erlésobergrenze (EOG) gemal § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zuldssige Erlose

erzielbare Erlése

Verzichtsbetrag in der Verprobung

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen gemal § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz ’

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb
inkl. MaRnahmen gem. § 21b EnWG

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Nachriistung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1
SysStabV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmallnahmen
nach § 23 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

Sonstiges

Saldo aus Einzeldifferenzen

225.756.471

-3.551.568|
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

SachsenNetze HS.HD GmbH

Az: BK8-17/1874-02

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2014

Rechtsgrundlage

Beschrejbung

Angabenides Bundesnetz-
Netzbetreibers agentur
[EUR]: [EUR]

Abweichungen
zu angesetzten
Werten
[EUR]

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV

Erlésobergrenze (EOG) gemalR § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zulassige Erlose

229.764.112

erzielbare Erlose

Verzichtsbetrag in der Verprobung

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen gemal § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatsdchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb
inkl. MaRnahmen gem. § 21b EnWG

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Nachristung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1
SysStabV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmanahmen
nach § 23 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Auflésung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a
ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Finanzieller Ausgleich nach § 17d Absatz 4 EnNWG

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

Sonstiges

Saldo aus Einzeldifferenzen
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Aniage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

SachsenNetze HS.HD GmbH

Az: BK8-17/1874-02

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 AReqV des Jahres 2015

Rechtsgrundlage

‘Beschreibung

Angaben des
‘Netzbetreibers:
[EUR]

Bundesnetz-
agentur
[EUR]

Abweichungen
zu angesetzten
“Werten

[EUR]

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV

Erlésobergrenze (EOG) gemal § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zulassige Erlése

erzielbare Erlose

Verzichtsbetrag in der Verprobung

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen geméaR § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Anséatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatsdchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb
inkl. MaBnahmen gem. § 21b EnWG

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Nachriistung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1
SysStabV

tatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Kapitalkosten aus genehmigten InvestitionsmalRnahmen
nach § 23 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Aufidsung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a
ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Anséatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Finanzieller Ausgleich nach § 17d Absatz 4 EnWG

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

Sonstiges

Saldo aus Einzeldifferenzen

218.203.165|

7.232.842|
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

SachsenNetze HS.HD GmbH

Az: BK8-17/1874-02

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2016

Rechtsgrundlage.

Beschreibung

Angaben des
Netzbetreibers
[EUR]

Bundesnetz-
agentur
[EUR]

Abweichungen
Zu angesetzten
Werten' .
[EUR]

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV

Erldsobergrenze (EOG) gemaR § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zuléssige Erlose

erzielbare Erlose

Verzichtsbetrag in der Verprobung

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen gemaR § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

Kostenverdnderung Messung / Messstellenbetrieb
inkl. MalRnahmen gem. § 21b EnWG

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Anséatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Nachriastung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1
SysStabV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Kapitalkosten aus genehmigten InvestitionsmaRnahmen
nach § 23 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Auflésung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a
ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Finanzieller Ausgleich nach § 17d Absatz 4 EnWG

tatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

Sonstiges

Saldo aus Einzeldifferenzen

240.645.270

1.749.902]
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Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzen

Vergleich Erlosobergrenzenbestandteile

SachsenNetze HS.HD GmbH

Az: BK8-17/1874-02

Erlésobergrenze

Netzbetreiber BNetzA Abweichung *
2013 2013 absolut relativ
225.756.471

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KADb

Anpassung VP, / VP, - PF,

Anpassung der Erlésobergrenze gem. EWF-Beschluss

Q-Element

Volatile Kosten

Saldo Regulierungskonto

Hértefall

Sonstiges

PUS 2006

PUS 2007

PUS 2008

MEA

Netzverénderungen gemdR § 26 Abs. Il - V ARegV

Sonstiges

Seite 1 von 1



Antage 3b Vergleich VP1 nichi beei Kosd SachsenMelze HS HD GmbH Az BKE-171874-02

Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinfluBbare Kosten

Netzbetreibar BNotzA Ay
VP Kalenderjahr VPl =
vom Bund |
des. ! | 20m 110,70 20m 110,70 0.00%
vor dem Jahr, for das die Erlésobergrenze git (5§ Bm:g\q
Netzbetreibar BNetzA
Dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten nach § 11 Abs. 2 ARegV

2-1 und

2.2  |Konzessionsabgaben

2.3 Betriebsstevern

Planwert:

Planwart:
2.5  |NachrOstung von Wechselrichiem nech § 10 Abs. 1

2-6 i nach § 23 ARegV

Mehrkosten far die Errichtung, den Betrieb und die

Anderung von Erdkabein

Planwert:

Vermiedens Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV, §
4

B und zu
2-8  |Lohnzusatz- und Versorgungsieistungen (Abschiuss vor
31,12.2008)

2-10  |Betriebs- und Personalratstitigheit

B und Wi imL und

2-11  |von Betriebskindertagesstatten fr Kinder der im
Nel raich Batri
2-12 i nach § 25 ARegV
g von BKZ / baitragen in

Verbindung mit der StromNEV

Ausgleichsmechanismus nach § 2 Abs. 4 EnLAG

Kompensstionszahlungen im Rahmen des
Satz 2 Nr. 1| Ausgleichsmechanismus nach Artikel 3 der Verordnung
EG) Nr. 122872

Eridse aus dem Engpassmanagement nach Artikal & der
TG Verordnung (EG) Nr. 12282003

Kosten f0r die Beschafiung der Energie zur Erbringung var
Satz 2 Nr. 3[A der Kosten f0r die

: ]um' Beschaffung
Kosten oder Erigse aus Malinahmen eines Betreibers ven

Satz 2
die einer
Sonstige |\ertahren gulerung unterlisgen

o den ansatzishigen Kosten

[summe [ .




Anlage 3c Netzveranderungen

SachsenNetze HS.HD GmbH

Az: BK8-17/1874-02

1. Netzverénderung: |Netzabgang ]
Netzteilname: DREWAG NETZ GmbH |
Datum NV: 01.01.2011  |AZ: |Bks-10/1874-711 |
Erhéhungider Erhéhung der nicht EOG-
 dauverhaft nicht r ] nicht| vorilbergehend nicht{ nicht-abgebaute abgebauten erhdhung durch
ene Erlidsohergrenze beeinflussbare PIZ beginflussbare ‘beelnflussbaren beainfiussbare beeinflussbaren ErSiorniae Jahr des EWF-
[EUR] Kostenantelle [EUR] Kostananteile | Kostenanteile durch|  Kosfenantelle | Kostenanteile durch ety Antrags
[EUR] [EUR] (VPIVRIp-PFY) [EUR] (VRIVPI:PF) [EUR]
[EUR] [EUR]
2009
2010
2011 2010
2012 2010
2013 2010
Anpassungsbetrag, Periodeniiber- P F Periodeniiber-
i PVPIPRy Qi Hartefall gmmndasamb;nml et ke e S| Sonstioes ArpassigaHer
ment : > ) Verlustenergie
am EFt (EUR] [EUR] 2006 2007 2008 [EUR] (EUR]
_[EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
2009
2010
2012
2013
Obertragende den |  Ubertragende
Referenzprals anerkannten Kosten| ‘anerkannte.Kosten'| Anpassung:der
Jahr [EURMWH] zu Grunde liegende| fir die Beschaffung| Veriustenergie
Menge: ' von Verlustenergie [EUR]
[EUR]
2011 55,75
2012 56,71
2013 55,89
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Anlage 3c Netzveranderungen

SachsenNetze HS.HD GmbH

Az: BK8-17/1874-02

2. Netzverénderung: |Netzabgang l
Netzteilname: Stromversorgung Pirna GmbH
Datum NV: 01.01.2011  |Az: |Bk8-10/1874-72 |
4 | ErhShungder Erhdhung der nicht! EOG-
_ dauerhaftnicht - vortbergehend icht voribergehend nicht|  nicht abgebaute abgebauten erhdhung durch
P Erldsobergrenze bzaeinﬂus_sl_:are PIZ beeinflussbare baainﬂqsﬁharen | beeinflussbare beeipflussbaren Enblioninge: Jahr des EWF-
[BUR] Kostenantells [EUR] Kostenanteile Kostenanelle'durch|.  Kostenantelle | Kostenanteile durch| faktor Antrags
[EUR] [EUR] (VPWVPI-PE) [EUR] (VPILVPI-PF) 2UR]
[EUR] [EUR]
2009
2010
2011 2010
2012 2010
2013 2010
Anpassungsbelrag Periodenlber- Periodenlber- Perioden(ber-
Jahe VPNRloer) oot T e Saidbi:rnm G Sadering greifende Saldierung|  Sonstiges o
R ;! 4 { nergie
am EFt [EUR] [EUR] 2008 2007 2008 [EUR] [EUR]
[ELIR] [EUR] [EUR] [EUR]
2009
2010
2011
2012
2013
Ubertragende den | Ubertragende
Raferenzpreis 'anerlcanntel] Kosten| auarkanut&i(i_:slen _ .Anpassung der
Jahr [EURMWR] ~zu Grunde liegende| fir dla Bes@affur_lq Verlustenergie
Menge von Verlustenergie [EUR]
[kWh] -[EUR]
2011 55,75
2012 56,71
2013 55,89
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Anlage 3c Netzveranderungen

3. Netzverédnderung:

Netzabgang

SachsenNetze HS.HD GmbH

Az: BK8-17/1874-02

Netzteilname: Stadtwerke Riesa GmbH
Datum NV: 01.01.2011  |AZ: |Bks-10/1874-73 |
= . Erhéhung der _ Erhdhung der; nicht oGS
dauerhaftnicht worlbergehend nicht| vordbergehend nicht{  nichtabgebaute | abgebawten | o tlR
Jahr Eriésobergrenze beeinflussbare PIZ beeinflussbare || beeinflussbaren beeinflussbare ‘beeinflussbaren e ey Jahr des EWF-
[EUR] Kostenanteile [EUR] Kostenanteile Kostenanteile.durch| ° Kostenantelle Kostenantelle durch| faktor Antrags
[EUR] [EUR] (VEWVPI-PFE) [EUR]! (VPIVPI,-PFy) [EUR]
[EUR] [EUR]
2009
2010
2011
2012
2013
Anpassungsbetrag Periodeniiber- Perioden(iber- Periodentiber-

i  (VPW/VPIo-PF) St Harefall |greifende Saldierung| teifende Sakdierung| greifende Saidi Sonstiges (i i

am EFt [EUR] [EUR] 2008 2007 2008 [EUR] [EUR]

S[EUR] ; [EUR] [EUR] [EUR]
2009
2010
2011 5.389,94 B
2012
2013

Ubertragende.den Ubertragende
Refere | anerkannten Kosten{ anerkannte Kasten| Anpassung der

Jahr [Eumm' alls zu Grundeiegende]| fir die Beschaffung| Verlustenergie

Menge von Verlustenergie [EUR]

[kWh]_ [EUR]
2011 55,75
2012 56,71
2013 55,89
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Anlage 3c Netzverdanderungen SachsenNetze HS.HD GmbH Az: BK8-17/1874-02
4. Netzverdnderung: |[Netzabgang |
Netzteilname: Freitaler Strom+Gas GmbH |
Datum NV: 01.01.2011  [AZ: |BKs-10/1874-74 |
Erhéhung der Erhéhung der nicht EOG-
: | dauerhaft nicht ‘vorbergehend nicht| vorlbergehend nicht|  nicht abgebaute abgebaten erhdhung durch
hahn Erlésobergrenze beeinflussbare PIZ beeinflussbare influssbaren | beeinfussbare | beeinflussbaren Ergoltanings: Jahr. des EWF-
- [EUR] Kostenantelle [EUR] Kostenantelle | Kostenantelie durch|  Kostenanteile | Kostenanteile durch| e  Antrags
[EUR] [EUR] (VPWVPIg-PF) [EUR] (VRIWVPI-PR) [EUR]
[EUR] [EUR]
2009
2010
2011 2010
2012 2010
2013 2010
Anpassungsbetrag | Periodenber- Perioden(iber- Perioden(ber-
i (VPW/VPlo-PF) e Hartefall | greifende Saldierung| greifende Saldierung| greifende Saldierung|  Sonstiges il
am EFt [EUR] [EUR] 2008 2007 2008 [EUR] (EUR]
[EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
2009
2010
2011 .
2012 _
Obertragende den'|  Ubertragende
Refetenzprels anerkannten Kosten| anerkannte Kosten| Anpassungder
Jahr [EUR/MW] zu Grunde llegende| frdie Beschaffung| Verlustenergie
> Menge van Verlustenergie [EUR]
] [EUR]
2011 55,75
2012 56,71
2013 55,89
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Anlage 3c Netzveranderungen SachsenNetze HS.HD GmbH Az: BK8-17/1874-02
5. Netzverinderung: |Netzabgang |
Netzteilname: _|Stadiwerke Lobau GmbH I
Datum NV: 01.01.2011 |AZ: |BK8-11/1874-711 |
Erhdhung der - Erhdhung der nicht Ear
dauerhaft nicht /| vortbergehend nicht| voribergehend oieht|  nicht abgebaute abgebauten erhdhung durch
oty Eriésobergrenze |  beeinflussbare PIZ beeinflussbare beeinflus: | beeinflussbare - |- beeinfiussbaren . Enwelterungs: Jahr des EWE-
: [EUR] Kostenanteile [EUR] Kostenanteile | Kostenantejle durch|  Kostenantelie | Kostenanteile durch) fakior Antrags
3 [EUR] [EUR] (VPWVRIp-PFy) [EUR] (VRIWVPI-PF) [EUR]
[EUR] [EUR]
2009
2010
2011 2010
2012 2010
2013 2010
Anpassupgsbefrag ; | Periodeniiber- Perioden(ber- Periodeniber-
i (VRI/VPly-PF) %‘:‘:{'\":ﬁ Hartefall |greifende Saldierung gmﬂggsamerung greffende Saldierung|  Sonstiges t‘;‘:ﬁ::g;:;f
ap EFt [EUR) [EUR] 2006 2007 2008 [EUR] "EUR]
[EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
2009
2010
2011 I
2012
2013
| Ubertragendeden | Ubertragende
Refe is anerkannten Kosten|, anerkannte Kosten| Anpassung der
Jahr [EUR)‘MlE IZWhF EI 2u Grunde liegende fiirdie Beschaffung, Veﬂusl'energie
Menge vonMerlustenergie [EUR]
[kWh] [EUR]
2011 55,75
2012 56,71
2013 55,89
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Anlage 3c Netzverdnderungen SachsenNetze HS.HD GmbH Az: BK8-17/1874-02
6. Netzverdnderung: |Netzabgang ]
Netzteilname: Stromversorgung Pirna GmbH
Datum NV: 01.02.2012 |Az: |BK8-12/1874-711 |
Erhghungder Erhéhung der nicht: E0G-
dauerhaftnicht vorGbergehend nicht| vortbergehend nicht|  nicht abgebaute, ‘abgebauten ethdhung durch,
Jahr Eridsobargrenze | - beeinfiussbare PIZ. beeinflussbare | _beeinfiugsharen beginflusshare' beeinfiussbaren Ering e Jahr ds.'EWF-
[EUR] Kostenanteile [EUR] Kostenantelle '-Kostenantdlq durch Kastenanteile Kustqna_ntalh-durch Saklor. Antrags
[EUR] [BUR] (VPINRIo-PFy) [EUR] (VPI/VPI-PFy) [EUR]
[EUR] [EUR]
2009
2010
2011
2012 2011
2013 2011
Anpassungs Periodeniiber- Periodeniiber- Periodeniiber-
5 (VEWPIFW Qualiite: Hartefall greifende 'Saﬁarung g:airaer“uﬁsadml greifende Saluiemngl Sonstiges Anpessungider
ahr element : Verlustenergie
- am EFt [EUR] [EUR] 2006 2007 2008 [EUR] (EUR]
[EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
2009
2010
2011
2013
Ubertragende den Ubertragende
Refer is | anerkannten Kostenj anerkannte Kosten| Anpassungider
Jahr [EURﬂmhl ogzp/ a] zu Grunde'llegende| flir.die Besd‘laﬂ‘ur_lgr Veﬂustgnergle
Menge von Verlustenergie [EUR]
[kWh] [EUR].
2011 55,75
2012 56,71
2013 55,89
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Anlage 3c Netzverédnderungen SachsenNetze HS.HD GmbH Az: BK8-17/1874-02
7. Netzversnderung: |Netzabgang |
Netzteilname: DREWAG NETZ GmbH |
Datum NV: 01.09.2012 |AZ: [Bk8-12/1874-72 |
Erh6hung der || Erhéhung der: nicht EOG-
_ dauerhaftnicht vorlibergehend nicht| vorlibergehend nicht]  nicht abgebaute abgebauten erhdhung durch
T Erlésobergrenze | - beeinflussbare PIZ beeinflussbare beeinflussbaren beeloflussbare beeinflussbaren Erweiterungs- Jahrdes EWF-
[EUR] . Kostenanteile [BUR] Kosfenantelle | Kostenantelle durch|  Kostenanteile | Kostenanteile durch bl Antrags
[EUR] [EUR] (VP\PIy-PF) [EUR] (VPI/VPL,:PF) S
[EUR] [EUR]
2009
2010
2011
2012 2011
2013 2011
Anpassungsbetrag Periodenfiber- Periaden(ber- PeriodenGber-
e (VPIVPIPF) Dok Hartefall | greifende Saldierung| greifende Sakierung .grem.smmm| Sonstiges Q,‘;m"f“r::'
am EFt (EUR] [EUR] 2008 2007 2008 [EUR] [EUR]
[EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
2009
2010
2011
2012
© Ubertragende den:|  Ubertragende
Referenzprels anerkannten Kosten| anerkannte Kosten| Anpassung dgr
Jahr [EUR/MWH] zu Gmunde'liegende] flir die Beschaffung| Verlustenergie
: Menge von Verlustenergie. [EUR]
[KWh] [EUR]
2011 55,75
2012 56,71
2013 55,89
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Anlage 3c Netzveranderungen SachsenNetze HS.HD GmbH Az: BK8-17/1874-02
8. Netzverédnderung: |Netzzugang I
Netzteilname: Cofely Deutschland GmbH / GroRdubrau |
Datum NV: 01.07.2013  |AZ: [LrB4553.13 |
! _ Erh(_ihuug_qar | ; Erhéhung der nichts EOG-
dapegharinicnt Marfleraehend inicht vordberpehendiplcitiis nichtabgebaiter - -iebgebatien | Bt v anuna:dupch
Jahr Erlésobergrenze besinflussbare PIZ beeinflussbare | beeinflussbaren | - beeinflusshare beeinfiussbaren -Emeiten]n'gé- Jahr des EWF-
: [EUR] Kostenanteile [EUR] “Kostenantelle | Kostenantelle:durch|  Kostenantelle | Kostenanteile durch T Antrags
[EUR] s [EURL (VPWVPI-PE) [EUR] (VPWVPI-PFY) [EUR]
[EUR] [EUR]
2009
2010
2011
2012
Anpassungsbetrag Perioden(iber- Periodentber- Periodeniiber-
s (VPI/VPIo-PR) Qs Hartefall | greifende Saldiesung| greifende Saidlerung| greifende Saidierung|  Sonstiges Q’;’;ﬁ:ﬁg{;ﬁ
e am.EFt [EU.R] [EUR] 2006 2007 209_3 [EUR] lEURl' E
_[EUR]: [EUR] [EUR] [EUR]
2009 ]
2010
2011
2012
2013 i
~ Ubertragende den |  Ubertragende
Refomnzprols ‘anerkannten’Kostenf anerkannte Kosten| Anpassung der-
Jahr - [EuRMWH] |2 Grunde liegende | for die Beschaffung VaﬂU&tenergie
: Menge von'Verjustenergie [EUR]
[kwWh] [EUR]
2011 55,75
2012 56,71
2013 55,89
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Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzen SachsenNetze HS.HD GmbH Az: BKB-17/1874-02

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile

Netzbetreiber: BNetzA Abweichung

2014 2014 absolut relativ

Erlésobergrenze 229.764.112

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KADb

Anpassung VPl / VPI, - PF,

Anpassung der Erlésobergrenze gem. EWF-Beschluss

Q-Element

Volatile Kosten

Saldo Regulierungskonto

Hartefall

Sonstiges

PUS 2006

PUS 2007

PUS 2008

MEA

Netzverénderungen gemal § 26 Abs. Il -V ARegV

Sonstiges
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Aniage 3b Vergleich VP| und dauerha richt beeinfussbare Kosten Sachsenietze H5 HD GmibH Az BHBATN8T4-02

Vergieich VP! und dauerhaft nicht beeinfluBbare Kosten

vom

dex des | 2012 104,90 2012 104,10 0,00%
vor dem Jahr, fir das die Erlésobergrenze gilt {§ B ARegV'

Dauerhaft nicht beeinflussbara Kosten nach § 11 Abs. 2 ARsgV

2-2  |Konzessionsabgaben

2-3 Betriebssteuern

Planwert:
Ei

Planwert:
2-5  |MNachristung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1

2-4

2-8 nach § 23 ARegV

2-8a [Aufiesung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV

2-7 Mehrkosten fir die Errichtung, den Batriab und die
| Anderung von Erdkabeln

2.pp |Zahlungen an Stadie oder Gemeinden nach Maligabe von
§ 5 Abs. 4 StromNEV

Batrie und iche Vareinb u
2-9  |Lohnzusatz- und Versorgungsielstungen {Abschiuss vor
31.12.2008)

2-10 |Befriebs- und Personalratstitigheit

B und Wi il im und
2-11  |von Betriebskindertagessiatian fOr Kinder der im
beschafligten i

. g und i nach des § 25a
2-12a ARegV

§ van BKZ /
Verbindung mit der StromNEV

2-14  |Ausgleichsmechanismus nach § 2 Abs. 4 EnLAG

dem finanzieflen Ausgleich nach § 17d Absatz 4 des
[Energl =1 g des Offshore-

Netzentwickiungsplans

Kompensationszahiungen im Rahmen des

Satz 2 Nr 1|Ausgleichsmechanismus nach Artikel 3 der Verordnung

{EG) Nr. 1228/2003

Satz 2 Nr 2| [Eridsa aus dem Engpassmanagement nach Artikel 6 der
Verordnung (EG) Nr. 122872003

Kosten {0r die Beschaffung der Energle zur Erbringung vor

Satz2Nr 3 i der Kosten fiir die

Iastsetige Beschaffung
Balz2 Kosten oder Eridse aus Malinahmen emes Betrebers von
Pt die einer wh
nstige rens llerung u n
g g ] un
et den ansatzfihigen Kosten 1
|8I|mml |
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Anlage 3c Netzverdnderungen SachsenNetze HS.HD GmbH Az: BKB-17/1874-02

Stammdaten deriNetzObergénge: Zusammensetzung der EOG der Netz(ibergange nach § 26 ARegV des Jahres 2014
Erhohung der] { Erhdhung def]
vorilber- nicht EOG-
daverhaft | vordber- | oehendnichl|  nicht abgebalten |  erhShung
l“""'!-m"' Netzverain. - Daturn des Enoe nicht. | gehend nicht| beeinfluss- | abgebaute | beeinfluss- durch Qualtit Violati Saldo :
des | Axlenzelchen | deung. | NamedesObergehendan | oy WW-MWMWWWRWHMWs
Netzdbe, [Abgang/ Netztells 4 bare bare  |Kostepanteiel  bare | Kostenantellel fakior (inkl. ; . honto [EUR] [EUR]
Zugang] gangs [EURL | kostanantole) Kostanantele - | Kostenantots| durch VRl EUR | EURI gy
rgangs [ELR] [EUR] (VPP [EUR] (VPYVRL- | abzgl Pf)
PE) PF) [EUR]
[EUR] [EUR]
Summe:
Dresden- Kauscha, Weixdor]
1 |BKB-16/1874-71|Abgang Langebriick, Mobschal 01.01.2011
Gompitz
F BKB-18/1874-72|Abgang Pima- Birkwitz/Pratzschwitz | 01.01.2011
3 |BKB-16/1874-73|Abgang Riesa 01.01.2011]
4 |BK8-16/1874-74|Abgang Freital 01.01.20
BKB-18/1874-75| Abgang Lbbau 01.01.2011
6 |BKB-16/1874-76 Pima: Graupa und Bonnewitz | 01.02.2012
al(s—mnsm-niagga_ng Dresden Cossebaude 01.08 2012
8 |LRB-4553.13 |Zugang Cofely 01.07.2013
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Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzen SachsenNetze HS.HD GmbH Az: BKB-17/1874-02

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile

Netzbetreiber BNetzA Abweichling
2015 2015 absolut

- 218.203.165

Erlésobergrenze

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KA Db

Anpassung VP, / VPI, - PF,

Anpassung der Erlésobergrenze gem. EWF-Beschluss

Q-Element

Volatile Kosten

Saldo Regulierungskonto

Hartefall

Sonstiges

PUS 2006

PUS 2007

PUS 2008

MEA

Netzverdnderungen gemalR § 26 Abs. Il - V ARegV
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Antage 3b Vergleich VP! und dausrhaft nichl beeinfiussbare Kosten SachsenMetze HE HD GmbH Az BKB-1T/187T402
Verglelch VPI und dauerhaft nicht beeinflubare Kosten
Netzbetrelber
———— Abwalchung
Kalenderjahr VPl Kalenderjahr VPl
vom i
des i 1 2013 105,70 2013 105,70 0,00%

vor dem Jahr, for das die Erlésobergrenze git (§ 8 ARegV]

Dausrhatt nicht besinflussbare Kosten nach § 11 Abs. 2 ARegV

T
2-1 und
2-2 Konzessionsabgaben
2-3  |Betriebsstevern
Plamwert:
2-4 Er
Plamwert:
2-5 [Nachriistung von Wechsekichtern nach § 10 Abs 1
2-8 nach § 23 ARegV
2-Ba  |Aufidsung des Abrugsbetrags nach § 23 Abs 2a ARegV
2.7 |Mehrkosten for die Enichtung, den Betrieb und die
| Anderung von Erdikabeln
Planwert:
2-8  |Vermiedene Netzenigelte im Sinne von §18 StromNEV, §
35 Abg 2cdes EEGund § 4 Abg 3 des KWK-G
2-8b Zahlungen an Stadte oder Gemelnden nach MaBigabe vor
§ 5 Abs. 4 StromNEV
. B und gl ngen zu
2-8 L und i war
31,12.2008)
2-10  |Betriebs- und Personairatstatigket
B g und g im Unternehmen und
2-11 von Betriebslindertagesstatten for Kinder der im
Netzbereich baschs Be genorig
3 Forschung und nach MaBgabe des § 262
2-12a ARegV
2-13 g von BRZ / igen in
Verbindung mit der StromNEV
2-14  |Ausgleichsmechanismus nach § 2 Abs. 4 EnLAG
dem finanziellan Ausgleich nach § 17d Absatz 4 des
2-18 |E i =L des Offshore-
eizentwickiungsplans
Kol ungen im Rahmen des
Satz 2 Nr. 1| Ausgleichsmechanismus nach Artikel 3 der Verordnung
G) Mr. 1228/2003
Satz 2 Ny 2|Eridse aus dem Engpassmanagement nach Artikel 6 der
" “|Verordnung (EG) Nr. 1228/2003
Kosten fOr die Beschaffung der Energle zur Erbringung ve
Satz 2 Nr. 3 der Kosten f0r die
‘hgﬂm Beschaffung
Satz2 Kosten oder Eridse aus MaBSnahmen sines Betreibers vo
s dia giner
Verfahrensrequlisrung unteriieg
Diffarenz zwi himi f un
8324 | 1an ansatzithigen Kosten

‘Summe
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Anlage 3c Netzverdnderungen SachsenNetze HS.HD GmbH Az: BKB-1711874-02

Stammdaten’der Natzibergange Zusammenselzung der EOG der. Netzibergéinge nach § 26 ARegV des Jahres 2015
Erhohung der Erhohung der
vorQber- nicht EOG-
s dausrhaft | vorbber- [gehendnicht|  nicht- [ abgebauten | erhohung
N - Netzveran des Efos- |, Ment - |gshend nicht beeinfluss- | abgebaute | beeinfluss- durch Quailtats- Volatile Saido
el ‘derung || Name.des Gbefgehenden; | /D@lum des beeinfluss- | bosinfiuss- |  beren  |“beinfuss- | baren | Erwellerungs- Regulierungs|  Hértefall | Sonstiges
Akenzalchen’|  apgangr Netztelis Nefzfters| | oberomnize: | "=y ery bare  |Kostenanielle| bare  |Kostengnisde| fakdor (n. | Glement | Kosten konlo (EUR] (EUR]
Netzibe Zugang] gangs [EUR] | costenantejio| Kostenantalia|  durch. | Kostenantelle|  durch VPl [EUR] [EUR] [EUR]
e [EUR] [EUR] (VPVVPL- [EUR] | (VPWWPL- | abzgl PR)
Summe:
Dresden- Kauscha, Weixdorf,
1 |BKB-16/1874-7|Abgang Langebrick, Mobschatz, 01.01.2011
Gompitz
2 | BKB-16/1874-7|Abgang Pima- Birkwitz/Pratzschwiz__| 01.01.201
3 |BKB-16/1874-7jAbgang Riesa 01.01.201
4 |8Ka-1ar1sn-? [Abgang Freital 01.01.2011
5 |BKB-16/1874-7|Abgang Lobau 01.01.20
6 |BKB-16/1874-7|Abgang Pima: Graupa und Bonnewitz | 01.02.2012]
7 BK8-16/1874-7| Abgang Dresden Cossebaude 01.09.2012 |
8 |LRB-4553.13 |Zugang Cofely 01.07.2013
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Anlage 3a Vergleich der Erldsobergrenzen SachsenNetze HS.HD GmbH Az: BK8-17/1874-02

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile

Netzbetreiber BNetzA Abweichung

2016 2016 absolut relativ

Erlésobergrenze : 240.645.270

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KAb

Anpassung VP, / VPI, - PF;

Anpassung der Eriésobergrenze gem. EWF-Beschluss

Q-Element

Volatile Kosten

Saldo Regulierungskonto

Hértefall

Sonstiges

PUS 2006

PUS 2007

PUS 2008

MEA

Netzverdnderungen gemén § 26 Abs. Il - V ARegV
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Ariage 3b Verglaich VP] und dauerhalt nicht beeinflusshare Kostsn

Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinfluBbare Kosten

SachsenNetre HS HD GmbH

Az BRE1TIET4-02

2-3 Betriebssteuern

Planwert:

Planwert:

2-5 Machristung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1

nach § 23 ARegV

2-68a  |Aufidsung des Abzugsbeirags nach § 23 Abs 2a ARegV

far die

Anderung von Erdkabeln

den Belrieb und die

Planwert:

2-8 vurrdedu;u Nstzenigelte im Sinne von §18 StromNEV, §

und § 4 Abs. 3 des KWK-G
a2 an Stadte oder nach vo
§ 5 Abs. 4 StromNEV
|Betriebiiche und ngen zu
2-8 |1 und ! vor
31.12.2008])

2-10  |Betriebs- und Personalratstitighelt

Baeruf: i und W im

2-11  |von Betriebskindertagesstatien fdr Kinder der im
Netzbereich en Batrisbsangahari

und nach

des § 258

2-13 Aufisung von BRZ / Netzanschiusskostenbeitragen
Verbindung mit der StromNEV

in

2-14  |Ausgleichsmechanismus nach § 2 Abs 4 EnLAG

Ausgleichs:
(EG) Nr. 122872003

dem finanzielien Ausgleich nach § 17d Absatz 4 des
L =1 des O

2-15 Hshore-
Nel Jui
Kompansationszahlungen im Rahmen des.
Saz 2 Nr 1 mechanismus nach Artikel 3 der Verordnung

Verordnung (EG) Nr. 122802003

Satz 2Nr. 2 Erise aus dam Engpassmanagement nach Artikel & der

Kosten fir dia Beschaffung der Energle zur Erbringung

Satx 2Nr 3 hietlich der Kosten fur die
Btz 2 hmen eines Betr
Sonstige
5!
Satz 4 |Differsnz

den ansatzizhigen Kosten

Abwelchung
VP Kalendetjahr VPl
vom
- des 2014 108,60 2014 106,60 0.00%
vor dem Jahr, for das die Erlésobergrenze gilt (§ 8 ARegV,
Netzbetrelber BNetzA
Abwelchung
Dauerhaft nicht besinflussbare Kostan nach § 11 Abs. 2 ARegV Kosten Erltse Kosten Erlbse ™)
[EUR] [EUR] [EUR] [EUR)




Az: BKB-1711874-02

Anlage 3c Netzveranderungen SachsenNetze HS.HD GmbH
Stammdaten der Netz(bergange Zusammenselzung der EOG der NetzObergange nach.§ 26 ARegV des Jahres 2016
voriber- nicht EOG-
Laufend | «dauerhaft: vorOber- | gehend nicht nicht abgepaten | erhdhung
o Nr- Netzverfin Datiim des Erlds nicht | gehendnicht | ‘beeinfluss- | abgebaute | ‘beeinfiluss- durch Qual Vola Saldo
des | Aktenzeichen)| d8aung Name.des Obergehenden S\ errper | | oheroranze | DociOftss- | beslnfiuss- | beren | beslofiuss- | o Beren  ||Ewelterungss ooy Kosten | eguilerungs+ Hartefal
Netzobs| [Abgang/ Netztelis gangs [ELR] bars bare ‘Kostenanteije’ ‘bare [Kostenantelia| fakior (inid, [EUR] [EUR] konto [EUR] [EUR]
fgangs Zugang), Kostenantelle | Kostenantelle| -durch - | Kostenantefie| durch - VL [EUR]
[EUR] [EUR] (VPP | [EUR] (VRWWPL- | abzgl. Pf)
PRy PFY [EUR]
[EUR] [EUR]
Summae:
Dresden- Kauscha, Weixdorf,
1 BKB8-16/1874-7|Abgang Langebrick, Mobschatz, 01.01.2011
Gompitz

2 BKB-16/1874-7| Abgang Pima- Birkwitz/Pratzschwitz 01.01.20

3 |BKB-16/1874-7]Abgang Riesa 01.01.20

4 |BKB-16/1874-7|Abgang Freital 01.01.20

5 BKB-16/1874-7| Abgang Lébau 01.01.20

6  |BKB-18/1874-T| Abgang Pima: Graupa und Bonnewitz | 01.02.20

7___|BK8-16/1874-7| Abgang Dresden Cossebaude 01.09.2012 |

8 |LRB-4553.13 |Zugang Cofely 01.07.20
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Anlage 4 - Messstellenbetrieb SachsenNetze HS.HD GmbH Az: BKB-17/1874-02

Ermittlung der Kostenverdanderung im Bereich Messung und Messstellenbetrieb des Jahres 2013

' Abweichungen |
it o Angahen des Bundesnetz- |
gf'?‘?"}'fgb‘:°f1‘%*’_’_f3°f:”? ¥ j | Netzbetreibers | agentur | Zangese:
m4B §5.Abs. 1.3 ARegV [EUR] [EUR] Notteny

tatséchlich entstandene Kosten
in der Erlésobergrenze enthaitene Kosten (Plankosten)

Differenzbetrag (tatsdchliche Kosten - Plankosten)
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Anlage 4 - Messstellenbetrieb SachsenNetze HS. HD GmbH Az: BK8-17/1874-02

Ermittlung der Kostenveridnderung im Bereich Messung und Messstellenbetrieb des Jahres 2014

' . Abweichungen

5 ” ’ Angaben des Bundesnetz- oo

qemma §5 Abs. 15, 3 ARGV detehimliere - aasnmie I (SE R IEES
s AR e [EUR] [EUR] £

tatsdchlich entstandene Kosten
in der Erldsobergrenze enthaltene Kosten (Plankosten)
Differenzbetrag (tatséchliche Kosten - Plankosten)
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Anlage 4 - Messstellenbetrieb SachsenNetze HS.HD GmbH Az: BKB-17/1874-02

Ermittlung der Kostenverinderung im Bereich Messung und Messstellenbetrieb des Jahres 2015

; Abweichungen
E ter Diff _ Angaben des Bundesnetz- ;
gamﬁllig%:fl;'s j:lg 3':::'29\! ; Netzbatzsibors ageptur ztt:ﬁ:;:‘:-
: : . gV [EUR] [EUR] U

tatsdchlich entstandene Kosten
in der Erlésobergrenze enthaltene Kosten (Plankosten)
Differenzbetrag (tatsdchliche Kosten - Plankosten)
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Anlage 4 - Messstellenbetrieb . SachsenNetze HS.HD GmbH Az: BK8B-17/1874-02

Ermittlung der Kostenverdnderung im Bereich Messung und Messstellenbetrieb des Jahres 2016

Ermittiung der Differenz. - Angabenides/ | - ‘Bundesnetz. Azb::;;:::in
gemiB §6 Abs. 1'S. 3 ARegV . '“-"'z["glj‘;]"’-‘” : "‘%’E’ ten Werten

bei effizienter Leistungserbringung entstehende Kosten des Messstellenbetriebs (einschlieBlich Messung)
In der Erldsobergrenze enthaltener Ansatz der Kosten des Messstellenbetriebs (einschlieBlich Messung)
Differenzbetrag (tatsédchliche Kosten - Plankosten)
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