% Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8
Aktenzeichen: BK8-17/2846-11

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 4 Abs. 1 und 2, § 32 Abs.
1 Nr. 1 und 5 ARegV

wegen - Festlegung der kalenderjahrlichen Erlosobergrenzen fiir die
dritte Regulierungsperiode Strom (2019 bis 2023)

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekommunika-

tion, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
den Beisitzer Stefan Albrecht
und den Beisitzer Wolfgang Wetzl,

gegenuber der MVV Netze GmbH, Luisenring 49, 68159 Mannheim, vertreten durch die

Geschaftsfuhrung

- Netzbetreiber -
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am 29.04.2019 beschlossen:

3.

4.

Die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen des Netzbetreibers werden flir den Zeit-
raum vom 01.01.2019 bis zum 31.12.2023 gemal® Anlage 1 dieses Beschlusses
festgelegt.

Die Beschlusskammer wird den vorliegenden Beschluss, ungeachtet einer zwi-
schenzeitlich eintretenden Bestandskraft, hinsichtlich der zugrunde gelegten Ei-

genkapitalzinssatze fur Alt- und Neuanlagen anpassen, wenn

a. - der Netzbetreiber Beschwerde gegen den Beschluss der Beschlusskam-
mer 4 der Bundesnetzagentur zur Festlegung der Eigenkapitalzinssatze fur
Alt- und Neuanlagen vom 05.10.2016 (BK4-16-160) eingelegt und nicht zu-

rickgenommen hat und

b. - der Beschluss BK4-16-160 gegenliber dem Netzbetreiber entweder durch
eine rechtskraftige Entscheidung oder von der Beschlusskammer 4 der
Bundesnetzagentur aufgehoben und in der Weise abgeandert wird, dass
andere Zinssatze festgelegt werden, als dies im urspriinglichen Beschluss

BK4-16-160 vorgesehen war.

Die Beschlusskammer wird den vorliegenden Beschluss, ungeachtet einer zwi-
schenzeitlich eintretenden Bestandskraft, hinsichtlich des generellen sektoralen

Produktivitatsfaktors anpassen, wenn

a. - der Netzbetreiber Beschwerde gegen den Beschluss der Beschlusskam-
mer 4 der Bundesnetzagentur zur Festlegung des generellen sektoralen
Produktivitatsfaktors vom 28.11.2018 (BK4-18-056) eingelegt und nicht zu-

rickgenommen hat und

b. - der Beschluss BK4-18-056 gegenliber dem Netzbetreiber entweder durch
eine rechtskraftige Entscheidung oder von der Beschlusskammer 4 der
Bundesnetzagentur aufgehoben und in der Weise abgeandert wird, dass
ein anderer genereller sektoraler Produktivitatsfaktor festgelegt wird, als

dies im ursprunglichen Beschluss BK4-18-056 vorgesehen war.

Hinsichtlich der Kosten ergeht eine gesonderte Entscheidung.
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Griinde

Die Beschlusskammer hat mit Schreiben vom 26.05.2017 gemall § 2 ARegV von Amts
wegen ein Verfahren zur Bestimmung der Erlésobergrenzen nach § 4 Abs. 1 und 2
ARegV eingeleitet. Die Landesregulierungsbehodrde, in deren Gebiet der Netzbetreiber
seinen Sitz hat, wurde gemaf § 55 Abs. 1 S. 2 EnWG Uber die Einleitung des Verfahrens

informiert.
1. Ermittlung des Ausgangsniveaus gemal § 6 Abs. 1 ARegV

Zum Zwecke der Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen des Netzbetrei-
bers hat die Beschlusskammer gemafl § 6 Abs. 1 ARegV eine Kostenprifung zur Ermitt-
lung des Ausgangsniveaus durchgefihrt. Die erforderlichen Kostendaten des Netzbetrei-

bers wurden von der Bundesnetzagentur erhoben.

Die von der Beschlusskammer gepriften Gesamtkosten wurden dem Netzbetreiber mit
Schreiben vom 01.03.2018 sowie mit E-Mail vom 23.05.2018 mitgeteilt. Der Netzbetreiber
hat hierzu mit Schreiben vom 23.03.2018 gemal § 67 Abs. 1 EnWG Stellung genommen.

Zudem hatte der Netzbetreiber die Mdglichkeit, die dauerhaft nicht beeinflussbaren Kos-
tenanteile gemar § 11 Abs. 2 ARegV an den Gesamtkosten gemal § 6 Abs. 1 ARegV

anzugeben.

Die Beschlusskammer hat dem Netzbetreiber die Aufwandsparameter (dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kostenanteile und Vergleichbarkeitsrechnung) mit Schreiben vom
08.06.2018 mitgeteilt. Der Netzbetreiber hat hierzu mit Schreiben vom 19.06.2018 gemafn
§ 67 Abs. 1 EnWG Stellung genommen.

2. Ermittlung von Vergleichsparametern gemaR § 13 Abs. 3 ARegV

Um die Ermittlung von Vergleichsparametern gemaR § 13 Abs. 3 ARegV durch-flihren zu
kénnen, hat die Bundesnetzagentur mit den Festlegungen BK8-17/0002-A und BKS8-
17/0010-A eine Strukturdatenabfrage bei allen Verteilernetznetzbetreibern vorgenommen,
die in der dritten Regulierungsperiode nicht am vereinfachten Verfahren gemaf § 24 Abs.
4 S. 3 ARegV teilnehmen. Die Bundesnetzagentur hat die vom Netzbetreiber Ubermittel-
ten Daten einer Konsistenz- und Plausibilitdtskontrolle unterzogen. Die Netzbetreiber

wurden im Falle beobachteter Inkonsistenzen oder nicht plausibler Daten aufgefordert,
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diese zu erlautern und, sofern eine Berichtigung der Daten erforderlich war, die korrigier-

ten Daten zu Ubermitteln.

Allen Netzbetreibern, die am Effizienzvergleich teilnehmen, wurden im Zeitraum vom
18.06.2018 bis zum 24.09.2018 Datenquittungen zur Hauptdatenerhebung (BKS8-
17/0002A) sowie im Zeitraum vom 04.06.2018 bis zum 05.09.2018 Datenquittungen zur
erganzenden Datenerhebung (BK8-17/0010-A) Ubermittelt. Dartber hinaus wurden diesen
Netzbetreibern im Zeitraum vom 19.02.2018 bis zum 18.06.2018 Datenquittungen zu den
Versorgungsgebieten der Netzbetreiber bzw. vom 29.06.2018 bis zum 21.09.2018 Daten-
quittungen zu den durch die Bundesnetzagentur errechneten gebietsstrukturellen Daten

Ubermittelt.

Dabei wurde den Netzbetreibern jeweils unter Fristsetzung letztmalig die Moglichkeit ein-
geraumt, die gemeldeten Strukturparameter aus der entsprechende Datenerhebung zu
prifen und gegebenenfalls Anderungsbedarf anzumelden. Sofern kein Anderungsbedarf

bestand, sollte innerhalb der gesetzten Frist die Richtigkeit der Daten bestatigt werden.

Im Anschluss erfolgte am 26.09.2018 die Ubermittlung der finalen Strukturparameter so-
wie am 27.11.2018 die Ubermittlung der Aufwandsparameter an das Gutachterkonsortium
fur die Modellbestimmung im Rahmen des Effizienzvergleichs, so dass insoweit keine

Anderungen an den Parametern mehr beriicksichtigt wurden.

Nach der Ubermittlung an das Gutachterkonsortium kam es in einigen wenigen Fallen zu
Anderungen von Aufwands- und Strukturparametern, die jedoch keine Neuberechnung

des Effizienzvergleichs zur Folge hatten.

3. Effizienzvergleichsmodell und Ausgestaltung der Methoden gemaR
Anlage 3 ARegV

Das Gutachterkonsortium SWISS-ECONOMICS SE AG, SUMICSID AB, IAEW, RWTH
Aachen K. 6. R. hat auf Grundlage der erhobenen Daten ein Effizienzvergleichsmodell
entwickelt. Am 25.07.2018 fand eine Anhorung mit den Wirtschafts- und Verbraucherver-
tretern gemaR § 12 Abs. 1 S. 2 ARegV zur Ausgestaltung der in Anlage 3 zu § 12 ARegV
aufgefuhrten Methoden zur Effizienzwertermittlung statt. Den Wirtschafts- und Verbrau-
chervertretern wurde die Moglichkeit zur schriftlichen Stellungnahme eingerdumt. Bei der

Bundesnetzagentur sind insgesamt 32 Stellungnahmen eingegangen.

In den Stellungnahmen wurde insbesondere vorgetragen, dass das zu wahlende Effi-

zienzvergleichsmodell die Heterogenitat der Netzbetreiber bericksichtigen misse. Dies
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kénnten kompakte Effizienzvergleichsmodelle mit relativ wenigen Parametern nicht ge-
wahrleisten. Auch spiegle das zunehmende Ausmal dezentraler Erzeugung die gestiege-
ne Heterogenitat der Versorgungsaufgaben wieder. Die ausreichende Bertcksichtigung
der Heterogenitat kdnne nur durch entsprechende Vergleichsparameter und eine sachge-

rechte Ausgestaltung der Ausreil3eranalyse gewahrleistet werden.

Hinsichtlich der Ausreieranalyse wurde vorgetragen, dass die Anwendung der Domi-
nanzanalyse im Rahmen der Dateneinhillungsanalyse (Data Envelopment Analysis —
DEA) aus methodischer Sicht nicht vertretbar sei. Weiterhin misse die Supereffizienzana-
lyse mehrfach durchgeflihrt werden, damit verdeckte Ausreiler wirkungsvoll eliminiert
werden kénnten und keine UbermaRigen Effizienzvorgaben resultierten. Aul’erdem solle
eine vorgelagerte Ausreilleranalyse durchgefiihrt werden, so dass sichergestellt sei, dass

nur strukturell vergleichbare Netzbetreiber miteinander verglichen wirden.

Hinsichtlich der Auswahl geeigneter Vergleichsparameter wurde vorgetragen, dass bei
der Berucksichtigung der dezentralen Erzeugung nicht nur auf Wind und Solaranlagen
abgestellt werden dirfe, sondern auch Fernwarme und KWKG-Anlagen bertcksichtigt
werden mussten, um alle Facetten der dezentralen Erzeugung zu berucksichtigen. Auch
missten die unterschiedlichen Kosten beim Bau und Betrieb von Leitungen adaquat be-
ricksichtigt werden. Aus diesem Grund ware eine Aggregation der Leitungslangen Uber

mehrere Spannungsebenen hinweg nicht sachgerecht.

Auch wurde vermehrt gefordert, dass in der DEA und der Stochastische Effizienzgren-
zenanalyse (Stochastic Frontier Analysis — SFA) andere Vergleichsparameter verwendet
werden konnten, da dies zu einer sachgerechteren Umsetzung des Effizienzvergleichs

fihre.

Im Hinblick auf allgemeine methodische Fragestellungen wurde vorgetragen, dass die
Bundesnetzagentur und das Beraterkonsortium bei der Auswahl der Vergleichsparameter
die statistischen Ergebnisse nicht zu stark in den Vordergrund rucken sollten. Vergleichs-
parameter konnten auch dann in Effizienzvergleichsmodell aufgenommen werden, wenn
sie keine statistische Signifikanz aufweisen, solange sie aus ingenieurwissenschaftlichen
Uberlegungen plausibel erscheinen. Auch solle das Problem der Multikollinearitat nicht

uberbewertet werden.
4. Anhoérung

Die Beschlusskammer hat dem Netzbetreiber mit Schreiben vom 06.12.2018 geman § 67
Abs. 1 EnNWG Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigen Entscheidung der Be-
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schlusskammer, die auch die Entscheidung zum Kapitalkostenabzug nach § 6 Abs. 3
ARegV beinhaltet, zu aullern.

In diesem Schreiben wurde gleichzeitig die Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum Ab-
lauf von drei Wochen nach Veréffentlichung des Gutachtens zum Effizienzvergleich (An-
lage 8) eingeraumt. Die Verdffentlichung des Gutachtens erfolgte am 21.12.2018. Mit
Veroffentlichung des Gutachtens wurde die Frist zur Stellungnahme bezlglich der Anho-
rungen der Erldsobergrenzen einheitlich auf den 25.01.2019 gesetzt bzw. verlangert. Auf-
grund der Durchflihrung des Effizienzvergleichs auch fir Netzbetreiber in Landeszustan-
digkeit handelt es sich hierbei um eine einheitliche Frist flir Stellungnahmen bezliglich des
Effizienzvergleichs. Individuelle Anhérungen der Erldsobergrenzen (etwa von Netzbetrei-
bern in Landeszustandigkeit zu Gesichtspunkten aulerhalb des Effizienzvergleichs) kon-

nen mit anderen Anhorungsfristen versehen worden sein.
Der Netzbetreiber hat mit Schreiben vom 23.01.2019 Stellung genommen.

In zwei Fallen haben Netzbetreiber nach der Bestimmung des Modells fiir den Effizienz-
vergleich und auch erst nach Ablauf der Anhorungsfrist flir den Effizienzvergleich einen
Korrekturbedarf bei einem Strukturparameter angemeldet. Dieser sei in einem Punkt auf

Grund eines Versehens zu gering gemeldet worden.

Die Landesregulierungsbehdrde, in deren Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz hat, wurde
gemal § 55 Abs. 1 EnWG Uber die Einleitung des Verfahrens informiert. Das Bundeskar-
tellamt und die Landesregulierungsbehérde wurden gemaR § 58 Abs.1 S. 2 EnWG betei-

ligt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
L.

1. Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemaf § 54 Abs. 1 und 3 EnWG die zustandige Regulierungs-
behorde.

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.
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2. Ermittlung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen nach § 4 ARegV

Die Festlegung der Erlésobergrenzen des Netzbetreibers flir die dritte Regulierungsperio-
de Strom erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnNWG i.V.m. § 4 Abs. 1 und 2 und § 32
Abs. 1 Nr. 1 ARegV.

Die Regulierungsbehoérde bestimmt die Obergrenzen der zulassigen Gesamterldse eines
Netzbetreibers aus den Netzentgelten (Erlésobergrenze) gemal § 4 Abs. 1 ARegV nach
MaRgabe der §§ 5 bis 16 ARegV. Die Bestimmung der kalenderjahrlichen Erldsobergren-
zen erfolgt durch Festlegung nach § 4 Abs. 2 S. 1, § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV i.V.m. § 29
Abs. 1 EnWG.

Die dritte Regulierungsperiode der Anreizregulierung dauert finf Jahre (§ 3 Abs. 2
ARegV). Die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen des Netzbetreibers in der dritten Regu-

lierungsperiode Strom (2019 bis 2023) ergeben sich aus Anlage 1.

Die Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen des Netzbetreibers erfolgte fur
die dritte Regulierungsperiode gemal § 7 ARegV in Anwendung der in Anlage 1 zu § 7

ARegV enthaltenen Regulierungsformel:

EOt=KAdnbvt+(KAvnb,t+(1—Vt)-KAb,t+$j-(\\;;" —PFt]+KKAt+Qt+(VKt—VK 0) + St
0

Zur Bestimmung der Erlésobergrenzen wurde das Ausgangsniveau gemal § 6 Abs. 1
ARegV bestimmt. Darauf basierend wurden in die dauerhaft nicht beeinflussbaren Kos-
tenanteile (Kanot) Nnach § 11 Abs. 2 ARegV, die voribergehend nicht beeinflussbaren
(KA vnb0) Nnach § 11 Abs. 3 ARegV und die beeinflussbaren Kostenanteile (KA ,,) nach §
11 Abs. 4 ARegV ermittelt. Zur Gewahrleistung des gleichmalligen Abbaus der beein-
flussbaren Kostenanteile Uber die dritte Regulierungsperiode ist sodann der Verteilungs-
faktor (Vi) gemall § 16 Abs. 1 ARegV bestimmt worden. Zudem sind der Effizienzbonus
(Bo / T) nach § 12a ARegV und der Wert fir die um den sektoralen Produktivitatsfort-
schritt (PF ;) bereinigte allgemeine Geldwertentwicklung (VPI: / VPlo) nach §§ 8 und 9
ARegV ermittelt worden. Nach § 6 Abs. 3 ARegV wurde Uberdies der Kapitalkostenab-
schlag ermittelt (KK a).

Die weiteren Bestandteile der sog. Regulierungsformel, also der Kapitalkostenaufschlag
(KKA ) nach § 10a ARegV, das Qualitatselement (Q ) nach §§ 18 ff. ARegV, die volatilen
Kostenanteile (VK - VK ) nach § 11 Abs. 5 ARegV sowie die Zu- oder Abschlage aus
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dem Regulierungskonto (S ) nach § 5 Abs. 3 ARegV sind Gegenstand gesonderter Ver-

fahren.

Eine Darstellung der in der Regulierungsformel verwendeten Werte und der fir die dritte
Regulierungsperiode ermittelten kalenderjahrlichen Erldsobergrenzen des Netzbetreibers

findet sich in Anlage 1.

21 Bestimmung des Ausgangsniveaus zur Ermittlung der kalenderjahrli-

chen Erlésobergrenzen nach § 6 ARegV

Die Bestimmung des Ausgangsniveaus zur Ermittlung der Erl6sobergrenze erfolgt auf
Grundlage des § 6 ARegV. Fir die dritte Regulierungsperiode ist gemall § 6 Abs. 1
ARegV eine Kostenprifung nach den Vorschriften des Teils 2 Abschnitt 1 StromNEV

durchgeflhrt worden.

Die Kostenprufung erfolgte nach § 6 Abs. 1 S. 3 ARegV im vorletzten Kalenderjahr (2017)
vor Beginn der Regulierungsperiode (01.01.2019) auf der Grundlage der Daten des letz-
ten abgeschlossenen Geschaftsjahres. Dabei gilt gemal § 6 Abs. 1 S. 4 ARegV das Ka-
lenderjahr, in dem das der Kostenprifung zugrunde liegende Geschéftsjahr endet, als
Basisjahr im Sinne der Verordnung. Demnach erfolgt die Kostenprifung auf der Grundla-

ge der Kostendaten des Basisjahres 2016.

Das von der Beschlusskammer ermittelte Ausgangsniveau des Basisjahres 2016 ergibt
sich fir den Netzbetreiber aus der Anlage Aufwandsparameter und den dort benannten

Anlagen.

Vorliegend mussten nach der abschlieRenden Berechnung des Effizienzvergleichs Kor-
rekturen an den Gesamtkosten (Anlage 2) vorgenommen werden. Die dem Effizienzver-
gleich zu Grunde gelegten Aufwandsparameter (Anlage 5) waren dadurch um 44.977 €
geringer als die nunmehr in der Anlage 2 ausgewiesenen Gesamtkosten. Die Beschluss-
kammer geht davon aus, dass die Korrekturen eine Neuberechnung des Effizienzver-

gleichs nicht erforderlich machen.

2.2 Ermittlung der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile des

Ausgangsniveaus nach § 11 Abs. 2 ARegV

Ausgehend von dem gemal § 6 Abs. 1 ARegV ermittelten Ausgangsniveau ist die Hohe
der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile nach § 11 Abs. 2 ARegV im Basisjahr

der jeweiligen Regulierungsperiode (KA anb,0) zu bestimmen.
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Auf Grundlage der vom Netzbetreiber Ubermittelten Uberleitungsrechnung wurde der in
den gemal § 14 Abs. 1 Nr. 2 ARegV ermittelten Gesamtkosten enthaltene Anteil der dau-
erhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile gemal § 11 Abs. 2 ARegV ermittelt. Der Anteil
der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile ist der Anlage Aufwandsparameter und

der dazugehorigen Anlage 5 zu entnehmen.

2.3 Ermittlung der voriibergehend nicht beeinflussbaren Kostenanteile
nach § 11 Abs. 3 ARegV

Als vortbergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile des jeweiligen Kalenderjahres der
Regulierungsperiode (KA i) gelten gemal § 11 Abs. 3 S. 1 ARegV die mit dem nach §
15 ARegV ermittelten bereinigten Effizienzwert (EW) multiplizierten Gesamtkosten (GK)

nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile (KA anb,0). Somit gilt:
KA vnbt = (GK — KA gnb,0 — KKAb ¢) * EW

Die Ho6he der voribergehend nicht beeinflussbaren Kostenanteile des jeweiligen Kalen-

derjahres der Regulierungsperiode sind Anlage 1 zu entnehmen.
2.31 Kapitalkostenabzug gemaR § 6 Abs. 3 ARegV

Der Kapitalkostenabzug gemaf § 6 Abs. 3 ARegV dient dazu, das zeitliche Absinken der
Restbuchwerte der im Ausgangsniveau enthaltenen betriebsnotwendigen Anlageguter
und damit auch das Absinken der Kosten des Netzbetreibers flr Abschreibungen, kalkula-
torische Eigenkapitalverzinsung, kalkulatorische Gewerbesteuer sowie flr Fremdkapital-
zinsen (Kapitalkosten) nachzufahren. Dadurch wird berlcksichtigt, dass aus sinkenden
Restbuchwerten sinkende Kapitalkosten resultieren. Haben die Restbuchwerte den Wert
Null erreicht, werden kiinftig auch keine Kapitalkosten mehr bertcksichtigt. Damit entfallt
der finanzielle Sockel, der in friheren Regulierungsperioden dem Ausgleich des Zeitver-
zugs bis zur Bericksichtigung der Kapitalkosten aus Neuinvestitionen diente. Investitions-
kosten kénnen zuklnftig ohne Zeitverzug Uber das Instrument des Kapitalkostenauf-
schlags nach § 10a ARegV zurlickverdient werden. Der Erweiterungsfaktor nach § 10
ARegV entfallt ab der dritten Regulierungsperiode (§ 34 Abs. 7 S. 1 ARegV).

Nach § 6 Abs. 3 ARegV ermittelt die Regulierungsbehérde fiir jedes Jahr der Regulie-
rungsperiode den Kapitalkostenabzug. Kapitalkosten im Sinne des Kapitalkostenabzugs
sind die Summe der kalkulatorischen Abschreibungen, der kalkulatorischen Eigenkapital-
verzinsung, der kalkulatorischen Gewerbesteuer und des Aufwandes fir Fremdkapitalzin-

sen. Der Kapitalkostenabzug ergibt sich aus den im Ausgangsniveau enthaltenen Kapital-
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kosten im Basisjahr abzlglich der fortgefihrten Kapitalkosten im jeweiligen Jahr der Re-
gulierungsperiode. Die fortgefluihrten Kapitalkosten werden unter Berlcksichtigung der im
Zeitablauf sinkenden kalkulatorischen Restbuchwerte der betriebsnotwendigen Anlagegu-
ter des Ausgangsniveaus sowie der im Zeitablauf sinkenden Werte der hierauf entfallen-
den Netzanschlusskostenbeitrdge und Baukostenzuschiisse ermittelt. Bei der Bestim-
mung des jahrlichen Kapitalkostenabzugs werden Kapitalkosten aus Investitionen nach
dem Basisjahr nicht beriicksichtigt. Aus dem Basisjahrbezug folgt aber auch, dass bei der
Fortschreibung der Kapitalkosten etwaige Veranderungen der Tagesneuwerte unbertck-
sichtigt bleiben (vgl. Anlage 2a (zu § 6), Abs. 4 Nr. 2 a.E.).

In der dritten Regulierungsperiode findet gemal § 34 Abs. 5 ARegV Ubergangsweise kein
Abzug von Kapitalkosten statt, die aus Investitionen in betriebsnotwendige Anlagenguter
resultieren, die erstmals zwischen dem 01.01.2007 und dem 31.12.2016 aktiviert wurden,
sofern es sich nicht um von der Bundesnetzagentur genehmigte Investitionsmalinahmen
handelt. Dies betrifft das Sachanlagevermégen, Grundsticke und immaterielle Verméo-
gensgegenstande. Dem entsprechend werden auch die Restwerte der in diesem Zeitraum
erstmalig passivierten Baukostenzuschisse und Netzanschlusskostenbeitrdge bei der
Berechnung des Kapitalkostenabzugs nicht weiter aufgeldst. Dies ergibt sich aus der Tat-
sache, dass § 34 Abs. 5 S. 1 ARegV die Anwendbarkeit des § 6 Abs. 3 in Ganze aus-
schlieRt. Uberdies handelt es sich bei den Baukostenzuschiissen und Netzanschlusskos-
tenbeitragen sachlich ebenfalls um Kapitalkostenbestandteile (vgl. § 6 Abs. 3 S. 4
ARegV). Es entspricht dem Sinn und Zweck der Ubergangsregelung, die Kapitalkostenef-
fekte von Neuinvestitionen vollumfanglich vom Kapitalkostenabzug auszunehmen, eine
Ungleichbehandlung positiver und negativer Kostenbestandteile ware 6konomisch nicht
begrindbar. Die Restwerte von Sachanlagevermdgen, Grundstiicken, immateriellen Ver-
mdgensgegenstanden, Baukostenzuschissen und Netzanschlusskostenbeitragen, die
aus Investitionen in betriebsnotwendige Anlagenguter resultieren, die erstmals zwischen
dem 01.01.2007 und dem 31.12.2016 aktiviert wurden, werden fir die Zwecke des Kapi-
talkostenabzugs daher als unveranderlich betrachtet. Dies gilt gemall § 34 Abs. 5 S. 2
ARegV nicht bei Investitionen, fur die eine Investitionsmallnahme nach § 23 Absatz 6

oder Absatz 7 durch die Regulierungsbehérde genehmigt wurde.

Auch die Anlagen im Bau werden nicht als Bestandteil des Ubergangssockels betrachtet,
da diese gerade noch keine abgeschlossenen Investitionen des Jahres 2016 darstellen.
Letztlich werden die Anlagen im Bau in ihrer jeweiligen tatsachlichen Héhe aber tGber den

Kapitalkostenaufschlag (§ 10a ARegV) bericksichtigt.

Seite 10 von 32



Nach Anlage 2a zur ARegV erfolgt die Ermittlung des Kapitalkostenabzugs eines Jahres

der Regulierungsperiode anhand der folgenden Formel:
KKAb, = KKy, — KK,

Die Ermittlung der Kapitalkosten im Basisjahr erfolgt auf der Grundlage des Bestands

betriebsnotwendiger Anlageguter des Ausgangshiveaus anhand folgender Formel:
KKy = ABy + EKZy + GewSty + FKZ,

Die Ermittlung der fortgefuihrten Kapitalkosten im jeweiligen Jahr der Regulierungsperiode
erfolgt auf der Grundlage des fortgefihrten Bestands betriebsnotwendiger Anlagegtter

des Ausgangsniveaus anhand folgender Formel:
KK, = AB; + EKZ, + GewSt, + FKZ,

BezugsgroRe fur die Ermittlung der Kapitalkosten sind demnach das Sachanlagevermo-
gen und das immaterielle Vermdgen einschliellich der Anlagen im Bau. Anlagen im Bau
werden im jeweiligen Jahr der Regulierungsperiode jedoch grundsatzlich mit Null ange-
setzt, da davon auszugehen ist, dass sie zu diesem Zeitpunkt nicht mehr als solche vor-
handen sind, sondern durch Anlagengiter im Sachanlagevermégen ersetzt wurden. So-
weit sich Anlagen im Bau, die im Basisjahr in der Bilanz vorhanden waren, in der dritten
Regulierungsperiode noch immer im Bau befinden, sind sie im Rahmen des Kapitalkos-

tenaufschlags erneut geltend zu machen.

Die kalkulatorischen Abschreibungen werden gem. § 6 StromNEV und die kalkulatori-
schen Restwerte der Sachanlagen des betriebsnotwendigen Vermégens nach § 7 Abs. 1
S. 2 Nr. 1 bis 3 StromNEV ermittelt, wobei die Fremd- bzw. Eigenkapitalquote des Aus-
gangsniveaus im Jahr 2016 angewendet wird. Der Bewertungszeitpunkt fir die Ermittlung
der kalkulatorischen Abschreibungen zu Tagesneuwerten ist das Jahr 2016. Die Bilanz-
werte des Ubrigen betriebsnotwendigen Vermdgens werden im Verhaltnis der Bilanzwerte
nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 StromNEV und dem betriebsnotwendigen Vermdgen nach § 7
Abs. 1 S. 2 Nr. 1 bis 4 StromNEV des Ausgangsniveaus im Jahr 2016 angewandt. Die
Werte der erhaltenen Baukostenzuschlsse einschlie3lich passivierter Leistungen der An-
schlussnehmer zur Erstattung von Netzanschlusskosten werden gem. § 7 Abs.2 S. 2
Nr. 4 StromNEV ermittelt. Das Ubrige Abzugskapital wird im Verhaltnis des Abzugskapi-
tals nach § 7 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 bis 3 und 5 StromNEV zum betriebsnotwendigen Vermo-
gen nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 bis 4 StromNEV des Ausgangsniveaus im Jahr 2016 an-

gewandt. Das verzinsliche Fremdkapital wird im Verhaltnis des verzinslichen Fremdkapi-
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tals nach § 7 Abs. 1 S. 2 StromNEV zum betriebsnotwendigen Vermogen nach § 7 Abs. 1
S. 2 Nr. 1 bis 4 StromNEV des Ausgangsniveaus im Jahr 2016 angewandt. Das betriebs-
notwendige Eigenkapital wird nach § 7 Abs. 1 S. 5 StromNEV ermittelt und nach §7
Abs. 3 StromNEV aufgeteilt.

Fur die Berechnung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung werden die Zinssatze
aus dem Beschluss BK4-16/160 angewandt. Die Ermittlung der kalkulatorischen Gewer-
besteuer erfolgt nach § 8 StromNEV. Der Fremdkapitalzinsaufwand ergibt sich als Produkt
aus den Fremdkapitalzinsen des Jahres 2016 (Position 1.3.) und dem Verhaltnis aus dem
betriebsnotwendigen Vermogen des jeweiligen Jahres der dritten Regulierungsperiode
und dem betriebsnotwendigen Vermogen des Jahres 2016. Unter Fremdkapitalzinsen
werden dabei nicht nur Darlehenszinsen, sondern alle Zinsen und ahnlichen Aufwendun-
gen verstanden (bspw. auch Zinszufihrungen zu Rickstellungen), da alle Arten von Zin-
sen aus Fremdkapital des Netzbetriebs resultieren und somit im wirtschaftlichen Ergebnis

der Fremdfinanzierung von betriebsnotwendigem Vermogen dienen.
Fremdkapitalzinsen werden ohne dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile angesetzt.

Der Kapitalkostenabzug wird flr den Netzbetreiber und ggf. fir jeden Verpachter separat

errechnet. Der Gesamtabzug ergibt sich aus der Addition aller Einzelabzlige.

Der Netzbetreiber hat einen Erhebungsbogen ,Weiteres Anlagevermégen WAV* Gbermit-
telt, jedoch Abschreibungen aus immateriellen Anlagevermédgen in der Position 2.1. des
Gesamtkostenblattes in deutlich abweichender Héhe angegeben. Da im Ausgangsniveau
unter der Position 2.1. des Gesamtkostenblattes Abschreibungen aus immateriellem An-
lagevermogen in deutlich geringerer Hohe anerkannt wurden, wurden die Angaben aus
dem Erhebungsbogen ,Weiteres Anlagevermégen WAV* beim Kapitalkostenabzug nicht

bertcksichtigt.

Der Anlage 10 lassen sich die Auswirkungen des Kapitalkostenabzugs beim Netzbetrei-
ber ohne Berlcksichtigung zukunftiger Kapitalkostenaufschlage wahrend der dritten Re-

gulierungsperiode entnehmen.
2.3.2 Effizienzwertermittlung nach §§ 12 bis 15 ARegV

Ein wesentliches Element der Anreizregulierung ist die Bestimmung der Effizienzwerte der
Verteilernetzbetreiber nach Maligabe der §§ 12 bis 15 ARegV.

Die Ermittlung des individuellen Effizienzwertes erfolgt fiir alle Verteilernetzbetreiber, die

nicht am vereinfachten Verfahren nach § 24 ARegV teilnehmen, auf Grundlage des sich

Seite 12 von 32



aus dem Effizienzvergleich nach §§ 12 bis 14 ARegV i.V.m. Anlage 3 zu § 12 ARegV er-
gebenden Wertes.

Die Bundesnetzagentur hat vor Beginn der dritten Regulierungsperiode einen bundeswei-
ten Effizienzvergleich mit dem Ziel durchgefuhrt, die unternehmensindividuellen Effizienz-
werte aller Verteilernetzbetreiber zu bestimmen (§ 12 Abs. 1 S. 1 ARegV). Der Effizienz-
vergleich fur Verteilernetzbetreiber wurde durch die Bundesnetzagentur unter Berucksich-
tigung der in Anlage 3 zu § 12 ARegV genannten Vorgaben sowie nach Malkgabe des §
12 Abs. 2 bis 4a und der §§ 13 und 14 ARegV durchgefiihrt. Unter Verwendung der in
Anlage 3 zu § 12 ARegV aufgefiihrten Methoden soll durch eine den MalRgaben des § 13
ARegV entsprechende Kombination von Vergleichsparametern die Versorgungsaufgabe

des Netzbetreibers maglichst gut abgebildet werden.

Ergeben sich klnftig aufgrund rechtskraftiger gerichtlicher Entscheidungen nachtragliche
Anderungen des nach § 6 ARegV ermittelten Ausgangsniveaus, so bleibt der Effizienz-

vergleich von diesen nachtraglichen Anderungen unberthrt (§ 12 Abs. 1 S. 3 ARegV).

Das Ergebnis des Effizienzvergleichs zeigt dem Netzbetreiber seine relative Effizienz im
Vergleich zu allen anderen am Effizienzvergleich teilnehmenden Netzbetreibern. Aus dem
Ergebnis des Effizienzvergleichs kann jedoch nicht abgeleitet werden, welche konkreten
Faktoren zu einer Veranderung der jeweiligen Effizienz fiihren. Gemal} der Anreizregulie-
rungsverordnung ist es insbesondere nicht Aufgabe der Regulierungsbehérde, den Netz-
betreibern diesbezlglich Informationen oder konkrete Handlungsempfehlungen zur Stei-

gerung ihrer individuellen Effizienz aufzuzeigen.
23.21 Methodik des Effizienzvergleichs

Der bundesweite Effizienzvergleich wurde von der Bundesnetzagentur nach den methodi-
schen Vorgaben der §§ 12 bis 14 ARegV i.V.m. Anlage 3 zu § 12 ARegV durchgeflhrt.

Die Bundesnetzagentur hat nach Durchfihrung der Kostentreiberanalyse ein sogenanntes
~-doppeltes duales Benchmarking“ (vgl. § 12 Abs. 4a ARegV) vorgenommen, in dem ei-
nerseits die Aufwandsparameter mit Standardisierung der Kapitalkosten (Kosten nach §
14 Abs. 1 Nr. 1 bis 3i.V.m. Abs. 2 ARegV) und andererseits die Aufwandsparameter ohne
Standardisierung der Kapitalkosten (Kosten nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 und 2 ARegV), jeweils
zwei methodisch unterschiedlichen mathematischen Effizienzanalysen (DEA und SFA)
unterzogen wurden. Die nach § 13 Abs. 3 ARegV ermittelten Vergleichsparameter blieben

dabei jeweils unverandert.
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Die Robustheit des Effizienzvergleichs wurde unter anderem durch die komplementare
Nutzung der oben genannten Vergleichsmethoden gewahrleistet. Es wurden somit insge-
samt vier Einzeleffizienzanalysen durchgefuhrt. Zugunsten des Netzbetreibers wurde zu-
dem davon ausgegangen, dass das beste Ergebnis der insgesamt vier Einzeleffizienzana-
lysen die Effizienz des Unternehmens abbildet (vgl. § 12 Abs. 3 und Abs. 4a S. 3 ARegV).

Fur Netzbetreiber, die im Effizienzvergleich als effizient ausgewiesen werden, gilt geman
Anlage 3 Nr. 2 zu § 12 ARegV ein Effizienzwert von 100 Prozent, fir alle anderen Netzbe-

treiber ein entsprechend niedrigerer Wert.

Es wurde eine Ausrei3eranalyse durchgefiihrt. Ausrei3er mit einer besonders hohen Effi-
zienz erhielten den Hochsteffizienzwert von 100 Prozent (Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV).
Ausreiller mit einer niedrigen Effizienz von unter 60 Prozent erhielten einen Mindesteffi-
zienzwert von 60 Prozent. (Anlage 3 Nr. 5zu § 12 ARegV i.V.m. § 12 Abs. 4 S. 1 ARegV).

Die Effizienzvergleiche werden getrennt fur Strom- und Gasverteilernetze durchgefihrt (§
12 Abs. 1 S. 1 ARegV). Die Ermittlung der Effizienzwerte erfolgte unter Einbeziehung aller
Netzebenen des Netzbetreibers. Es erfolgte keine Ermittlung von Teileffizienzen fur die

einzelnen Netzebenen (Anlage 3 Nr. 3 zu § 12 ARegV).

Die Bundesnetzagentur hat mit der Dateneinhilllungsanalyse (Data Envelopment Analysis
- DEA) und der stochastischen Effizienzgrenzenanalyse (Stochastic Frontier Analysis -
SFA) zwei wissenschaftlich anerkannte Methoden zur Durchflihrung eines Effizienzver-
gleiches verwendet (Anlage 3 Nr. 1 zu § 12 ARegV). In beiden Analysemethoden orientie-
ren sich alle Unternehmen an den — nach Maligabe der Ausreileranalyse — effizientesten

Unternehmen (sogenannte Frontierunternehmen).

Die Regelung der Anlage 3 Nr. 2 zu § 12 ARegV, nach der die Effizienzgrenze von den
Netzbetreibern mit dem besten Verhdltnis zwischen netzwirtschaftlicher Leis-
tungserbringung und Aufwand gebildet wird, verstoRRt nicht gegen § 21a Abs. 5 S. 4
EnWG. Durch die Anwendung des ,best-of-four* gemaR § 12 Abs. 3 und 4a ARegV wird
in besonderer Weise die Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgabe sicher-
gestellt. DarUber hinaus wird neben der 6konometrischen Ausreileranalyse, die der Eli-
minierung von auflergewohnlichen Datensatzen dient, eine duflerst grofRzligige Ausrei-
Rerbestimmung und Supereffizienzanalyse nach Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV vorge-
nommen, so dass insoweit im Effizienzvergleich insgesamt bereits faktisch keine Orientie-

rung am sog. Frontierunternehmen mehr erfolgt.
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Die Zumutbarkeit, Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der individuellen Effizienzvorgaben
(§ 21a Abs. 5 S. 4 EnWG) wird dadurch gewahrleistet, dass den Netzbetreibern ein an-
gemessener mehrjdhriger Zeitraum zur Erreichung der Effizienzgrenze eingeraumt wird.
Zudem ist nach § 12 Abs. 4 S. 1 ARegV ein Mindesteffizienzwert i.H.v. 60 Prozent anzu-
setzen. Nach § 15 Abs. 1 ARegV sind strukturelle Besonderheiten der Netzbetreiber ge-
gebenenfalls gesondert zu berlcksichtigen. Soweit notwendig, kann dariber hinaus in
Ausnahmefallen eine individuelle Anpassung der Effizienzvorgaben des jeweiligen Netz-
betreibers durch Einrdumung eines langeren Zeitraums zum Abbau der ermittelten Ineffi-
zienzen erfolgen (§ 16 Abs. 2 ARegV). Diese aus dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip resul-
tierenden Erleichterungen andern nichts an dem gesetzlich vorgegebenen Effizienzmal3-
stab, der sich nach den im Effizienzvergleich ermittelten effizienten Unternehmen be-
stimmt (BR-Drs. 417/07 S.54).

Die DEA ist eine nicht-parametrische, deterministische Methode, in der die optimalen
Kombinationen von Kosten (Input) und Versorgungsaufgabe (Output) aus einer Linear-
kombination der Vergleichsparameter individuell bestimmt werden, ohne einen funktiona-
len Zusammenhang zwischen Kosten und Versorgungsaufgabe zu unterstellen. Die Be-
stimmung der Effizienzgrenze erfolgt aus den Daten aller Verteilernetzbetreiber. Die indi-
viduelle Effizienz des Netzbetreibers wird aus der relativen Position des einzelnen Unter-
nehmens gegenlber der gefundenen Effizienzgrenze (Kosten der effizienten Unterneh-
men) ermittelt. Dabei liegt das Unternehmen naher am effizienten Rand, welches die
hochste Relation aus gewichteten Vergleichsparametern und Kosten erzielt. Bei Durch-
fuhrung der DEA sind - anders als zur 2. Regulierungsperiode - konstante Skalenertrage
(constant returns to scale - crs) zu unterstellen (§ 12 Abs. 1 Anlage 3 Nr. 4 zu § 12 ARegV
in der Fassung vom 14.9.2016).

Die SFA ist eine parametrische, stochastische Methode, die einen funktionalen Zusam-
menhang zwischen Aufwand und Leistung in Form einer Kostenfunktion unterstellt. Dabei
werden die Abweichungen zwischen den tatsachlichen und den regressionsanalytisch
geschatzten Kosten in einen symmetrisch verteilten Stérterm und eine positiv verteilte
Restkomponente zerlegt. Die Restkomponente ist Ausdruck von Ineffizienz. Es wird somit
von einer schiefen Verteilung der Restkomponente ausgegangen. Die Effizienzgrenze
wird von den Netzbetreibern mit dem besten Verhaltnis zwischen netzwirtschaftlicher
Leistungserbringung und Aufwand gebildet. Bei Durchfihrung der SFA wurden ebenfalls

konstante Skalenertrage (constant returns to scale - crs) unterstellt.
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23.2.2 Datengrundlage des Effizienzvergleichs

Im Effizienzvergleich hat die Regulierungsbehérde gemall § 13 Abs. 1 ARegV Auf-
wandsparameter und Vergleichsparameter zu bertcksichtigen. Insgesamt wurden Daten

von 198 Verteilernetzen in den Effizienzvergleich einbezogen.

Im Vorfeld der Konsultation am 25. Juli 2018 erfolgte eine Verdéffentlichung der Aufwands-
und Strukturparameter am Effizienzvergleich teilnehmenden Netzbetreiber auf der Inter-
netseite der Bundesnetzagentur. In dieser ersten Veroffentlichung waren die Daten von
26 Netzbetreibern nicht enthalten, die einen Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz ge-
stellt bzw. sich in anderen gerichtlichen Verfahren gegen die Veroffentlichung ihrer Daten
gewandt haben. Nach Beendigung der einstweiligen Verfahren konnten die Datensatze

von 24 Netzbetreibern entschwarzt werden.

Die Veroffentlichung diente als Unterstitzung der umfassenden Sachdiskussion mit den
betroffenen Wirtschaftskreisen bei der dem Effizienzvergleich zugrundeliegenden Modell-

findung bzw. Auswahl der Vergleichsparameter im Rahmen der Kostentreiberanalyse.

Ein Netzbetreiber wurde aufgrund einer nachtraglichen Genehmigung nach § 24 ARegV

aus dem Effizienzvergleich wieder ausgeschlossen.

Der Effizienzvergleich wurde mit den Aufwands- und Strukturparametern durchgefiihrt, die
dem Datenbestand zum 26.09.2018 fir die Strukturparameter bzw. zum 27.11.2018 flr
die Aufwandsparameter entsprechen, welcher dem Gutachterkonsortium zur Modellfin-
dung Ubermittelt wurde. Die Kammer hat in keinem Fall Korrekturen am Datenbestand fir
die gesamthafte Modellbestimmung oder flir die daran anschlieliende Berechnung von

individuellen Effizienzwerten berlicksichtigt.

In Ausliibung des Regulierungsermessens, welches der Bundesnetzagentur bei der au-
Rerst komplexen Durchflihrung eines verfahrensibergreifenden Effizienzvergleichs zu-
steht, ist die Behdrde nach Erhebung und Plausibilisierung der Strukturdaten sowie der
Bestimmung der Aufwandsparameter gehalten, den Prozess zur Modellfindung basierend
auf ebendiesen Daten einzuleiten. Hierbei wurde den Netzbetreibern im Vorfeld mit ent-
sprechenden Mitteilungen und Datenquittungen eine hinreichende Mdoglichkeit gewahrt,
korrekte Strukturparameter zu melden sowie sich zu den von der Bundesnetzagentur be-
rechneten Vergleichsparametern und ermittelten Aufwandsparametern zu &uflern und
etwaige Fehler zu korrigieren. Die Beschlusskammer konnte davon ausgehen, dass die

Unternehmen angesichts der dritten Durchflhrung des Effizienzvergleichs Strom bzw.
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des - unter Einbezug des Effizienzvergleichs Gas — sechsten Effizienzvergleichsverfah-

rens ein Grundverstandnis von den Ablaufen und der Bedeutung der Datenqualitat haben.

Daher sind die Netzbetreiber mit Einwendungen zu den flr sie jeweils herangezogenen
Vergleichsparametern jedenfalls nach dem Abschluss der Anhdrung zum Effizienzver-
gleich ausgeschlossen. Ein Ausschluss liel3e sich bereits mit Ablauf der Rickmeldefristen
in den entsprechenden Datenquittungen rechtfertigen. Dies wurde auch vom Bundesge-
richtshof bestatigt. Netzbetreiber missten sich im Interesse der Einheitlichkeit der Daten-
grundlage an ihren eigenen Angaben grundsatzlich festhalten lassen (BGH, Beschluss
vom 21.01.2014, EnVR 12/12, juris, Rn. 123).

Die Beschlusskammer hat die einzelnen Datenanderungen geprift und dabei etwaige
Auswirkungen auf die gesamthafte Modellbestimmung und Effizienzwertberechnung eror-
tert. Da es sich um punktuelle, nicht gravierende Datenanderungen handelt, ergeben sich
hieraus keine Anhaltspunkte daflr, dass neue Fristen fur Datenmeldungen gesetzt wer-
den und der Effizienzvergleich erneut durchgefiihrt werden musste. Denn fehlerhafte Ein-
zeldaten kdnnen sich im Prozess des Effizienzvergleichs immer einstellen und wirken sich
angesichts der Breite der Datengrundlage in der Regel nicht in nennenswertem Umfang
auf das Ergebnis aus (vgl. BGH, Beschluss vom 21.01.2014, EnVR 12/12, juris, Rn. 85).

Darlber hinaus ist auch ein flr einen einzelnen Netzbetreiber ermittelter Effizienzwert
nicht schon dann fehlerhaft, wenn er auf fehlerhaften Angaben des Netzbetreibers selbst
zu den fir den Effizienzvergleich relevanten Parametern beruht (BGH, Beschluss vom
21.01.2014, EnVR 12/12, juris, Rn. 122). Im Umkehrschluss muss dies erst Recht gelten,
wenn es sich nicht um Fehlangaben des Netzbetreibers selbst handelt, sondern lediglich

ein Dritter Netzbetreiber Fehlangaben geleistet hat.

Es bestehen schliellich keine Anhaltspunkte dafir, dass sich die Datengrundlage insge-
samt als untauglich fur die Durchfihrung eines Effizienzvergleichs erwiesen hat. Im Ge-
genteil sprechen die nur minimalen, geltend gemachten Anderungen bei den Aufwands-
und Strukturparametern vor dem Hintergrund der Grof3e des Ubrigen Datensatzes fir eine
hinreichend genaue Datengrundlage. Vorliegend ist auch keine Fallkonstellation gegeben,
in der sich die Fehimeldung von Strukturparametern eines Netzbetreibers erheblich auf
die Effizienzwerte zu Gunsten des betroffenen Netzbetreibers selbst oder zu Lasten ande-
rer Netzbetreiber auswirkt und deswegen eine andere Betrachtungsweise geboten sein

konnte.

Durch die umfassende Plausibilisierung der Strukturdaten erfolgte zudem ein Verfahrens-

schritt, der von Rechts wegen nicht zwingend ist und eine Datenqualitat sogar Uber dem
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erforderlichen Mal} gewahrleistet. So ist ein System zur Sanktionierung unzutreffender
Angaben oder eine umfassende Uberpriifung der Angaben durch die Bundesnetzagentur
oder durch Dritte in der Anreizregulierungsverordnung an sich nicht vorgesehen (vgl.
BGH, Beschluss vom 21.01.2014, EnVR 12/12, juris, Rn. 84).

2.3.2.21 Aufwandsparameter nach § 14 ARegV

Als Aufwandsparameter im Sinne des § 13 Abs. 2 ARegV werden die nach § 14 ARegV
ermittelten Kosten angesetzt. Dabei wird zwischen den Aufwandsparametern mit und oh-

ne Standardisierung der Kapitalkosten unterschieden.
2.3.2.2.2 Uberleitungsrechnung nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 und 2 ARegV

Nach der Ermittlung der Gesamtkosten erfordert § 14 Abs. 1 Nr. 1 ARegV im Rahmen des
Effizienzvergleichs die Uberleitung der Kostenwerte nach § 6 Abs. 1 ARegV zu den dau-
erhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 ARegV. In der Anlage 5
sind die Aufwandsparameter inklusive der vorgenommenen Umbuchungen und etwaiger

Korrekturen der Regulierungsbehdrde dargestellt.
2.3.2.23 Vergleichbarkeitsrechnung nach § 14 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 ARegV

Die Kapitalkosten sollen gemafd § 14 Abs. 1 Nr. 3 ARegV zur Durchfuhrung des Effizienz-
vergleichs so bestimmt werden, dass ihre Vergleichbarkeit méglichst gewahrleistet ist und
Verzerrungen ausgeschlossen werden, wie sie insbesondere durch unterschiedliche Al-
tersstrukturen der Anlagen, Abschreibungs- und Aktivierungspraktiken entstehen kénnen.
Zur Gewahrleistung der Vergleichbarkeit der Kapitalkosten ist gemal § 14 Abs. 1 Nr. 3
i.V.m Abs. 2 ARegV eine Vergleichbarkeitsrechnung zur Ermittlung von Kapitalkostenan-

nuitaten durchzufiihren.

Die Kapitalkosten umfassen gemafn § 14 Abs. 1 Nr. 3, 3. HS. ARegV die Fremdkapitalzin-
sen gemall § 5 Abs. 2 StromNEV, die kalkulatorischen Abschreibungen gemalt § 6
StromNEV und die kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung gemaf § 7 StromNEV. Die
Bestimmung der Kapitalkosten flr den Netzbetreiber nach Durchfihrung der Vergleich-
barkeitsrechnung ist in der Anlage Aufwandsparameter und der dazugehdrigen Anlage

6 dargestellt.
23.23 Vergleichsparameter nach § 13 ARegV

Die Ermittlung der Vergleichsparameter erfolgt nach MalRgabe des § 13 ARegV. Ver-
gleichsparameter im Sinne des § 13 Abs. 1 ARegV sind gemal § 13 Abs. 3 S. 1 ARegV
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Parameter zur Bestimmung der Versorgungsaufgabe und der Gebietseigenschaften, ins-
besondere die geografischen, geologischen oder topografischen Merkmale und strukturel-
len Besonderheiten der Versorgungsaufgabe auf Grund demografischen Wandels des

versorgten Gebietes.

Die Parameter missen gemal § 13 Abs. 3 S. 2 ARegV geeignet sein, die Belastbarkeit
des Effizienzvergleichs zu stitzen. Heranzuziehen sind somit Vergleichsparameter, die
einen signifikanten Einfluss auf die Kostenentwicklung haben. Dies ist gemal § 13 Abs. 3
S. 3 ARegV insbesondere dann anzunehmen, wenn sie messbar oder mengenmalig er-
fassbar, nicht durch Entscheidungen des Netzbetreibers bestimmbar, nicht in ihrer Wir-
kung ganz oder teilweise wiederholend sind und insbesondere nicht bereits durch andere

Parameter abgebildet werden.
Vergleichsparameter kdnnen insbesondere sein

1. - die Anzahl der Anschlusspunkte oder der Zahlpunkte in Stromversorgungsnetzen

und der Ausspeisepunkte oder der Messstellen in Gasversorgungsnetzen,
2. - die Flache des versorgten Gebietes,
3. - die Leitungslange,
4. - die Jahresarbeit,
5. - die zeitgleiche Jahreshochstlast,

6. - die dezentralen Erzeugungsanlagen in Stromversorgungsnetzen, insbesondere
die Anzahl und Leistung von Anlagen zur Erzeugung von Strom aus Wind- und so-

larer Strahlungsenergie oder

7. - die MalRnahmen, die der volkswirtschaftlich effizienten Einbindung von dezentralen
Erzeugungsanlagen, insbesondere von dezentralen Anlagen zur Erzeugung von

Elektrizitat aus Windanlagen an Land und solarer Strahlungsenergie dienen.

Bei der Bestimmung von Parametern zur Beschreibung geografischer, geologischer oder
topografischer Merkmale und struktureller Besonderheiten der Versorgungsaufgabe auf
Grund demografischen Wandels des versorgten Gebietes kdnnen gemall § 13 Abs. 3 S. 5

ARegV flachenbezogene Durchschnittswerte gebildet werden.
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Die Vergleichsparameter kdnnen gemall § 13 Abs. 3 S. 6 ARegV bezogen auf die ver-
schiedenen Netzebenen von Stromversorgungsnetzen verwendet werden; ein Vergleich

einzelner Netzebenen findet dabei nicht statt.

Die Auswahl der Vergleichsparameter hat gemaR § 13 Abs. 3 S.7 ARegV mit qualitativen,
analytischen oder statistischen Methoden zu erfolgen, die dem Stand der Wissenschaft
entsprechen. Auf Basis der vorliegenden Daten wurden mittels wissenschaftlich aner-
kannter analytischer und statistischer Methoden, die geeignet sind die Bedeutung der
Parameter empirisch zu belegen, die Vergleichsparameter aus den analysierten mogli-
chen Vergleichsparametern ausgewahlt. Durch die Auswahl der Vergleichsparameter soll
gemall § 13 Abs. 3 S. 8 ARegV die strukturelle Vergleichbarkeit méglichst weitgehend
gewahrleistet sein. Dabei sind gemal § 13 Abs. 3 S. 9 ARegV die Unterschiede zwischen
Strom- und Gasversorgungsnetzen zu berlcksichtigen, insbesondere der unterschiedliche

ErschlieBungs- und Anschlussgrad von Stromversorgungsnetzen.

Die ausgewahlten Vergleichsparameter werden fir beide unter 2.3.2.1. dargestellten Me-
thoden gleich verwendet. Eine getrennte Vergleichsparameterauswahl, wie sie teilweise in
den Stellungnahmen zur Konsultation gefordert wurde, entspricht nicht der Systematik der
ARegV. Diese beschreibt in § 13 ARegV die Auswahl und Bildung der Parameter unab-
hangig von den in Anlage 3 zu § 12 ARegV beschriebenen Methoden. Dies war in den
vergangenen Regulierungsperioden insbesondere vor dem Hintergrund der Pflichtpara-
meter auch nicht mdglich. Eine explizite Anderung des Vorgehens ist aus dem Verord-

nungstext sowie aus den Verordnungsbegriindungen nicht ersichtlich.

Die erhobenen Strukturdaten wurden zunéachst einer umfassenden Plausibilitdtskontrolle
unterzogen. Unplausible Daten wurden den Netzbetreibern mitgeteilt und von diesen kor-
rigiert. Alsdann wurden in einem zweiten Schritt aus diesen plausiblen Strukturdaten wei-

tere potenzielle Vergleichsparameter ermittelt.

Vor der Auswahl der Vergleichsparameter wurden gemaR § 13 Abs. 3 S. 10 ARegV Ver-

treter der betroffenen Wirtschaftskreise und der Verbraucher rechtzeitig gehort.

Die Bundesnetzagentur hat folgende Vergleichsparameter in den Effizienzvergleich ein-

bezogen:

Stromkreislange Kabel HS

Stromkreislange Freileitung HS

. Netzlange MS (Kabel + Freileitung)
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.- Netzlange NS (Kabel + Freileitung inkl. Hausanschlussleitungen und Straf3enbe-

leuchtung)

.- Tatsachliche zeitgleiche Jahreshdchstlast HS/MS

.- Tatsachliche zeitgleiche Jahreshochstlast MS/NS

.- Summe der installierten Erzeugungsleistung der Ebenen HoeS, HoeS/HS, HS und
HS/MS

.- Summe der installierten Erzeugungsleistung der Ebenen MS, MS/NS und NS

.- Anzahl der Messstellen ber alle Spannungsebenen

Im Folgenden werden die verwendeten Vergleichsparameter erlautert:

Die Vergleichsparameter ,Stromkreislange Kabel HS*, ,Stromkreislange Freileitung HS®,
.Netzlange MS* und ,Netzlange NS* dienen der nach Spannungsebenen disaggregierten
Abbildung der Netzlangen. Auf der HS-Ebene wird zudem zwischen Erdkabeln und Frei-
leitungen unterschieden, weiterhin werden auf der NS-Ebene die Leitungslangen von
Hausanschlissen und Stralkenbeleuchtung berlcksichtigt. Hierdurch wird die Dienstleis-
tungsdimension (insb. erforderliche Netzlangen zum Anschluss der Endkunden) abgebil-
det.

Die Parameter ,Tatsachliche zeitgleiche Jahreshdchstlast HS/MS* und , Tatsachliche zeit-
gleiche Jahreshochstlast MS/NS® dienen der disaggregierten Abbildung der Kapazitatser-
fordernisse auf den Umspannebenen HS/MS und MS/NS.

Die installierte Erzeugungsleistung der Netz und Umspannebenen H6S, H6S/HS, HS und
HS/MS einerseits sowie der Netz- und Umspannebenen MS, MS/NS, NS andererseits
dienen der Abbildung der Kapazitatsdimension, insbesondere auch unter Berlcksichti-

gung der Kosten im Zusammenhang mit dem Zubau erneuerbarer Energien.

Mit dem Parameter ,Anzahl der Messstellen Uber alle Spannungsebenen® wird die Dienst-
leistungsdimension in Form von Kosten je gemessener Messstelle (selbst abgelesen und
durch Dritte abgelesen) abgebildet. Gleichzeitig erfolgt im Zusammenhang mit den ver-

wendeten Netzlangen eine Abbildung der Granularitat der Versorgungsaufgabe.

Eine Ubersicht der den Vergleichsparametern zu Grunde liegenden Werte des Netzbe-

treibers findet sich in Anlage 7. Die Beschreibung bzw. Definition der einzelnen Parame-

Seite 21 von 32



ter und der Ermittlung des Effizienzvergleichs findet sich in Anlage 8. Die unternehmens-

individuellen Effizienzwerte finden sich in Anlage 9.
23.24 AusreiReranalyse

Die Bundesnetzagentur hat fur die parametrische (SFA) und fur die nicht-parametrische
(DEA) Methode Analysen zur Identifikation von extremen Effizienzwerten (Ausreilern)
durchgefuhrt, die dem Stand der Wissenschaft entsprechen (Anlage 3 Nr. 5 zu § 12
ARegV). Fur Ausreilter mit besonders hoher Effizienz wurde ein Effizienzwert von 100
Prozent festgesetzt (Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV). Ausreilder mit einer Effizienz unter 60
Prozent erhielten einen Mindesteffizienzwert von 60 Prozent (§ 12 Abs. 4 S. 1 ARegV).

Bei der nicht-parametrischen Methode (DEA) gilt ein Wert als Ausreiler, wenn er fir ei-
nen Uberwiegenden Teil des Datensatzes als Effizienzmalistab gelten wirde (Anlage 3
Nr. 5 zu § 12 ARegV). Dies bedeutet, dass diejenigen Unternehmen aus dem Datensatz
entfernt werden, die — bei Glltigkeit des ermittelten Effizienzvergleichsmodells — fir min-
destens die Halfte der Unternehmen im Datensatz den Effizienzmalstab bilden. Mit dieser
Vorgehensweise wird sichergestellt, dass ein einzelner Netzbetreiber keinen unnaturlich
groBen Einfluss auf die Effizienz eines anderen Netzbetreibers hat (Dominanzanalyse).
Die Netzbetreiber, die einen kritischen Wert Uberschreiten, werden aus dem Datensatz
entfernt. Erganzend wurde eine Analyse der Supereffizienzwerte durchgefihrt. Dabei wa-
ren diejenigen Ausreiler aus dem Datensatz zu entfernen, deren Effizienzwerte den obe-
ren Quartilswert um mehr als den 1,5 fachen Quartilsabstand Ubersteigen. Der Quartils-
abstand ist dabei definiert als die Spannweite der zentralen 50 Prozent eines Datensatzes
(Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV).

Bei der Effizienzwertanalyse unter Berlcksichtigung standardisierter Aufwandsparameter
wurden 6 Unternehmen als supereffiziente Ausreilder identifiziert. Bei der Effizienz-
wertanalyse unter Berucksichtigung nicht-standardisierter Aufwandsparameter wurden 7

Unternehmen als supereffiziente Ausreil3er identifiziert.

Bei der parametrischen Methode (SFA) gilt ein Wert dann als Ausreil3er, wenn er die Lage
der ermittelten Regressionsgerade zu einem erheblichen Mal} beeinflusst (Anlage 3 Nr. 5
zu § 12 ARegV). Zur Ermittlung des erheblichen Einflusses wurden statistische Tests
durchgeflihrt, mit denen ein numerischer Wert fur den Einfluss ermittelt wurde. Liegt der
ermittelte Wert Gber einem methodisch angemessenen kritischen Wert, so ist der Ausrei-
Rer aus dem Datensatz zu entfernen. Als Testverfahren kamen Cooks distance, DFBE-
TAS, DFFITS, covariance ratio und Robuste Regression in Frage (Anlage 3 Nr. 5 zu § 12

ARegV). Es wurden 9 Unternehmen unter Bericksichtigung standardisierter Aufwandspa-
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rameter und 10 Unternehmen unter Berilcksichtigung nicht-standardisierter Aufwandspa-
rameter als Ausreilder identifiziert. Die im Rahmen der Konsultation vorgeschlagenen Ver-
fahren zur Bestimmung von Ausreifern, deren Anwendung sich nicht direkt aus Anlage 3
Nr. 5 zu § 12 ARegV ergibt, kamen nicht zur Anwendung. Die Anwendung dieser Metho-
den wurde aufgrund der Anmerkungen im Konsultationsverfahren untersucht. Im Ergebnis
hielten diese Methoden insbesondere der Anforderung, dem aktuellen Stand der Wissen-

schaft zu entsprechen, nicht Stand.
Die Ergebnisse der Ausreileranalyse werden in Anlage 8 dargestellt.
2.3.2.5 Gutachten

Zu der konkreten Ausgestaltung des Effizienzvergleichs einschlieflich einer eingehenden
Stellungnahme zu den Einwanden der Netzbetreiber wird auf das im Internet als Anlage 8
veroffentlichte Gutachten des Gutachterkonsortiums SWISS-ECONOMICS SE AG,
SUMICSID AB, IAEW, RWTH Aachen K. 0. R. verwiesen

(http://www.bundesnetzagentur.de, unter den Menlpunkten: » Elektrizitdt und Gas »

Netzentgelte » Stromnetzbetreiber B Effizienzvergleich VNB » 3. Regulierungsperiode.
Die Beschlusskammer macht sich die Inhalte des Gutachtens vollstandig zu Eigen. Das

Gutachten ist Bestandteil dieses Beschlusses.
2.3.3 Effizienzwert des Netzbetreibers

Die Ermittlung des unternehmensindividuellen Effizienzwertes erfolgt auf Grundlage der
§§ 12 bis 15 ARegV (§ 12 Abs. 1 S. 1 ARegV). Ein Aufschlag auf den sich aus der Effi-
zienzanalyse ergebenden Effizienzwert ist nach MalRgabe des § 15 Abs. 1 ARegV grund-

satzlich moglich.

Der sich aus den Effizienzvergleichen ergebende Effizienzwert des Netzbetreibers ist als
Anteil der Gesamtkosten nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile in
Prozent auszuweisen (§ 12 Abs. 2 ARegV). Die flr den Netzbetreiber in den durchgefiihr-
ten Effizienzvergleichen ermittelten individuellen Effizienzwerte ergeben sich aus Anlage
9.

24 Ermittlung der nicht abgebauten beeinflussbaren Kostenanteile nach
§ 11 Abs. 4 ARegV

Ein wesentliches Element zur Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen in

der dritten Regulierungsperiode ist die durch den Verteilungsfaktor (V) gleichmaRig ab-
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zubauenden beeinflussbaren Kostenanteile (KA pi) des Netzbetreibers, deren Abbau in-

nerhalb einer Regulierungsperiode abgeschlossen sein muss (§ 16 Abs. 1 S. 1 ARegV).

241 Beeinflussbare Kostenanteile im jeweiligen Kalenderjahr der Regulie-

rungsperiode (KA b,t)

Die KA »+ des Netzbetreibers ergeben sich gemal § 11 Abs. 4 S. 1 ARegV aus den Ge-
samtkosten (GK) nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile des Aus-
gangsniveaus (KA anno), nach Abzug des Kapitalkostenabzugs des jeweiligen Kalender-
jahrs der Regulierungsperiocde (KKAb ) und nach Abzug der voriibergehend nicht beein-
flussbaren Kostenanteile des jeweiligen Kalenderjahrs der Regulierungsperiode (KA vnoyt).

Somit gilt:

KAt = GK — KA dnbo — KKAb ¢ — KA ynbt) * EW
Die Hohe der beeinflussbaren Kostenanteile ist Anlage 1 zu entnehmen.
24.2 Individuelle Effizienzvorgabe nach § 16 ARegV

Die Festlegung der Erlésobergrenze durch die Regulierungsbehdrde hat gemal § 16 Abs.
1 S. 1 ARegV so zu erfolgen, dass die beeinflussbarer Kostenanteile (KA b,t) unter An-
wendung eines Verteilungsfaktors (V t) rechnerisch innerhalb einer Regulierungsperiode

gleichmaRig abgebaut werden (individuelle Effizienzvorgabe).

Fur die dritte Regulierungsperiode wird die individuelle Effizienzvorgabe gemalk § 16 Abs.
1 S. 3 ARegV dahingehend bestimmt, dass der Abbau der ermittelten Ineffizienzen nach
einer Regulierungsperiode abgeschlossen sein muss. Eine Regulierungsperiode dauert
gemaf § 3 Abs. 2 ARegV funf Jahre. Somit hat der Abbau der ermittelten monetar bewer-
teten Ineffizienzen in der zweiten Regulierungsperiode innerhalb von fiinf Jahren zu ge-

schehen. Daraus ergibt sich ein Verteilungsfaktor (V t) von 0,2 * t.

Jahr T Vi
2019 1 0,2
2020 2 04
2021 3 0,6
2022 4 0,8
2023 5 1,0

Der Abbau der Ineffizienzen wird mit der jéhrlich festgelegten Erlésobergrenze zum 01.01.
eines Kalenderjahres beriicksichtigt. Zum Verteilungsfaktor in Héhe von 1/5 im ersten

Jahr der Regulierungsperiode ist in jedem folgenden Jahr der Regulierungsperiode jeweils
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1/5 hinzu zu addieren (BR-Drs. 417/97 vom 15.06.2007, S. 60 f.; zur Rechtmafigkeit die-
ser Methodik OLG Dusseldorf, Beschluss vom 14.09.2016, VI-3 Kart 175/14, S. 34 ff.).

25 Effizienzbonus nach § 12a ARegV

Nach § 12a ARegV ermittelt die Regulierungsbehodrde fir im Effizienzvergleich als effi-
zient ausgewiesene Netzbetreiber einen Aufschlag auf die Erlésobergrenze (sog. Effi-
zienzbonus) auf Grundlage der im Rahmen der Effizienzwertermittlung bereits durchge-

fuhrten Supereffizienzanalyse nach Anlage 3 Nr. 5 S. 9 zur ARegV.

Der Netzbetreiber wurde im Effizienzvergleich nicht als effizient ausgewiesen. Ein Effi-

zienzbonus kommt nicht in Betracht.
2.6 Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV

Gemal § 8 ARegV ergibt sich der Wert fir die allgemeine Geldwertentwicklung aus dem
durch das Statistische Bundesamt verdéffentlichten Verbraucherpreisgesamtindex (VPI).
Fur die Bestimmung der Erlésobergrenzen nach § 4 Abs. 1 ARegV wird der VPI des vor-
letzten Kalenderjahres vor dem Jahr, flr das die Erldsobergrenze gilt, verwendet (VPI +).

Dieser wird ins Verhaltnis gesetzt zum VPI fUr das Basisjahr (VPI o).

Basisjahr ist gemaR § 6 Abs. 1 ARegV das Jahr 2016. Der VPI fir das Jahr 2016 betragt
nach den Angaben des Statistischen Bundesamtes 107,4 (bei Normierung auf das Jahr
2010) und fir das Jahr 2017 109,3 (bei Normierung auf das Jahr 2010) (abrufbar im Inter-
net unter: https://www.genesis.destatis.de/genesis/online > Suche nach: 61111-0001).
Entsprechend dem Term VPI:/ VPl der in Anlage 1 zu § 7 ARegV aufgefiihrten Regulie-
rungsformel ergibt das Verhaltnis des VPI fur das Jahr 2017 zum VPI fur das Jahr 2016
fir das erste Jahr der dritten Regulierungsperiode (2019) einen Inflationsfaktor in Héhe
von 1,0177.

Fir die Folgejahre der dritten Regulierungsperiode (2020 bis 2023) hat die Beschluss-
kammer die relative prozentuale Veranderung des VPI des Jahres 2017 (1,77%) gegen-
Uber 2016 (107,4) fortgeschrieben, da zum Zeitpunkt der Beschlussfassung noch keine
Erkenntnisse hinsichtlich des VPI der Kalenderjahre 2018 bis 2021 vorliegen konnten.
Das Vorgehen der Beschlusskammer ist zweckmalig, da der Netzbetreiber gemal § 4
Abs. 3 S. 1 ARegV bei einer Anderung des Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8
ARegV zur Anpassung der Erlésobergrenze verpflichtet ist und so vorab eine méglichst

sachgerechte Abschatzung der zukinftigen Entwicklung des VPI erfolgen kann. Das Vor-

Seite 25 von 32



gehen entspricht im Ubrigen auch der sténdigen Praxis der Beschlusskammer in den ers-

ten beiden Regulierungsperioden.

Es wurden somit folgende VPI-Werte zu Grunde gelegt (zur Veranschaulichung werden
diese nachfolgend auf zwei Nachkommastellen gerundet angezeigt; die Berechnung er-

folgte indes mit sieben Nachkommastellen):

Jahr VPI

2018 107,40
2019 109,30
2020 111,23
2021 113,20
2022 115,20
2023 117,24

Die Inflationsfaktoren fir die jeweiligen Jahre in Bezug auf das Basisjahr — d. h. die relati-
ve prozentuale Anderung des VPI des jeweiligen Jahres gegeniiber dem VPI des Basis-

jahres 2016 — sind in nachstehender Tabelle dargestellt

Jahr VPI,/ VP,
2019 1,0177
2020 1,0357
2021 1,0540
2022 1,0727
2023 1,0916

Die Beschlusskammer hat diese Werte bei der Festlegung der kalenderjahrlichen Erlés-

obergrenzen der Jahre 2019 bis 2023 beriicksichtigt.
2.7 Genereller sektoraler Produktivitatsfaktor nach § 9 ARegV

Im Rahmen der Anreizregulierung ist bei der Bestimmung der Erlésobergrenzen zu be-
ricksichtigen, wie sich die Produktivitdt der gesamten Branche abweichend von der Ge-
samtwirtschaft entwickelt. Dies erfolgt durch den generellen sektoralen Produktivitdtsfak-
tor (PF+).

Gemal § 9 Abs. 1 ARegV wird der generelle sektorale Produktivitdtsfaktor aus der Ab-
weichung des netzwirtschaftlichen Produktivitéatsfortschritts vom gesamtwirtschaftlichen
Produktivitatsfortschritt sowie der gesamtwirtschaftlichen Einstandspreisentwicklung von

der netzwirtschaftlichen Einstandspreisentwicklung ermittelt.
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Der Produktivitatsfaktor wurde seitens der Beschlusskammer 4 am 28.11.2018 (Aktenzei-
chen: BK4-18-056) festgelegt. Er betragt 0,90 Prozent.

In Anlage 1 zu § 7 ARegV wird die Variable PF: als der generelle sektorale Produktivitats-
faktor nach MalRgabe des § 9 ARegV definiert, der die Veranderungen des generellen
sektoralen Produktivitatsfaktors flr das Jahr t der jeweiligen Regulierungsperiode im Ver-
haltnis zum ersten Jahr der Regulierungsperiode wiedergibt. Die Veranderungen des ge-
nerellen sektoralen Produktivitatsfaktors fir das Jahr t der jeweiligen Regulierungsperiode
im Verhaltnis zum ersten Jahr der Regulierungsperiode (PF ;) ergeben sich demgemaf

mittels des folgenden Algorithmus:
PF¢=(1+0,0090) ‘-1
2.8 Kapitalkostenaufschlag nach § 10a ARegV

Der Netzbetreiber kann gem. § 4 Abs. 4 Nr. 1, 2. Alt. ARegV die Anpassung der kalender-
jahrlichen Erlésobergrenzen aufgrund eines Kapitalkostenaufschlags nach § 10a ARegV

beantragen. Diesbezliglich ergeht ein gesonderter Beschluss.
2.9 Qualitatselement nach § 19 ARegV

Auf die Erlésobergrenzen sind gemal § 19 Abs. 1 ARegV Zu- oder Abschlage vorzu-
nehmen, wenn Netzbetreiber hinsichtlich der Netzzuverldssigkeit oder der Netzleistungs-
fahigkeit von Kennzahlenvorgaben abweichen (Q t). Diesbezlglich ergeht ein gesonderter

Beschluss.
210 Volatile Kosten Verlustenergie (VKt)

Die Festlegung der volatilen Kosten nach § 11 Abs. 5 ARegV zur Berucksichtigung von
Verlustenergiekosten in der dritten Regulierungsperiode erfolgt mit den Beschlissen BK8-
18/0001-A, BK8-18/0002-A, BK8-18/0003-A, BK8-18/0004-A, BK8-18/0005-A und BKS-
18/0006-A.

211 Zu- und Abschlage aus dem Regulierungskonto nach § 5 Abs. 3
ARegV

Auf die Erlésobergrenzen sind auf Antrag des Netzbetreibers gemall § 5 Abs. 3 ARegV
Zu- oder Abschlage aus dem Regulierungskonto vorzunehmen. Diesbeziiglich ergeht ein

gesonderter Beschluss.
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3. Mogliche Anpassung der verwendeten Eigenkapitalzinssatze

Die Beschlusskammer hat bei der Bestimmung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzin-
sung im Rahmen der Ermittlung des Ausgangsniveaus die Zinssatze fur Alt- und Neuan-
lagen zugrunde gelegt, die in dem Beschluss BK4-16-160 der Beschlusskammer 4 vom
05.10.2016 festgelegt worden sind. Gegen den Beschluss BK4-16-160 haben zahlreiche

Netzbetreiber Beschwerde eingelegt.

Die unter Tenor Ziffer 2. tenorierte Regelung zur Anpassung dieses Beschlusses zur Fest-
legung der Erlésobergrenzen des Netzbetreibers fur die dritte Regulierungsperiode hin-
sichtlich der verwendeten Eigenkapitalzinssatze fur Alt- und Neuanlagen, dient der Ver-
meidung von Beschwerdeverfahren, die unter dem Gesichtspunkt der Verfahrensékono-
mie nicht sinnvoll sind. Ein Netzbetreiber soll sich nicht veranlasst sehen, gegen den vor-
liegenden Beschluss rechtswahrend Beschwerde einzulegen, nur um sich so die Mdglich-
keit zu erhalten, von dem Ausgang des Beschwerdeverfahrens gegen den Beschluss
BK4-16-160 auch in diesem Verfahren zur Festlegung der Erlésobergrenzen zu profitie-
ren. Die Beschlusskammer mochte mit der in Rede stehenden Regelung somit vermei-
den, dass dieser Beschluss von Netzbetreibern allein deshalb mit einer Beschwerde an-
gegriffen und so einem gerichtlichen Verfahren zugefihrt wird, um gegebenenfalls héhere
als im urspringlichen Beschluss BK4-16-160 festgelegte Eigenkapitalzinssatze zur
Grundlage dieses Beschlusses zu machen. Gleichzeitig wird flir den Fall, dass der Netz-
betreiber diesen Beschluss nicht nur wegen der verwendeten Eigenkapitalzinssatze son-
dern auch wegen anderer Beschwerdepunkte angreift, sichergestellt, dass Uber die inso-
weit eingelegte Beschwerde entschieden werden kann und das Abwarten einer abschlie-
Renden gerichtlichen Entscheidung und einer eventuellen Neufestlegung zu den mit Be-

schluss BK4-16-160 festgelegten Eigenkapitalzinssatzen nicht erforderlich ist.

Dabei soll der Netzbetreiber durch die unter Tenor Ziffer 2. getroffene Regelung so ge-
stellt werden, wie er stiinde, wenn er diesen Beschluss zur Festlegung der Erlésober-
grenzen mit einer Beschwerde angegriffen, dabei die Anwendung rechtswidriger Eigenka-
pitalzinssatze fur Alt- und Neuanlagen gerigt hatte und es zu einer Neufestlegung der
Eigenkapitalzinssatze kommt. Der Netzbetreiber soll insoweit weder besser noch schlech-
ter gestellt werden. Dies bedeutet, dass der Netzbetreiber im Falle eines ihm glinstigen
Ausgang des Verfahrens gegen den Beschluss BK4-16-160 auch von héheren Zinssatzen
in dieser Festlegung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen profitieren soll. Dies bedeu-
tet aber gleichzeitig auch, dass die Beschlusskammer — schon im Interesse der Netznut-
zer — sicherstellt, dass im Falle eines fur den Netzbetreiber ungiinstigen Ausgangs seines

Beschwerdeverfahrens gegen die Festlegung BK4-16-160 etwaige die Erldsobergrenze
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reduzierende Effekte berilcksichtigt werden. Deshalb ist die Regelung so ausgestaltet,
dass eine Anpassung sowohl erldsobergrenzenerhdhend als auch -senkend vorgenom-

men wird.

Bei ihrer Entscheidung, die Regelung des Tenors Ziffer 2. in den Beschluss aufzunehmen,
hat die Beschlusskammer insbesondere berilcksichtigt, dass diese Aufnahme der Rege-
lung mit dem ausdrucklichen Einverstandnis des Netzbetreibers geschehen ist. Dieser hat
sich im Anhoérungsverfahren nach ausdricklichem Hinweis fir die Aufnahme der Rege-

lung ausgesprochen.

4. Mogliche Anpassung des verwendeten generellen sektoralen

Produktivitatsfaktors

Die Beschlusskammer hat bei der Bestimmung der kalenderjahrlichen Erldsobergrenzen
den unter dem Aktenzeichen BK4-18-056 festgelegten generellen sektoralen Produktivi-
tatsfaktor zugrunde gelegt. Die Bestimmung des generellen sektoralen Produktivitatsfak-
tors erfolgte in der dritten Regulierungsperiode erstmalig durch die Bundesnetzagentur

und ist nicht durch Rechtsverordnung vorgegeben.

Die Beschlusskammer trifft mit Tenorziffer 3 hinsichtlich des verwendeten generellen
sektoralen Produktivitatsfaktors eine Regelung zur Anpassung der Erlésobergrenzen fir
die dritte Regulierungsperiode. Dies erfolgt mit dem Ziel, Beschwerdeverfahren zu ver-
meiden, die unter dem Gesichtspunkt der Verfahrensékonomie nicht sinnvoll sind. Die zur
Begrindung der Regelung zum EK-Zins unter Ziffer 3. gemachten Ausfuhrungen gelten

entsprechend.
5. Ruckwirkende Festlegung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen

Die rickwirkende Festlegung der Erlésobergrenzen nach dem 31.12.2018 ist zulassig. Sie
verstoft insbesondere nicht gegen das in § 21a Abs. 5 S. 4 EnWG statuierte Gebot der
Erreichbarkeit der Effizienzvorgabe. Die Effizienzvorgaben sollen — analog einem im
Wettbewerb stehenden Unternehmen — eine kontinuierliche Kostenoptimierung ausldsen.
Mithin kann und wird der Abbau von Ineffizienzen vor oder nach dem Beginn des jeweili-
gen Kalenderjahres einer Regulierungsperiode erfolgen (vgl. OLG Dusseldorf, Beschluss
vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 [V], Rn. 121 f., juris).

Der Netzbetreiber war rechtzeitig zur Preisbildung Uber alle fur die Festlegung der Erlés-
obergrenze wesentlichen Elemente informiert. Er wurde Uber den unternehmensindividu-

ellen Effizienzwert sowie den zugrundeliegenden Gutachtenentwurf noch im Jahr 2018 im
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Rahmen der Anhérung der Erlésobergrenzenfestlegung unterrichtet. Daneben lagen auch
das Ergebnis der Kostenpriifung, die Uberleitungsrechnung, der anzuwendende sektorale
Produktivitatsfaktor nach § 9 ARegV sowie die Bestimmung des Kapitalkostenabzugs
nach § 6 Abs. 3 ARegV vor. Auf dieser Basis war der Netzbetreiber bereits Ende 2018 in

der Lage, die Erlésobergrenze des Jahres 2019 zu ermitteln.

Die Systematik der ARegV sieht einen erldsobergrenzenfreien Zeitraum nicht vor. Die
Festlegung der Erlésobergrenzen fur die dritte Regulierungsperiode hatte danach grund-
satzlich im Jahr 2018 erfolgen sollen. Gleichwohl ist eine riickwirkende Festlegung zulas-
sig. Nach Art. 37 Abs. 10 der Richtlinie 2009/73/EG sind die Regulierungsbehdérden be-
fugt, vorlaufig geltende Ubertragungs- und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmi-
gen und Uber geeignete AusgleichsmalRnahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung
der Tarife verzdgert. Wenn aber vorlaufige Regelungen im Zusammenhang mit der Fest-
legung der Erldsobergrenze fir ein Kalenderjahr zulassig sind, muss auch eine rickwir-
kende endguiltige Festlegung von Erl6sobergrenzen zuldssig sein (vgl. OLG Dusseldorf,
Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 (V), Rn. 118 ff., juris). Dies gilt in
jedem Fall, wenn alle erforderlichen Preisbildungsgrundlagen vorliegen und der Unter-
schied zwischen der mdglichen vorldufigen Anordnung und der endgultigen Festlegung

der Erlésobergrenzen nur wenige Wochen betragt.

Rein vorsorglich nimmt die Beschlusskammer hilfsweise folgende Ermessenserwagungen
in Bezug auf die rickwirkende Festlegung der Erldsobergrenzen in diesem konkreten Ein-
zelfall vor. Im Rahmen des ihr zustehenden Regulierungsermessens hat sich die Be-
schlusskammer entschieden, von einer vorlaufigen Festlegung von Erldsobergrenzen
nach § 72 EnWG abzusehen und die Erlésobergrenzen rickwirkend zum 01.01.2019

festzulegen.

Bei der Entscheidung hat die Beschlusskammer neben dem in § 72 EnWG angelegten
bzw. sich aus der rickwirkenden Bescheidung ergebenden Zweck einer Vorgabe von
Erlésobergrenzen auch das Interesse des Netzbetreibers an Rechtssicherheit und an ei-
ner nach § 21 Abs. 2 S. 1 EnWG angemessenen, wettbewerbsfahigen und risikoange-
passten Verzinsung des eingesetzten Kapitals sowie das Interesse der Netznutzer an den
in § 1 Abs. 1 EnNWG genannten Aspekten einer sicheren, preisgunstigen und effizienten

leitungsgebundenen Versorgung der Aligemeinheit mit Elektrizitat berlicksichtigt.

Eine vorlaufige Festlegung von Erldsobergrenzen nach § 72 EnWG war aus Sicht der
Beschlusskammer nicht zweckdienlich fur das Verfahren zur Festlegung der kalenderjahr-

lichen Erlésobergrenzen sowie die Vereinnahmung von Netzentgelten. Zum Jahresende
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2018 waren dem Netzbetreiber alle wesentlichen Elemente zur Festlegung der Erlésober-
grenze des Jahres 2019 nach § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV bekannt bzw. waren diese auf-
grund entsprechender Mitteilung der Beschlusskammer abschéatzbar. In die Abwagung ist
auch eingeflossen, dass die zeitliche Verzégerung nicht gravierend war und dem Netzbe-
treiber rechtzeitig seine Vorgaben flr die dritte Regulierungsperiode bekannt waren. Die

vorlaufige Anordnung ware somit ein reiner Formalismus gewesen.

Angesichts der dargestellten Umstande erachtet die Beschlusskammer die rickwirkende

Festlegung der Erlésobergrenze fir das Jahr 2019 als vom Ermessen gedeckt.

Vorliegend Uberwiegt das Interesse der Allgemeinheit an der (rlickwirkenden) Festlegung
von Erlésobergrenzen ab Beginn der dritten Regulierungsperiode. Die gegen die rlckwir-
kende Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschutzes hat die Beschluss-

kammer demgegenuiber im konkreten Fall als nachrangig bewertet.

Die Entscheidung, die Erlésobergrenze fur das Jahr 2019 rickwirkend festzulegen, ist
auch verhaltnismaRig. Die Entscheidung dient dem Zweck, entsprechend den Vorgaben
des EnWG, der ARegV und der StromNEV fur die gesamte Dauer einer Regulierungspe-
riode Erlésobergrenzen festzulegen. Die rlckwirkende Festlegung ist hierzu geeignet,
insbesondere werden dadurch rickwirkende Effizienzvorgaben ermdglicht. Sie ist auch
erforderlich, da ein gleich geeignetes, milderes Mittel nicht zur Verfigung steht. Die Ent-
scheidung ist schliellich auch angemessen. Das Interesse des Netzbetreibers, fir den
Zeitraum der Riuckwirkung keinen weiteren Vorgaben gemal dieses Beschlusses zu un-
terliegen, muss aus Sicht der Beschlusskammer hinter dem Interesse der Allgemeinheit
an einer sicheren, preisglinstigen und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der
Allgemeinheit mit Elektrizitat zurlickstehen. Dem Netzbetreiber war vor Beginn der dritten
Regulierungsperiode der fiir ihn schlieBlich auch férmlich festgelegte Effizienzwert be-
kannt, so dass er sich darauf einstellen konnte. Etwaige Abweichungen kdnnen ohne wei-
teres Uber das Regulierungskonto nach § 5 ARegV abgewickelt werden und wirken somit

faktisch erst zu einem spateren Zeitpunkt.
M.

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.
Iv.

Die Anlagen 1 bis 10, die Anlage Aufwandsparameter sowie weitere in diesen Anlagen

in Bezug genommene Anlagen sind Bestandteil dieses Beschlusses.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Beschwerde er-
hoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur (Hausanschrift: Tulpenfeld
4, 53113 Bonn) einzureichen. Es gentigt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei
dem Oberlandesgericht Dusseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf)
eingeht.

Die Beschwerde ist zu begrinden. Die Frist fir die Beschwerdebegriindung betragt einen
Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder
der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Beschwerdebegriin-
dung muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten und seine Abanderung
oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die
sich die Beschwerde stiitzt, enthalten. Die Beschwerdeschrift und Beschwerdebegriin-

dung mussen durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.
Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

Bourwieg Albrecht Wetzl
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Aniage 1_1: Eriisobergrenzen 3. Regulisrungspariada (2019 - 2023)

MYV Netze GmbH

AZ: BKB-17/2846-11

Netzbetreiberdaten Regulierungsdaten
Matrbetraibar:  [MVY Natze GmbH Verhraudmrprets— E::tzz“‘::
BNR: 10002846
Jahe gesamlindex nach Produktivititsfaktor 1 - kumulierter
NNR: 1, §8 ARegV nach § 9 ARegV Vertellungsfaktor
Varfahran: Regslvarfahran L
Effizianzwart: EBE.ZS% 2018 107,40
lBasisjahe 206 2019 108,30 0.0090 08
2020 111,23 0,0181 08
2021 113,20 0,0272 04
2022 115,20 0,0365 02
2023 117.24 0,0458 0.0
Berechnung der kalenderjéhrlichen Erlésobergrenzen
E .. Kostenanteile aus
Dauerhaft nicht  [Voriibergehend nicht : Kostenantelle aus Kapitalkosten-
Edbsobergrenze | beeinflussbare | besinfiussbars | 'chtabgebaule | o Bonus | dem Verbraucher- | demgenerellen | o o niagnach | Quaiititselement Volatie
Jahr ; beeinflussbare sektoralen nach § 4 Abs. 5, | Kostenanteile nach
nach § 4 ARegV | Kostenantelle nach | Kostenanteile nach | ooy e [ nach § 12aARegV | preisgesamtindex | ooy uiiimcrioe | S4AbS ANKT, | SR LoD L | oo Abs. 5 ARegV
§ 11 Abs. 2 ARegV | § 11 Abs. 3 ARegV s nach§BAReqV |© o ARegY § 10a ARegV . -5 AReg
!
EO,= KA e, + (KAuno, +1-Vi'KAb,t +B,/T) "(VPY VP, | -PF) + KKA, +Q - (VKVK,)
2018 Bo212516 €
2020 TEBZ2655€
2021 TTATB.285 €
2022 75.555.627 €
2023 74.465.109 €
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Anlage 7: Vergleichsparameter MVV Netze GmbH AZ: BKB-17/2846-11
Vergleichsparameter
ifd. Nr. Bezeichnung Notz-lUmspannebene Einheit Wert
1 |Anzahl der Messstellen Stiick 212.034
2  |Stromkreislénge Kabel HS km 29,340
3 |Stromkreisiange Freileifungen HS km 105,430
4 |Nelzlénge (Kabel + Freileltungen) MS km 1.013,930
5 |Metzlinge (Kabel + Fredleftungen inkl. Hausanschlussleitungen und Straenbeleuchtung) NS km 2.948 650
6 |tatséchliche zeilgleiche Jahreshichsllast HS/MS kW 201633
7 |tatséchliche zeitgleiche Jahreshdchstiast MS/NS kW 1459.467
8  |Instzlierte Erzevgungsleistung HeeS, HoeS/HS, HS und HS/MS kW
9 |Installierte Erzeugungsleistung MS, MS/NS und NS kW
Aufwandsparameter
ffd. Nr. Bezeichnung Einheit Woert
1 |Aufwandsparameter gemén § 14 Abs. 1 Nr. 1u. 2 ARegV EUR
2  |Aufwandsparameter gemft § 14 Abs. 1 Nr. 3 L.V.m. Abs. 2 ARegV/ EUR -
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Anlage 9: individuelle Effizienzwerte und Effizienzbonus

MWV Netze GmbH

Effizienzwerte
Verfahren
DEA,Nommal
DEA,Standardisiert
SFA,Normal
SFA,Standardisiert
| angewendeter Effizienzwert
Supereffizienzwert
Normal (§ 14 Abs. 1 Nr. 1 u. 2 ARegV)
Standardisiert (§ 14 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 2 ARegV)
Effizienzbonus

AZ: BKB-17/2846-11
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Anlage 10-1 MWV Netze GmbH Az: BK8-17/2846-11

[Kaphtatkuninnabeug gem. § & Abs. 3 ARegV ; i %

T — —
m-umi Wartaraders fvigeectirieben | Wi s e
Fifler e ang ¥ + — - . . - —
Mizams | sarsee 22 AL J 31.12.3081 M.A2300 | azzmm 218 018 2000 2021 nxm 2028
EUR| [EUR] FuR

1 achrulimingen {Aniage 7a zur ARegV, Abe. 4 Nr. 1)
Fir ARanlagen zu AKHE, Amschelfungsjsty < 2000

[Fr Asmkagen &1 TRW , Anschaflungajan « 2008

i Maunlogen 23 AIGHI. Arsshesfurgeisht 2007 - 1018
" fir Neusnlaen 21 AKHK. Arschaflungajsh 3 2000

Ty Mo imiaggen g AR5 s rscltdoer | aneiloas e

D ey ——— T
7 _." rmreberiabos Aslagavermigen, Anschafungsids <= 2008

a Kaaadsicriocte Abachatoungen =ach § 8 SyoaNEV LV . § 34 Abs. $ ARV ((egargeaccis

0 K atva rzinunsy {Aniage 26 rue Afleg, Abe. 4 Kr, 24)
o [EX:Gunin i § & StromNEY
4. [Attentogron 1w AKHK

(101 vt its Vormigeragegenatinds

1id Cobaintens An rahbusgen und Aslager m fa
143 -Sne‘urllgn--nﬂo-‘ —AKHE

‘ 1‘“ -é"\n‘}h..".—_ﬂh"h

11 _':'-:-::;n

_um-n m TNW
'|n-nu~|uuvmﬂumw?irﬁ-
|Golelstots Anzahhuagon und Anlagen im By
TSachaniagearmogen 2 THYT
[Grundabicks 2 AKMK

Svan AL 3007 2018 (g sk

dmvon A = 2000

I ———————

[Bachankagemrmogene 2 AKHK

daven AJ 20072010 [Ubergangsscchal)

daven AJ = 2006

| daven wim rivestoudget S -melnahens = = —

" [Grureistichs m AKHK B

“Somstges

m [ hadagpesrraigun nauch § 7 SirmemMEY LV_m § 34 Aba. § AfegV (Uarganguacchai]

Ervtas sl g e { ok i vmrsiges 1 W vt s e sot

TP 2 g
Emniemrie don Umimfvermagans
Bl Bgpan nach § 7 LV.m §34 Abs. 8 AHogV (Ubargangasockel)
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45 o ) <= 2008

re— e
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Anlage 10-1 MWV Netze GmbH

Az: BK8-17/2846-11

Ml betwas bud lafinssaarie.

e e L

Kapitaikostanahzug gem. § 6 Aba. 3 ARagV
Werlanabies in dar Korlseprifung Wartansiis lortyeschrisben
it Bazsichmung - - =
Mams 122010 M1 Niiow [ M.123090 M.zaem MA2aca2 MA200
[EUR] [EUR) [EuR] EUR] | TEUR] TEUR) [EUR] [EUR)
8 Kafilatorieche Grwarbesisuer (Ankegs Tn aur Aleg, Abs. AW 8 e |
| T == oo |
. ———— o =i o1 % |
e |Geemhestemiiiibi —— ] = wewm) —_— = — —
Kllmhef-—w -y i - _
W Framdxapieazimsen LV.m. § 34 Aba. & AlegY === e l
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Anlage 10-1 Verpachter 1 der MVV Netze GmbH Az: BK8-17/2846-11
(MVV Energie AG)

[Kapitathoatansbiug gom. § 8 Abs. 3 ARegV = == 5 =

Whertarbice bn et HoakepeiBig Wertanalivs focigess hrieten o Tt b e
Tafter Enawichming T T x 1 = — e =
M ae M 12.2me A22018 HMA20% 23020 z23on 3922022 Madtaon o) 0 2020 o for ] borsd
| [ELin) | mEuR) | =R EuRj [EUR] {EUR] [EUR] Eunj EUR| [EvR] EuR] R [EUR)
T - . 1 e | ==

Kalkiilatoriects Absclirsibungee: (Axiage 2a cur AReg, Abs. 4 Hr. 1]
fr Atianiagen 2 AKHE, Anschaffungsiehr < 2008
'|r.'u Atianimgen 2 r < 2000
{1 Mevssilagen 13 AKGHK, Anschaflingsishs 2007 - 3010
Fir Mevinniagen ms AR/HK, Ansshafiungsianr = 2008

JaTe TR TR =

Bir Saunniagen _-u.e.mH'( #s nvacudget | -mallosheme
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o
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Anlage 10-1

Mapltaikostanabzug gem. § 5 Abe. 3 ARsgY

Verpachter 1 der MVV Netze GmbH
(MVV Energie AG)

Az: BK8-17/2846-11

Tiffer Berwchnmg
atoriuchs O 2 zur Afleg, Abe. 4 r, 8}

] N and

(b |Bsrmessashl =

| lam-wm— —

n |Hatkulatonische Cowsrbpstoser

is [F_ndm
7] | Antedt doerna richt Soeintussoers Kosmn

B [Frenduapisizeeen LY.n §24 Abm. 3 AReg (bergangescckel)

17 jeishalem

MQ‘IA&_!HL&-;HMIMV_W
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Anlage 10-2 Verpéchter 1 der MVV Netze GmbH Az BK8-17/2846-11
(MVV Energie AG)
Baukostenzuschiisse (KKAb) S —
Zuganigsjahr Restwert Restwert Restwert Restwert Restwert Restwert Restwert Restwert
31.12.2015 31.12.2016 31.12.2018 31.12.2019 31.12.2020 31.12.2021

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2002

2004

2008

2006

Restwert chne

| Obergangssockel
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% Bundesnetzagentur

Aktenzeichen: BK8-17/2846-11

Anlage Aufwandsparameter

Nachfolgend wird die Ermittlung des Ausgangsniveaus der Erlésobergrenzen ge-
mafR § 6 Abs. 1 und 2 ARegV dargestellt (vgl. Ziffer 1.). Zudem werden die dauer-
haft nicht beeinflussbaren Kostenbestandteile gemaf § 11 Abs. 2 ARegV (vgl. Zif-
fer 2.) und die Vergleichbarkeitsrechnung in Bezug auf die Kapitalkosten nach §
14 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 ARegV erlautert (vgl. Ziffer 3.).

Die Ergebnisse dieser Ermittlungen flieen in die Bestimmung der Aufwandpara-
meter nach §§ 13 und 14 ARegV ein. Gemall § 13 Abs. 1 ARegV sind im Effizi-
enzvergleich Aufwandsparameter und Vergleichsparameter zu bertcksichtigen,
wobei als Aufwandsparameter die nach § 14 ARegV ermittelten Kosten anzuset-
zen sind. § 14 Abs. 1 ARegV bestimmt, nach welchen MalRgaben die als Auf-

wandsparameter anzusetzenden Kosten ermittelt werden:

- Die Gesamtkosten des Netzbetreibers werden nach Maligabe der zur Be-
stimmung des Ausgangsniveaus anzuwendenden Kostenprufung nach § 6
Abs. 1 und 2 ARegV ermittelt.

- Von den so ermittelten Gesamtkosten sind die nach § 11 Abs. 2 ARegV dau-

erhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile abzuziehen.

- Die Kapitalkosten zur Durchfihrung des Effizienzvergleichs sollen so be-
stimmt werden, dass ihre Vergleichbarkeit moglichst gewahrleistet ist und
Verzerrungen berucksichtigt werden, wie sie insbesondere durch unter-
schiedliche Altersstruktur der Anlagen, Abschreibungs- und Aktivierungsprak-
tiken entstehen konnen; hierzu ist eine Vergleichbarkeitsrechnung zur Ermitt-
lung von Kapitalkostenannuitaten nach Maligabe von § 14 Abs. 2 ARegV

durchzufuhren.



Anlage Aufwandsparameter

1. Ermittlung des Ausgangsniveaus

Das Ausgangsniveau fur die Bestimmung der Erldsobergrenzen des Netzbetrei-
bers in der dritten Regulierungsperiode wird gemal § 6 Abs. 1 S. 1 ARegV durch
eine Kostenprifung nach Teil 2 Abschnitt 1 der StromNEV ermittelt. Die Kosten-
prufung erfolgt nach § 6 Abs. 1 S. 3 ARegV im vorletzten Kalenderjahr vor Beginn
der Regulierungsperiode (01.01.2019) auf der Grundlage der Daten des letzten
abgeschlossenen Geschaftsjahres. Dabei gilt gemal § 6 Abs. 1 S. 4 ARegV das
Kalenderjahr, in dem das der Kostenprifung zugrunde liegende Geschéaftsjahr
endet, als Basisjahr im Sinne der Verordnung. Mithin erfolgt die Kostenprufung auf

der Grundlage der Kostendaten des Basisjahres 2016.

Fur die Bestimmung des Ausgangsniveaus der kalenderjahrlichen Erldsobergren-
zen flr die dritte Regulierungsperiode (2019 bis 2023) sind die Netzkosten nach
§ 6 Abs. 1 S. 1 ARegV i.V.m. §§ 4 bis 9 StromNEV zu ermitteln. GemaR § 4 Abs. 2
StromNEV setzen sich die Netzkosten aus den aufwandsgleichen Kosten nach § 5
StromNEV, den kalkulatorischen Abschreibungen nach § 6 StromNEV, der kalku-
latorischen Eigenkapitalverzinsung nach § 7 StromNEV sowie den kalkulatori-
schen Steuern nach § 8 StromNEV, unter Abzug der kostenmindernden ErlGse
und Ertrage nach § 9 StromNEV, zusammen. Die so ermittelten Gesamtkosten,
die gemal § 6 Abs. 1 ARegV das Ausgangsniveau flr die Bestimmung der Erlos-

obergrenzen bilden, ergeben sich aus Anlage 2.
1.1. Aufwandsgleiche Kosten

Aufwandsgleiche Kosten sind zu berucksichtigen, sofern und soweit sie einen Be-
zug zum Netzbetrieb aufweisen, den Kosten eines effizienten und strukturell ver-
gleichbaren Netzbetreibers entsprechen (§ 4 Abs. 1 StromNEV und § 21 Abs. 2
S. 1 EnNWG) und sich ebenso bei einem im Wettbewerb stehenden Unternehmen
ihrem Umfang nach einstellen wirden (vgl. § 21 Abs. 2 S. 2 EnWG).
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Kosten sind nicht zu berucksichtigen, sofern und soweit sie nicht ursachlich aus
dem Betrieb des Netzes entstehen oder dem Betrieb des Netzes zu dienen be-
stimmt sind. Demgemal sind Kosten, die dem Grunde oder ihrem Verwendungs-
zweck nach dem Vertrieb, dem Messstellenbetrieb fur intelligente Messsysteme
und moderne Messeinrichtungen oder anderen Tatigkeiten zuzuordnen sind,
grundsatzlich nicht auf den Netzbetrieb bezogen und somit nicht bertcksichti-

gungsfahig.

Der Netzbetreiber tragt die Darlegungs- und Beweislast fur die Tatsache, dass die
geltend gemachten Aufwendungen tatsachlich entstanden und dem Netzbetrieb
zuzuordnen sind. Dies ergibt sich bereits aus der Natur der zu prufenden Informa-
tionen, die allesamt dem Rechnungswesen des Netzbetreibers bzw. des vertikal
integrierten Unternehmens entstammen. Diese internen Vorgange sind der Be-
schlusskammer nicht bekannt, solange der Netzbetreiber die beurteilungsrelevan-

ten Kosten nicht darlegt und diese dezidiert nachweist.

Dem steht auch nicht der Amtsermittlungsgrundsatz entgegen. Der Pflicht der Be-
hérde, den Sachverhalt in eigener Verantwortung aufzuklaren (§ 68 EnWG und
§ 24 VwVIG) stehen insoweit Obliegenheiten des Netzbetreibers gegenuber
(8§ 69 ENWG und § 26 VwV{G); die Mitwirkungspflicht des Netzbetreibers be-
grenzt die Amtsermittlungspflicht der Verwaltungsbehdrde. Diese braucht ent-
scheidungserhebliche Tatsachen nicht zu ermitteln, die der Betroffene ihr zu un-
terbreiten hat (vgl. BGH, EnVR 79/07, Rn. 21; BVerwG, 8 C 27/85, NVwZ 1987,
404 f.). Nicht nachgewiesene Kosten sind folglich nicht berltcksichtigungsfahig (so
auch: OLG Dusseldorf, VI-3 Kart. 472/06 [V]; OLG Stuttgart 202 EnWG 12/13 und
201 EnWG 12/14; BGH, EnVR 6/08, 88/10, 25/12 und 26/14).
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Einzelkosten des Netzes sind gemaR § 4 Abs. 4 StromNEV dem Netz direkt zuzu-
ordnen. Kosten des Netzes, die sich nicht oder nur mit unvertretbar hohem Auf-
wand als Einzelkosten direkt zurechnen lassen, sind als Gemeinkosten Uber eine
verursachungsgerechte Schlisselung gegebenenfalls zunachst der Sparte Elektri-
zitat und sodann der Tatigkeit Elektrizitatsibertragung oder -verteilung zuzuord-
nen. Die zu Grunde gelegten SchllUssel mussen sachgerecht sein und den Grund-
satz der Stetigkeit beachten. Die verwendeten Schlissel missen eine moglichst
grole Nahe zur tatsachlichen Kostenverteilung aufweisen. Stundenaufschreibun-
gen einer Lohnbuchhaltung z.B. lassen eine anteilige Verteilung der Personalkos-
ten auf den Netzbetrieb somit plausibler erscheinen, als Umsatz- oder Gewinn-
schlissel. Anderungen eines Schliissels sind nur zuldssig, sofern diese sachlich

geboten sind.

Die Berucksichtigung von Plankosten und -erldsen ist gemal § 6 Abs. 2 S. 2
ARegV ausgeschlossen. § 6 Abs. 2 S. 2 ARegV regelt, dass § 3 Abs. 1 S. 5 HS 2
StromNEV bei der Durchfiihrung der Kostenprifung zur Bestimmung des Aus-

gangsniveaus nach § 6 Abs. 1 ARegV keine Anwendung findet.

Kosten, die auf einer Besonderheit des Geschaftsjahres beruhen, sind gemal § 6
Abs. 2 S. 1 ARegV i.V.m. § 3 Abs. 1 S. 5§ HS 1 StromNEV ebenfalls nicht zu be-
rucksichtigen. Soweit aufwandsgleiche Kosten dem Grunde oder der H6he nach
auf einer Besonderheit des Geschaftsjahres beruhen, auf das sich die Kostenpru-
fung bezieht, bleiben sie gemall § 6 Abs. 2 S. 1 ARegV bei der Ermittlung des
Ausgangsniveaus unberucksichtigt. Eine Besonderheit des Geschaftsjahres liegt
vor, wenn bestimmte Kosten des Netzbetriebs nicht periodisch im Laufe der fol-
genden Regulierungsperiode wiederkehren, sondern ausschlieRlich im Basisjahr

anfallen.
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Der Regelung des § 6 Abs. 2 S. 1 ARegV liegt die Uberlegung zu Grunde, dass
die Heranziehung der Kosten eines bestimmten Geschaftsjahres als Grundlage fur
die Festlegung der Erldsobergrenzen dann gerechtfertigt ist, wenn die Kosten-
struktur in den aufeinanderfolgenden Geschaftsjahren in der Regel im Wesentli-
chen gleich ist (vgl. BGH, EnVR 48/10 — ,EnBW Regional AG*, Rn. 16). Mit die-
sem Konzept ware es nicht vereinbar, wenn Kosten die Grundlage fur die Festset-
zung der Erlésobergrenzen bildeten, die ausschlieBlich im Basisjahr aufgetreten
sind. Dies kann der Fall sein, wenn in dem mafgeblichen Geschaftsjahr einmalige
Effekte zu verzeichnen sind, die das Kostenniveau signifikant gegenuber den Kos-
ten der Vorjahre erhdhen. Eine Besonderheit liegt hingegen nicht vor, wenn der
Netzbetreiber plausibel darlegt, dass erstmals im Basisjahr Kosten zu verzeichnen
sind, die im Laufe der folgenden Regulierungsperiode (Wirkungszeitraum) fortlau-
fend wiederkehren. Das gilt, dem Sinn und Zweck der Regelung entsprechend,

auch fir Erlose.

Eine Anwendung des § 6 Abs. 2 S. 1 ARegV auf Bilanzwerte ist indes ausge-
schlossen, da bei der Bestimmung der kalkulatorischen Kosten gemaf § 7 Abs. 2
S. 1 StromNEV bereits eine Vergleichmaligung periodischer Effekte im Wege der
Mittelwertbildung Uber die Jahre 2015 und 2016 erfolgt. Insofern besteht kein
Raum mehr fiir die Anwendung des § 6 Abs. 2 S. 1 ARegV. Uberdies handelt es

sich formaliter bei den Bilanzwerten nicht um Kosten i.S.d. § 4 StromNEV.
1.1.1. Verlustenergie

Die relevanten Verlustenergiekosten ergeben sich aus den Beschaffungskosten
der im Kalenderjahr 2016 zum Einsatz gebrachten Verlustenergie (§ 10 Abs. 1
StromNEV). Verluste, die nicht physikalisch bedingt sind (z.B. Betriebsverbrauch,

Stromdiebstanhl), durfen nicht Bestandteil dieser Position sein.
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Die Betreiber von Elektrizitatsversorgungsnetzen sind verpflichtet, Verlustenergie
in einem marktorientierten, transparenten und diskriminierungsfreien Verfahren zu
beschaffen, vgl. § 10 Abs. 1 StromNZV. Netzbetreiber mit Gber 100.000 unmittel-
bar und mittelbar angeschlossenen Kunden sind verpflichtet, dazu Ausschrei-
bungsverfahren durchzuflhren, die in der Festlegung der Beschlusskammer 6
vom 21.10.2008 (BK6-08-006) naher dargelegt sind. Preisseitig setzt die Be-
schlusskammer den Beschaffungspreis flr das Kalenderjahr 2016 als Preisober-
grenze an, welcher sich aus der Festlegung volatile Kostenanteile Verlustenergie
vom 20.03.2013 (BK8-12/011) ergibt. Dieser betragt 3,514 Cent/kWh fur das Jahr
2016. Preise oberhalb dieser Grenze lassen sich nicht rechtfertigen. Kosten aus
der Beschaffung von Verlustenergie unterhalb der Preisobergrenze flieRen bei der
Bestimmung der Aufwandsparameter des Effizienzvergleichs gemal §§ 12 bis 14
ARegV mit ein. Dadurch wird ein notwendiger Anreiz zur effizienten Bewirtschaf-
tung der Verlustenergie und der i.S.d. § 1 Abs. 1 EnWG gebotene preisgunstige,
effiziente und umweltvertragliche Netzplanung und -betriebsflihrung sowie der

Energieeffizienz gesetzt.

Zur Ermittlung der Verlustenergiekosten ist weiterhin festzustellen, ob die relative
Hohe der Verlustenergiemengen effizient ist. Die Beschlusskammer hat eine nati-
onale Vergleichsbetrachtung der Verlustenergiemengen je Spannungsebene
(Netz- und Umspannebenen) durchgeflhrt. Die Untersuchung diente dazu, die
Gultigkeit der Aufgriffsgrenzen aus der vorherigen Bestimmung des Ausgangsni-
veaus fur den aktuellen Betrachtungszeitraum zu Uberprifen. Die Stichprobe, fur
die plausible Daten vorlagen, umfasste 96 Netzbetreiber in Zustandigkeit der Bun-
desnetzagentur. Als Vergleichsbasis wurde je Spannungsebene das Verhaltnis
der Verlustenergiemenge zur Jahresarbeit (Bezug aus vorgelagerter Spannungs-
ebene + Einspeisung aus Erzeugungsanlagen + Ruckspeisung in die vorgelagerte

Spannungsebene) herangezogen (Verlustquote).
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Im Vergleich zum Vorgehen bei der vorherigen Bestimmung des Ausgangsniveaus
wurde die Umspannebene MS/NS mit der Netzebene NS zusammengefasst.
Dadurch werden Zuordnungen von Verlustenergiemengen in diesen Spannungs-
ebenen erleichtert. Andere Spannungsebenen werden weiterhin einzeln betrach-
tet, um Netzbetreiber, die nicht alle Spannungsebenen betreiben, nicht zu benach-
teiligen. Getrennt wurde jedoch die Verlustquote Ost betrachtet, um den signifikant
héheren Verlustenergiemengen in der Mittel- und Niederspannung ostdeutscher

Netzbetreiber Rechnung zu tragen.

Die sich aus der nationalen Vergleichsbetrachtung ergebenen Durchschnittswerte
je Spannungsebene wurden jeweils um das einseitige Konfidenzintervall (95 %
Vertrauenswahrscheinlichkeit) erh6ht und mit den Aufgriffsgrenzen aus der letzten
Ausgangsniveaubestimmung verglichen. Sie lagen jeweils unter den bisherigen

Aufgriffsgrenzen.

Die Aufgriffsgrenzen wurden daher wie folgt festgelegt:

West HS [< 0.5 %], HSIMS [< 0.5 %], MS [< 1,0 %]; MS/NS, NS [< 2.4 %)]

Ost HS [< 0,5 %]; HS/MS [< 0,5 %]; MS [< 1,3 %]; MS/NS, NS [< 3,1 %]

Der Netzbetreiber hat folgende Verlustenergiemengen beschafft:

Einspeisung der Netz- oder

Umspannebene gesamt Verluste anteilig Verlustarbeit

Spannungsebene [in %] [in kWh]

HS

HS/MS

MS

MS/NS, NS

Summe

Die Aufgriffsgrenzen werden durch die Werte des Netzbetreibers in der Umspann-
ebene HS/MS sowie in der Ebene NS (inkl. MS/NS) Uberschritten. Der Netzbetrei-
ber hat nicht nachvoliziehbar dargelegt, dass eine Vermeidung dieser Mehrmen-

gen mit vertretbarem Aufwand nicht mdglich war.

Die Beschlusskammer hat folgende Verlustenergiemengen bericksichtigt:
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Anlage Aufwandsparameter

Einspeisung der Netz-
oder Umspannebene Verluste anteili Verlustarbeit
SEBUIG sEie e ges‘!.mt [in %] ? [in KWh]
in kWh'
HS
HS/MS
MS
MS/NS, NS
Summe

Die Position ist daher gemindert um || it [ anzusetzen.

1.1.2. Kosten aus EEG/KWK-G (Ziffern 1.1.1.2.1. und
1.14.2.2)

Die Aufwendungen und Ertrage fur Stromeinspeisung durch Betreiber von Anla-
gen nach dem EEG und dem KWK-G gleichen sich langfristig aus. Geltend ge-

machte Differenzen werden Uber die Ertragsseite neutralisiert.

1.1.3. Aufwendungen fiir liberlassene Netzinfrastruktur
(Ziffer 1.1.2.3.)

Unter der Position ,Aufwendungen fur Uberlassene Netzinfrastruktur® macht der
Netzbetreiber aufwandsgleiche Kosten fur die Uberlassung betriebsnotwendiger
Anlagegiiter in Hohe von ||l oe'tend. Die aus der Uberlassung des An-
lagevermdégens nach § 4 Abs. 5 StromNEV resultierenden Kosten (,Pachtzins®)
sind nur bis zu der Hoéhe anerkennungsfahig, wie sie anfielen, wenn der Netzbe-

treiber Eigentimer der Anlagen ware.

Grundlage der Prufung und damit einer Anerkennung von Kosten ist der einge-
reichte Erhebungsbogen fur den Verpachter. Die konkreten Inhalte und Ergebnis-

se der Prufung sind dem gesonderten Abschnitt 1.6. zu entnehmen. Die Prufung
fuhrt zu einer Karzung in Hohe von insgesamt ||
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1.1.4. Aufwendungen fur durch Dritte erbrachte Betriebs-
flihrung und Aufwendungen fiur durch Dritte er-
brachte Wartungs- und Instandhaltungsleistungen
(Ziffer 1.1.2.4.)

Aufwendungen fur durch Dritte erbrachte Betriebsfuhrung betreffen regelmalflig
Vertragsgestaltungen ausgelagerter Betriebskosten. Die durch Dritte erbrachten
Dienstleistungen sind nach MalRgabe des § 4 Abs. 5a StromNEV zu bertcksichti-

gen.

Die Berucksichtigung von Dienstleistungskosten wird durch § 4 Abs. 5a StromNEV
begrenzt. Die Vorschrift hat das Ziel, eine in der Regulierungspraxis wirksame Re-
gelung fur Fallkonstellationen zu schaffen, in denen Netzbetreiber die mit dem
Netzbetrieb verbundenen Aufgaben ganz oder teilweise an einen Dienstleister
ausgelagert haben (BR-Drs. 296/16, S. 14 ff.).

Dabei wird zwischen Leistungen, die durch ein verbundenes Unternehmen er-
bracht werden, und solchen, die von fremden Dritten in Anspruch genommen wer-
den, unterschieden. Kosten flr mittelbare oder unmittelbare Dienstleistungen ei-
nes verbundenen Unternehmens sind maximal in der Hohe anzusetzen, wie sie
bei dem die Dienstleistung erbringenden Unternehmen unter Anwendung der
Grundsatze der Entgeltbestimmung im Sinne der StromNEV und gegebenenfalls
unter Anwendung des § 6 Abs. 2 ARegV tatsachlich angefallen sind (vgl. BR-Drs.
296/16, S. 17). Durch § 4 Abs. 5a S. 2 StromNEV wird somit die bisherige behord-
liche Praxis einer Kostenprufung beim konzernverbundenen Dienstleister nach
den Malstaben von StromNEV und ARegV bestatigt. Kosten fur Dienstleistungen
durch fremde Dritte sind maximal in der Hohe anzusetzen, wie sie anfallen wur-
den, wenn der Betreiber des Elektrizitatsversorgungsnetzes die jeweiligen Leis-

tungen selbst erbringen wirde.
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Fur beide Konstellationen bildet § 4 Abs. 5a StromNEV lediglich eine Obergrenze.
Bilanzielle und kalkulatorische Kosten des Netzbetriebs sind nach § 4 Abs. 1
StromNEV weiterhin nur insoweit anzusetzen, als sie den Kosten eines effizienten
und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers entsprechen. Hinsichtlich der Dienst-
leistungskosten folgt daraus, dass die Dienstleistungsvertrage einem Fremdver-
gleichsmalstab standhalten mussen. Die Marktgerechtigkeit der in Ansatz ge-

brachten Vergutungssatze ist vom Netzbetreiber darzulegen und zu beweisen.

Der Netzbetreiber hat fur die konzernverbundenen Dienstleister MVV Energie AG
(Dienstleister 1), Soluvia Metering (Dienstleister 2) und Soluvia Billing (Dienstleis-
ter 3) Aufwendungen geltend gemacht. Diese ergeben sich aus der folgenden
Ubersicht:

Weiterbelastete
Dienstleistung Firma Kosten
= B (=1

-

Kaufmannische Betriebsfiihrung

Mess- und Zahlerwesen
Technische Betriebsfiihrung
Kaufmannische Betriebsfithrung
Kaufmannische Betriebsfiihrung
Kaufméannische Betriebsfihrung
Kaufmannische Betriebsfihrung
Technische Betriebsfiihrung
Technische Betriebsfiihrung

Kaufméannische Betriebsfihrung

Kaufmannische Betriebsfiihrung

Kaufmannische Betriebsfithrung
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An der Marktgerechtigkeit der geltend gemachten Dienstleistungsentgelte beste-
hen erhebliche Zweifel. Der Netzbetreiber hat auf ein Ausschreibungsverfahren
ganzlich verzichtet und stattdessen Leistungen in wesentlichem Umfang an kon-
zernverbundene Unternehmen vergeben. Bei einer Auftragsvergabe zwischen
verbundenen Unternehmen ist stets zu vermuten, dass diese Uberteuert angebo-
ten werden. Daraus ergibt sich ein erhéhter Nachweisbedarf fur Marktgerechtigkeit
der in Anspruch genommenen Leistungen. Der Netzbetreiber hat die Marktgerech-
tigkeit der in Ansatz gebrachten Dienstleistungsentgelte nicht hinreichend nach-
gewiesen. Er hat zwar entsprechende Leistungsbeschreibungen vorgelegt. Die
Gefahr Uberhohter Entgelte wird hierdurch jedoch nicht ausgeraumt. Der Netzbe-
treiber hat weder Angebote anderer Dienstleister eingeholt, noch hat er entspre-
chende Marktanalysen vorgelegt, aus denen sich die Marktgerechtigkeit der Prei-

se ergibt.

Daher wurden die fur diese Dienstleister in der GuV angesetzten Dienstleistungs-

costen von NN I N < <ot ur» I o

klrzt.

Uberdies sind bei der Priifung der vom Netzbetreiber eingereichten Dienstleister-
erhebungsbdgen u.a. die nachfolgend beschriebenen Gesichtspunkte in Erschei-
nung getreten, die Uberhdhte Dienstleistungsaufwendungen des Netzbetreibers

und damit die oben beschriebene Kurzung ebenfalls nahelegen:
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1.1.4.1. MVV Energie AG — Dienstleister 1
1.1.4.11. Rechts- und Beratungskosten (1.5.6.)

Gemal § 4 Abs. 1 S. 1 StromNEV sind Kosten des Netzbetriebs nur insoweit an-
zusetzen, als sie den Kosten eines effizienten und strukturell vergleichbaren Netz-
betriebs entsprechen (Grundsatz der Betriebsnotwendigkeit). Vorliegend hat der
Netzbetreiber Rechts- und Beratungskosten in Hohe von [} fir die .Opti-
mierung im Konzernverbund“ geltend gemacht. Hierbei handelt es sich im Einzel-
nen um eine ,Optimierung der E2E-Prozesse im B2B-Bereich® (- sowie
um ,Optimierung Marketing, Vertrieb und Service“. Der Netzbetreiber tragt vor,
dass eine Zuordnung auf das Netzgeschaft durch eine grundsatzliche Umsatz-
schlusselung erfolgt sei. Diese Kosten sind nicht betriebsnotwendig, weil nicht er-
sichtlich ist, inwieweit diese konkret dem Netz zugutekommen sollen. Vielmehr
sind durch die Bezugnahme auf B2B-Bereich, Marketing, Vertrieb und Service ge-
rade andere Einheiten des Konzerns adressiert, deren Kosten gerade nicht in den
regulierten Netzbereich geschlusselt werden durfen. Die geltend gemachten Kos-
ten sind daher in Hohe von- nicht anerkennungsfahig.

Auch im Zusammenhang mit den sonstigen Rechts- und Beratungskosten mit ei-
nem Kostenvolumen unter [l in Hohe von insgesamt || ist nicht er-
sichtlich, inwieweit hier tatsachlich Beratungsleistungen erbracht wurden, die der
Stromnetzsparte zugutekommen. Vielmehr legt die vom Netzbetreiber vorgelegte
Einzelaufstellung die Vermutung nahe, dass auch hier Konzernaufgaben in das
Netz geschlisselt wurden, die ausschlieRlich andere (ggf. wettbewerbliche) Berei-
che des Konzerns, nicht aber das Stromnetz betreffen. So werden zahlreiche ein-
zelne, unspezifische Beratungsdienstleistungen und Projekte in meist vierstelliger
Summe aufgelistet, deren Hintergrund unklar ist. Vor diesem Hintergrund sind die

sonstigen Rechts- und Beratungskosten nur in Hohe von 75 % anerkennungsfahig

(Kirzungsbetrag || -
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1.1.4.1.2. Negative EK-Verzinsung

Die negative Eigenkapitalverzinsung des Dienstleisters stellt lediglich einen ,rech-
nerischen Zwischenschritt* dar. In der Gesamtschau der dem Netzbetreiber zugu-
te gebrachten Eigenkapitalverzinsung wird dem Netzbetreiber uber den in Ansatz
gebrachten (gekurzten) Pachtzins das Eigenkapital des Netzeigentimers zugute
gebracht (BGH, EnVR 79/07 ,SWU Netze GmbH*, S. 18.). Die hierbei von der Be-
schlusskammer gewahlte Methode zur Berechnung der Verzinsung des negativen
Eigenkapitals wurde vom Bundesgerichtshof bestatigt (Beschluss vom
25.04.2017, EnVR 57/15, S. 11 ff). Vor diesem Hintergrund ist auch der Ansatz

einer negativen Eigenkapitalverzinsung beim Dienstleister zulassig.
1.1.4.2. Soluvia Metering GmbH — Dienstleister 2
1.1.4.21. Rechts- und Beratungskosten

Der Netzbetreiber macht in dieser Position aufwandsgleiche Kosten in Hohe von

B ocitend.

Hierbei handelt es sich in Hohe von - um Aufwendungen fur Projekte zur
Optimierung, Neuausrichtung und Datensicherheit der Zahlerauslegung. Es ist
nicht ersichtlich, dass diese Kosten periodisch im Laufe der dritten Regulierungs-
periode wiederkehren; vielmehr handelt es sich bereits dem Grunde nach um ein-
malige Aufwendungen, da in Bezug auf die Zahlerauslesung das Erfordernis von
dauerhaft fortlaufenden Projekten in dieser Groflenordnung nicht ersichtlich ist.
Die aus der Besonderheit des Geschaftsjahres resultierenden Kosten sind daher
in Hohe von 4/5-tel und somit in Hohe von - nicht anerkennungsfahig.

1.1.4.2.2 Aufwendungen fir sonstige betriebliche Kosten,
davon Sponsoring, Werbung und Spenden (Ziffer
1.5.7.)

Der Netzbetreiber hat beim Dienstleister fur Sponsoring, Werbung und Spenden
insgesamt einen Betrag in Hohe von ] geltend gemacht. Die Aufwendungen

fur Sponsoring, Werbung und Spenden sind nicht zu bertcksichtigen.
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Es handelt sich bei den geltend gemachten Aufwendungen um Kosten, die keinen
Bezug zum Netzbetrieb aufweisen (vgl. § 3 Abs. 1 S. 1 StromNEV). Aus der natur-
lichen Monopolstellung des Netzbetreibers ergibt sich, dass solche Aufwendungen
ihren im wettbewerblichen Umfeld bestehenden Zweck in der Monopolsituation
von vorneherein nicht erreichen kdnnen, da die Netznutzer regelmalig keine
Wahlmoglichkeit zwischen konkurrierenden Netzbetreibern haben. Der mit Wer-
beaktivitaten verbundene Imagegewinn und die dadurch bewirkte Kundenbindung
ist — bedingt durch das Monopol eines Netzbetreibers — fir den Elektrizitatsnetzbe-
trieb nicht erforderlich. Die Vorteile, sofern sie nicht ohnehin ideeller Natur sind,
liegen eher beim assoziierten Vertrieb. Ein entsprechender Nachweis der Be-

triebsbezogenheit der geltend gemachten Kosten ist iberdies nicht erfolgt.

Im Ubrigen ist nicht ersichtlich bzw. vom Netzbetreiber nicht dargelegt worden, in-
wieweit die Aufwendungen fur Sponsoring und Werbung betriebsnotwendig sein
sollen. Die vom Netzbetreiber geltend gemachten Aufwendungen flr Werbung und

Sponsoring sind somit in voller H6he nicht anerkennungsfahig.

1.1.4.2.3. Kosten fiir moderne Messeinrichtungen und Mess-

systeme

Der Netzbetreiber hat die Aufwendungen fur Messung und Messstellenbetrieb an

einen Dienstleister ausgelagert, hierflr erhalt der Dienstleister ein Entgelt.

Gemal § 7 Abs. 2 MsbG durfen Kosten des grundzustandigen Messstellenbetrei-
bers fur moderne Messeinrichtungen und Messsysteme in den Kosten des Netz-
betriebs nicht berucksichtigt werden. Der Netzbetreiber hat gegeniber der Bun-
desnetzagentur die Ubernahme der Funktion des grundzustandigen Messstellen-

betreibers fir moderne Messeinrichtungen und intelligente Messsysteme erklart.

Als grundzustandiger Messstellenbetreiber flir moderne Messeinrichtungen und
intelligente Messsysteme ist der Netzbetreiber gemall § 3 Abs. 4 S. 2 MsbG ver-
pflichtet, einen testierten Tatigkeitsabschluss Uber die Tatigkeiten des grundzu-
standigen Messstellenbetriebs fir moderne Messeinrichtungen und intelligente
Messsysteme vorzulegen. Einen solchen Tatigkeitsabschluss hat der Netzbetrei-

ber nicht vorgelegt.
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Daruber hinaus tragt der Netzbetreiber vor, es seien ihm im Jahr 2016 keine Kos-
ten fur den grundzustandigen Messstellenbetrieb fur moderne Messeinrichtungen
und intelligente Messsysteme entstanden. Dem entsprechend hat der Netzbetrei-

ber in Spalte G des Tabellenblatts ,A.1.a.“ bzw. ,A.2.a“ keine Werte angegeben.

Es ist zu beachten, dass mit Wirkung zum 01.01.2017 eine wesentliche neue
Marktrolle durch das MsbG entstanden ist. Vorbereitende Projekte fur die Imple-
mentierung der dafir notwendigen Prozesse durften bereits flachendeckend im
Jahr 2016 durchgefuhrt worden sein. Dazu zahlen insbesondere IT-Projekte. Auch
anlasslich des Festlegungsverfahrens BK6-16-200 durfte bereits im Jahr 2016 ei-
ne intensive konzeptionelle Auseinandersetzung mit den erforderlichen Prozessen
erfolgt sein. Dies alles spricht dafir, dass bereits im Jahr 2016 Kosten fur den
Messstellenbetrieb moderner Messeinrichtungen und intelligenter Messsysteme

entstanden sind.

Die Kosten durfen jedoch nicht allein an den Dienstleister ausgelagert worden sein

und so indirekt Uber das Dienstleistungsentgelt in die Netzkosten einflieen.

Da weder der Netzbetreiber noch der Dienstleister einen Tatigkeitsabschluss fur
Messung und Messstellenbetrieb moderner Messeinrichtungen und intelligenter
Messsysteme vorgelegt haben, besteht eine erhdhte Nachweis- und Darlegungs-
pflicht hinsichtlich der nach dem MsbG abzugrenzenden Kosten. Da der Nach-
weispflicht nicht hinreichend nachgekommen wurde, hat die Beschlusskammer die
ublicherweise fur den Messstellenbetrieb moderner Messeinrichtungen und intelli-
genter Messsysteme anfallenden Kosten anhand einer Stichprobe bei denjenigen
Netzbetreibern ermittelt, die in 2016 Kosten abgegrenzt und Tatigkeitsabschllsse
nach § 3 Abs. 4 S. 2 MsbG i.V.m. § 6b EnWG vorgelegt haben. Dabei wurden die
Kosten flr den Messstellenbetrieb moderner Messeinrichtungen und intelligenter
Messsysteme in Relation zu den Kosten des Messstellenbetriebs im Jahr 2016
insgesamt gesetzt. Im Mittel ergab sich dabei, dass die Kosten fur den Messstel-
lenbetrieb moderner Messeinrichtungen und intelligenter Messsysteme rd. 3,9 %

betragen.
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Da es zu Abweichungen der verprobten Erlésobergrenze zu den tatsachlichen
Kosten kommen kann, trifft die Beschlusskammer die Annahme, dass der Antelil
der verprobten Erlése flir Messung und Messstellenbetrieb an der verprobten Er-

|I6sobergrenze auf die Netzkosten Ubertragen werden kann.

Aufgrund des netzbetreiberspezifischen Anteils der Kosten fur Messung und
Messstellenbetrieb an der Erldsobergrenze 2016 von 5,11 % (damals noch Netz-
gebiete Mannheim und Offenbach gemeinsam) wird unter Berlcksichtigung des
durchschnittlichen Anteils der Kosten fur Messung und Messstellenbetrieb moder-
ner Messeinrichtungen und intelligenter Messsysteme in Hohe von 3,9 % ein ent-
sprechender Anteil der Kosten fur den Messstellenbetrieb moderner Messeinrich-
tungen und intelligenter Messsysteme an den vom Netzbetreiber angegebenen

Netzkosten 2016 in Hohe von 0,20 % angenommen.

Da die Aufwendungen flir Messung und Messstellenbetrieb vorliegend durch den
Dienstleister erbracht werden, sind Kosten des Dienstleisters fir den Messstellen-

betrieb moderner Messeinrichtungen und intelligenter Messsysteme in Hohe von

- nicht anerkennungsfahig.

1.1.4.24. Negative EK-Verzinsung

In Bezug auf die negative Eigenkapitalverzinsung des Dienstleisters gelten die

Ausfuhrungen zum Dienstleister 1 entsprechend.
1.1.43. Soluvia Billing GmbH — Dienstleister 3
1.1.4.3.1. Mieten, sonstige Pachtzinsen etc. (1.5.2.)

Der Netzbetreiber hat vorgetragen, dass die Soluvia Billing GmbH insgesamt Kos-
ten in Hohe von ||l fir die operative Umsetzung der Umstrukturierungen

weiterverrechnet habe. Diese sind nicht anerkennungsfahig (s.o.).
1.1.4.3.2. Rechts- und Beratungskosten (1.5.6.)

Der Netzbetreiber macht in dieser Position aufwandsgleiche Kosten in Héhe von

I octend.
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Hierbei handelt es sich in Héhe von [Ji)j um Aufwendungen fiir Projekte zu
Kontrollsystemen und Neuausrichtung der Kundenbetreuung. Es ist nicht ersicht-
lich, dass diese Kosten periodisch im Laufe der dritten Regulierungsperiode wie-
derkehren; vielmehr handelt es sich bereits dem Grunde nach um einmalige Auf-
wendungen, da in Bezug auf Kontrollsysteme und Kundenbetreuung das Erforder-
nis von dauerhaft fortlaufenden Projekten in dieser Groflenordnung nicht ersicht-
lich ist. Die aus der Besonderheit des Geschaftsjahres resultierenden Kosten sind
daher in Hohe von 4/5-tel und somit in Hohe von - nicht anerkennungsfahig.

1.1.4.3.3. Aufwendungen fiir sonstige betriebliche Kosten,
davon Sponsoring, Werbung und Spenden (Ziffer
1.5.7))

Der Netzbetreiber hat beim Dienstleister fur Sponsoring, Werbung und Spenden
insgesamt einen Betrag in Héhe von [Ji] getend gemacht. Die Aufwendun-

gen fur Sponsoring, Werbung und Spenden sind nicht zu berlcksichtigen (s.o.).
1.1.4.3.4. Negative EK-Verzinsung

In Bezug auf die negative Eigenkapitalverzinsung des Dienstleisters gelten die

Ausflhrungen zum Dienstleister 1 entsprechend.

1.1.4.3.5. Ertrage aus Auflosungen von Riickstellungen
(5.3.3.)

In der Position 5.3.3. (Ertrage aus Aufldsungen von Ruckstellungen) ist ein Betrag
von [l hinzuzurechnen, da dies dem vom Netzbetreiber selbst mitge-teilten

Ruckstellungsspiegel (Prozesskosten und ausstehende Rechnungen) entspricht.

1.1.4.4. Priifergebnis Aufwendungen fur durch Dritte er-

brachte Betriebsfiihrung

Aufgrund der vorstehenden Ausfihrungen wurden die Aufwendungen fur durch

Dritte erbrachte Betriebsflihrung in der oben beschriebenen Weise gekiirzt.
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1.1.5. Sonstiges (1.1.2.6.)

Der Netzbetreiber macht in dieser Position aufwandsgleiche Kosten in Hohe von

- geltend.

Hierbei handelt es sich in Hohe von - um Aufwendungen fur die beratende
Unterstutzung zur Besetzung von Fuhrungsstellen, in Hohe von - um Auf-
wendungen fur die Projektsteuerung Strombank sowie in Héhe von - um
Aufwendungen fur ein Gutachten ,Optimale Verteilnetze fur die Energiewende®. Es
ist nicht ersichtlich, dass diese Kosten periodisch im Laufe der dritten Regulie-
rungsperiode wiederkehren; vielmehr handelt es sich bereits dem Grunde nach
um einmalige Aufwendungen. Der Netzbetreiber hat nicht dargelegt, dass die ge-
nannten Projekte bzw. Gutachtenauftrage Uber das Basisjahr hinausgehen. Soweit
es sich bei der Unterstutzung zur Besetzung von Fuhrungskraften um geschlussel-
te Kosten handelt, wurde nicht dargelegt, dass eine derartige Unterstutzung nicht
nur kurzfristiger Natur ist. Die aus der Besonderheit des Geschéftsjahres resultie-
renden Kosten wurden daher um 4/5-tel und somit in Hhe von [ gekrzt.

1.1.6. Zinsen und ahnliche Aufwendungen (Ziffer 1.3.)

Gemal § 5 Abs. 2 StromNEV sind Aufwendungen fur Fremdkapitalzinsen in ihrer
tatsachlichen Hohe zu bertcksichtigen, hochstens jedoch in Hohe kapitalmarkttb-

licher Zinsen fur vergleichbare Kreditaufnahmen.

Dabei wird auf die Kreditbedingungen im Zeitpunkt der Aufnahme des jeweiligen
Kredites abgestellt. Zwar kann es vorkommen, dass eine Kreditaufnahme sich im
Zeitverlauf als nicht vorteilhaft erweist, weil das Marktzinsniveau nach der Kredit-
aufnahme gesunken ist. Ex ante ist aber eine solche Entwicklung in der Regel
nicht sicher erkennbar. Im Zweifel hat der Netzbetreiber darzulegen, dass seine
individuellen Kreditkonditionen im Zeitpunkt der Kreditaufnahme den damals gulti-

gen Kreditkonditionen entsprachen.
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Zur Prufung der Angemessenheit hat die Beschlusskammer eine Plausibilisie-
rungszinssatzreihe verwendet. Zur Plausibilisierung hat die Beschlusskammer die
Jahreszinssatzreihe fur Anleihen von Unternehmen (Nicht-MFls), wie sie von der
Deutschen Bundesbank veroffentlicht wird, herangezogen. Die im Tabellenblatt
,A4. Darlehensspiegel 2016“ von dem Netzbetreiber eingetragenen Betrage fir
Zinsen und ahnliche Aufwendungen werden mit Hilfe der vorgenannten jahresindi-

viduellen Zinssatzreihe plausibilisiert.

Jahr Anleihen von Unternehmen (Nicht-MFls)
1993 6,9%
1994 7,0%
1995 6,9%
1996 5,8%
1997 5,2%
1998 5,0%
1999 5,0%
2000 6,2%
2001 5,9%
2002 6,0%
2003 5,0%
2004 4,0%
2005 3.7%
2006 4,2%
2007 5,0%
2008 6,3%
2009 5,5%
2010 4,0%
2011 4,3%
2012 3,7%
2013 3,4%
2014 3,0%
2015 2,4%
2016 2,1%

Grundsatzlich geht die Beschlusskammer davon aus, dass die zu den genannten
Betragen korrespondierenden Zinssatze jedenfalls dann tberhoéht sind, wenn die-

se Uber der Plausibilisierungszinssatzreihe liegen.

Die verwendete Plausibilisierungszinsreihe ,Anleihen von Unternehmen (Nicht-
MFIs)* beinhaltet auch Anleihen von Unternehmen, die Uber ein tendenziell
schlechteres Rating verfligen und einer deutlich héheren Risikobewertung unter-
liegen als Netzbetreiber, die aufgrund ihrer Monopoleigenschaft und des kapitalin-
tensiven Geschafts in der Regel eine hohe Bonitat und geringe Risikobewertung

aufweisen.
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Daher wird der jeweilige von der Beschlusskammer ermittelte Referenzzinssatz
zur Bestimmung der anzuerkennenden Fremdkapitalzinsen verwendet. Der Netz-
betreiber hat nicht nachgewiesen, dass die von ihm angesetzten Fremdkapitalzin-
sen kapitalmarktublich sind. Dies hatte er z.B. durch die Vorlage von Vergleichs-
angeboten oder durch Verweis auf konkrete Zinsreihen der deutschen Bundes-
bank, die der Laufzeit, Kredithdhe und dem genauen Zeitpunkt der Kreditaufnah-

me entsprechen, darlegen konnen.

Um die durchschnittliche Zinsbelastung des Kalenderjahres 2016 festzustellen,
wird anhand der Angaben im Tabellenblatt ,A4. Darlehensspiegel 2016 das
durchschnittlich gebundene Kapital des Kalenderjahres 2016 fur das jeweilige Dar-

lehen herangezogen und mit dem Referenzzinssatz bewertet.

Soweit der Netzbetreiber weitere Zinsen gegentber verbundenen Unternehmen
(1.3.1.) geltend gemacht hat, folgt die Kiirzung von |Jj dem Ansatz der Re-
ferenzzinssatze (s.o.). Der Netzbetreiber hat dartber hinaus in dieser Position u.a.
die Darlehensposition ,Mitarbeiterdarlehen® in Hohe von - geltend ge-
macht. In diesem Betrag sind Teilmengen mit unterschiedlichen Aufnahmejahren
enthalten, die teilweise weit in die Vergangenheit hineinreichen, so dass der Er-
mittlungsaufwand betrachtlich ware. Aus Vereinfachungsgrinden wird daher dem
hilfsweise geltend gemachten Ansatz des Netzbetreibers gefolgt (Schreiben vom
23.03.2018, S. 18 f.), wonach fingiert wurde, dass samtliche Mitarbeiter ihre zwi-
schen 2012 und 2016 gegebenen Mitarbeiterdarlehen vollstandig verlangert hat-
ten. Zudem hat der Netzbetreiber zur Abschatzung die Mitarbeiterzahlen von 2016
fur die Vorjahre analog angewendet, einen jahrlichen Darlehensbetrag von 200 €

unterstellt sowie einen konstanten Zinssatz in Hohe von 4 % p.a. angesetzt.

Dieses Vorgehen fuhrt zu einer Zinsuberhdhung und damit zu einem Kurzungsbe-

trag von |||

Die Position wird daher insgesamt um ||Ji] gekirzt.

1.1.7. Mieten, sonstige Pachtzinsen, sonstige Leasingra-
ten, Gebuhren und Beitrage (1.5.2.)

Die Kosten fiir Mieten etc. werden um [l oekurzt:
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1.1.71. Notariatskosten

Der Netzbetreiber macht in dieser Position ] Notariatskosten geltend, die
aufgrund der Umstrukturierung des Netzbetreibers (Trennung MVV/ENO) entstan-
den sind. Wahrend der Netzbetreiber in anderen Positionen selbst eine Verratung
von 1/3 der Umstrukturierungskosten vorgenommen hat, hat er die angegebenen

Notariatskosten nicht verratet.

Eine Anerkennung dieser Kosten ist in voller HOhe nicht gerechtfertigt. Es ist nicht
ersichtlich, dass diese Kosten periodisch im Laufe der dritten Regulierungsperiode
wiederkehren; vielmehr handelt es sich bereits dem Grunde nach um einmalige
Aufwendungen. Die Umstrukturierung des Netzbetreibers ist zum 01.01.2016 er-
folgt, so dass dieser Sachverhalt als abgeschlossen anzusehen ist. Bei der rein
unternehmensinternen Entscheidung, derart weitreichende Umstrukturierungen
vorzunehmen, die Netzbereiche in Mannheim und Offenbach vollstandig aufzu-
spalten (und gleichzeitig den technischen Service zum Netzbetreiber zu Uberflh-
ren), handelt es sich zudem nicht um einen Sachverhalt, der sich hinsichtlich der
Umstellungskosten in den regulierten Netzkosten des Netzbetreibers wiederfinden
darf. Dass die gesellschaftsrechtliche und organisatorische Aufspaltung nach dem
Vortrag des Netzbetreibers vor allem in der Verpflichtung zur Bildung eines ein-
heitlichen Netzentgelts je Netzbetreiber begrundet lag, andert nichts an dieser
Bewertung, zumal dies die Entgeltbildung und damit eine den Kosten des Netzbe-
triebs nachgelagerte Frage betrifft. Folglich kommt auch keine anteilige Bertck-
sichtigung uber eine Verratung in Betracht. Derartige interne Umstrukturierungen

sind grundsatzlich als netzkostenneutral zu bewerten.

Die aus der Besonderheit des Geschaftsjahres resultierenden Kosten wurden da-
her nicht bertcksichtigt und somit in Hohe von - gekurzt.
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1.1.7.2. Mietkosten

Der Netzbetreiber macht in dieser Position Kosten fir Raummieten von der MVV
Umwelt GmbH in Hohe von - geltend und tragt vor, hierfur einen Quadrat-
meterpreis von 17,40 € zu zahlen. Der Netzbetreiber hat dargelegt, dass die
Durchschnittsmiete in Mannheim fiur Buroraume im Jahr 2016 bei 11,80 €/gm lag
und die Spitzenmiete bei 16,40 €. Bei der Flachenberechnung seien mehrere
Parkplatze nicht berucksichtigt worden; zudem seien im Gesamtpreis bereits Ne-

benkosten und Reinigungsdienstleistungen enthalten.

Der Netzbetreiber hat damit jedoch nicht nachweisen konnen, dass es sich hierbei
um einen angemessenen Mietzins handelt. Es ist nicht ersichtlich, dass die mit
Blick auf die Buromarktstatistik offensichtlich Uberhdohte Miete von 17,40 € /gm
durch die inkludierten Nebenkosten und die Parkplatze kompensiert wird. Zudem
besteht aufgrund der konzerninternen Verrechnung die Vermutung, dass hier
grundsatzlich ein Uberhdhter Mietzins zu Gunsten des Konzerns angesetzt wurde.
Daher werden der Quadratmeterpreis auf die Durchschnittsmiete fur Buroraume in
Mannheim im Jahr 2016 (11,80 €) beziffert und die Mietkosten daher um ||l

gekurzt.

1.1.8. Rechts- und Beratungskosten (1.5.6.)

Die Rechts- und Beratungskosten werden um insgesamt- gekurzt:
1.1.8.1. Umstrukturierungskosten

Der Netzbetreiber hat in dieser Position folgende Umstrukturierungskosten geltend

gemacht:

Gegenstand der Beratungsleistung Kosten (€)

Steuerliche & Rechtliche Beratung Pro- | |l
jekt GrolRe Netzgesellschaft

Prifungsdienstleistungen

Spaltungsprufung Projekt grol’e Netz-
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gesellschaft

Aus den oben genannten Grunden sind derartige Umstrukturierungskosten nicht

anerkennungsfahig.
1.1.8.2. Weitere Kiirzungen aufgrund von Einmaleffekten

In der Position 1.5.6. hat der Netzbetreiber zudem Kosten fur Unterstitzungsleis-
tungen aufgrund der Krankheit eines Mitarbeiters (-) sowie fur die Bera-
tung zur Einflhrung eines Energiemanagementsystems (-) angesetzt. Es ist
nicht ersichtlich, dass diese Kosten periodisch im Laufe der dritten Regulierungs-
periode wiederkehren; vielmehr handelt es sich bereits dem Grunde nach um ein-
malige Aufwendungen, da sie offensichtlich nur das Geschaftsjahr 2016 betreffen.
Weder wurde dargelegt, dass die personellen Unterstiutzungsleistungen langfristig
angelegt sind, noch, dass die Beratung zur Einflhrung des Energiemanagement-
systems Uber die gesamte Regulierungsperiode andauert. Somit ist es sachge-

recht, die entstandenen Kosten zu verraten.

Die aus der Besonderheit des Geschaftsjahres resultierenden Kosten wurden da-
her um 4/5-tel und somit in Héhe von || oekirzt.

1.1.8.3. Riickstellung Prozesskosten wegen Bohrschaden

In Bezug auf geltend gemachte Aufwendungen in Hohe von - hat der
Netzbetreiber vorgetragen, dass es sich um Kosten das Gasnetz betreffend (Ar-
beiten in den Rohrmedien) handelt, so dass diese Kosten im Stromnetzbetrieb

aulRer Betracht bleiben und daher vollstandig zu kiirzen sind.
1.1.9. Sponsoring, Werbung, Spenden (1.5.7.)

Der Netzbetreiber hat fur Sponsoring, Werbung und Spenden insgesamt einen Be-
trag in Hohe von ] geltend gemacht. Die Aufwendungen fiir Sponsoring, Wer-
bung und Spenden sind nicht zu berticksichtigen.
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Es handelt sich bei den geltend gemachten Aufwendungen um Kosten, die keinen
Bezug zum Netzbetrieb aufweisen (vgl. § 3 Abs. 1 S. 1 StromNEV). Aus der natur-
lichen Monopolstellung des Netzbetreibers ergibt sich, dass solche Aufwendungen
ihren im wettbewerblichen Umfeld bestehenden Zweck in der Monopolsituation
von vorneherein nicht erreichen kdnnen, da die Netznutzer regelmalig keine
Wahlmadglichkeit zwischen konkurrierenden Netzbetreibern haben. Der mit Wer-
beaktivitaten verbundene Imagegewinn und die dadurch bewirkte Kundenbindung
ist — bedingt durch das Monopol eines Netzbetreibers — fir den Elektrizitatsnetzbe-
trieb nicht erforderlich. Die Vorteile, sofern sie nicht ohnehin ideeller Natur sind,
liegen eher beim assoziierten Vertrieb. Ein entsprechender Nachweis der Be-

triebsbezogenheit der geltend gemachten Kosten ist tiberdies nicht erfolgt.

Im Ubrigen ist nicht ersichtlich bzw. vom Netzbetreiber nicht dargelegt worden, in-
wieweit die Aufwendungen flr Sponsoring und Werbung betriebsnotwendig sein
sollen. Die vom Netzbetreiber geltend gemachten Aufwendungen flr Werbung und
Sponsoring sind somit in voller Héhe nicht anerkennungsfahig. Insofern werden
die geltend gemachten aufwandsgleichen Kosten um - gekurzt.
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1.1.10. Aufwendungen fiir sonstige betriebliche Kosten,
davon Kosten fiir Einzelwertberichtigungen und

Abschreibungen auf Forderungen (Ziffer 1.5.11.)

Der Netzbetreiber hat aufwandsgleiche Kosten fur Einzelwertberichtigungen bzw.
Abschreibungen auf Forderungen in Héhe von ] ge'tend gemacht. Diese
sind nur bericksichtigungsfahig, wenn es sich um Berichtigungen bzw. Abschrei-
bungen wegen uneinbringlicher Forderungen handelt. Uneinbringliche Forderun-
gen liegen vor, wenn es sich um einen endgultigen Forderungsausfall handelt, d.
h. die Beitreibung des Forderungsbetrages erfolglos abgeschlossen wurde (bspw.
fruchtlose Zwangsvollstreckung oder Insolvenzverfahren mangels Masse einge-
stellt). Dartber hinaus steht die Existenz einer Versicherung gegen Forderungs-
ausfalle einer Kostenanerkennung von Abschreibungen auf uneinbringliche Forde-
rungen entgegen. Das Vorliegen uneinbringlicher Forderungen ist vom Netzbetrei-
ber ausfuhrlich, unter Nennung der Firma des Debitors, der Hohe des Forde-
rungsausfalls, der durchgefuhrten MaRnahmen im Rahmen der versuchten Bei-
treibung etc. darzulegen. Die geltend gemachten aufwandsgleichen Kosten waren
in voller Hohe nicht zu berucksichtigen, da der Netzbetreiber hier ohne konkrete
Nachweise lediglich pauschal zu einem Wertberichtigungskonzept vorgetragen
hat. Diese allgemeinen Ausfuhrungen sind als Nachweisfuhrung nicht ausrei-
chend, da hierdurch das Merkmal der Uneinbringlichkeit der Forderungen gerade

nicht nachvollzogen werden kann.
1.1.11. Sonstiges (1.5.14.)

Die Position ,Sonstiges” in den sonstigen betrieblichen Aufwendungen wird um

insgesamt || oekurzt:

Strategieberatung

Beratungskosten EVO
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Gebuhren verbindliche Auskunft

Klrzung wegen weiterer Umstrukturie-

Rickstellung far Ruckforderung der -

rungskosten etc.

Davon entfallen zunéchst- auf Dienstleistungen der Soluvia IT-Services
GmbH, bei denen es sich nach Aussage des Netzbetreibers um Umstrukturie-

rungskosten handelt. Diese sind nicht anerkennungsfahig (s.o.).

Desweiteren hat der Netzbetreiber hier Kosten in Héhe von [|Jij in Bezug
auf Ruckstellungen fur Ruckforderungen des Insolvenzverwalters Flexgruppe gel-
tend gemacht. Zahlungen aufgrund von Rlckforderungen eines Insolvenzverwal-
ters sind regulatorisch nicht berlcksichtigungsfahig, da die Kosten auf einer an-
fechtbaren Rechtshandlung und damit auf einem Verstol3 gegen die Rechtsord-
nung beruhen. Der Netzbetreiber darf Gber die ARegV nicht so gestellt werden, als
hatte es keine anfechtbare Rechtshandlung gegeben. Die Kosten entsprechen
zudem nicht den Kosten eines effizienten Netzbetreibers im Sinne des § 4 Abs. 1
StromNEV. Hatte der Netzbetreiber ein effizientes Forderungsmanagement be-
trieben, hatte er die Leistungen gegenuber dem insolventen Unternehmen recht-
zeitig eingestellt. Gemal § 143 Abs. 1 S. 1 InsO muss alles, was durch eine an-
fechtbare Handlung aus dem Vermdgen des Insolvenzschuldners veraul3ert, weg-
gegeben oder aufgegeben ist, zur Insolvenzmasse zurickgewahrt werden. Ohne
eine rechtswidrige Entgegennahme von Zahlungen ware es erst gar nicht zu einer
anfechtbaren Rechtshandlung gekommen. Daher sind die geltend gemachten

Aufwendungen in Bezug auf derartige Rickforderungen vollstandig zu kirzen.
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Der Netzbetreiber hat auBerdem Aufwendungen in Héhe von [[Ji§ fur eine
Strategieberatung durch die KMS Team GmbH angesetzt. Hierbei handelt es sich
um eine externe Unterstutzungsleistung zur Umsetzung der Umfirmierung der
Netrion GmbH in die MVV Netze GmbH. Wiederholte Veranderungen in Kommu-
nikationsverhalten und Markenpolitik des Netzbetreibers, die nach einer initialen
Umsetzung der gesetzlichen Anforderung des § 7 Abs. 6 EnWG im Jahr 2011 er-
folgten, sind weder betriebsnotwendig noch effizient. Die geltend gemachten Kos-
ten fur das erneute Re-Branding, insbesondere zurtck zu den Markenelementen
des integrierten Energieversorgungsunternehmens, waren daher in voller Hohe zu

klrzen.

Ebenfalls um nicht anerkennungsfahige Umstrukturierungskosten handelt es sich
bei den weiterbelasteten Beratungskosten von der _
I sovic den von der MVV Energie AG weiterverrechneten Gebiihren
fur die verbindliche Auskunft (-

Der Netzbetreiber hat daruber hinaus - (Ruckstellung fur Ruckforderung
der _) falschlicherweise dem Stromnetz zugerech-
net und die Beschlusskammer mit Schreiben vom 08.11.2017 hierlber informiert.

Die Ruckstellung war daher in voller Hohe zu kirzen.

Aufgrund nicht nachvollziehbarer Kostensteigerungen im Zuge des Ubergangs des
technischen Service auf den Netzbetreiber wird diese Kostenposition zudem um
weitere [l oekirzt. Der Netzbetreiber hat die Kostensteigerungen in den
Positionen 1.2. (Personalkosten) und 1.5. (sonstige betriebliche Aufwendungen)
mit eben diesem Ubergang des technischen Service begriindet. Jedoch stehen
diesen Kostensteigerungen keine korrespondierenden Kosteneinsparungen bei
den Dienstleistungskosten in 1.1.2.4. (durch Dritte erbrachte Betriebsfuhrung) und
1.1.2.5. (durch Dritte erbrachte Wartungs- und Instandhaltungsleistungen) gegen-
Uber. Interne Umstrukturierungen kénnen im Sinne eines effizienten Netzbetriebs
nicht dazu fihren, dass die Netznutzer mit GbermaRigen Mehrkosten belastet wer-
den. Umstrukturierungen sollten vielmehr zu einem dauerhaft effizienteren Netzbe-
trieb beitragen. Der Netzbetreiber hat die Kostensteigerungen mit der Trennung

der Netzbetreiber MVV Netze und Energienetze Offenbach begriindet.
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Demgegenuber besteht hier die Vermutung, dass deutlich Gberhdhte Dienstleis-
tungsentgelte in Ansatz gebracht werden, die der verringerten Leistungserbrin-
gung ohne technischen Service nicht entsprechen und dieser strukturellen Veran-
derung nicht Rechnung tragen. Hinzu tritt die Vermutung, dass einmalige Kosten-
steigerungen im Jahr 2016 aufgrund des Ubergangs des technischen Services
sowie der Aufspaltung der Netzbetreiber zum 01.01.2016 in Ansatz gebracht wer-
den, die im Laufe der 3. Regulierungsperiode nicht mehr gegeben sind bzw. suk-
zessive abnehmen und daher nicht reprasentativ flr die gesamte Regulierungspe-

riode sind.

Daher findet eine Klrzung dergestalt statt, dass die Vorjahreswerte 2015 in den
Positionen 1.5.2. bis 1.5.14. mit den in diesen Positionen vom Netzbetreiber fur
2016 angegebenen Werten unter Berlcksichtigung der bereits erfolgten Kirzun-
gen abgeglichen wurden. Dies fihrt zu einer Differenz in Hohe von ||

die als zusatzliche Klirzung unter 1.5.14. erfasst werden.

1.2, Kalkulatorische Bewertung des Sachanlagevermo-
gens sowie Ermittlung der kalkulatorischen Ab-

schreibungen

Planmalige oder aul’erplanmaliige Wertminderungen von Vermdgensgegenstan-
den werden in Abschreibungen erfasst. Die fur die Gesamtkosten nach § 6 Abs. 1
S. 1 ARegV maldgeblichen Abschreibungen betriebsnotwendiger Anlageguter
werden auf Grundlage des § 6 StromNEV kalkulatorisch ermittelt und ersetzt somit
die handelsbilanziellen Werte. Damit wird ein langfristig angelegter, leistungsfahi-

ger und zuverlassiger Netzbetrieb gewahrleistet.

Far die Ermittlung der kalkulatorischen Abschreibungen und der kalkulatorischen
Eigenkapitalverzinsung ist die Bestimmung der kalkulatorischen Restwerte des
Sachanlagevermdgens erforderlich. Bei der Ermittlung der kalkulatorischen Ab-
schreibungen ist gemaly § 6 Abs. 1 S. 3 StromNEV zu unterscheiden nach Anla-
gegutern, die vor dem 01.01.2006 aktiviert wurden (Altanlagen), und Anlagegu-
tern, die ab dem 01.01.2006 aktiviert wurden (Neuanlagen).
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Bei Altanlagen werden nach § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 StromNEV fur den eigenfinan-
zierten Anteil des Anlagevermdgens (maximal 40 %) Tagesneuwerte als Basis fur
die weiteren Berechnungen herangezogen. Die Tagesneuwerte werden mittels
Indexierung der historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten ermittelt. Fir
den fremdfinanzierten Anteil des Anlagevermdgens (mindestens 60 %) bilden die
jeweiligen historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten den Ausgangspunkt
fur die weitere Wertermittlung (vgl. § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 StromNEV).

Die kalkulatorischen Abschreibungen der Neuanlagen sind gemal® § 6 Abs. 4
StromNEV ausgehend von den jeweiligen historischen Anschaffungs- und Herstel-

lungskosten zu ermitteln.

Dementsprechend wurden fur alle Anlagenguter zunachst die historischen An-
schaffungs- und Herstellungskosten identifiziert. Netzkaufe und vergleichbare
Fallgestaltungen durfen nicht dazu fuhren, dass die Berechnungsgrundlagen ver-
falscht werden. Anschlielfend wurden aus den historischen Anschaffungs- und
Herstellungskosten mithilfe von Preisindizes Tagesneuwerte bestimmt, um die
eigenfinanzierten Abschreibungsanteile der Altanlagen berechnen zu kénnen. Aus
der gewichteten Bestimmung der Anschaffungsrestwerte der Altanlagen zu Ta-
gesneuwerten und zu Anschaffungs- und Herstellungskosten sowie den Restwer-
ten der Neuanlagen wurde schlief3lich die kalkulatorische Jahresabschreibung be-

stimmt.

Die kalkulatorischen Abschreibungen fur Alt- und Neuanlagen sind jahrlich auf
Grundlage der jeweiligen betriebsgewohnlichen Nutzungsdauer nach Anlage 1 zu
§ 6 Abs. 5 S. 1 StromNEV und nach der linearen Abschreibungsmethode (§ 6
Abs. 2 S. 1 und Abs. 4 StromNEV) zu ermitteln. Die flr ein Anschaffungsjahr, in
einer Anlagengruppe einmal gewahlte Nutzungsdauer und das ursprungliche Zu-
gangsjahr sind unverandert fortzuflhren, um das in § 6 Abs. 5 und § 6 Abs. 7

StromNEV vorgegebene Verbot von Abschreibungen unter Null umzusetzen.
1.21. Historische Anschaffungs- und Herstellungskosten

Die historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten sind in § 6 Abs. 2 S. 2
Nr. 2 StromNEV legal definiert als die im Zeitpunkt ihrer Errichtung erstmalig akti-

vierten Anschaffungs- und Herstellungskosten.
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Entscheidend bei der fur die kalkulatorische Berechnung des Sachanlagevermo-
gens relevanten Anschaffungs- und Herstellungskosten eines Anlagengutes ist,
dass sie den historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten entsprechen (vgl.
§ 6 Abs. 3 und 4 StromNEV). Diese Vorgabe verbietet es grundsatzlich, Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten z.B. durch eine Rlckrechnung anhand zeitnaher
ublicher Anschaffungs- und Herstellungskosten unter Einbeziehung qualitativer

Veranderungen des zu betrachtenden Gutes zu ermitteln.

Nach § 6 StromNEV bilden die jeweiligen historischen Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten den Ausgangspunkt fur die Wertbestimmung des Sachanlagevermo-
gens, sofern und soweit sie betriebsnotwendig sind. Zum betriebsnotwendigen
Vermdogen gehdren alle Vermdgenswerte, die dem Geschéftsablauf des Netzbe-

triebs dienen.

Nicht aktivierten sondern Uber Instandhaltungsaufwand finanzierten Vermogens-
gegenstanden fehlt die Ansatzfahigkeit schon dem Grunde nach. Da unterstellt
werden muss, dass diese Betrage in der Vergangenheit schon wieder verdient
wurden, ist der Netznutzer nicht durch den erneuten Ansatz der Aufwendungen als

Anschaffungs- und Herstellungskosten zu belasten.
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1.2.1.1. Verbot der Abschreibung unter Null, insbesondere

Netzkaufe und vergleichbare Fallgestaltungen

§ 6 Abs. 6 StromNEV untersagt eine Abschreibung unter Null aufgrund des Wie-
derauflebens kalkulatorischer Restwerte. Nach § 6 Abs. 7 StromNEV gilt das Ver-
bot der Abschreibung unter Null ungeachtet einer Anderung der Eigentumsver-
haltnisse oder der Begrindung von Schuldverhaltnissen. Darin kommt zum Aus-
druck, dass ein Netzkauf oder vergleichbare Fallgestaltungen nicht zu einer Erh6-
hung der berlcksichtigungsfahigen Netzkosten flhren dirfen. Insoweit hat der
Gesetzgeber den Interessen der Netznutzer an moglichst geringen Netzkosten
den Vorrang eingeraumt. lhre sachliche Grundlage findet diese gesetzgeberische
Entscheidung in dem Charakter der Energieversorgungsnetze als natirliche Mo-
nopole, die den Netznutzern regelmalig keine wettbewerblichen Ausweichmog-
lichkeiten lassen. Die Vorschrift geht auch schon aufgrund ihrer systematischen
Stellung den Ubergangsregelungen des § 32 StromNEV vor. D.h. unabhéngig von
den zugrunde gelegten Nutzungsdauern, unabhangig von der Anderung von Ei-
gentumsverhaltnissen oder der Begrindung von Schuldverhaltnissen, darf kein

Vermogensgegenstand mehr als genau einmal in Ansatz gebracht werden.

Fur den Fall von Netzkaufen ist dementsprechend festzuhalten, dass bei der Er-
mittlung der kalkulatorischen Abschreibungen und Restwerte der Kaufpreis fur
erworbene Netze nicht zugrunde gelegt werden darf (vgl. BGH, KVR 35/07 - SW
Neustadt a.d.W., Rn. 47 ff.). Nach § 6 Abs. 6 StromNEV durfen die Abschrei-
bungsgrundlagen nicht verandert werden, was bedeutet, dass das Abschrei-
bungsobjekt nur einmal und ohne Erhohung der Kalkulationsgrundlage abge-
schrieben werden kann. § 6 Abs. 7 StromNEYV stellt Gberdies klar, dass das Verbot
einer Abschreibung unter Null auch im Falle eines EigentUumerwechsels gilt. Damit
wird bei einem Verkauf eine Veranderung der Abschreibungsgrundlage explizit
ausgeschlossen. Auch aus der Vvielfach herangezogenen ,Kaufering®-
Entscheidung des BGH (BGH, KZR 12/97) folgt nichts anderes (so explizit fur die
StromNEV: BGH, KVR 35/07 - SW Neustadt a.d.W., Rn. 47 ff.). Daher sind auch
die kalkulatorischen Restwerte eines Ubernommenen Netzteils separat fortzufih-

ren.
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1.2.1.2. Veranderung der historischen Anschaffungs- und

Herstellungskosten

Entscheidend bei den fir die kalkulatorische Berechnung des Sachanlagevermo-
gens relevanten Anschaffungs- und Herstellungskosten eines Anlagengutes ist es,
dass sie den historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten entsprechen (vgl.
§ 6 Abs. 3 und 4 StromNEV). MaRgeblich ist also der Zeitpunkt der Errichtung und

Begrindung der erstmalig aktivierten Anschaffungs- und Herstellungskosten.

Neubewertungen und Umbuchungen sind flr die kalkulatorische Bewertung in der
StromNEV nicht zuldssig, um das Abschreibungsverbot unter Null nach § 6 Abs. 5
und § 6 Abs. 7 sicherzustellen. Dementsprechend sind in der StromNEV-
Kalkulation samtliche Veranderungen, z.B. aufgrund erlaubter degressiver oder
anderer Sonderabschreibungen, Neubewertungen oder Umbuchungen grundsatz-

lich unzulassig.

Die historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten bis zum Basisjahr der
zweiten Regulierungsperiode (2011) mit den zum damaligen Zeitpunkt gewahlten
Zugangsjahren und Zuordnungen zu den jeweiligen Anlagengruppen wurden im
Rahmen der beiden vorangegangenen Kostenprufungen bereits festgeschrieben
und sind somit grundsatzlich unverandert fortzufuhren (vgl. OLG Dusseldorf, Be-
schluss v. 27.04.2017, VI-5 Kart 17/15, Rn. 62, juris), es sei denn Anlagenabgan-
ge mindern den Anlagenbestand. Umbuchungen zwischen den Anlagengruppen
oder Veranderungen in den Zugangsjahren sind nicht zulassig, da durch die ent-
sprechenden Veranderungen bereits verdiente Abschreibungen und Restwerte
erneut in Ansatz gebracht werden konnten. Zugange im Anlagevermogen der Jah-

re 2012 bis 2016 wurden um die Anschaffungs- und Herstellungskosten erganzt.
1.2.1.21. Abgange im Anlagevermogen

Anschaffungs- und Herstellungskosten vorzeitig auller Betrieb genommener Ver-
mogensgegenstande sind nicht zeitgleich mit dem Ersatzvermdgensgegenstand
berticksichtigungsfahig. Anlagenguter, die vorzeitig aul’er Betrieb genommen
werden, fuhren insofern zu einer Verringerung der jeweiligen Anschaffungs- und
Herstellungskosten im Zeitpunkt der Errichtung und Begrundung der erstmalig ak-

tivierten Anschaffungs- und Herstellungskosten.
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Die kalkulatorische Nutzung endet mit dem bilanziellen Anlagenabgang und fuhrt
zu einer Sonderabschreibung in Hohe des kalkulatorischen Restwerts des Anla-
gengutes, etwaige Erlése aus der VeraulRerung des Anlagengutes sind dabei kos-
tenmindernd anzusetzen. Die Beschlusskammer bericksichtigt insofern die Anla-
genabgange in den Anschaffungs- und Herstellungskosten und die korrespondie-
rende Sonderabschreibung in Hohe des kalkulatorischen Restwerts, insoweit die-
se im Basisjahr auftritt. SchlieBlich sind auch Minderungen des Anteils des Strom-
netzes an Anlagengutern des gemeinschaftlich genutzten Bereichs eines Versor-

gungsunternehmens als Anlagenabgang zu klassifizieren.
1.2.1.2.2. Zugange im Anlagevermogen

Nachtraglich kdnnen Anschaffungs- und Herstellungskosten z.B. durch Erweite-
rung oder Wertverbesserung des Anlagengutes nach dessen Errichtung entste-
hen. Kalkulatorisch sind diese als neue Anschaffungskosten im Jahr der Erweite-
rung oder Wertverbesserung zu erfassen. Schliel3lich sind auch Erhéhungen des
Anteils des Stromnetzes an Anlagengutern des gemeinschaftlich genutzten Be-

reichs eines Versorgungsunternehmens als Anlagenzugang zu klassifizieren.
1.2.2. Tagesneuwerte

Gemall § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 StromNEV st fur die Ermittlung der kalkulatorischen
Abschreibungen des eigenfinanzierten Anteils der Altanlagen — ausgehend von
dem jeweiligen Tagesneuwert nach § 6 Abs. 3 S. 1 und 2 StromNEV — die Summe
aller anlagenspezifisch ermittelten Abschreibungsbetrdge zu Grunde zu legen.
Nach § 6 Abs. 3 S. 1 StromNEYV ist der Tagesneuwert der unter Berlcksichtigung
der technischen Entwicklung mafRgebliche Anschaffungswert zum jeweiligen Be-
wertungszeitpunkt. Die Umrechnung der historischen Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten der betriebsnotwendigen Anlageguter auf Tagesneuwerte hat unter
Verwendung von Indexreihen des Statistischen Bundesamtes nach § 6 Abs. 3 S. 2
i.V.m. § 6a StromNEV zu erfolgen.
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§ 6a Abs. 2 StromNEV bestimmt, dass der Ermittlung der Tagesneuwerte Er-
satzindexreihen zu Grunde zu legen sind, sofern die in § 6a Abs. 1 StromNEV ge-
nannten Indexreihen des Statistischen Bundesamtes nicht flr den notwendigen
Zeitraum der Vergangenheit verfligbar sind. Diese sind mit den in § 6a Abs. 1
StromNEV genannten Indexreihen zu verketten. § 6a Abs. 2 StromNEV regelt ne-
ben den zu verwendenden Ersatzreihen die Verkettungsmethodik. Hierbei werden
Verkettungsfaktoren bestimmt, die sich jeweils aus der Division des am weitesten
in der Vergangenheit liegenden Indexwertes der Indexreihe gemal § 6a Abs. 1
StromNEV durch den Indexwert der Ersatzindexreihe fur dasselbe Beobachtungs-
jahr ergeben. Die Ersatzindexreihe wird jeweils mit dem Verkettungsfaktor multi-
pliziert und dadurch umbasiert. Dies fuhrt dazu, dass die Preisanderung unveran-
dert bleibt. Die Verkettungsmethodik entspricht der Verkettungsmethodik in den
Erlauterungen des Statistischen Bundesamtes zur Fachserie 16 und 17. Die Er-
satzindexreihen werden in § 6a Abs. 2 S. 3 Nr. 1 bis 5 StromNEV im Einzelnen

aufgezahlt.

Es war danach erforderlich fir die Indexreihen nach § 6a Abs. 1 StromNEV eine

Verkettung mit den folgenden Ersatzindexreihen vorzunehmen:

1. fur die Indexreihe Gewerbliche Betriebsgebaude, Bauleistungen am Bau-

werk, ohne Umsatzsteuer

a) fir den Zeitraum von 1958 bis 1968 die Indexreihe Gewerbliche Be-
triebsgebaude, Bauleistungen am Bauwerk, mit Umsatzsteuer (Statisti-

sches Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes fur die Bauwirtschaft) und

b) fur den Zeitraum vor 1958 die Indexreihe Wiederherstellungswerte fir
1913/1914 erstellte Wohngebaude (Statistisches Bundesamt, Fachserie

17, Preisindizes fur die Bauwirtschaft);

2. far die Indexreihe Ortskanale, Bauleistungen am Bauwerk (Tiefbau) ohne

Umsatzsteuer

a) flr den Zeitraum von 1958 bis 1968 die Indexreihe Ortskanale, Bauleis-
tungen am Bauwerk (Tiefbau), mit Umsatzsteuer (Statistisches Bun-

desamt, Fachserie 17, Preisindizes fur die Bauwirtschaft) und
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b) fur den Zeitraum vor 1958 die Indexreihe Wiederherstellungswerte flr
1913/1914 erstellte Wohngebaude (Statistisches Bundesamt, Fachserie

17, Preisindizes fur die Bauwirtschaft);

3.  fur die Indexreihe Erzeugerpreise gewerblicher Produkte gesamt (ohne Mine-
raldlerzeugnisse) fur den Zeitraum vor 1976 die Indexreihe Erzeugerpreise
gewerblicher Produkte gesamt (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, In-

dex der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte);

4. fir die Indexreihe Andere elektrische Leiter flr eine Spannung von mehr als
1 000 Volt fur den Zeitraum vor 1995

a) die Indexreihe Kabel fur die Anlagengruppe Kabel (Statistisches Bun-
desamt, Fachserie 17, Index der Erzeugnisse gewerblicher Produkte)

und

b) fur die Anlagengruppe Freileitungen die Indexreihe Isolierte Drahte und
Leitungen (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der Erzeu-

gerpreise gewerblicher Produkte);

5. fur die Indexreihe Turme und Gittermaste, aus Eisen oder Stahl, fir den Zeit-
raum vor 1976 die Indexreihe Fertigteilbauten Uberwiegend aus Metall, Kon-
struktionen aus Stahl und Aluminium (Statistisches Bundesamt, Fachserie

17, Index der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte).

Aus den in § 6a Abs. 1 und 2 StromNEV genannten Indexreihen werden geman
§ 6a Abs. 3 StromNEV Indexfaktoren bestimmt. Der Tagesneuwert im Basisjahr
eines im Jahr t angeschafften Anlagegutes ergibt sich durch die Multiplikation des
Indexfaktors des Jahres t mit den historischen Anschaffungs- oder Herstellungs-
kosten. Der Indexfaktor des Jahres t ergibt sich aus dem Quotienten des Index-
wertes des Basisjahres und dem Indexwert des Jahres t und ist auf vier Nach-

kommastellen zu runden.
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FiUr das Basisjahr 2016 ergibt sich der Indexfaktor des Jahres t aus dem Quotien-
ten des Indexwertes des Jahres 2016 und dem Indexwert des Jahres t. Multipli-
ziert man somit den Indexfaktor des Jahres t mit dem Indexwert des Jahres t,
ergibt sich der Indexwert des Jahres 2016. Der Indexfaktor fur das Basisjahr (hier:
2016) betragt somit 1.

Bei Anlagegutern, welche im Jahr 2006 bis 2016 angeschafft wurden, handelt es
sich um Neuanlagen, so dass hierbei gemaf § 6 Abs. 4 StromNEV keine Berlck-
sichtigung zu Tagesneuwerten erfolgt und ein Faktorwert flr diese Jahre nicht be-

notigt wird.

Die zur Bestimmung von Tagesneuwerten auf Basis des Jahres 2016 relevanten
Preisindizes sind wurden auf der Internetseite der Bundesnetzagentur
(www.bundesnetzagentur.de) unter den Menupunkten ,Beschlusskammern® >
.Beschlusskammer 8“ -  Hinweise und Konsultationen“ - ,Preisindizes zur Be-
stimmung von Tagesneuwerten betriebsnotwendiger Anlageguter gemaf § 6 Abs.
3 S. 2i.V.m. § 6a StromNEV* veroffentlicht.

1.2.3. Ermittlung der kalkulatorischen Jahresabschrei-

bung und Restwerte

Die jahrlichen kalkulatorischen Abschreibungen ergeben sich aus der Summe der
Einzelabschreibungen des Anlagevermogens. Die kalkulatorischen Abschreibun-
gen sind gemal § 6 Abs. 5 S. 3 StromNEV jahresbezogen zu ermitteln. Daflr ist
nach § 6 Abs. 5 S. 4 StromNEV jeweils ein Zugang des Anlagegutes zum 1. Janu-

ar des Anschaffungsjahres zugrunde zu legen.
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Grundstucke kdnnen nicht abgeschrieben werden. Aus § 7 Abs. 1 S. 3 StromNEV
folgt zudem, dass Grundstlcke im Rahmen der kalkulatorischen Eigenkapitalver-
zinsung zu historischen Anschaffungskosten anzusetzen sind. PlanmaRige Ab-
schreibungen sind nach § 253 Abs. 3 S. 1 HGB nur fur solche Vermogensgegen-
stande zulassig, deren Nutzung zeitlich begrenzt ist, wobei sich die zeitliche Be-
grenzung der Nutzung aus der Eigenart des Vermdgensgegenstandes ergeben
muss, was bei Grundstlicken gerade nicht der Fall ist. In der Konsequenz sieht
auch Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 StromNEV fur Grundsticke keine begrenzte
Nutzungsdauer vor. Soweit daher Grundsticksanteile in abschreibungsfahigen
Positionen enthalten sind, wie z. B. in Bauten, mussen diese Positionen um die

Grundstlucksanteile gekurzt werden.
1.2.3.1. Kalkulatorische Jahresabschreibung fur Altanlagen

Die jahrlichen kalkulatorischen Abschreibungen der Altanlagen (kalk. Jahres-AfA
(alt)) sind nach § 6 Abs. 2 S. 1 StromNEV unter Berlcksichtigung der Eigenkapi-
talquote nach der linearen Abschreibungsmethode zu ermitteln. Der eigenfinan-
zierte Abschreibungsanteil der Altanlagen ist der zu Grunde zu legende Restwert
zu Tagesneuwerten (RW tnw,i) multipliziert mit der Eigenkapitalquote (EKQ) und
geteilt durch die anwendbare Restnutzungsdauer (RND); der fremdfinanzierte
Abschreibungsanteil der Altanlagen ergibt sich nach § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 i.V.m.
§ 6 Abs. 3 S. 1 und 2 StromNEV bzw. § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 StromNEV aus den
relevanten Restwerten zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten
(RW akHk,i) multipliziert mit der Fremdkapitalquote (FKQ) und geteilt durch die an-

wendbare Restnutzungsdauer (RND ).

Die kalkulatorische Abschreibung der Altanlagen ist gemaf} § 6 Abs. 2 und 5 i.V.m.
§ 32 Abs. 3 und § 6 Abs. 6 S. 5 StromNEV nach folgender Formel zu ermitteln:

RW, v RW, i
kalk. Jahres - AfA (alt) , = ———L x EKQ + —~1&L  FKQ
RND RND

i i
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Hierbei ist die Restnutzungsdauer einer Anlagengruppe je Netz-ID i (RND;i) gleich
der Differenz aus der vom Netzbetreiber gewahlten Nutzungsdauer innerhalb der
Bandbreite nach Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 StromNEV und der Anzahl der ver-
gangenen Jahre seit Errichtung der Anlageguter der jeweiligen Anlagengruppe. In
der Formel beschreiben der Restwert TNW,i den kalkulatorischen Restwert der
Anlageguter der Anlagengruppe je Netz-ID i zu Tagesneuwerten und der Restwert
AK/HK,i den kalkulatorischen Restwert der Anlageguter einer Anlagengruppe je

Netz-ID i zu Anschaffungs- und Herstellungskosten.

1.2.3.2. Kalkulatorische Jahresabschreibung fiir Neuanla-

gen

Die kalkulatorischen Abschreibungen der Neuanlagen (kalk. Jahres-AfA (neu))
sind ausgehend von den jeweiligen historischen Anschaffungs- und Herstellungs-
kosten nach der linearen Abschreibungsmethode zu ermitteln. Die kalkulatorische
Jahresabschreibung ergibt sich demnach aus dem Quotienten der Restwerte zu
historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten (RW ak/k,i) und der Restnut-
zungsdauer (RND i). Eine Bewertung auf Basis der Tagesneuwerte entfallt fur
Neuanlagen gemal § 6 Abs. 4 StromNEV.

Die kalkulatorische Abschreibung der Neuanlagen ist gemal § 6 Abs. 4, 5 und 6

S. 5 StromNEV nach folgender Formel zu ermitteln:

RwW .
kalk. Jahres - AfA (neu) . = _ " AKHKi
RND,

1.2.3.3. Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte des

Sachanlagevermogens

Die kalkulatorischen Restwerte zum 31.12.2016 (Endbestand) ermitteln sich auf
Basis der historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten unter Abzug der
vom Anschaffungsjahr bis zum Jahr 2016 entstandenen, kumulierten kalkulatori-
schen Abschreibungen. Dem entsprechend werden auch die kalkulatorischen
Restwerte zum 31.12.2015 (Anfangsbestand) ermittelt.
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Fir die Bestimmung der Netzentgelte nach StromNEV sind nach § 32 Abs. 3 S. 1
StromNEV die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermogens fur den ei-
genfinanzierten Anteil auf Tagesneuwertbasis nach § 6 Abs. 3 StromNEV, fir den
fremdfinanzierten Anteil anschaffungsorientiert zu bestimmen und anlagenscharf

zu dokumentieren.

Dabei sind nach § 32 Abs. 3 Satz 2 StromNEV die seit Inbetriebnahme der Sach-
anlageguter der kalkulatorischen Abschreibung tatsachlich zu Grunde gelegten

Nutzungsdauern heranzuziehen.

Far die Falle, in denen eine anlagenscharfe Dokumentation der Nutzungsdauern
uber Jahrzehnte hinweg maoglicherweise nicht vorhanden ist, hat der Verord-
nungsgeber eine Vermutungsregelung geschaffenen, die eintritt, falls die Heran-
ziehung der tatsachlich zu Grunde gelegten Nutzungsdauern objektiv nicht (mehr)

moglich ist.

Soweit vor dem Inkrafttreten der StromNEV bei der Stromtarifbildung nach der
Bundestarifordnung Elektrizitat (vom 18.10.1989, BGBI. | S. 2255; BTOEIt) Kosten
des Elektrizitatsversorgungsnetzes zu berucksichtigen waren und von Dritten ge-
fordert wurden, wird nach § 32 Abs. 3 Satz 3 StromNEV vermutet, dass die nach
den Verwaltungsvorschriften der Lander zur Darstellung der Kosten- und Erléslage
im Tarifgenehmigungsverfahren jeweils zulassigen Nutzungsdauern der Ermittlung

der Kosten zu Grunde gelegt worden sind.
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Insoweit ist bei der Restwertermittiung zu berutcksichtigen, in welchem Umfang
Abschreibungen auf Sachanlagen bereits in die Strompreiskalkulation nach der
BTOEIt eingeflossen sind. Denn die Netzkosten sind bei den friher Ublichen inte-
grierten Versorgungsunternehmen notwendiger Bestandteil der Strompreiskalkula-
tion gewesen. Dabei wurden im Rahmen der den Landern obliegenden Anwen-
dung der BTOEIt in der Vergangenheit durchaus unterschiedliche Abschreibungs-
zeitraume anerkannt. So waren in einzelnen Landern vergleichsweise kurze steu-
erliche Abschreibungszeiten zulassig. Die Regelungen des § 32 Abs. 3 StromNEV
schreiben vor, dass diese Abschreibungszeiten berucksichtigt werden mussen.
Soweit also wahrend der gesamten bisherigen Nutzungszeit der Anlagen klrzere
Abschreibungszeitraume in Ansatz gebracht worden sind, als jene Abschrei-
bungsdauern, die nach der StromNEV zugelassen sind, so gelten die getatigten
Abschreibungen als bereits wiederverdient. Diesen Umstand bei der aktuellen
Kalkulation nicht zu berucksichtigen, wirde zu unberechtigten erhdhten Abschrei-
bungen fuhren. Es kdme zu einer Abschreibung unter Null, die nach § 6 Abs. 6
und 7 StromNEV verboten ist. Uberdies wirde die unvollstidndige Beriicksichti-
gung bereits erfolgter Abschreibungen zu einer Uberhdhung des betriebsnotwen-
digen Kapitals und mithin der zulassigen kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung
nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 und 2 StromNEV fihren.

Sind Uber Anlagengruppen hinsichtlich ihrer Nutzungsdauern keinerlei Informatio-
nen verfugbar und auch die Voraussetzungen des § 32 Abs. 3 S. 3 StromNEV
nicht erfallt, ist § 32 Abs. 3 S. 4 anzuwenden. Nach § 32 Abs. 3 S. 4 wird vermutet,
dass der kalkulatorischen Abschreibung des Sachanlagevermoégens die unteren
Werte der in Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 Satz 1 StromNEV genannten Spannen von

Nutzungsdauern zu Grunde gelegt worden sind.

FiUr die rechnerische Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte bedeutet dies im

Einzelnen:

Wurde im Rahmen der erstmaligen Kalkulation nach der StromNEV eine Ande-
rung der angesetzten Nutzungsdauer gegenuber der zuvor angesetzten Nut-
zungsdauer vorgenommen, so wurde lediglich der auf Grundlage der bislang in
Ansatz gebrachten Nutzungsdauer ermittelte kalkulatorische Restwert auf die ge-

anderte Restnutzungsdauer verteilt.
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Ist eine Anderung der Nutzungsdauer zu einem bestimmten Zeitpunkt in der Ver-
gangenheit vorgenommen worden oder nach § 32 Abs. 3 Satz 3 StromNEV zu

vermuten, ist die Ermittlung des Restwertes ggf. mehrstufig vorzunehmen.

Die Restwerte sind nur insoweit anzusetzen, wie sie sich aus den Angaben des
Netzbetreibers unter Anrechnung bereits erzielter Abschreibungen ergeben. Ist
dabei der Gegenwert der Anschaffungs- und Herstellungskosten Uber die Ab-
schreibungen bereits erreicht oder gar Uberschritten, ist eine Anerkennung weite-

rer Abschreibungen ausgeschlossen (§ 6 Abs. 6 StromNEV).

Fur eine durchgehende Plausibilisierung der vom Netzbetreiber zugrunde gelegten
kalkulatorischen Restwerte hat die Beschlusskammer eine eigene Ermittlung
(Prufrechnung) der kalkulatorischen Restwerte in Anwendung des § 32 Abs. 3
StromNEV durchgefihrt.

Die Beschlusskammer hat die sich aus Anlage 3-4 ergebenden Nutzungsdauern
je Anlagengruppe pro Netz-ID zu Grunde gelegt. Die Festschreibung erfolgte pro
Anlagengruppe und Jahr.

1.2.3.4. Beriicksichtigungsfahige kalkulatorische Abschrei-
bungen und kalkulatorische Restwerte des Sachan-

lagevermogens

Die kalkulatorischen Abschreibungen des Sachanlagevermégens zu Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten (fur Alt- und Neuanlagen) — gegliedert nach Anla-
gengruppen — und zu Tagesneuwerten fur Altanlagen — ebenfalls gegliedert nach
Anlagengruppen — wurden nach den vorstehend dargestellten Grundsatzen ermit-
telt und ergeben sich — jeweils gesondert fir den Anteil der auf die FK- und EK-
Quote entfallt — aus Anlage 3-1. Die Summe der kalkulatorischen Abschreibungen

des Sachanlagevermdgens ergibt sich ebenfalls aus Anlage 3-1.
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Die Anfangs- und Endbestande der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlage-
vermogens zu Anschaffungs- und Herstellungskosten (fur Alt- und Neuanlagen)
wurden nach den vorstehend dargestellten Grundsatzen ermittelt und ergeben
sich — gegliedert nach Anlagengruppen — aus Anlage 3-2. Bezogen auf die kalku-
latorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens zu Tagesneuwerten (fur Altan-
lagen) — gegliedert nach Anlagengruppen — finden sich die Werte ebenfalls in An-

lage 3-2.

Die den Berechnungen zu Grunde liegenden Werte (historische Anschaffungs-
und Herstellungskosten nach Jahresscheiben und Nutzungsdauern) ergeben sich

aus Anlage 3-3 und 3-4.
1.3. Eigenkapitalverzinsung

Die Verzinsung des vom Netzbetreiber eingesetzten Eigenkapitals erfolgt geman
§ 7 Abs. 1 StromNEV im Wege einer kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung auf
Grundlage des betriebsnotwendigen Eigenkapitals. Das betriebsnotwendige Ei-
genkapital ergibt sich gemal® § 7 Abs. 1 StromNEV unter Berilicksichtigung der
Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 StromNEV aus der Summe der

- kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens der betriebsnot-
wendigen Altanlagen bewertet zu historischen Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten und multipliziert mit der Fremdkapitalquote nach § 6 Abs. 2
StromNEV,

- kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens der betriebsnot-
wendigen Altanlagen bewertet zu Tagesneuwerten und multipliziert mit der
Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 StromNEV,

- kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens der betriebsnot-
wendigen Neuanlagen bewertet zu historischen Anschaffungs- und Herstel-

lungskosten und

- Bilanzwerte der betriebsnotwendigen Finanzanlagen und Bilanzwerte des
betriebsnotwendigen Umlaufvermégens unter Abzug des Steueranteils der

Sonderposten mit Ricklagenanteil
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und unter Abzug des Abzugskapitals und des verzinslichen Fremdkapitals.

Zur Berechnung der Eigenkapitalverzinsung hat somit eine Ermittlung der kalkula-
torischen Restwerte des Sachanlagevermodgens gemall § 7 StromNEV zu erfol-
gen. Bei Altanlagen sind die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermo-
gens gemall § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 und 2 StromNEV sowohl auf Tagesneuwertba-
sis, als auch auf Basis der Anschaffungs- und Herstellungskosten zu bestimmen.
FUr Neuanlagen erfolgt die Restwertbestimmung gemall § 7 Abs.1 S. 2 Nr. 3
StromNEV ausschlieRlich auf Basis der Anschaffungs- und Herstellungskosten.
Grundstucke sind hierbei gemafl § 7 Abs.1 S. 3 StromNEV immer zu historischen

Anschaffungs- und Herstellungskosten anzusetzen.

Gemal § 7 Abs. 1 S. 4 StromNEYV ist sowohl bei den kalkulatorischen Restwerten
des Sachanlagevermdgens als auch bei den Bilanzwerten des betriebsnotwendi-
gen Finanzanlage- und Umlaufvermdgens jeweils der Mittelwert aus Jahresan-
fangs- und Jahresendbestand anzusetzen. Der Jahresanfangsbestand der kalku-
latorischen Restwerte des Sachanlagevermégens wird hierbei durch Addition der
Restwerte des Sachanlagevermégens zum Jahresende 2016 und der Jahresab-

schreibung 2016 errechnet.

Gemal der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs wurden die Anschaffungs-
und Herstellungskosten von Neuanlagen, die im Basisjahr i.S.d. § 6 Abs. 1 ARegV
aktiviert wurden, im Jahresanfangsbestand bericksichtigt (Vgl. BGH, Beschluss v.
10.11.2015, EnVR 42/14). Eine Berucksichtigung des entsprechenden Kostenan-
teils der Anlagen im Bau im Anfangsbestand ist unzulassig, da die vorgenannte
Rechtsprechung des BGH auf Anlagen im Bau gerade nicht Ubertragbar ist. Anla-
gen im Bau unterliegen nicht der kalkulatorischen Abschreibung. Dementspre-
chend besteht — anders als im Fall einer aktivierten Neuanlage — bereits keine
Veranlassung fur eine Angleichung der Eigenkapitalverzinsungsbasis an die Ab-

schreibung.

Aktive Rechnungsabgrenzungsposten sind bei der Ermittlung der kalkulatorischen
Eigenkapitalverzinsung nicht zu bertcksichtigen, da sie weder dem Wortlaut des
§ 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 bis 4 StromNEV noch dem Normzweck nach anzusetzendes
Eigenkapital darstellen (BGH, Beschluss v. 14.08.2008, KVR 39/07).
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Zur Festlegung der Basis fur die Eigenkapitalverzinsung ist das betriebsnotwendi-
ge Eigenkapital auf Neu- und Altanlagen aufzuteilen (§ 7 Abs. 3 S. 1 StromNEV).
Die Berechnung der Eigenkapitalverzinsung hat entsprechend der Systematik der

StromNEV in funf Ermittlungsschritten zu erfolgen:
(1.) kalkulatorische Eigenkapitalquote (§ 6 Abs. 2 S. 3 StromNEV),
(2.) betriebsnotwendiges Eigenkapital (§ 7 Abs. 1 S. 2 StromNEV),

(3.) die zugelassene Eigenkapitalquote uUbersteigender Eigenkapitalanteil
(§ 7 Abs. 1 S. 5 StromNEV),

4.) der auf Neu- und Altanlagen entfallende Anteil am Eigenkapital
(§ 7 Abs. 3 StromNEV) und

(5.) die auf die beiden Eigenkapitalanteile entfallenden Zinsen
(§ 7 Abs. 6 und Abs. 1 S. 3 StromNEV).

Bei der Ermittlung der Eigenkapitalverzinsung wurden die in Anlage 4 aufgefihr-
ten Vermogenswerte und Kapitalpositionen zu Grunde gelegt. Eine Ubersicht tiber
die Berechnung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung findet sich ebenfalls

in Anlage 4.

1.3.1. Kalkulatorische Eigenkapitalquote gemaR § 6 Abs. 2
S. 3 StromNEV

Gemall § 6 Abs. 2 S. 3 StromNEV ergibt sich die kalkulatorische Eigenkapitalquo-
te rechnerisch als Quotient aus dem betriebsnotwendigen Eigenkapital (BNEK /)
und den kalkulatorisch ermittelten Restwerten des betriebsnotwendigen Vermo-
gens zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten (BNV ). Dabei wird
das betriebsnotwendige Eigenkapital auf der Grundlage des betriebsnotwendigen

Vermogens zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten errechnet.

Der Berechnung der kalkulatorischen Eigenkapitalquote nach §6 Abs. 2 S. 3

StromNEYV sind folgende Positionen zu Grunde zu legen:

Kalk. Restwerte des betriebsnotwendigen Sachanlagevermdégens zu historischen AK/HK
+ Betriebsnotwendige Finanzanlagen
+ Betriebsnotwendiges Umlaufvermoégen
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Grundstucke zu historischen AK/HK
= Betriebsnotwendiges Vermdgen | (BNV 1)
— Steueranteil der Sonderposten mit Riicklageanteil
— Abzugskapital
— Verzinsliches Fremdkapital
= Betriebsnotwendiges Eigenkapital | (BNEK I)

Gemal § 7 Abs. 1 S. 4 StromNEYV ist fur jede einzelne Position, die in die Berech-
nung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals einfliel3t, der Mittelwert aus dem Jah-
resanfangs- und Jahresendbestand zu Grunde zu legen. Die kalkulatorische Ei-

genkapitalquote ist dann der Quotient aus dem so definierten BNEK | und BNV 1.

1.3.1.1. Kalkulatorische Restwerte des Sachanlagevermo-
gens zu historischen Anschaffungs- und Herstel-

lungskosten

Bei der Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens zu
historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten sind die Anlageguter des
Sachanlagevermdgens mit denjenigen Restwerten zu bertcksichtigen, die bei der
Bestimmung der kalkulatorischen Abschreibungen ermittelt wurden. Dartber hin-
aus finden bei der Berechnung der Eigenkapitalquote ggf. weitere Anlageguter des
Sachanlagevermdgens, soweit deren Betriebsnotwendigkeit nachgewiesen wurde,
Berucksichtigung, z. B. immaterielle Vermdgensgegenstande des Anlagevermo-

gens sowie Geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau.

Die berucksichtigungsfahigen Mittelwerte der kalkulatorischen Restwerte des
Sachanlagevermogens zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten flr
Altanlagen und die Mittelwerte der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlage-
vermogens zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten fir Neuanlagen

ergeben sich aus Anlage 4.
1.3.1.2. Grundstiicke zu historischen AK/HK

Grundstlcke konnen nicht abgeschrieben werden. Aus § 7 Abs. 1 S. 3 StromNEV
folgt zudem, dass Grundstlicke im Rahmen der kalkulatorischen Eigenkapitalver-
zinsung zu historischen Anschaffungskosten anzusetzen sind (vgl. BGH, Be-
schluss v. 25.04.2017, EnVR 17/16, S. 14 ff).
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Planmaflige Abschreibungen sind nach § 253 Abs. 3 S. 1 HGB nur fur solche
Vermogensgegenstande zulassig, deren Nutzung zeitlich begrenzt ist, wobei sich
die zeitliche Begrenzung der Nutzung aus der Eigenart des Vermodgensgegen-
standes ergeben muss, was bei Grundstiicken gerade nicht der Fall ist. In der
Konsequenz sieht auch Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 StromNEV fur Grundstlcke
keine begrenzte Nutzungsdauer vor. Soweit daher in abschreibungsfahigen Posi-
tionen, wie z. B. Bauten, Grundstlicksanteile enthalten sind, missen diese Positi-

onen um die Grundstlcksanteile geklrzt werden.
1.3.1.3. Finanzanlagen und Umlaufvermogen

Voraussetzung fur die Anerkennung von Finanzanlagen und Umlaufvermogen ist
gemall § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 StromNEV, dass diese betriebsnotwendig sind. Bei
der i.S.d. §§ 4 ff. StromNEV zu erstellenden kalkulatorischen Rechnung ist also

das Kriterium der Betriebsnotwendigkeit mafRgeblich.

Die Betriebsnotwendigkeit des Umlaufvermdgens kann nicht mit dessen bilanziel-
ler Bertcksichtigung i.R.d. nach § 6b EnWG aufzustellenden Jahresabschlusses
begriindet werden. Klrzungen bei Finanzanlagen und beim Umlaufvermoégen ha-
ben keine Kirzung des abschlieend in § 7 Abs. 2 StromNEV definierten Abzugs-
kapitals zur Folge. Allerdings kann ein hoheres Abzugskapitals ein hoheres Um-
laufvermégen rechtfertigen. Dies ist vom Netzbetreiber darzulegen (vgl. BGH, Be-
schl. v. 07.04.2009, EnVR 6/08, Rn. 44, 32f.).

Eine Aufschlisselung des Umlaufvermogens auf die in § 10 Abs. 3 S. 1 EnWG
(a.F.) bzw. § 6b EnNWG (n.F.) aufgefuhrten Tatigkeiten eines vertikal integrierten
Energieversorgungsunternehmen und damit auch auf die Tatigkeit der Elektrizi-
tatsverteilung zeigt dessen Betriebsnotwendigkeit fur das Netz nicht auf (vgl. BGH,
Beschl. v. 07.04.2009, EnVR 6/08, Rn. 45; vgl. auch OLG Stuttgart, Beschl. v.
05.04.2007, 202 EnWG 8/06, Rn. 176).
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Daruber hinaus sind nach § 4 Abs. 1 StromNEV i.V.m. § 21 Abs. 2 S. 1 EnWG
bilanzielle und kalkulatorische Kosten des Netzbetriebs nur insoweit anzusetzen,
als sie den Kosten eines effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers
entsprechen. Das Finanzanlage- und Umlaufvermdégen muss sich an dem eines
effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers orientieren. Gemaly § 21
Abs. 2 S. 2 EnWG sind nur solche Kostenbestandteile effizient und betriebsnot-

wendig, die sich ihrem Umfang nach auch im Wettbewerb eingestellt hatten.
1.3.1.3.1. Finanzanlagen

Finanzanlagen sind im Rahmen der Berechnung der kalkulatorischen Eigenkapi-
talverzinsung nicht mit dem in der Bilanz ausgewiesenen Wert in Ansatz zu brin-
gen. Finanzanlagen sind vielmehr nur bericksichtigungsfahig, wenn diese flr den
Betrieb des Netzes notwendig sind, § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 StromNEV. Der Netzbe-
treiber hat nachvollziehbar darzulegen, weshalb die von ihm in Ansatz gebrachten
Finanzanlagen fir den Betrieb des Netzes notwendig sind (vgl. BGH, Beschl.
v. 03.03.2009, EnVR 79/07, Rn. 8 ff.).

Betriebsnotwendiges Vermogen eines Netzbetreibers ist zunachst das Sachanla-
gevermogen, da der Netzbetreiber ohne dieses seinen Geschaftsbetrieb nicht
ausuben kann. Das Vermdgen eines Netzbetreibers ist somit grundsatzlich in
Form des Sachanlagevermdgens anzulegen, auf welches die StromNEV eine

adaquate Verzinsung vorsieht.

Sofern aus einer Finanzanlage keine Zinseinnahmen entstehen, kann diese nicht
als Finanzanlage einer Eigenkapitalverzinsung nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 Alt. 1
StromNEV unterworfen werden (vgl. auch BGH, Beschl. v. 03.03.2009, EnVR
79/07, Rn. 28). Werden durch den Netzbetreiber keine Zinsen flr die ausgewiese-
nen Positionen geltend gemacht, zeigt das vielmehr, dass diese flr den Betrieb

des Netzes nicht notwendig sind.

Der Netzbetreiber hat keine Finanzanlagen geltend gemacht.
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1.3.1.3.2. Umlaufvermogen

Das Umlaufvermdgen umfasst umlaufende bzw. umzusetzende Vermdgensgegen-
stande. Der Bestand dieser Vermodgensgegenstande andert sich haufig durch Zu-
und Abgange. Im Gegensatz zum Anlagevermdgen, welches dauerhaft dem Ge-
schaftsbetrieb dient, befindet sich das Umlaufvermégen nur kurze Zeit im Unter-

nehmen.

Das vorzuhaltende Umlaufvermégen muss gemall § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 StromNEV
betriebsnotwendig sein. Die Umstande, aus denen sich die Betriebsnotwendigkeit
ergibt, hat der Netzbetreiber im Rahmen seiner Mitwirkungspflichten darzulegen
und zu beweisen (vgl. BGH, Beschluss v. 03.03.2009, EnVR 79/07, Rz. 8, 20ff,;
BGH, Beschluss v. 23.06.2009, EnVR 19/08, Rz. 23; BGH, Beschluss v.
07.04.2009, EnVR 6/08, Rz. 42; BGH, Beschluss v. 05.10.2010, EnVR 49/09, Rz.
16). Hierzu muss der Netzbetreiber darlegen, welche kurzfristigen Verbindlichkei-
ten, Aufwendungen oder laufenden Kosten des Netzbetriebs er bedienen muss,
die einen Bestand an liquiden Mitteln und kurzfristig realisierbaren Forderungen
rechtfertigen (vgl. BGH, Beschluss v. 23.06.2009, EnVR 19/08, Rz. 25).

Ein pauschal erhohter Liquiditatsaufbau ist ineffizient. Grundsatzlich verursacht
vorgehaltenes Umlaufvermdgen Kapitalkosten ebenso, wie jedes andere Be-
triebsmittel auch. Eine effiziente Vorhaltung ist insbesondere deshalb geboten,
weil Umlaufvermogen in Gestalt von Vorraten und Kundenforderungen keine un-
mittelbaren Ertrage erwirtschaftet und auch kurz- und langerfristige Bankguthaben
ebenfalls nur duerst geringe Ertrage erbringen, die wegen der hiermit verbunde-
nen Kapitalkosten zu einer Wertvernichtung zu Lasten der Netznutzer fihren. Eine
Verzinsung in Hohe der vorgegebenen Eigenkapitalzinsen darf somit nur auf einen

effizienten Umlaufvermégensbestand gewahrt werden.
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Der Wechsel von Investitionszyklen, d.h. von Zeitabschnitten mit erhdhten Investi-
tionen, die von Zeitabschnitten mit niedrigen Investitionen abgeldst werden, gebie-
tet keinen erhdéhten Bestand an Umlaufvermdgen. Selbst wenn die meisten Anla-
geguter lange Abschreibungszeitraume aufweisen, sind diese in der Regel zeit-
versetzt, so dass aus den verdienten Abschreibungen Mittel fur neue Investitionen
zur Verfiugung stehen. Werden fur einen langeren Zeitraum keine Investitionen
getatigt, ist es aus betriebswirtschaftlicher Sicht nicht effizient, liquide Mittel zu
horten. Das Umlaufvermdgen dient nicht der ineffizienten Hortung von Liquiditat.
Zum Umlaufvermdgen gehodren Vermdgensgegenstande, deren Bestand sich
durch Zu- und Abgange haufig andert. Es ist daher gerade kein dauernd dem Be-
trieb dienender Vermogensgegenstand, sondern ein Wirtschaftsgut, das dem so-
fortigen Verbrauch dient (vgl. BFH, Urteil v. 31.05.2001, IV R 73/00, Rn. 10; Urteil
v. 28.05.1998, XR 80/94, Rn. 30).

Die Investitionsfahigkeit des Unternehmens wird u.a. durch den Finanzmittelzu-
fluss aus verdienten Abschreibungen gewahrleistet. Sollte die Zahlungsfahigkeit
des Unternehmens durch den Finanzmittelzufluss aus verdienten Abschreibungen
hingegen nicht gewahrleistet sein, kann sich das Unternehmen auch Kreditlinien
einraumen lassen, mit denen kostengunstig kurzfristigen Zahlungsverpflichtungen
begegnet werden kann. Einer kostenintensiven Geldmittelvorhaltung bedarf es
hierfir nicht. SchlieBlich ist auch eine langfristige und damit kostenintensive Kapi-
talansammlung fur Re-Investitionen unter Effizienzgesichtspunkten nicht akzepta-
bel. Investitionen sind erst dann zu finanzieren, wenn sie betriebswirtschaftlich

erforderlich sind.
1.3.1.3.2.1. Vorrate

Gemal § 266 Abs. 2 HGB bestehen die Vorrate aus Roh-, Hilfs- und Betriebsstof-
fen, unfertigen Erzeugnisse, unfertigen Leistungen, fertigen Erzeugnisse und ge-

leisteten Anzahlungen.

Die Vorrate werden in tatsachlicher Hohe bertcksichtigt.
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1.3.1.3.2.2. Forderungen, Wertpapiere und Kassenbestande

Die Forderungen aus dem EEG- und KWKG-Walzungsmechanismus in Hohe von
1.699.545 € im Anfangsbestand und 2.332.912 € im Endbestand, wie auch die
entsprechenden Verbindlichkeiten, werden gekurzt. In den Forderungen und Ver-
bindlichkeiten der Bilanz des Netzbetreibers sind u.a. Betrage enthalten, die auf
die Zahlungen aufgrund des EEG bzw. des KWKG zurtckzufihren sind. Der
Netzbetreiber fungiert hier lediglich als ,Zahlungsdrehscheibe®, so dass diese Be-

stande nicht zu berucksichtigen sind.

Der Netzbetreiber konnte nicht nachweisen, dass die geltend gemachten verblei-
benden Forderungen, Wertpapiere und Kassenbestande betriebsnotwendig sind.
Es ware eine dynamische Betrachtung und Darstellung des Liquiditatsbedarfs im
Basisjahr erforderlich gewesen. Hierbei hatte der Netzbetreiber die konkreten Mit-
telzuflisse und -abflisse darlegen mussen (vgl. BGH, Beschluss v. 23.06.2009,
EnVR 19/08, Rz. 25; OLG Dusseldorf, Beschluss v. 11.11.2015, VI-3 Kart 118/14
[V], Rn. 64 ff. — juris).

Dem Netzbetreiber ist ein entsprechender Nachweis nicht gelungen. Daher ist die
Beschlusskammer befugt, aufgrund allgemeiner Kennzahlen pauschale Ansatze
zugrunde zu legen (BGH, Beschluss v. 10.11.2015, EnVR 26/14, Rn. 20 f.).

Fur die verbleibenden Forderungen, Wertpapiere und Kassenbestande werden
Bestande ohne weiteren Nachweis in HOhe von 1/12 der Umsatzerldése aus Netz-
entgelten des Jahres 2016 anerkannt. Diese AusgangsgrofRe wird vorliegend
hilfsweise herangezogen, da die Ublicherweise herangezogene Erlésobergrenze
des Jahres 2016 beim vorliegend betroffenen Netzbetreiber aufgrund des wahrend
der Kostenprifung noch nicht beschiedenen Teilnetziibergangs Offenbach gem.
§ 26 Abs. 2 ARegV das Netzgebiet Offenbach noch mit umfasste. Damit lag zum
Zeitpunkt der Kostenprufung eine korrekte BezugsgroRe der um den Netziber-
gang bereinigten Erldsobergrenze noch nicht vor. Es handelt sich um eine in Be-
zug auf das Basisjahr sachgerechte Anknipfung. Unter Berilicksichtigung des
pauschalen Ansatzes ergibt sich eine Kurzung der verbleibenden Forderungen,
Wertpapiere und Kassenbestande um 5.929.400 € im Anfangsbestand und um
3.711.003 € im Endbestand.
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1.3.1.4. Steueranteil der Sonderposten mit Riicklageanteil,
latente Steuern, Abzugskapital und das verzinsliche

Fremdkapital

Das kalkulatorisch zu ermittelnde Eigenkapital wird durch die abzugsfahigen Posi-
tionen des Steueranteils der Sonderposten mit Rucklageanteil, der latenten Steu-

ern, des Abzugskapitals und des verzinslichen Fremdkapitals gemindert.
1.3.1.4.1. Steueranteil der Sonderposten mit Riicklageanteil

§ 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 StromNEV sieht vor, dass der Steueranteil des Sonderpos-
tens mit Rucklageanteil explizit als Abzugskapital zu berucksichtigen ist. Korres-
pondierend hierzu ist der entsprechende Auflosungsbetrag kostenmindernd zu

berucksichtigen.

Rechtsgrundlage fur die Bildung des Sonderpostens mit Ricklageanteil war § 247
Abs. 3 HGB a.F. Passivposten, die fur Zwecke der Steuern vom Einkommen und
vom Ertrag zuldssig sind, durfen in der Bilanz gebildet werden. Sie sind als Son-
derposten mit Ricklageanteil auszuweisen und nach Maligabe des Steuerrechts
aufzulésen. Einer Rickstellung bedarf es insoweit nicht. Nach Art. 66 Abs. 5 EG-
HGB durften letztmals fur das vor dem 1. Januar 2010 beginnende Geschaftsjahr
Sonderposten mit Rucklageanteil im handelsrechtlichen Jahresabschluss gebildet
und Wertansatze, die auf nur steuerlich zulassigen Abschreibungen beruhten, in

die Handelsbilanz ibernommen werden.

Der darin enthaltene Steueranteil mindert die nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 Strom-
NEV bei der Ermittlung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung in Ansatz ge-
brachten betriebsnotwendigen Bilanzwerte der Finanzanlagen und des betriebs-
notwendigen Umlaufvermogens. Der Steueranteil umfasst dabei bei Kapitalgesell-
schaften die Korperschaftsteuer sowie die Gewerbesteuer. Der Korperschaftsteu-
ersatz inkl. Solidaritatszuschlag betragt 15,825 %. Der durchschnittliche Gewerbe-
steuersatz betragt 13,65 % (Messzahl: 3,5%; durchschnittlicher Hebesatz
Deutschland: 390 %). Daraus ergibt sich ein als Richtwert anzusetzender Steuer-
faktor von 29,48 %. Dieser kann jedoch je nach Gewerbesteuerhebesatz des

Netzbetreibers variieren.
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Der Netzbetreiber hat keinen Steueranteil der Sonderposten mit Rucklageanteil

geltend gemacht.
1.3.1.4.2. Latente Steuern

Latente Steuern werden weder als Aktiv- noch als Passivposition im Rahmen der
Kostenkalkulation bertcksichtigt. Die latenten Steuern werden als Ausgleichsposi-
tion zwischen der Handels- und der Steuerbilanz gebildet und haben daher keine

nachhaltige Wirkung auf die Vermégenssituation des Netzbetriebs.
1.3.1.5. Abzugskapital

§ 7 Abs. 1 S. 2 StromNEV bestimmt, dass im Rahmen der Ermittlung des be-
triebsnotwendigen Eigenkapitals sowohl das zinslos zur Verfugung stehende Kapi-

tal (Abzugskapital) als auch das verzinsliche Fremdkapital in Abzug zu bringen ist.

Unter Abzugskapital versteht man das einem Unternehmen zinslos zur Verfliigung
stehende Fremdkapital. Zum Abzugskapital zahlen z.B. Kundenanzahlungen,
Ruckstellungen, sonstige Verbindlichkeiten (Passivposition in der Bilanz), zinslose

Gesellschafterdarlehen oder auch Lieferantenverbindlichkeiten.

Auch fur die Positionen des Abzugskapitals ist nach § 7 Abs. 2. S. 2 Nr. 1 bis 5
StromNEV im Rahmen der Ermittlung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung

jeweils der Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendwert zu bilden.
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1.3.1.5.1. Ruckstellungen (§ 7 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 StromNEV)

Sinn und Zweck der Ruckstellungsbildung ist die zeitliche Vorverlagerung einer
Erfolgsminderung im Sinne einer periodengerechten Erfolgsermittiung im Jahres-
abschluss. Fur andere als in § 249 Abs. 1 HGB genannte Zwecke dirfen keine
Ruckstellungen gebildet werden, § 249 Abs. 2 S. 1 HGB. Sie sind Bestandteil des
Fremdkapitals und bilden Verpflichtungen einer Unternehmung ab, bei denen wei-
tergehende Kriterien noch nicht abschlielend erflllt sind. Hierzu gehdért der Fall,
dass Art, H6he und Zeitpunkt des Eintretens der Verpflichtung mit genauer Wahr-
scheinlichkeit noch nicht bestimmt werden kdonnen (Beispiel: Gewahrleistungsan-
spruche). Ruckstellungen dienen nicht der Korrektur von Bilanzansatzen, sondern
sollen einen periodengerechten Erfolg einer Unternehmung ausweisen. Dabei hin-
terfragt die Beschlusskammer auch die moégliche Nutzung bilanzpolitischer Spiel-
raume. In diesem Zusammenhang uUberpruft die Beschlusskammer die Sachge-
rechtigkeit der im Tatigkeitsabschluss angesetzten Ruckstellungen sowie die
Sachgerechtigkeit der Zuteilung der Positionen zu einem anderen Tatigkeitsab-
schluss. Dies gilt unabhangig davon, dass die Jahres- bzw. Tatigkeitsabschlisse
durch einen Wirtschaftsprufer testiert wurden. Somit ist auch eine Korrektur tes-

tierter Angaben durch die Beschlusskammer zulassig.

Im Hinblick auf den Ubergang des technischen Service auf den Netzbetreiber zum
01.01.2016 hat der Netzbetreiber bei Rickstellungen im Anfangsbestand einen
Wert von lediglich 728.855 € (sonstige Ruckstellungen) angegeben, im Endbe-
stand jedoch zusatzliche 695.882 € (Pensionsruckstellungen). Die Pensionsrick-
stellungen sind jedoch sachgerecht bereits dem Anfangsbestand zuzurechnen.
Folglich wird der Anfangsbestand der Ruickstellungen auf Basis des Endbestands
um 695.882 € erhoht.
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1.3.1.5.2. Erhaltene Baukostenzuschiisse einschlieBlich pas-
sivierter Leistungen der Anschlussnehmer zur Er-

stattung von Netzanschlusskosten

Die Position beinhaltet den Restwert der erhaltenen Baukostenzuschisse und
Netzanschlusskostenbeitrage. Nach § 9 Abs. 1 S. 2 und Abs. 2 StromNEV ist die
aktivische Absetzung von Anschaffungs- und Herstellungskosten nicht zulassig.
Die erhaltenen Baukostenzuschusse und Netzanschlusskostenbeitrage sind zu

passivieren und Uber eine Dauer von 20 Jahren linear aufzulésen.

Baukostenzuschusse, die im Basisjahr i. S. d. § 6 Abs. 1 ARegV hinzugekommen
sind, werden im Jahresanfangsbestand in voller Hohe berlcksichtigt. Dies ent-
spricht der Behandlung von korrespondierenden Anschaffungs- und Herstellungs-
kosten auf der Aktivseite (vgl. BGH, Beschluss v. 10.11.2015, EnVR 42/14.)

1.3.1.6. Verzinsliches Fremdkapital

§ 7 Abs. 1 S. 2 2. HS StromNEV bestimmt, dass im Rahmen der Ermittlung des
betriebsnotwendigen Eigenkapitals auch das verzinsliche Fremdkapital in Abzug
zu bringen ist. Damit ist das betriebsnotwendige verzinsliche Fremdkapital grund-

satzlich in der vollen in der Bilanz ausgewiesenen Hohe zu berutcksichtigen.

1.3.1.7. Betriebsnotwendiges Vermoégen gemaR § 6 Strom-
NEV (BNV I) und betriebsnotwendiges Eigenkapital
gemaR § 6 StromNEV (BNEK )

Unter Berucksichtigung der zuvor aufgefuhrten bertcksichtigungsfahigen kalkula-
torischen Restwerte des Sachanlagevermdgens zu historischen Anschaffungs-
und Herstellungskosten, der berlcksichtigungsfahigen Finanzanlagen und des
berticksichtigungsfahigen Umlaufvermogens ergibt sich das betriebsnotwendige
Vermogen nach § 6 StromNEV (BNV [) aus Anlage 3-3.

Abzlglich des Steueranteils der Sonderposten mit Ricklageanteil, des Abzugska-
pitals und des verzinslichen Fremdkapitals ergibt sich das betriebsnotwendige Ei-
genkapital nach § 6 StromNEV (BNEK [) aus Anlage 4.

Seite 54 von 74



Anlage Aufwandsparameter

Die hieraus resultierende Eigenkapitalquote gemall § 6 Abs. 2 S. 3 StromNEV

ergibt sich ebenfalls aus Anlage 4.

1.3.2. Betriebsnotwendiges Vermogen gemaR § 7 Strom-
NEV (BNV IlI) und betriebsnotwendiges Eigenkapital
gemal § 7 StromNEV (BNEK Il)

Verzinsungsbasis der Eigenkapitalzinsen ist das betriebsnotwendige Eigenkapital,
wie es in § 7 Abs. 1 S. 2 StromNEV vorgegeben ist. Im Uberblick:

Kalk. Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Altanlagen
zu Tagesneuwerten * Eigenkapitalquote (max. 40 %)

+ Kalk. Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Altanlagen
zu historischen AK/HK * Fremdkapitalquote (min. 60 %)

+ Kalk. Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Neuanlagen
zu historischen AK/HK

+

Grundstiicke zu historischen AK/HK
betriebsnotwendige Finanzanlagen
betriebsnotwendiges Umlaufvermdégen
Betriebsnotwendiges Vermégen Il (BNV 1)

- Steueranteil der Sonderposten mit Riicklageanteil
- Abzugskapital

- Verzinsliches Fremdkapital

= Betriebsnotwendiges Eigenkapital Il (BNEK 1)

+ +

Zur Ermittlung des betriebsnotwendigen Vermdgens nach § 7 StromNEV (BNV /)
sind somit die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens der be-
triebsnotwendigen Alt- und Neuanlagen zu ermitteln. Hierbei sind die Anlageguter
des Sachanlagevermdgens mit denjenigen kalkulatorischen Restwerten zu be-
rucksichtigen, die bei der Bestimmung der kalkulatorischen Abschreibungen ge-
maf § 6 StromNEV anerkannt wurden. Darlber hinaus finden bei der Berechnung
des betriebsnotwendigen Vermogens ggf. weitere Anlageguter des Sachanlage-
vermogens, soweit deren Betriebsnotwendigkeit nachgewiesen wurde, Berlck-
sichtigung, z.B. immaterielle Vermdgensgegenstande des Anlagevermogens so-

wie Geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau.

Grundstucke sind gemall § 7 Abs. 1 S. 3 StromNEV bei der Ermittlung der kalkula-
torischen Restwerte des Sachanlagevermdgens zu historischen Anschaffungs-

und Herstellungskosten anzusetzen.
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Gemall § 7 Abs. 1 S.2 Nr.1, 2 i.V.m. § 6 Abs. 2 S. 4 StromNEV wird auch im
Rahmen der Berechnung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals die Eigenkapi-
talquote der Altanlagen auf héchstens 40 % begrenzt. In der Konsequenz durfen
die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermogens der betriebsnotwendi-
gen Altanlagen zu Tagesneuwerten maximal mit einem Anteil von 40 % in die Be-
stimmung der Basis der Eigenkapitalzinsen einflieRen. Da die Fremdkapitalquote
die Differenz zwischen 100 % und der Eigenkapitalquote ist (§6 Abs.2 S. 5
StromNEV), mussen die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermogens
der betriebsnotwendigen Altanlagen zu historischen Anschaffungs- und Herstel-

lungskosten entsprechend mit mindestens 60 % gewichtet werden.

Ubersteigt die ermittelte Eigenkapitalquote, die sich aus Anlage 4 ergibt, einen
Anteil von 40% so ist diese gemall § 6 Abs. 2 S. 4 StromNEV auf 40 % zu be-

grenzen.

Unter Zugrundelegung dieser Eigenkapitalquote ergibt sich das betriebsnotwendi-
ge Vermdgen gemall § 7 StromNEV (BNV [l) aus Anlage 4. Das betriebsnotwen-
dige Eigenkapital gemaR § 7 StromNEV (BNEK II) ergibt sich aus Anlage 4.

1.3.3. Ermittlung des die zugelassene Eigenkapitalquote
von maximal 40 % ubersteigenden Eigenkapitalan-

teils

Nach § 7 Abs. 1 S. 5 StromNEYV ist der die zugelassene Eigenkapitalquote von
maximal 40 % Ubersteigende Anteil des Eigenkapitals nominal wie Fremdkapital
zu verzinsen. Soweit das nach § 7 Abs. 1 StromNEV berechnete betriebsnotwen-
dige Eigenkapital (BNEK Il) mehr als 40 % des nach dieser Vorschrift ermittelten
betriebsnotwendigen Vermogens (BNV Il) betragt, ist folglich das betriebsnotwen-
dige Eigenkapital (BNEK Il) in zwei Anteile zu zerlegen. Zu bestimmen ist zu-
nachst der Anteil des Eigenkapitals, der die zugelassene Eigenkapitalquote nicht
uberschreitet (BNEK Il < 40 %), sodann der Eigenkapitalanteil, der die zugelasse-
ne Eigenkapitalquote Ubersteigt (BNEK Il > 40 %).

Bei einer Eigenkapitalquote von mehr als 40 % ist der die zugelassene Eigenkapi-
talquote nicht Gbersteigende Eigenkapitalanteil (BNEK Il < 40%) wie folgt zu ermit-

teln:
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BNEK Il < 40% = BNV Il * 0,4

Der die zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigende Eigenkapitalanteil im Sinne
von § 7 Abs. 1 S. 3 StromNEV (BNEK Il > 40%) errechnet sich dann nach folgen-

der Formel:
BNEK Il > 40% = BNEK Il - BNEK Il < 40% = BNEK Il — (BNV 1l * 0,4)

Soweit das nach § 7 Abs. 1 S. 2 StromNEV berechnete betriebsnotwendige Ei-
genkapital (BNEK Il) nicht mehr als 40 % des nach dieser Vorschrift ermittelten
betriebsnotwendigen Vermdgens (BNV 1) betragt, hat demgegenuber keine Auf-
teilung des BNEK Il zu erfolgen. Denn ein die zugelassene Eigenkapitalquote

ubersteigender Anteil des Eigenkapitals ist in diesem Fall nicht gegeben.

1.3.4. Ermittlung des auf die Neu- und Altanlagen entfal-

lenden Anteils am Eigenkapital

Zur Festlegung der Basis fur die Eigenkapitalverzinsung ist das betriebsnotwendi-
ge Eigenkapital (BNEK I1) auf Neu- und Altanlagen aufzuteilen (§ 7 Abs. 3 S. 1
StromNEV). Die Aufteilung erfolgt nach den MalRRgaben, wie es in § 7 Abs. 3 S. 2
und 3 StromNEV vorgegeben ist. Der Anteil der kalkulatorischen Restwerte der
Neuanlagen zu Anschaffungs- und Herstellungskosten (Anteil SAVneu) ergibt sich
aus dem Quotienten aus den kalkulatorischen Restwerten der Neuanlagen zu An-
schaffungs- und Herstellungskosten und den kalkulatorischen Restwerten des ge-
samten Sachanlagevermdgens und somit der Summe aus den kalkulatorischen
Restwerten (RW) der Alt- und Neuanlagen (SAValt und SAVneu).

Kalk. RW des Sachanlagevermégens der Neuanlagen zu AK/HK

/ [ Kalk. RW des Sachanlagevermdgens der betriebsnotwendigen Altanlagen zu
Tagesneuwerten * Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 StromNEV (max. 40 %)
+ Kalk. RW des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Altanlagen zu

historischen AK/HK * Fremdkapitalquote nach § 6 Abs. 2 StromNEV (min. 60 %)
Kalk. RW des Sachanlagevermégens der Neuanlagen zu historischen AK/HK ]
= Anteil SAVneu

Der Anteil der Altanlagen am Sachanlagevermdgen (Anteil SAValt) ergibt sich aus
der Differenz zwischen 100 % und dem Anteil des Sachanlagevermogens der

Neuanlagen (Anteil SAVneu).
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Die jeweiligen Anteile der Neuanlagen sowie der Altanlagen am Eigenkapital er-

geben sich aus Anlage 4.

1.3.5. Ermittlung der Zinsen fiir die beiden Eigenkapital-

anteile

Die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur hat mit Beschluss v. 05.10.2016,
unter dem Aktenzeichen BK4-16/160, den Eigenkapitalzinssatz fir den Anteil des
Eigenkapitals, der die zugelassene Eigenkapitalquote nicht Ubersteigt, fur Neuan-

lagen auf 6,91 % und fur Altanlagen auf 5,12 % vor Steuer festgelegt.

Die Verzinsung des Eigenkapitalanteils, der die zugelassene Eigenkapitalquote

nicht Ubersteigt, errechnet sich demnach wie folgt:

BNEK Il <40% * Anteil SAVneu * 6,91 %
+ BNEK Il <40% * Anteil SAValt * 5,12 %

Verfugt der Netzbetreiber hingegen nicht Uber Sachanlagevermogen, sind die Bi-

lanzwerte mit dem flr Neuanlagen geltenden Eigenkapitalzins zu verzinsen.

Der die zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigende Anteil des Eigenkapitals
wird nach § 7 Abs. 1 S. 5, Abs. 7 StromNEV verzinst. Der Zinssatz bestimmt sich
gemald § 7 Abs. 7 S. 1 StromNEV als Mittelwert des auf die letzten zehn abge-
schlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitts von drei durch die Deutsche
Bundesbank verdéffentlichten Umlaufsrenditen. Mit Beschluss v. 25.04.2017, EnVR
17/16 hat der Bundesgerichtshof entschieden, dass die gleichlautende Regelung
des § 7 Abs. 7 GasNEV in Einklang mit den Vorgaben des EnWG steht.

Im Einzelnen ergeben sich die Werte aus der ,Umlaufsrendite festverzinslicher
Wertpapiere inlandischer Emittenten - Anleihen der o6ffentlichen Hand®, aus der
,Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten - Anleihen
von Unternehmen (Nicht-MFIs)“ sowie aus der ,Umlaufsrendite inlandischer Inha-

berschuldverschreibungen - Hypothekenpfandbriefe*.

Die anzuwendenden Zinsreihen sind die Folgenden:

Diese Reihen konnen der Kapitalmarktstatistik der Deutschen Bundesbank entnommen werden.
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Hypotheken- Anleihen von Unter- Anleihen der offentli- @ Reihen
Jahr Pfandbriefe nehmen (Nicht-MFls) chen Hand insgesamt
[in %] [in %] [in %] [in %]
2007 4.4 5,0 4,3
2008 4,5 6,3 4,0
2009 3,3 5,5 3.1
2010 25 4,0 24
2011 2,7 4,3 24
2012 1,4 3,7 1,3
2013 1,3 3,4 1,3
2014 0,9 3,0 1,0
2015 0,4 2,4 0,4
2016 0,2 21 0,0
@ 10 Jahre 2,16 3,97 2,02 2,72

Es leitet sich fur die genannten Papiere im Zeitraum 2007 bis 2016 einen durch-

schnittlichen Zinssatz von 2,72 % ab.
1.3.6. Beriicksichtigungsfahige Eigenkapitalverzinsung

Bis zu der zu Grunde zu legenden Eigenkapitalquote von 40 % ergibt sich die Ver-
zinsung auf das betriebsnotwendige Eigenkapital gemaR § 7 StromNEV (BNEK II)
aus Anlage 4. Fur das die Quote von 40 % ubersteigende betriebsnotwendige
Eigenkapital gemaly § 7 StromNEV (BNEK 1) ergibt sich die Verzinsung aus An-
lage 4.

1.4. Kalkulatorische Gewerbesteuer

Gemaly § 8 StromNEV kann im Rahmen der Ermittlung der Netzkosten die dem
Netzbereich sachgerecht zuzuordnende Gewerbesteuer als kalkulatorische Kos-
tenposition in Ansatz gebracht werden. Bei der Genehmigung der Netzentgelte
wird daher ein kalkulatorischer Gewerbesteueransatz auf der Grundlage der aner-
kannten kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung bertcksichtigt. Bei dem von der
Bundesnetzagentur festgelegten Eigenkapitalzinssatz handelt es sich um einen

Zinssatz nach Gewerbesteuer und vor Korperschaftsteuer (BR-Drs. 247/05, S.30).

Ein Abzug der kalkulatorischen Gewerbesteuer bei sich selbst erfolgt nicht. § 8
S. 2 StromNEV ist entfallen.
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Die nach § 8 StromNEV anerkennungsfahige Gewerbesteuer ist allein nach den
kalkulatorischen Mal3staben der StromNEV zu ermitteln. Die in der netzspezifi-
schen Gewinn- und Verlustrechnung als zusatzlicher Gewinn erscheinende Diffe-
renz zwischen den kalkulatorischen Abschreibungen und den bilanziellen Ab-
schreibungen (sog. Scheingewinn bzw. -verlust) ist somit nicht Teil der Bemes-
sungsgrundlage fur den kalkulatorischen Gewerbesteueransatz. Dies ist von der
hochstrichterlichen Rechtsprechung bestétigt worden (siehe etwa BGH v.
14.08.2008, KVR 34/07 - SW Speyer, Rn. 86 ff.).

Entsprechend einem rein kalkulatorischen Ansatz wird auf die zusatzliche Beruck-
sichtigung von weiteren Zurechnungen und Kirzungen bei der Bemessungsgrund-
lage verzichtet (BGH, KVR 81/07, S. 10).

Eine zusatzliche Bereinigung der Eigenkapitalverzinsung um die Gewerbesteuer
("Im-Hundert- Rechnung") kommt nicht in Betracht (BGH, EnVR 26/14 SW Freu-
denstadt, Rn. 46.).

Die kalkulatorische Gewerbesteuer wurde nach der Formel

[BNEK Il <40% * Anteil SAValt * 512% + BNEK Il <40% * Anteil SAVneu
* 6,91 % * + BNEK Il >40% * 2,72 %] * Hebesatz * Messzahl

berechnet. Die zu berlcksichtigende kalkulatorische Gewerbesteuer wird in Anla-

ge 4 ausgewiesen.

1.5. Kostenmindernde Erléose und Ertrage nach
§ 9 StromNEV

Gemal § 9 StromNEV sind kostenmindernde Erlése und Ertrage, soweit sie sach-
lich dem Netzbetrieb zuzurechnen und insbesondere den Positionen aktivierte Ei-
genleistungen, Zins- und Beteiligungsertrage, Netzanschlusskosten, Baukosten-
zuschusse oder sonstige Ertrage und Erlése der netzbezogenen Gewinn- und Ver-

lustrechnung zu entnehmen sind, von den Netzkosten in Abzug zu bringen.
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1.5.1. Sonstige betriebliche Ertrage (5.3.)

Der Netzbetreiber hat in dieser Position kostenmindernde Erlése bzw. Ertrage gel-
tend gemacht, die nicht dem Wert der Gewinn- und Verlustrechnung des Jahres
2016 entsprechen. Der Wert wurde vom Netzbetreiber um - (Ertrage aus
Auflésungen von Riickstellungen) bzw. um [l Ertrage aus der Aufissung

von Wertberichtigungen auf Forderungen) gekurzt.

Die Kurzung war in voller Hohe nicht anerkennungsfahig, weil die vom Netzbetrei-
ber dargelegten ,periodenfremden Effekte“ nicht zu einer Kiurzung des Wertes der
Gewinn- und Verlustrechnung berechtigen. Es handelt sich ausweislich des Vor-
trag des Netzbetreibers um Ruckstellungsaufldsungen beziglich Prozesskosten,
ausstehenden Rechnungen etc. sowie um die ergebniswirksame Auflosung von
Wertberichtigungen. Alle genannten Ertragspositionen sind Ublich und wiederkeh-
rend. Dass die Bildung des Aufwandes aulRerhalb des Betrachtungszeitraums der
Kostenprifung erfolgte und entgegen der das Jahr 2016 betreffenden Aufldsung
nicht in das Ausgangsniveau einzubeziehen ist, folgt dem Basisjahrbezug der
ARegV.

Die Position war daher um - zu erhohen.

1.5.2. Erlose aus EEG (Ziffer 5.7.2.) und Erlose aus KWKG
(Ziffer 5.7.3.)

Korrespondierend zu den jeweiligen Aufwendungen (Ziffer 1.1.1.2.1. und 1.1.1.2.2.
des Gesamtkostenblattes) hat der Netzbetreiber unter diesen Positionen Erlése
angegeben. Es handelt sich um durchlaufende Posten. Die Ertrage aus KWKG
wurden daher um 1.182 € erhoht.

1.6. Ermittlung der Kosten fiir die liberlassene Netzinf-
rastruktur und Dienstleistungen durch konzernver-

bundene Dritte

Samtliche unter den Ziffern 1.1 bis 1.5 aufgeflihrten Standpunkte und Rechtsauf-
fassungen sind grundsatzlich auch auf Kosten, die auf Grund einer Inanspruch-
nahme eines Verpachters oder eines konzernverbundenen Dienstleisters entste-
hen, unter MalRgabe des § 4 Abs. 5 und 5a StromNEV anwendbar.
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Bei der Uberpriifung der angesetzten Kosten ist das anerkennungsfahige Umlauf-
vermogen fur Pachter und Verpachter bzw. Dienstleister jeweils gesondert nach
den Malstaben der StromNEV zu ermitteln (vgl. OLG Dusseldorf, VI-3 Kart 94/14
[V], S. 20 ff.; OLG Ddusseldorf, VI-3 Kart 16/13 [V], S. 26 ff.). Verpachter und
Dienstleister erhalten eine Vergutung, die den korrespondierenden eigenen Auf-
wendungen entsprechen sollte. Werden die Vergltungen vorgangsbezogen wei-
terbelastet, ist diesen Weiterbelastungen lediglich der Charakter eines durchlau-
fenden Postens beizumessen. Nicht der Selbstorganisation geschuldete Zah-
lungsschwankungen sind daruber hinaus fur einen Verpachter bzw. Dienstleister
generell nicht erkennbar. Liquide Mittel sind somit generell nicht betriebsnotwen-
dig. Da der Netzbetreiber aufgrund seiner Betriebsverantwortung die im Ubrigen
bendtigte Liquiditatsreserve im Netzbetrieb selber vorhalt, kann im Gesamtkontext
beim Verpachter bzw. Dienstleister daher auRerhalb eines Vorratsvermdgens kein

betriebsnotwendiges Umlaufvermdgen anerkannt werden.

Die Prifung erfolgt flr jeden Verpachter und konzernverbundenen Dienstleister
anhand separater Erhebungsbdgen jeweils gesondert. So wird sichergestellt, dass
das Pachtentgelt oder das Dienstleistungsentgelt nicht die Kosten der Selbster-
bringung durch den Netzbetreiber Ubersteigt. Die Beschlusskammer hat eine Pru-

fung der folgenden Verpachter und Dienstleister durchgefuhrt:
1.6.1. - Verpachter

Der Netzbetreiber hat von der MVV Energie AG betriebsnotwendiges Anlagever-
modgen gepachtet. Die hierfur zu bertcksichtigenden Kosten und Erldse ergeben
sich aus Anlage 2 bis 4 - Verpachter 1. Im Einzelnen wurden bei dem Verpachter

folgende Kirzungen vorgenommen:
1.6.1.1. Aufwandsgleiche Kosten im Konzernverbund

Der Netzbetreiber hat aufwandsgleiche Kosten des Verpachters in Hohe von ins-

gesamt || angegeben.
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Er tragt vor, im Rahmen des Pachtentgelts fielen Pachtnebenkosten fur Dienstleis-
tungen im Zusammenhang mit Konzessionen sowie Kosten, die bei der MVV
Energie AG flr das Stromnetz angefallen sind, an. AuRerdem seien Verwaltungs-
kosten des Verpachters enthalten. Dies entspricht auch den in Anlage 4a des
Pachtvertrags aufgelisteten ,Asset-Owner-Kosten®. Im Wesentlichen handelt es
sich bei den angegebenen aufwandsgleichen Kosten um geschlusselte Kosten
aus dem Mutterkonzern. Es erfolgt eine anteilige Weiterverrechnung ,lber den
Asset-Owner”. Der Verpachter ibernehme eine ,separate Rolle* im Rahmen des
Aufbaus, der Erneuerung, der Erweiterung und der Bewirtschaftung des Stromnet-
zes und habe zahlreiche eigenstandige Funktionen, insbesondere in Bezug auf die
kaufmannische Abwicklung der Investitionen in das Stromnetz. Zu den vom Netz-
betreiber so bezeichneten ,Kernfunktionen® treten zusatzliche Unterstitzungsfunk-

tionen (Leistungen des Personalbereichs, Buroraume, Datensicherheit etc.).

Gleichzeitig ist zu beachten, dass die MVV Energie AG parallel als Dienstleister
des Netzbetreibers auftritt und hierbei nach Darstellung des Netzbetreibers kauf-
mannische Unterstutzungsleistungen erbringt. Aus den vom Netzbetreiber einge-
reichten Verpachter- und Dienstleisterbdégen wird deutlich, dass zum Teil (auf-
grund der Schlusselungssystematik) identische Kostenpositionen (aufgrund der
Schlisselungen in unterschiedlicher Hohe) bei Verpachter und Dienstleister ange-
geben werden. Dies wird durch die Einzelauflistung in den Rechts- und Bera-
tungskosten sowie den sonstigen Kostenpositionen deutlich. Enthalten sind zudem
in beiden Bégen betrachtliche Personalkosten aus dem Mutterkonzern. Uber die
bloRe Funktion des ,Asset Owners®, die auch bei anderen Netzbetreibern gegeben

ist, gehen die aufgezeigten Kosten jedenfalls nach Art und Hoéhe deutlich hinaus.

Aufgrund dieser Konstellation besteht zunachst die Gefahr, dass Ubergeordnete
Konzernkosten doppelt in den Netzbereich geschlusselt werden. Dartber hinaus
birgt eine derartige Ausgestaltung bedeutsame Risiken, dass Konzernleistungen,
insbesondere bei Querschnittsaufgaben, in den Netzbereich geschlisselt werden,
die dem Netzbetreiber im Sinne der Betriebsnotwendigkeit gar nicht zugutekom-
men. Insofern werden vom Konzern konkrete Unterstutzungsleistungen fir den
Netzbetreiber erbracht, die aber, insoweit wenig transparent, auf die personen-

identischen Verpachter und Dienstleister aufgeteilt werden.
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So legen diverse Einzelpositionen sowie die Auflistung der erbrachten Leistungen
durch den Netzbetreiber die Vermutung nahe, dass Konzessionssachverhalte so-
wie Kosten flr Konzernstrategie in grolem Umfang in den aufwandsgleichen Kos-
ten des Verpachters abgebildet werden. Daflr spricht bereits die Bezeichnung der

beim Verpachter vorgehaltenen Einheit ,Netzstrategie und Konzessionen®.

Die mit dem Konzessionswettbewerb im Zusammenhang stehenden Kosten des
Netzeigentimers dienen primar der Erhaltung der wirtschaftlichen Interessen des
Altkonzessionars. Derartige Kosten fallen jedoch auch bei den konkurrierenden
Unternehmen an. Allein die Tatsache, dass diese Unternehmen derzeit kein Kon-
zessionsinhaber sind, kann nicht dazu fuhren, dass sie das wirtschaftliche Risiko
der Kostentragung tragen und der Altkonzessionar nicht. Das gleiche gilt, wenn
aufwandsgleiche Kosten aufgrund des Bemihens des Verpachters um weitere
Konzessionen angesetzt werden sollen. Auch diese sind nicht anerkennungsfahig,
da eine derartige Expansion in Bezug auf den Netzbetreiber nicht betriebsnotwen-

dig ist.

Soweit in den Kosten des Verpachters Kosten fiur Konzernstrategie enthalten sind,
so sind auch diese nicht anerkennungsfahig, wenn sie nicht dem Netzbetrieb zu-
gutekommen. Soweit hier entsprechend der Bezeichnung der handelnden Unter-
nehmenseinheit Kosten flur ,Netzstrategie“ enthalten sind, ist nicht nachvollzieh-
bar, welche Kosten dies genau beinhaltet. Es ist vielmehr davon auszugehen,
dass netzstrategische Mallnahmen auch angesichts des Pachtvertrags vom Netz-
betreiber selbst und nicht vom Verpachter erbracht werden. Auch hier besteht die
Vermutung von nicht sachgerechten, pauschalen Konzernschlisselungen bzw.

der Vorhaltung von ineffizienten Doppelstrukturen.

Dasselbe gilt fur enthaltene Kosten fur ,Kommunikation®“, zumal der Netzbetreiber
hierzu vorgetragen hat, dass er derartige Kosten des Mutterkonzerns erfasst habe,
welche die Marke MVV Energie und damit gerade nicht den Netzbereich betreffen.
Vergleichbar der Kirzung von Sponsoringkosten des Netzbetreibers sind auch
derartige Aufwendungen des Verpachters als nicht betriebsnotwendig anzusehen

und damit zu kirzen.

Seite 64 von 74



Anlage Aufwandsparameter

Hinzu kommt, dass in Bezug auf die geschlusselten Kosten fur Querschnittsauf-
gaben grundsatzlich dasselbe gilt, wie bei der Funktion der Muttergesellschaft als
Dienstleister flir den Netzbetreiber. Auch in Bezug auf die vom Verpachter flr das
Stromnetz erbrachten Dienstleistungen gilt der Grundsatz, dass die hierflr anfal-
lenden Kosten den Kosten eines effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbe-
treibers entsprechen mussen. Hinsichtlich der Dienstleistungskosten, die auf den
Verpachter geschliusselt werden, folgt daraus, dass die Marktgerechtigkeit der in
Anspruch genommenen Dienstleistungen vom Netzbetreiber darzulegen und zu

beweisen ist.

Aus diesen Grinden hat die Beschlusskammer die aufwandsgleichen Kosten des
Verpachters dergestalt gekirzt, dass sie im Hinblick auf eine vergleichbare Kos-
tenprifung von im Konzern erbrachten und in das Stromnetz geschlisselten
Querschnittsaufgaben und Dienstleistungserbringungen die in den Positionen 1.1.
Materialkosten, 1.2. Personalkosten und 1.5. Sonstige betriebliche Aufwendungen
enthaltenen geschlisselten Kosten um 10 %, also um insgesamt || oc-
kUrzt hat. Dies entspricht der auch der prozentualen Gesamtkuirzung der konzern-
internen Dienstleister (s.0. 1.1.4.). Die Kirzung wird in Anlage 1 VP1 unter 1.5.14.

(Sonstiges) dargestellt.
1.6.1.2. Zinsen und ahnliche Aufwendungen (1.3.)

Gemal § 5 Abs. 2 StromNEV sind Aufwendungen fur Fremdkapitalzinsen in ihrer
tatsachlichen Hohe zu bertcksichtigen, hochstens jedoch in Hohe kapitalmarkttb-

licher Zinsen fur vergleichbare Kreditaufnahmen.

Dabei wird auf die Kreditbedingungen im Zeitpunkt der Aufnahme des jeweiligen
Kredites abgestellt. Zwar kann es vorkommen, dass eine Kreditaufnahme sich im
Zeitverlauf als nicht vorteilhaft erweist, weil das Marktzinsniveau nach der Kredit-
aufnahme gesunken ist. Ex ante ist aber eine solche Entwicklung in der Regel
nicht sicher erkennbar. Im Zweifel hat der Netzbetreiber darzulegen, dass seine
individuellen Kreditkonditionen im Zeitpunkt der Kreditaufnahme den damals gulti-

gen Kreditkonditionen entsprachen.
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Zur Prufung der Angemessenheit hat die Beschlusskammer eine Plausibilisie-
rungszinssatzreihe verwendet. Zur Plausibilisierung hat die Beschlusskammer die
Jahreszinssatzreihe fur Anleihen von Unternehmen (Nicht-MFls), wie sie von der
Deutschen Bundesbank veroffentlicht wird, herangezogen. Die im Tabellenblatt
,A4. Darlehensspiegel 2016“ von dem Netzbetreiber eingetragenen Betrage fir
Zinsen und ahnliche Aufwendungen werden mit Hilfe der vorgenannten jahresindi-

viduellen Zinssatzreihe plausibilisiert.

Jahr Anleihen von Unternehmen (Nicht-MFls)
1993 6,9%
1994 7,0%
1995 6,9%
1996 5,8%
1997 5,2%
1998 5,0%
1999 5,0%
2000 6,2%
2001 5,9%
2002 6,0%
2003 5,0%
2004 4,0%
2005 3.7%
2006 4,2%
2007 5,0%
2008 6,3%
2009 5,5%
2010 4,0%
2011 4,3%
2012 3,7%
2013 3,4%
2014 3,0%
2015 2,4%
2016 2,1%

Grundsatzlich geht die Beschlusskammer davon aus, dass die zu den genannten
Betragen korrespondierenden Zinssatze jedenfalls dann tberhoéht sind, wenn die-

se Uber der Plausibilisierungszinssatzreihe liegen.

Die verwendete Plausibilisierungszinsreihe ,Anleihen von Unternehmen (Nicht-
MFIs)* beinhaltet auch Anleihen von Unternehmen, die Uber ein tendenziell
schlechteres Rating verfligen und einer deutlich héheren Risikobewertung unter-
liegen als Netzbetreiber, die aufgrund ihrer Monopoleigenschaft und des kapitalin-
tensiven Geschafts in der Regel eine hohe Bonitat und geringe Risikobewertung

aufweisen.
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Daher wird der jeweilige von der Beschlusskammer ermittelte Referenzzinssatz
zur Bestimmung der anzuerkennenden Fremdkapitalzinsen verwendet. Der Netz-
betreiber hat nicht nachgewiesen, dass die von ihm angesetzten Fremdkapitalzin-
sen kapitalmarktublich sind. Dies hatte er z.B. durch die Vorlage von Vergleichs-
angeboten oder durch Verweis auf konkrete Zinsreihen der deutschen Bundes-
bank, die der Laufzeit, Kredithdhe und dem genauen Zeitpunkt der Kreditaufnah-

me entsprechen, darlegen konnen.

Um die durchschnittliche Zinsbelastung des Kalenderjahres 2016 festzustellen,
wird anhand der Angaben im Tabellenblatt ,A4. Darlehensspiegel 2016 das
durchschnittlich gebundene Kapital des Kalenderjahres 2016 fur das jeweilige Dar-
lehen herangezogen und mit dem Referenzzinssatz bewertet. Dies fuhrt beim
Verpachter zu einer Kirzung in Héhe von [l wobei sich die Kiirzung in
Hohe von - aus den Zinsen gegenuber Kreditinstituten sowie in Hohe von

I =us den sonstigen Zinsen zusammensetzt.
1.6.1.3. Kalkulatorische Kosten

In Bezug auf die kalkulatorischen Abschreibungen, kalkulatorische Eigenkapital-
verzinsung und die kalkulatorische Gewerbesteuer gelten die Ausfihrungen zum
Netzbetreiber entsprechend. Darlber hinaus werden folgende Kiirzungen vorge-

nommen:
1.6.1.3.1. Finanzanlagen

Finanzanlagen sind im Rahmen der Berechnung der kalkulatorischen Eigenkapi-
talverzinsung nicht mit dem in der Bilanz ausgewiesenen Wert in Ansatz zu brin-
gen. Finanzanlagen sind vielmehr nur berucksichtigungsfahig, wenn diese fur den
Betrieb des Netzes notwendig sind, § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 StromNEV. Der Netzbe-
treiber hat nachvollziehbar darzulegen, weshalb die von ihm in Ansatz gebrachten
Finanzanlagen fir den Betrieb des Netzes notwendig sind (vgl. BGH, Beschl.
v. 03.03.2009, EnVR 79/07, Rn. 8 ff.).
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Betriebsnotwendiges Vermogen eines Netzbetreibers ist zunachst das Sachanla-
gevermogen, da der Netzbetreiber ohne dieses seinen Geschaftsbetrieb nicht
ausuben kann. Das Vermogen eines Netzbetreibers ist somit grundsatzlich in
Form des Sachanlagevermdgens anzulegen, auf welches die StromNEV eine

adaquate Verzinsung vorsieht.

Sofern aus einer Finanzanlage keine Zinseinnahmen entstehen, kann diese nicht
als Finanzanlage einer Eigenkapitalverzinsung nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 Alt. 1
StromNEV unterworfen werden (vgl. auch BGH, Beschl. v. 03.03.2009, EnVR
79/07, Rn. 28). Werden durch den Netzbetreiber keine Zinsen fur die ausgewiese-
nen Positionen geltend gemacht, zeigt das vielmehr, dass diese fur den Betrieb

des Netzes nicht notwendig sind.
Dasselbe gilt fir den Verpachter als Eigentimer des Netzes.

Der Netzbetreiber hat keine Uberzeugenden Grunde genannt, die eine Berucksich-

tigung von Finanzanlagen des Verpachters rechtfertigen konnten.

2, Ermittlung der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kos-
tenanteile nach § 11 Abs. 2 ARegV

Ausgehend von dem gemal § 6 Abs. 1 ARegV ermittelten Ausgangsniveau ist die
Hohe der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile nach § 11 Abs. 2 ARegV
im Basisjahr (2016) zu bestimmen. Auf Grundlage der vom Netzbetreiber Gbermit-
telten Kostendaten wurde daher der in den gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 2 ARegV ermit-
telten Gesamtkosten enthaltene Anteil der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kos-
tenanteile gemal § 11 Abs. 2 ARegV ermittelt. Der Anteil der dauerhaft nicht be-
einflussbaren Kostenanteile an den Gesamtkosten ist der Anlage 5 zu entneh-

men.

21. Gesetzliche Abnahme- und Vergilitungspflichten
(S.1Nr.1)

Unter gesetzlichen Abnahme- und Vergltungspflichten sind finanzielle Verpflich-

tungen aus dem EEG und KWKG zu verstehen. Die Aufwendungen und Ertrage
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fur Stromeinspeisung durch Betreiber von Anlagen nach dem EEG und dem
KWKG gleichen sich aus. Nicht anerkennungsfahig ist hier die vom Netzbetreiber
gezahlte EEG-Umlage fiir den Betriebsverbrauch in Hohe von |||} die die-

ser als Endkunde entrichtet. Die Angaben des Netzbetreibers sind daher um

- zu mindern.

2.2, Tarifvertragliche Vereinbarungen zu Lohnzusatz

und Versorgungsleistungen (S. 1 Nr. 9)

Kosten aus betrieblichen und tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz-
und Versorgungsleistungen, soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2016
abgeschlossen worden sind, sind gemal § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 9 ARegV dauerhaft
nicht beeinflussbare Kostenanteile. Diesbezlglich geht die Beschlusskammer da-
von aus, dass von dieser Regelung nur jene Mitarbeiter erfasst werden, deren
Kosten unmittelbar beim Netzbetreiber anfallen, vgl. BGH Beschluss v.
18.10.2016, EnVR 27/15.

Der Netzbetreiber fasst unter die Kosten in dieser Position auch Aufwendungen fur
seine Arbeitnehmer, zu denen er gesetzlich verpflichtet ist (hier: Lohnsteuer, Bei-
trage Sozial- und Rentenversicherung etc.). Diese beruhen nicht auf einer tarifver-
traglichen Vereinbarung, sondern sind flir den Netzbetreiber bereits gesetzlich
verpflichtend. Sie stellen damit keine dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenantei-
le nach § 11 Abs. 2 Nr. 9 ARegV dar. Die Angaben des Netzbetreibers sind daher
um [ zv mindem.

Bei den geltend gemachten Kosten handelt es sich zudem teilweise nicht um Kos-
ten, die unmittelbar beim Netzbetreiber anfallen. Die Kosten kdnnen unter den Vo-
raussetzungen der Entscheidung EnVR 27/15 vom 18.10.2016 auch als dnbK an-
erkannt werden, wenn diese beispielsweise bei einem verbundenen Dienstleister
anfallen. Zwingend ist dabei eine Vereinbarung des Netzbetreibers mit einem Drrit-
ten zur Tragung der Lohnzusatzkosten und Versorgungsleistungen. Zudem mus-
sen die an den Netzbetreiber weiterverrechneten Kosten des Dritten selbst auf
einer Kollektiv-arbeitsrechtlichen Vereinbarung beruhen. Nur dadurch kann der
notige rechtliche Zusammenhang zwischen der kollektiv-arbeitsrechtlichen Ver-

einbarung des Dritten und der Kostenverrechnung an den Netzbetreiber herge-

Seite 69 von 74



Anlage Aufwandsparameter

stellt werden, so dass sich die Kosten fur den Netzbetreiber wie Lohnzusatz- und
Versorgungsleistungen darstellen.

Dies ist stets der Fall, wenn der Dritte dem Netzbetreiber Personal im Wege der
Arbeitnehmeriberlassung oder ,Personalliberleitung” zur Verfigung stellt und der
Netzbetreiber sich verpflichtet, alle Kosten des Arbeithnehmers zu tragen Eine Ver-
einbarung zwischen Netzbetreiber und Dritten, welche an die Erbringung von Leis-
tungen anknupft, ist demnach nicht ausreichend. Vielmehr muss die vertragliche
Regelung einen Bezug auf bestimmte Arbeithnehmer aufweisen (vgl. EnVR 27/15,
Rz 42).

Diese Voraussetzungen liegen bei den vom Netzbetreiber angegebenen Kosten
fur Kantinenzuschuss und Sozialwesen nicht vor, da es sich ausschlieBlich um
geschlusselte Kosten aus dem Konzernverbund handelt, die Uber den Dienstleis-
ter verrechnet werden. Die Angaben des Netzbetreibers sind daher um weitere
I zu mindern. Dasselbe gilt fiir die vom Netzbetreiber angegebene Position
,IC Reisekosten — MVV KonzernVerr.“ in Hohe von -

2.3. Betriebs- und Personalratstatigkeit (S. 1 Nr. 10)

Der Netzbetreiber hat bei der Anpassung der Kosten fir die im gesetzlichen Rah-
men ausgeubte Betriebs- und Personalratstatigkeit (§ 11 Abs. 2 Nr. 10 ARegV)
Kosten fur die MVV Energie AG in Hohe von - berucksichtigt.

Bei den geltend gemachten Kosten in Héhe von [JJij handelt es sich nicht um
Kosten, die unmittelbar beim Netzbetreiber anfallen. Eine Unmittelbarkeit ist unter
den gleichen Voraussetzungen wie bei der Position ,Tarifvertragliche Vereinba-
rungen zu Lohnzusatz und Versorgungsleistungen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 9)* gege-
ben (vgl. EnVR 23/16 Rn. 58). Es handelt sich ausschlieRlich um geschlusselte

Kosten aus dem Konzernverbund, die Uber den Dienstleister verrechnet werden.

24. Berufsausbildung und Weiterbildung im Unterneh-
men und Betriebskindertagesstatten (S. 1 Nr. 11)

Kosten der Berufsausbildung und Weiterbildung im Unternehmen und von Be-

triebskindertagesstatten fir Kinder der im Netzbereich beschaftigten Betriebsan-
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gehorigen sind nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 11 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare
Kostenanteile.

Bei den geltend gemachten Kosten in HOhe von - (Aufwendungen fur
durch Dritte erbrachte Betriebsfuihrung) handelt es sich nicht um Kosten, die un-
mittelbar beim Netzbetreiber anfallen. Eine Unmittelbarkeit ist unter den gleichen
Voraussetzungen wie bei der Position , Tarifvertragliche Vereinbarungen zu Lohn-
zusatz und Versorgungsleistungen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 9)“ gegeben (vgl. EnVR
23/16 Rn. 58). Es handelt sich ausschlielich um geschlusselte Kosten aus dem

Konzernverbund, die Uber den Dienstleister verrechnet werden.

3. Vergleichbarkeitsrechnung

Die Kapitalkosten sollen gemald § 14 Abs. 1 Nr. 3 S. 1 ARegV zur Durchfuhrung
des Effizienzvergleichs so bestimmt werden, dass ihre Vergleichbarkeit moglichst
gewabhrleistet ist und Verzerrungen berucksichtigt werden, wie sie insbesondere
durch unterschiedliche Altersstrukturen der Anlagen, Abschreibungs- und Aktivie-

rungspraktiken entstehen konnen.

Die Kapitalkosten umfassen gemal’ § 14 Abs. 1 Nr. 3 S. 3 ARegV die Fremdkapi-
talzinsen gemal § 5 Abs. 2 StromNEV, die kalkulatorische Abschreibungen ge-
maRk § 6 StromNEV und die kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung gemaf® § 7
StromNEV.

Zur Gewahrleistung der Vergleichbarkeit der Kapitalkosten ist gemal
§ 14 Abs. 1 Nr. 3i.V.m Abs. 2 ARegV eine Vergleichbarkeitsrechnung zur Ermitt-
lung von Kapitalkostenannuitaten durchzufihren. Die Standardisierung der Kapi-
talkosten stellt sicher, dass die Durchfuhrung effizienter Ersatzinvestitionen nicht

zu einer verschlechterten Effizienzbewertung des Netzbetreibers fuhrt.

Die Kapitalkostenannuitat wird fur jede Anlagengruppe der Anlage 1 der Strom-

NEV mit Hilfe des Annuitatenfaktors wie folgt gebildet:

An = TNW ;% q" = (a-1)
q" -1

An; = Annuitat der Anlagengruppe i

Seite 71 von 74



Anlage Aufwandsparameter

TNW; = Tagesneuwert der
Anlagengruppe i

Q = 1 + Zinssatz

n; = Nutzungsdauer der Anlagengrup-
pei

Die Summe der Annuitaten aller Anlagengruppen und die standardisierte Verzin-
sung der von diesen Annuitaten nicht erfassten, aber zu verzinsenden Bilanzwerte
bilden die standardisierten Kapitalkosten gemal § 14 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 2
ARegV.

Durch die Kostenannuitaten werden die Abschreibungen und die Verzinsung des
Sachanlagevermdgens standardisiert. Neben der Verzinsung des Sachanlage-
vermogens sieht § 7 Abs. 1 S. 2 StromNEV auch die Verzinsung weiterer Bilanz-
werte vor. Diese Verzinsung wird von den Annuitaten nicht erfasst. Die Kapitalkos-
ten hierfur werden berucksichtigt, indem die Bilanzwerte mit dem gewichteten
Zinssatz multipliziert werden. Hinsichtlich des Zinssatzes findet insoweit auch § 14
Abs. 2 ARegV Anwendung. Einer besonderen Berucksichtigung des Abzugskapi-
tals bedarf es nicht, da im Rahmen der Standardisierungsrechnung hierflr ein

Pauschalansatz in der Form des gewichteten Zinssatzes herangezogen wird.

Die Vergleichbarkeitsrechnung hat gemal § 14 Abs. 2 S. 1 ARegV auf Grundlage
der Tagesneuwerte (TNW) des Anlagevermogens des Netzbetreibers zu erfolgen.
Zur Berechnung der TNW wurden die im Rahmen der Bestimmung des Aus-
gangsniveaus nach § 6 Abs. 1 ARegV zu Grunde gelegten historischen Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten (AK/HK) und die nach § 6a StromNEV zugrunde

gelegten Indexreihen verwendet.

Fir die Ermittlung von einheitlichen Nutzungsdauern fur jede Anlagengruppe sind
gemal § 14 Abs. 2 S. 2 ARegV die unteren Werte der betriebsgewdhnlichen Nut-
zungsdauern in Anlage 1 der StromNEV zu verwenden. Der zu verwendende
Zinssatz bestimmt sich gemal § 14 Abs. 2 S. 3 ARegV als gewichteter Mittelwert
aus Eigenkapitalzinssatz und Fremdkapitalzinssatz, wobei der Eigenkapitalzins-
satz mit 40 Prozent und der Fremdkapitalzinssatz mit 60 Prozent zu gewichten ist.
Von den 60 Prozent des Fremdkapitalzinssatzes entfallen gemal § 14 Abs. 2 S. 4

ARegV 25 Prozentpunkte auf unverzinsliches Fremdkapital.
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Fur das Eigenkapital sind gemaR § 14 Abs. 2 S. 5 ARegV die nach § 7 Abs. 6
StromNEYV fur Neuanlagen geltenden Eigenkapitalzinssatze anzusetzen. Es wurde
der Eigenkapitalzinssatz aus der Festlegung BK4-16-160 fir Neuanlagen in Hohe
von 6,91 Prozent gemanR § 7 Abs. 6 StromNEV fur alle Anlagen zu Grunde gelegt.

Fur das verzinsliche Fremdkapital richtet sich die Verzinsung gemaR § 14 Abs. 2
S. 6 ARegV nach dem auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezo-
genen Durchschnitt der von der Deutschen Bundesbank veréffentlichten Umlauf-
rendite festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten. Die nachstehende

Tabelle stellt die entsprechenden Jahresdurchschnittswerte seit 2007 dar.

Jahr Umlaufrendite 10-jahres-Mittel
2007 4,3%

2008 4,2%

2009 3.2%

2010 2.5%

2011 2,6%

2012 1.4%

2013 1.4%

2014 1,0%

2015 0.5%

2016 0.1% 2,12%

Quelle: Kapitalmarktstatistik der Deutschen Bundesbank

Fur den hier relevanten Zeitraum 2007 bis 2016 leitet sich hieraus fur die genann-

ten festverzinslichen Papiere einen durchschnittlichen Zinssatz von 2,12 % ab.

Der Eigenkapital- und der Fremdkapitalzinssatz sind gemall § 14 Abs.2 S. 7
ARegV um den auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen
Durchschnitt der Preisénderungsrate nach dem vom Statistischen Bundesamt

veroffentlichten Verbraucherpreisgesamtindex zu ermaRigen.

Jahr Index Verdnderungsrate 10-jahres-Mittel [%]
2006 93,9

2007 96,1 0,023

2008 98,6 0.026

2009 98,9 0,003

2010 100 0.011

2011 102,1 0.021

2012 104,1 0.020

2013 105,7 0.015

2014 106,6 0.009

2015 106,9 0.003

2016 107.4 0.005 1,36
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| Jahr Index Veranderungsrate | 10-jahres-Mittel [%)]
Quelle: Statistisches Bundesamt 2

In der vorstehenden Tabelle sind die entsprechenden Werte seit dem Jahr 2006
dargestellt. Hieraus leitet sich fur den Verbraucherpreisgesamtindex fur den rele-
vanten Zeitraum 2007 bis 2016 ein durchschnittlicher Wert von 1,36 % ab. Die

Ermaligung der Zinssatze erfolgt anhand der nachstehenden Formel:
Zins real = Zins nom. - VPI

Daraus folgt ein Wert fur den realen Eigenkapitalzinssatz (EK-Zins real) in Hohe
von 5,55 % und flir den realen Fremdkapitalzinssatz (FK-Zins real) €in Wert von
0,76 %.

Der zu verwendende Zinssatz (Zins witer) bestimmt sich gemal § 14 Abs. 2 S. 3
ARegV als gewichteter Mittelwert aus Eigenkapitalzinssatz und Fremdkapitalzins-
satz, wobei der Eigenkapitalzinssatz mit 40 % und der Fremdkapitalzinssatz mit 60
% zu gewichten ist. Von den 60 % des Fremdkapitalzinssatzes entfallen gemaf
§ 14 Abs. 2 S. 4 ARegV 25 Prozentpunkte auf unverzinsliches Fremdkapital.

Der gewichtete Zinssatz wird nach folgender Formel ermittelt:
Zins witel = 40 % * EK-Zins real + 35 % * FK-ZINS real + 25 % * 0

Hieraus ergibt sich ein gewichteter Zinssatz in Hohe von 2,49 %.

2 https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesamtwirtschaftUmwelt/Preise/Verbraucherpreisindizes/Tabellen_/VerbraucherpreiseK

ategorien.html?cms_gtp=145110_slot%253D2&https=1 (Stand:09.10.2017)
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Anlage 2

MVV Netze GmbH

Az: BK8-17/2846-11

| Gesamtkostenblatt |
i |
| vom Netzbetrelber Kiirzungen anerkannte Kosten |
Zifter Kostenart angegebene Kosten
[EUR] [EUR] [EUR]

1. Aufwandsglelche Kosten o~

1.1. Materialkosten

1.1.1. Aufwendungen fir Roh-, Hilfs- und Belriebsstoffe

1.1.1.1. Aufwendungen fiir die Beschaffung von Verlustenergie

1.1.1.2, .:-\\uf’wendungcn fiar Stromemspeisung durch Betreiber dezentraler Erzeugungsanlagen

1.11.2.1. nach EEG (exklusive Einspeisemanagement-Manahmen)

1.1.1.2.2 nach KWKG
(1.1.1.23. nach § 18 StromNEV
[1.1.1.2.4. Einspeisemanagemant-Mallnahmen

1.1.1.3 Betriebsverbrauch

114 Aufwendungen fir Differenz-Bilanzkreise bzw. Aufwendungen fUr den Ausgleich von Abweichungen bei
et Standardlastprofilen

(11.15. Sonstiges - o -
E 5 2 Aufwendungen fiir bezogene Le'us!'.;ng_eﬁ

1.1.2.1 Aufwendungen an vorgelagerten Nelzbetreiber

1.1.21.a. davon Aufwendungen fiir Netzreservekapazitst

1.1.2.1.b. davon Aufwendungen gemaf § 14 Abs. 2 StromNEV (Pancaking)

1.4.2.4.c. davon Aufwendungen fir unterspannungsseitige Messung

11.24d. | davon Auf-.uer.duﬁgpn fiir Blindstrom QF:Q_E".LI[EE-F. dem vorgelagerten Netzbetrelber

1.1.21.e davon Aufwendungen fir singular genutzte Betriebsmitiel gemél § 19 Abs. 3 StromNEV -

1122, Aufwendungen fir Blindstrom gegenlber Dritten

1.1.2.3. Aufwendungen fir Gberlassene Netzinfrastruktur

1.1.2.4. Aufwendungen fir durch Dritte erbrachte BetriebsfUhrung

1.1.25. Aufwendungen fir durch Dritte erbrachte Wartungs- und instandhaltungsieistungen

1.1.26. Sonsliges -

1.2. Personalkosten

1.2.1 Léhne und Gehalter -

1.2.2. Soziale Abgaben und Aufwendungen flr Altersversorgung und fir Unterstitzung

1.2.2 Altersversorgung

1.2.2.2. soziale Abgaben und sonstige Aufwendungen

E Zinsen und dhnliche Aufwendungen B

1.3.1. gegeniiber verbundenen L‘nﬁ-ﬁmen

1.3.2. gegeniiber Unternehmen, mit denen ein Bateailigungsverhiltnis besteht -

1.3.3. gegenuber Kreditinstituten ) -

1.3.4, Zinszufiihrungen zu Rickstellungen
|!' 3.5. . Sonsliges

1.4. Sonstige Steuemn

1.5 Sons'tig-e betriebliche Aufw;r:dungmn
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Anlage 2 MVV Netze GmbH Az: BK8-17/2846-11

vom Netzbetreiber
Ziffer Kostenart angegebene Kosten Kﬂ:tmson anerkannte Kosten
[EUR] [EUR] [EUR]
151. Konzessionsabgaben -
1.5.2. Mieten, sonstige Pachtzinsen, sonstige Leasingraten, Gebiihren und Beitrige
1.5.3. Versichemngen
1.5.4. Birobedarf, Drucksachen und Zeitschriften B
1.5.5. Postkosten, Frachtkosten und ahnliche Kosten
1.5.8. Rechts- und Beratungskosten
1.5.7. Sponsoring, Werbung, Spenden
1.5.8. Reisekosten und Ausldsungen
.%.5.9. ] Bewirtung und Geschenke
[ 1.5.10. Wartung und Instandsetzung — E
[1.5.11. Einzelwertberichtigungen auf Forderungen N
1.5.12. F’auschaﬂwsrtberichtigungan auf Forderungen
[1513, Zahlungen an Stadte oder Gemeinden nach Mallgabe von § 5 Abs. 4 StromNEV
1.5.14. Sonstiges
2 Abschreibungen -
2.1. ﬂ\bschrmbunge_n__l_mmater-i_Iles Anlagevermogen
211. Konzess'lol:len. gewerbliche Schutzrechie und dhnliche Rechte und Werte sowie leiamer‘l an soichen Rechten
und Werlen |
'12.1.2. Sonstiges
[2.2. Kalk. Abschreibungen Sachanlagevermdgen
23, Abschreibungen Umlaufvermbgen
2.4. Abschreibungen auf Finanzanlagen und auf Weripapiere des Umlaufvermogens
3. Kalk. Eigenkapitalzinsen
4. Kalk. Gewerbesteuer o i -
la. Netzkosten vor Abzug der kostenmindernden Eribse und Ertrage
5. Kostenmindemde Erlise und Ertriige
5.1. Bestandsverdinderungen
5.2 Aktivierta Eigenleistungen
|5.3. sonstige betriebliche Ertrége
15.31. =i Ertrégé aus de@ﬁésung von Netzanschlusskostenbeitréigen = )
5.3.2. Ertrdge aus der Auflisung von Baukostenzuschlissen '
5.3.3. ) Ertrége aus Aufldsungen von Rickstellungen
|5.3.4. Ertrége aus Blindstrom
5.3.5. Ertrage aus der Auflésung von Werlberichtigungen auf Forderungen }
5.3.6. “|andere sonstige betriebliche Ertrége
|5.4. Ertréige aus Beteiligungen
5.4.a. davon aus verbundenen Unternehmen o
5.5. Ertrage aus anderen Weartpapleren und Auslelhungen des Finanzanlagevermdgens L
15.5.a. davon aus verbundenen Unternanrr"rsn
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Az: BK8-17/2846-11

Anlage 2 MVV Netze GmbH
vom Netzbetreiber
Ziffer Kostenart angegebene Kosten
[EUR]
5.6. Sonstige Zinsen und dhnliche Ertriige
5.6.1. Ertrige aus Finanzanlagen
15.6.1a. davon Ertrdge aus verzinslichen Finanzanlagen
5.6.1b. davon Ertrage aus Cash-Pooling T . 1
5.6.2 Ertrage aus Forderungen und sonstigen Vermogensgegensténden
5.6.2.1. Erirage aus Forderungen aus Lieferungen und Leistungen
5.6.2.2. Ertrage aus Forderungen gegen verbundene Untarnehmen (z.B. Cash-Pooling)
5.6.2.2. Ertrage aus Forderungen gegen Untemehmen, mit denen ein Beteiligungsverhalinis besteht
5.6.2.4. Erirage aus sonstigen Vermogensgegenstanden _
56.3. Erggé aus Wertpapieren
58.4. Ertrage aus Kassenbestand, Guthaben bei Bundesbank und Kreditinstituten
5.6.5. andere sonstige Zinsen und dhnliche Erirdge
5.7. Umsatzerlose (nicht aus Netzentgelten)
8.7.1. arhobena Konzessionsabgaben
5.7.2. Eriése aus EEG
572a. davon aus Weitergabe des aufgenommenen EEG-Stroms - ~
5.7.3. EriGse aus KWKG ]
57.3.a. davon aus KWK-Stromverkauf (§ 4 Abs, 2 KWKG)
5.7.3.b. davon aus Ausgleichszahlungen von UNB (§ 28 Abs. 1 KWKG)
5.7.4. sonstige Eriése (nicht aus Netzentgelten)
Lb. Netzkosten nach Abzug der kostenmindernden Erldse und Ertriige

Kilrzungen
[EUR]

anerkannte Kosten
[EUR]
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Anlage 3-1

MWV Netze GmbH

Az: BK8-17/2846-11

[Kalkulatorische Abschrelbungen

Kallulatorische Kalkulatorisehe
Abschrelbungen fir Abschrelbungen flr
Altanlagen suf Altanlagen auf
AK/HK-Basis TNW-Basis

Kalkilatorische i
- “’"I S -Ibmm:‘lut gewichtst mit den Quoten
m"m"' nach § 81 8. 3 StromNEV

] Antagengruppe
Kabel ) —— — =
1 | Kabel 220 kv S mm e = |
2 |Kabel 110KV - . =0
3 | Kabel Mittelspannungsnelz N
[ 4 |Kabel1kv . = o ———
iip | Kabel Abnehmeranschiisse N ==
Frelleltungen — = o ad
[ & [Freieitungan 110-380KV
7| Freieitungen Mittelspannungsnetz = P
| 14 uaupr«ew«stauower B i ——
[ 15 Ortsnetshnonan - . R
|16 |Kundenstaionen g _ —
| Grundstiicksanlagen und smm i o
|7 [Statonsgebiude e - ne"ne
26 | Grundsticksaniagen, Bauten fir Transportwesen L - |
27 [Bevievsgeniuds -
_z_a"' | Emﬂhungs«gebaude =~ |
-Ane iibrigen Anlavuwuwen
10 Stationseinrichtungen und Hi fsanlagen inklusive Trafo und Sl:l‘albar . = ———
14 I S"h.:lz Mess- und Ubarspannungsschulzainrichiungen, Femsteuer-, Fammelde-, \'Dmrnu-;s- und
Mtorrat.kanlagen sowe Rundstsuerungsaniagaen einschiiefiich Kopplungs-, Trafo- und Schaktanlagen
12 | &..nsb;es T =
18 | Aigemeine b..ahonsemnmmngm Hull‘sanlagan
“19 orisfeste Hebezeuge und Lastanaufziige ainschiallich Laufschienen, A.urs.anbeiauuhlung in Ums:lanrl und
Schaitaniagen - .
| 20 |S¢ -halteinrichiungen B
_?1 Rundsteuer-, Femstausr-, Femmelde-, Fernmess-, Automatikantagen, Strom- und S:anmrgswaﬂrllnr
: Naltzschutzeintichtungen
22 |Ortsnetz “Transformatoren, Kabelverteilerschranke =
23 Me&sm'r'liﬂ:n_tvuﬁg'an' Uhren, :I_F'F!-Emafanger — = ——
_2:! Tsle-!;'t_lgﬂ;r'\qm = =
25 Fanrbara Stromaggregale —
|29 (‘oschaﬂsausstaw.lng [ohne FD’U We'kzsurm'Gerala] \.'ennmlungaemrlchh.ngen
30 Warkzauge/ Gariite
Lagarsinrichiung
!-|a_ rdwars ;e p—
Software Erfmgge——— N S—
Letchﬂah"z&uga & ] R =
Schm-fahrzwae = e — =
modsine MessEnnchiungen — - =—
: Smart-Mater-Gateway ) =
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Anlage 3-2 MWV Netze GmbH Az: BK8-17/2846-11

Katkulatorische Restwerte des Sachaniagevermbigens gy

D Anlagengruppe
|

(==}

| Kabel

1| Kabsl 220 kV — —
Kby

2 | Kabal 111
3| Kabel M
4 | Kobol1 kY
__§ | Kabel Abnehmeranachiiisse
Freflsitungen =
& | Frallaftungen 110.380kV
7| Freilotuns on Mittelapsnmungsnetz

[8 Frallatungen 1 kY

pmnnung snetz

| Stationan
[ 13 ’m‘fzﬂ-_'l 1IN0 KV -Stalonen

|74 | Hauptventeierstatonon

| 15 | Ortsnatzstationsn

16 | Kundenstafionsn

|_26 | Grundsticksanlay en, Bsuten flr Transporwesen
| 27 |Befrisbagebiude
28 Verwalturmy sy sbiude

i Alls ilhﬂﬁsn Anlagagruppan

10| Stafienseinichiungen und Hifsanlay en inkiusive Trato und Schalter i
11 Schutz-, Mess- und Ub .. h gen, Femsisuer-, Fermnmelde-, Fermmuss- und

orfsfeste Hobszouge Lind Lastanaufzigs einschileflich Laufschienen, Aullanbeleuchtung in Umspann- il
| und Schaltanlagen
|20 |5Jchal|ﬂ'rr!rlc_hlu!l.;nn

Famsteus-, Fammeide-, an-;-s Automatikanlagen, Strom- |rqsun.1rnuram|u'i-lur_
nrichturgen

22| Ortsnetz-Transformatoran, Kabehverdslerschrinkn

| Telskanbeliungon it
25 | Fahrbare Stromngoregate

29 | Geschaftsausstattum (ohne EDV. WarkzeueiGorble); Vermitlungesinrichiung en '
|30 | Warkzeugel Gertite = B =

| La_)sr!dnlldlh:m = m— =
| 32 |Hamvare e

33 | Software _ N

M | Leichifahrzoune

1 mod __M_oqm-r;-.ich‘.nrh_sn
| 37 | Smart-Mater-Galeway
Summe
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Anlage 3-3 MVV Netze GmbH Az: BK8-17/2846-11

Darsteliung des SAV - Gesamt
Berechnung der kalkulatorischen Restwerts und der kalkulstorischen Abschrelbungen
Anfangsbestand Endbestand
fiir die Ermittiung ;
; angewendets Restworta der | Restwertazu Restwerloder | Restwertezu | Abschreibu Abschreibungen
NetzD Anlagengruppa m “““‘mk Nutzungadauer index AKIHK TNW AKIHK TNW AN | T
[EUR] [Yahre]} [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] {EUR]

Schutz-, Mess- und Uberspannungsschutzeinr 2016
Schutz-, Mess- und Uberspannungsschulzeinf 2015
_| Schutz-, Mess- und Uberspannunasschulzein] 2014
Schutz-, Mess- und Uberspannungsschulzeind 2013
Schutz-, Mess- und Uberspannungsschulzeinrl 2012
Schutz-, Mess- und Uberspannungs schutzeins 2010
Schutz-, Mess- und Ubsrspannungs schulzeine 2008
| Rundsteuer-, Femsteuer-, Fermmelde-, Femm{ 2016
Rundsteuer- Femsteuer-, Femmelde-, Femm{ __ 2015
Rundsteuer-, Femsteuer-, Fermmelde-, Fermm 2014
Rundsteuer-, Femsteuer-, Femmelde-, Femm| 2013
Rundsteuer-, Femsteuer-, Femmelde-, Femm{ 2012
Rundsteuer-, Femsteuer-, Femmeide-, Fermmi 2011
Rundsteuer- Femstauer-, Femmelde-, Femm{ 2070
Rundsteuer-, Femsteuer-, Fernmelde-, Femnmi 2009
Rundsteuer-, Femsteuer-, Femmelde-, Femm{ 2008
Rundsteuer-, Femsteuer-, Femmelde-, Femmi 2007
Rundsteuer-, Femsteuer-, Femmeide-, Fermm 2005
Rundsteuer-, Femsteuer-, Fermmelde-, Femm: 2004
Rundstever-, Femsteuer-, Femnmelde-, Femm 2003
Rundsteuer-, Femsteuer-, Femmelde-, Femm{ 2002
Rundsteuer-, Femsteuer-, Femmelde-, Femmi 1906
Zahler, Messeinrichtungen, Uhren, TFR-Empf3 2014
Zahler, Messeinrichtungen, Uhren, TFR-Empf2 2012
Zahler, Messeinrichtungen, Uhren, TFR-Empfi 2011
Zahler, Messeinrichtungen, Uhren, TFR-Empfi 2010
Zahler, Messeinnchlungen, Ubren, TFR- En‘w. 2009
Zafler, Messeinrichtungen § 2008
Zahler, Messeinrichtungen, Empf? 2007
Zihler, Messeinfichtungen, Uhran TFR-Empfi 2006
Zahler, Messeinrichtungen, Uhren, TFR-Empf; 2005
Zahler, Messeinrichtungen, Uhren, TFR-Emplé 2004
Zahler, Messeinrichtungen, Uhren, TFR-Empf3 2002
Zahlar, Messeinrichtungen, Uhren, TFR- Etrpfa 1594
Betrieb haude 1830

Geschaftsausstatiung (ohne EDV, Weﬂ(zpugq 2016 |
Geschaftsausstafiung (ohne EDV, Woerkzeuge 2015

| Geschafisausstattun (shne EDV, Werkzeuge 2014
Geschafisausstatiung (ohne EDV, Werkzeugel 2013
Geschaflsausstatiun (ohne EDV, Werizeugel 2012
Gea(ﬁa_f_lgatwstanmg (ohne EDV, Werkzeuge 2011
| Geschaftsausstattung (ohne EDV, Wenzeuge 2010
Geschaftsausstattung (ohne EDV, Woerkzeugo| 2009
Geschifls tattung {ohne EDV, Werkzeuge| 2008
| Geschafisausstattung (ohne EDV, Weraeugs 2007
Geschaftsausstattury (ohne EDV, Werkzeugel 2008
Geschéaftsausstatiung (ohne EDV, Werkzeuge] 2005

| | | st | | | | | | s | it} it |

| | | | o | | | | | | ] | | | | [t ] | | | et
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Anlage 3-3

MVV Netze GmbH

Az BK8-17/2846-11

Anfangsbestand Endbestand
. Anschafs ?;d;ﬁk_ m“’"f Restwarte der | Restwsrtoru | Restwertoder | Restwartezu | Abschrelb gen | Abschrelbung
NetziD Anlagengrupps fungsjahe A N index AKNK TNW ARHK TNW 2u AKHK Zu TNW
[EUR] [Jahte] [EUR] [EUR] EVUR] [EUR] [EUR] [EUR}
1 Geschaftsausslattung (ohne EDV, Werkzeugd 2004 }
1 Geschiftsausstattung (shne EDV, Werkzeugel 2003
1 Geschiftsausstaliung (ohne EDV, Werkzeugel 2002
1 |Geschaftsausstaltung (ohne EDV, Werkzeugs 1898
1 Geschéflsausstattung (chne EDV, Werkzeugel 1997 |
1 Geschéfisausstattung { ohne EDV, Werkzeuge 18990
L1 Werkzeuge/ Gerite 2016
1 Werkzeugel Geréte 7015
| Waerkzeuge/ Gerite 2014
1 Werkzeune/ Geriite 2013
1 Werkzeuge/ Gerate 2012
1 Werkzeuae/ Gerdite 2011 |
1 Werkzeuge/ Gerite 2010
1 Werkzeuge/ Gerite 2009
1 Werkzeuge! Gerite 2008
1 |Werkzeuge/ Gerate 2007
1 Werkzeuge! Gerdte 2008
1 Werkzeuge/ Gerdle 2005
g 1 Werkzeuge/ Geriite )4
1 Werkzeuge/ Gerite B 2003 B
1 Werkzeuge! Gerite 2002
— Werkzeugef Gerate 2001
1 Werkzeuge/ Geréte 2000
= Werkzeugel Gerdte 1998
1 Werkzauge/ Gerite B 1939
_— Hardware 2016
= 1 Hardware 2015
1 Hardware 2014
1 Hardware 2013
1 Hardware 2012
1 Hardware 2011
1 Hardware 2010
1 Hardware 2009
1 Hardware 2008
1 Hardware 2003
1 Hardware 2001
I Leichtfahrzeuge 2016
1 Leichifahrzeuge 2015
1 Lejchtfahrzeuge 2014 |
1 Leichifahrzeuge 2013 |
1 Leichifahrzeunge 2012
1 Leichfahrzeuge = 2011
1 Leichtfahrzeuge 2010 |
1 Leichifahrzauge 2009 |
1 Leichishrzeune 2008 |
1 Leichifahrzeuge 2007 |
1 Leichtfahrzeuge 2004
F==—= Leichtfahrzeuge 2003
1 Leichtfahrzeuge 2002
1 Leichtfahrzeuge 2001
1 Leichtfahrzeuge 2000
1 Leichtfahrzeuge 1998 |

Seite 2 von 3



Anlage 3-3

MWV Netze GmbH

Az: BK8-17/2846-11

Anlagengruppe

Leichtfahrzeuge

Leichtfiahrzeuge

Leichtfahrzeuge

Leichifahrzeuge

Leichtfahrzeuge

Leichtfahrzeuae

Leichtfahrzeuge

Leichitahrzeune

Schwerfahrzeuge

Schweriahrzeuge

Schwerfahrzeuge

Schwerfahrzeuge

Schwerfahrzeuge

Schwerfahrzeuge

Schwerfahrzeune

Schwerfahrzeuge

Schwerfahrzeune

Schwerfahrzeuge

Schwerfahrzeuge

Schwerfahrzeune

Schwerfahrzeuge

Schwerfahrzeune
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Anlage 3-4

Darstellung der Nutzungsdauern

Nutzungs-

MVV Netze GmbH

Az: BK8-17/2846-11

MWV Energie
dauername:

Netzgeblete: Stromnetz in Mannheim, Baden-Wiirttemberg (Origindres Netz)
Anlagen- von 1947 1982 1687 1903 1087
gruppen- Anlagengruppe
nummer bis 1981 1985 1892 1986 2018

1. Kabel 220 kV

2 Kabel 110 kV

3 Kabel Mittelspannungsnetz

4 Kabel 1 kV

5 Kabel Abnehmeranschliisse

6 Frelleitungen 110-380kV

7 Freileitungen Mittelspannungsnetz

8 Freileitungen 1 kV

9 Freileitungen Abnehmeranschlisse

10 Stationseinrichiungen und Hilfsanlagen inklusive Trafo und
Schalter
Schutz-, Mess- und Uberspannungsschutzeinrichtungen,

11 Femnsteuer-, Fernmelde-, Fernmess- und Automatikanlagen
sowie Rundsteuerungsanlagen einschlieRlich Kopplungs-,
Trafo- und Schaltanlagen

12 Sonstiges

13 380/220/110/30/10 kV-Stationen

14 Hauptverieilerstationen

1 Ortsnetzstaticnen

16 Kundenstationen

17 Stationsgebaude

18 Aligemeine Stationseinrichtungen, Hifsanlagen [
ortsfeste Hebezeuge und Lastenaufziige einschiieltich

19 Laufschienen, Aultenbeleuchtung in Umspann- und
Schallanlagen : ==

20 Schalteinrichtungen ]
Rundsteuer-, Fernstever-, Fernmelde-, Fernmess-,

21 Automatikanlagen, Strom- und Spannungswandler,
Netzschutzeinrichtungen

22 Ortsnetz-Transformatoren, Kabelvertellerschranke

23 Zahler, Messeinrichtungen, Uhren, TFR-Empfanger

24 Telefonleitungen .

25 | Fahrbare Stromaggregate

26 | Grundstiicksaniagen, Bauten fir Transportwesen

27 Betriebsgebiude

28 Verwaltungsgebédude

29 Geschaftsausstatiung (ohne ERV, Werkzeuge/Gerate);
Vermittiungsaintichtunaen

30 Werkzeuge/ Gerdte

A |Lagereinrichtung

iz |Hardware

33 Software

34 Leichtfahrzeuge

35 Schwerfahrzeuge

36 modeme Messeinrichtungen

37 Smart-Meter-Gateway
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Anlage 4 MVV Netze GmbH Az: BK8-17/2846-11

."Bgm:hnung der hﬂku!a_(ﬂﬂil:ﬁﬂ; Ei;ﬁk;;!i;is;rgnéung " )
Beérechnung der
Anfangshestand kalkulatorischen
: e Rk Anfangabestand | Endbestand 2016 Endbestand 2018 |  Eigenkapitah
Ziffer Bezelchnung oS v b faut NB o BNotA verzinsung mit
[EUR. [Eur) [EUR] [EUR) anerkannten
[EuRy
1. Eigenkapl -'-. gem. QEﬁrumNEV i = B —— 2 E: - il
2, Fremdknphulquute gem. § 6 StromMEV 5 ) I
3.

. Kalkulatorische Restwerte des Anlagevermbgens

31, G rische Restwerte Anlagevermbgen fir Al

3 | Nlﬁnlagen Zu Ar\schuﬁungs- und Herstellungskosten (AK/HK)
Vermmbgensgeg wde des Anlagevermagens {o‘me Saftware)
| geiefstete Anzahlungen und Anlagen im Bau

| Kalk. Restwerte des Sachanlagmmﬁans zu ARIHK

31.1.4, | Grundstiicke zu AK/HK
21,15 ‘Emslnges
312 | Altariagen zu Tagesneuwertan (TNV)
3124 Immaterielle Vermbge e des Anlagevermogens (ohne Software)
3122 geeisleie Anzzrhlurlgen und An]as']en im Bau
3123 Kalk_ Restwerte des Sachani mibgens zu TNW
3.1.2.4. Grundsticke zu AKIHK ]
| | Sonstiges
K orische Restwerle Anlagevermsgan for N yuani .
| Vermagensg des Anragc-vrrmﬁgens [ahne Saftware)
[3z2z. gelestste Anzahlungen ung Anlsgen mBau
3.2.3. Kalk. Restwerte des Sa:hanlagcva-rmgens Zu ARIHK
(324 Grundstiicke zu AKIHK —
a25. Sonsliges
4. Bllanzwerte der Flnanis_n'lauan B - :
4.a. davon verzinsliche Finanzaniagen
4b. davon Werte gus Cash-Poling
4.1 Antedle an verhundenen Untemehmen
4.2, AuslelT'.man an verbund Untemehmen
43
4.4 Auslelr'ungen an Untemehmen, mit denen ein aeteirgmgswerhélws bestent
435, Wertpapiere des Anlaqe\rem*ngan:. N
—47_3. Sonstige ﬁu_.:slmhurgnn __
2 Bitanzwe rie des Umlnulvnrmbgaﬁs
[51. [vomate ’

Forderu ngen und sansﬁqe Verr-lfjgensg egenstinde

daven verzinsliche Fordens mgen und sonstige Vemagcngogenslande
Fordemn;en aus Lie.fauwgen und Lesstungen

davon aus der EEG-Walzung
|"dsvon aus der KWHKG-Wilzung
___r.j_.?_\_-'on agl. N:tr.ku-wden
F-orderungen gegen verbundene Umemshrnen {z.B. Cash-Poaling)
divon aus der EEG- Wﬂtzung
davon aus der KWKG- ’alr.ur\g
davon 99ii. Netzkunden
Foruerun.gen gegen Untemehmcn mit densr ein Beteiligungsvernaiinis besteht
davon aus der EEG- WQtrung

| davon aus der KWK("-WEILung

5.2.3.c. ! daveon ggii. Netzkunden

524. I Sonslige Vermigansgegenctinda
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Anlage 4

MVV Netze GmbH

Bazelchnung

Ncmmora

davon verzinsiche ﬂnrtpapiere

Anteile an verbundenen Unlemehmen

?geﬁa Antelle

sonstige Werlpapiere

Kass Bundesbankguthaban, Guthaben bal Kraditinst; Hradilinstituten und Schecks
| davon verinsiicher Bestand an Kasse und Guthaben

-iamlaiausglelcnsnosim

| Aitiver Rechnungsab J
| Aietive iatants Steuern
I Bkueuntull der Sc:nderpnstem_imckrnplmil
HUI.I'!-I
RJC[\BMUHDM fOr Pansionen und #hnliche \.mﬂthm:\gen
| .:launrmztslcllungun
.I'so"lsuge Hdclﬁ:n’ﬁrgnn
_davon aus der EEG-W/i
on aus der KWKG-Walzung
van ago. Netzkunden -
Er‘nlltsm Vorsuszahh mgen und A gan von Kunden
'!vcn aus der EEC- \.‘J’il.xu'|g -
| davon aus der KWKG-Waizung
| davon ggi. Netpunden
[Unverzinsiiche Verbindiichkeien aus Lisferungen und Leistungen
davon pus der EEG-Walzung e e i
davon aus der K;'\'KG—Whtzurg
_davon ggl. Netzkunden
| Erhaltene Baukostenzuschiisse elnschileBlich passiviertar Lelstungen der
Anschiussrmhmer zur ang von Netzar

| Sonstige Varbindilchkelten, die zinsios rur Varfigung stshen

| daven aus der EEG- ‘.r‘a’.irzurg
| davon aus dor KNKG--’\'&Lng
| davon ggl Nﬁnm:n
Pass!vu '
?ushrn latonts Suucrn
i Hal:lwiﬁlk:hnpo
rain sliches Fru md

EMﬂnhnnalws

__Be-mhsnwena L] Ei El'lhﬁi)ﬂ! - ern f SLmrnNE\.’
| tatsBchiiche ‘qaf‘kan&ahtm &7 St'u-n'!NE\

{ Al 'Nm.mnla;e an SA‘J
Eigenkapital <40%

damn N nunn-lsq Bn

da\mn Allunln 3 e
1 Ehenkupl!al MU%

Az: BK8-17/2846-11
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Anlage 4 MWV Netze GmbH Az: BK8-17/2846-11

Berechnung der
Anfangsbestand Anfangshestand kaikulstorisohan
; Endbestand 2016 Endbestand 2018 Elgenkaphtal-
Zifter Bozelchnuny ‘:i.l. Kiireungen 2018 fout NB Kilzungen BNotzA reinsung mit
EUR] [EuR) s : [EUR) mm-
[EuR]
[ Elgeniapitalzinssatz fir Nesnimyen (§ 7 Abs. 4 5, 1 SromhEV) 6,91% |
32, Eigenkap talzinssatz fOr Altanlagen (§ 7 Abs. 4 S. 2 StromNEV) 5,12%
EX Zinssalz fir Ubsrschiessenden EK-Antell >40% (§ 7 Abs. 7 StomNEV} 2.72%
3"‘ Kalkul teche E - k FM I o —
Berechnung der kalkulatorischen Gewsrbesteusr i
1. st (§ 71 Abs, 2 GewStG) [ 35
2. Hebesatz (§ 16 GewStG) [ asom
3. kalkulstorlsche Gewerbasteuer - ]__

Seite 3von 3



Anlage 2

Verpachter 1 der MVV Netze GmbH

Az: BK8-17/2846-11

| Sonstige betriebliche Auﬁmndungen

(MVV Energie AG)
Gesamtkostenblatt
vom Netzbetrelber
Ziffer Kostenart angegebene Kosten Kﬁr‘:‘jﬂ_ﬂ‘ﬂ anerkannte Kosten
[EUR] (EUR] [EUR]
1. Aufwandsgleiche Kosten B W
141. Materialkosten
1.1.1. Aufwendungen fGr Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe
1.1.1.1. Aufwendungen fiir die Beschaffung von Verlustenergie
ERE Aufwendungen fiir Stromeinspeisung durch Betreiber dezentraler Erzeugungsanlagen
1.1.1.2.1. nach EEG (exklusivﬁinspaisamr\agemenl-uaEhahman)
11.1.1.22. nach KWKG
1.1.1.23. nach § 18 StromNEV
11.1.24. Einspeisemanagement-Maltnahmen
1.1.1.3. Betriebsverbrauch
| 1444 Aufwendungen flr Differenz-Bilanzkreise bzw. Aufwendungen fiir den Ausgleich von Abweichungen bei
Standardlastprofilen
1.1.15. Sonstiges - =
112 Aufwendungen flir bezogene Leistungen -
11.21. Aufwendungen an vorgelagerten Netzbetreiber
11.21.a. davon Aufwendungen fiir Netzreservekapazitat
11210b. “davon Aufwendungen geménl § 14 Abs, 2 StromNEV (Pancaking)
11.21.c. davon Aufwendungen fiir unterspannungsseitige Messung
_1T2 1d. davon A.m'andu.ﬁéén iﬁr Blindstrom gegenuber dem vorgelagerien Netzbetreiber
1.1.21e. davon Aufwendungen flr singulér genutzte Betr'iebsmittel"g?né& § 19 Abs, 3 StromNEV - -1
1.1.2.2. Aufwendungen fir Blindstrom gegenuber Dritten
1123, Aufwendungen filr liberlassene Netzinfrastruktur
1124, .—Aufwendungen fior durch Dritle erbrachte Beiriebsfihrung
1.1.25. Aufwendungen flr durch Dritte erbrachte Wartungs- und Instandhaltungsleistungen
1126, Sonstiges — =]
12 Personalkosten o
1.2.1. Lonne und Gehalter - - |
122 Soziale Abgaben und Aufwendungen fir Aitersversorgung und fiir Unterstiitzung
12241, Ahersvarsorg_ung
1222 soziale Abgaben und sonstige Aufwendungen B
13. Zinsen und &hnliche Aufwendungen a i
1931, | gegeniber verbundenen Unternehmen 5
13.2. gegeniiber Unternehmen, mit denen ein Batei]igungsverhélt?is besteht
1,33, gegeniber Kreditinstituten .
1.3.4. Zinszufilhrungen zu Ricksiellungen
135 Sonstiges T
1.4, | Sonstige Steuern
1.8
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Anlage 2

Verpachter 1 der MVV Netze GmbH
(MVV Energie AG)

Az: BK8-17/2846-11

vom Netzbetrelber
Ziffer Kostenart angegebens Kosten
[EUR]

1.5.1 Konzessionsabgaben

|1 5.2 Mieten, sonstige Pachtzinsen, sonstige Leasingraten, Gebiihren und Beilrdge

1.5.3 Versicherungen

1.54. Birobedarf, Drucksachen und Zeitschriften -
.7.5.5. Postkosten, Frachtkosten und &hnliche Kosten —— — .
1.5.6. Rechts- und Beratungskosten

1.5.7 Sponeoring, Werbung, Spenden

1.5.8. Reisekosten und Ausidsungen

1.5.9. Bewirtung und Geschenke

1510 Waﬁﬂ?g und Instandselzu;g

1.5.11 Einzelwertberichtigungen auf Forderungen =

11.5.12 Pauschalwerlberichligungen auf Forderungen

1513 Zahlungen an Stidte oder Gemeinden nach Maligabe von § 5 Abs. 4 StromNEV

1.5.14. Sonstiges )

2 Abschreibungen

21 Abschreibungen Immaterielles Anlagevermbgen _
':;1.1 Konzessionen, gewerbliche Schutzrechte und ahnliche Rechte und Werle sowie Lizenzen an solchen Rechten

und Werten

21.2. Sonstiges

22 Kalk. Abschreibungen Sachanlagevermégen

2.3. Abschreibungen Umlaufvermbgen

24, Abschreibungen aul Finanzanlagen und auf Wertpapiere des Umlaufvermégens

3, Kalk. Eigenkapitalzinsen

4, Kalk. Gewerbesteuer - I
la. Netzkosten vor Abzug der kostenmindernden Eriése und Ertriige

5. Kostenmindernde Erdse und Ertrige

151, | Bestandsverinde rungen

5.2 Aktivierte Eigenlelstungen

5.3, sonstige betriebliche Ertriige

531 Enréée aus der AuflGsung von Netzanschlusskostenbeitrégen

53.2 Ertrage aus der Aufiés urig von Baukostenzuschiissen .

533 Ertrage aus Aufidsungen von Rickstellungen

534 Ertrage aus Blindstrom

535 Ertrage aus der Aufldsung von Wertberichtigungen auf Forderungen

5.3.6. andere sonstige belriebliche Ertrige

54, Ertrég_a_éus Beteiligungen

54a davon aus verbundenen Untamehmen o

5.5, Ertrage aus anderen Wertpapleren und Auslelhungen des Fir lageverm ége ns o A
55a, davon aus verbundenen Untemehmen

Kiirzungen
[EUR]

anerkannte Kosten
[EUR]
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Anlage 2

Verpachter 1 der MVV Netze GmbH

Az: BK8-17/2846-11

(MVV Energie AG)
vom Netzbetrelber
: Kilrzungen anerkannte Kosten
Ziffer Kostenart angegebene Kosten [EUR) (EUR]

5.8. Sonstige Zinsen und dhnliche Ertrdge

5.6.1. Ertrdge aus Finanzanlagen

56.1.a davon _Ertrége aus verzinslichen Finanza nlagen

5.6.1.b davon Ertrége aus Cash-Pooling B i =

56.2. Ertrge aus Forderungen und sonstigen Vermbgensgegenstanden

5.6.2.1 Ertrage aus Forderungen aus Lieferungen und Leistungen

56.2.2 Ertrédge aus Forderungen gegen verbundene Untemehmen (z.B. Cash-Pooling)
15.6.2.3 Ertrége aus Forderungen gegen Unternehmen, mit denen ein Betelligungsverhaltnis besteht

5.6.2.4 Ertrége aus sonstigen Vermigensgegenstinden

5.6.3. Ertrage aus Wen_pésterén - - —

5.6.4. Ertrdge aus Kassenbestand, Guthaben bei Bundesbank und Kreditinstituten

5.6.5. andere sonstige Zinsen und ahnliche Ertrige
'57. Umsatzeridse (nicht aus Netzentgelten)

5.7.1 erhobene Konzessionsabgaben

5.7.2. Erltse aus EEG

5.7.2.a. davon aus Weitergabe des aufgenommenen EEG-Stroms

5.7.3. ~ |Enlbse aus KWKG n - =

5.7.3.a. davon aus KWHK-Stromverkauf (§ 4 Abs. 2 KWKG)

5.7.3.0. davon aus Ausgleichszahlungen von UNB (§ 28 Abs, 1 KWKG)

574. sonslige Erldse (nicht aus Netzentgelten)

b, Netzkosten nach Abzug der kostenmindernden Erlose und Ertrige
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Anlage 3-1

Verpachter 1 der MYV Netze GmbH

Az: BK8-17/2846-11

1_Kabel 220 kv

2 |Kabel 110 kV
+

3 |Kabel Hlt!:q!spannung:-nay .

_4 |Kabal 1k =
|5 |Kabal Abnehmeranschiisse _ I
iFrlile!ftungm — b

Freileftungen 110-380kV
Freileitungen Mitslspannungsnetz

8 _ﬂo_flnilu ngen_1 kV
| Fredaitungan A.bnenmmgggh_lg-ﬁa_

13 | 380/220/110/30/10 KV-Stationen
14 | Hauptverteilerstationen
15 _| Ortsnetzatationan

18| Kundenstationen

Gmmﬁikﬁnbgm und Gebdude
17 | Stationsgebaude 4

[ 26 | Grundstiick

27 -[_B-et}iub:g‘gbéiuda

28 | Verwaltungsgebauda

en, Bauten fir Transpe

_Aﬂe iihmien_ A gruppan

1 | Schutz-, Mess- und Uberspannungsschutzeinrichiungen, Fernstauer-, Femmelde-, Fernmess- und
Automatikantagen sowio Rundsteusrungsenlagen einschilefilich Kopplungs-, Trafo- und Schal
i_Z Sonstiges

18 | Aligemeine Slafionseinrichtungen, Hilfsanlagen

1 | Ortstaste Hebezeuge und Lastenautziige enschieiich Laufschienen, Auienbeleuchiung in Umspann- und

10 | Staionseinrichtungen und Hilfsaniagen inkiusive Tralo und Schalter

Netzschuizeinrichtungen )

22 | Orisnetz-Transformatoren, Kabelveriederschranks
23 | Zanler, Mﬁ_slse-r'm:h!mgén. Uhran, TFR-E;na.’Engor
24 Talefnﬁ'eitimg;-n = =

Schaltanlagen —
20 | Schalteinrichiungen
21 Rundsteuss-, Famstayer-, Fernmalde-, F s Aule ilagen, Strom- und Spannungswandiar,

25 | Fahrbare Stromaggregale =
29 | Geschaft thung (ohne EDV, Werkzeuge/Gersle); Vermittiungseinrichlungen

30 | Werkzouge/ Gerite

31 |Lagereinrichiung
_ 32 |Hardwara
33 |Software

34 |Leichifahrzeuge
35 |Schwerfahrzeuge
|36 |modeme Masseinrichiungen
.8t Smart:ide!e.f-Gammv
Summe o

(MVV Energie AG)
Kalkulatorische Abschreibungen
Kalkulatorische Kalkulstorische Kalkulatorische 1
Abschrelbungen fir Abschrelbungen fir Abschrelbungen fr S
1D Anlagengruppe gewichtet mit den Quoten
Altaniegen auf Altanlagen auf Neuanlagen auf
AK/MI-Basis TNW-Basis AKHK-Basis nach § 818, 3 StromNEV
Kabel g __ 3
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Anlage 3-2 Verpachter 1 der MVV Netze GmbH

Az: BK8-17/2846-11
(MVV Energie AG)

gmmnnm Restwerto dos Sachaniagovermbgens

D Anlngmﬁruppe

K{Ibnl i |0 KV

3 Kaha| Vnelwarrun. anatz
"4 |Kabel1kV

4 _|Kabal Abnehmaranachisse
Frnlloltun il P i

mumln. jon 110-380kV o

7 qullm!uﬂl on MIH:--i.mk g arals

13 | 39072201 10130110 kV-Stationan

14| Haupivertcliorstationen i
|13 | Orsnetzstationen
16 | Kundenstationon
Gr{mdnlLlchnnlagnn und Gohﬂud« =
17 [ Slationsgebauvde == =
26 | Grundticksaniagen, Bauton flir Transpo riwesen
| 2r F:‘aﬂneb— rabdudo — = !
|_28 | veraiturgagebiude
Ale Ebﬂwn Anlag-gmppnn
10| Stationseinrichtungen und Hilfsanta sn |nw‘|v0 rafo und Schatler N y .
11 Sc‘n.r:z Moas- und Uberspannungsschutzeintichtungen, Fomsteuar-, Femmelde-, Fernmans- und
| Automatikaniagen sowie Rundsteuverungsaniagen ainachiisfliich Kopplungs-, Trafo- und Schallanisgen
12 | Somiges. i ==
; 18 | Ali:a-nmrn blanrm-drmrh‘ur'] on, Hilfsanlas !sn

1g |ortsfoste Hubezeuge und Lastenaufziige elnschiisfilich Laufschianen, Auflenbalauchtu

ng in U ]
und Schalhnlnnm
20 | Schalt Ghitury; on o
34 Rmda'_nuoh Fnrnf.lrmﬁ'- anrneld!- Famrnuss Avtomatikanisgen, Strom- und Spannungswandler
Natrach: Itzeinrichungen
22 .n':uml,dmnu-lm-worun -{aueivadnl.aqdna»h

23 ?ah‘ﬂ Mwlrr\:hmh:er Uhron T‘H-E-np‘aw
_24 | Telefonioitungen P

N Sn'arl-)lml -Galewsy =
| Summe
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Anlage 3-3 Verpachter 1 der MVV Netze GmbH Az: BK8-17/2846-11
(MVV Energie AG)

Darstellung des SAY - Gesamt
Berechnung der kalkulatorischan Restwarte und der kalkulatorischan Abschrelbungen .

fiir dis Ermitiung

_ : angewendete | Restwerte der Restwerte zu Restworte der Restwerte zu | Abschraibu Absch

NetziD Anlagengruppe W“' ey | vaer kak Avechr. | Nutzungsdauer index AKIHK TNW AKMHK THW AR, | T
[EUR] [Vahre] [EUR] {EUR] [EUR] [EUR] [EUR) [EUR]

Kabel 110 kV
Kabel 110 kV
Kabel 110 kV
Kabel 110 kV_
Kabel 110 kv
Kabel 110 kV
| Kabel 110 kv
| Kabel 110 kV
Kabel 110 kv
Kabel 110 kv
Kabel 110 kv
| Kabel 110 kV
Kabel 110 kV
Kabel 110 kV
Kabel 110 kV -
Kabel Mittelspannungsnetz
Kabel Mittelspannungsnetz
Kabel Mittelspannungsnetz )
Kabeal Mittelspannunganetz |
Kabel Mittelspannumgsnetz
Kabel Mitielspannungsnetz
Kabel Mittelspannungsnetz
Kabel Mittelspannungsnetz
Kabel Mittelspa nnungsnetz
Kabel Mitielspa nnungsnetz.
Kabel Mittelspannungsnetz
Kabel Mittelspannungsnetz
Kabel Mittelspannungsnetz
| Kabel Mittelspannungsnetz
| Kabel Mittelspannumsnetz
| Kabel Mittelspa nnungsnetz
| Kabel Mittelspannungsnetz
| Kabel Mitielspannunasnetz
Kabel Mitielspa nnungsnetz
| Kabel Mittelspannungsnetz
Kabel Mittelspannungsnetz
Kabel Mittelspannungsnetz
Kabel Mittelspannungsnetz
Kabel Miftelspannungsnetz
Kabel Mittelspannungsnetz
Kabel Mittelspannungsnetz
Kabal Mittelspannungsnetz
Kabel Miltelspannungsnetz
Kabel Mittelspannungsnetz
Kabel Mittelspannungsnetz
Kabel Mittelspannunysnetz
| Kabel Mittelspannungsnetz

PR R B Y Y RPN R DRPY ) DY P S PN TS Y Y

G Y N R DY G Y N PG B N Y O S Y R Y IS N G Y P N, ) Y
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Anlage 3-3

Verpéachter 1 der MVV Netze GmbH

(MVWV Energie AG)

Az: BK8-17/2846-11

Anfangsbostand Endbestand
Anschiat m?‘m.“ﬂx': angewendeto Restwerte der Restwerte zu Restwarte der Resiwarte zu | Abschreibungen | Abschrelbungen
NetzD Anlagengruppo fungsjahr |very et AKIHIC Nutzungsdauer AKMHK TNW AKHK TNW 20 AKHK zu TNW
yesday [Jahre] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EuR) [EUR]

1 Kabel Mittelspannungsnetz 1984
1 Kabel Mittelspannung snetz 1983
1 Kabel Mittelsannungsnetz 1982
1 Kahel Mittelspannungsnetz 19881
=—9 Kabel Mittelspannungsnetz 1980

1 Kabel Mitlelspannunasnetz 1979 i
1 Kabel Mittelspannungsnetz 1978
1 Kabel Mittelspannungsnetz 1977
1  Kabel Mitlelspannungs netz 1976
1 Kabel Mittelspannunusnetz 1975
1 Kabel Mitlelspannungsnetz 1974
1 Kabel Mitelspannungsnelz 1873
1 Kabel Mittelspannungsnetz 1972
|1 |Kabel Mitlelspannunasnetz 1971
1 Kabel Mitlelspannungsnetz 1870
1 Kabel Mittelspannungsnetz 1969
1 Kabel Mitlelspannungsnelz 1968
|1 Kabel Mitlelspannungsnetz 1967
1 Kabel Mittelspannungsnetz 1966
1 Kabel Mittelsyannung snetz 1965
i i Kabel Mittelspannungsnetz 1964
I 1 Kabel Mittelspannungsnetz 1963
1 | Kabel Mittelspannungsnetz 1962
1 Kabel Mittelspannungsnetz 1961
1 Kabel Mittelspannungsnetz 1960

1 Kabel Mittelspannungsnetz 1859 =ij
1 Kabel Mittelspannungsnetz 1658
1 Kabel Mittelspannungsnetz 1957
— Kabel Mittelspannungsnetz 1956
1 Kabel Mittelspannungsnetz 1955
1 Kabel Mittelspannungsnetz 1954
1 Kabe! Mittelspannungsnetz 1953
1 Kabel Mittelspannungsnetz 1952
1 Kabe! Mittelspannungsnetz 1851
1 Kabel 1 kY 2016
1 Kabel 1 kV 2015
1 Kabel 1KV 2014
1 Kabel 1 kY 2013
1 | Kabel 1 KV 2012
— Kabel 1 kV 2011
1 Kabel 1 kV 2010
1 Kabel 1 KV 2009
i 1 Kabel 1 KV 2008
1 Kabel 1 kV 2007
1 Kabel 1 kv 2006
1 Kabel 1 kV 2005
= | Kabel 1 kV 2004
1 Kabel 1 KV 2003
1 Kabel 1 kv 2002
1 Kabel 1KV 2001
1 Kabel 1 kV 2000
1 Kabel 1KV 1999
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Anlage 3-3

Verpéachter 1 der MVV Netze GmbH

(MVV Energie AG)

Az: BK8-17/2846-11

NetziD

Anlagengruppe

Kabel 1 kVv

Kabel 1 kv

Kabel 1 kV

Kabel 1 kV

Kabel 1 kV

Kabel 1 kV

Kabel 1 kv

Kabel 1 kV

Kabel 1 kV

Kabel 1 kv

Kabel 1 kV

Kabel 1 kV

Kabel 1 kv

Kabel 1 kv

Kaba! 1 kV

Kabel 1 kV

Kabel 1 kV

|alalafalala|afalalalalalalalala]a <]

Kabel 1 kV

Kabel 1 kv

Kabel 1 kV
Kabel 1kV

|

Kabel 1 kV

| Kabel 1kV

Kabel 1KY

Kabel 1 kv

|

Kabel 1 kV

Kabel 1 kV

Kabel 1 kV

Kabel 1 KV

Kabel 1 kV

Kabel 1 kV

Kabel 1 KV

Kabel 1 kV

Kabel 1 kW

Kabel 1 kV

Kabel 1 KV

Kabel 1 kV

Kabel 1 kV

Kabel 1 KV

Kabel Abne hmeranschlifls_se

| | | | e | o e | |t i e e f | e | e

|

Kabel Abnehmeranschliisse

| Kabel Abnehmeranschliisse

Kabel Abnehmeranschlisse

Kabel Abnehmeranschlilsse

Kabel Abnehmeranschlisse

Kabel Abnehmeranschlisse

Kabal Abnehmeranschlisse

Kabel Abnehmeranschiusse

Kabel Abnehmeranschliisse

Kabel Abnehmeranschliisse

Kabel Abnebmeranschlisse

Y [ Y N Y

Kabel Abnehmeranschliisse

Abschraibungen | Abschrelbungen
zu AK/HK zu TNW
[EUR] [EUR]
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Anlage 3-3 Verpéchter 1 der MVV Netze GmbH Az: BK8-17/2846-11
(MVV Energie AG)
Anfangsbastand Endbastand
L) g‘;ﬁ"ﬂﬂ;‘ angewendate _ Restwertoder | Restwertozu | Restwertoder | Restweriezu | Abschraibungon| Abschrolbungen
NotziD Antagengruppe fangefin | verw AxMi| Nuzungsdauer Index AKHK TNW AKMK TRW zu AKHK zu TNW
o | by [EUR] [EUR] (EUR) [EUR] [EuR] (EUR]
= 1 Kabe! Abnehmeranschlisse 2003
1 Kabel Abnehmeranschliisse 2002
— Kabe! Abnehmeranschlisse 2001
1 Kabel Abnehmeranschiisse _ 2000 |
1 |Kabel Abnehmeranschiiisse 1999
1 Kabel Abnehmeranschilisse igag |
1 Kabel Abnehmeranschiisse 1 1997
1 Kabe! Abnehmeranschilisse 1996
1 | Kabel Abnehmeranschilisse 1995
1 | Kabel Abnehmeranschiiisse i 1994 |
| Kabel Abnehmeranschiiisse 1993
1 |Kabel Abnehmeranschiiisse 1982
1 | Kabel Abnehmeranschilisse 1991
1 Kabel Abnehmeranschiiisse S 1990
1 Kabel Abnehmeranschilisse 1988
i 1 Kabel Abnehmeranschliisse 1988
1 Habel Abnehmeranschiiisse 1987
1 Kabel Abnehmeranschiiisse 1986
1 Kabel Abnehmaranschlisse 1885
i Kabel Abnehmeranschiisse 1984
1 Kabe! Abnehmeranschilisse 1983
1 Kabel Atmehmeranschilisse 1082
1 Kabal Abneh hilisse 1981
1 Kabel Abneh hilisse 1980
1 Kabel Abnehmeranschilisse 1979 |
1 Kabel Abnehmeranschilisse 1978
1 Kabel Abnehmeranschiisse 1977
1 Kabel Abnehmeranschiiisse 1976
1 Kabel Abnehmeranschiiisse : 1975
] Kabel Abnehmeranschilisse g 1974
i Kabel Abnehmeranschliisse 1973
1 Kabel Abnehmeranschilisse I 1972
1 | Kabel Abnehmeranschliisse 1971
1 Freileitungen 110-380kV 2016
1 Freileitungen 110-380kV B 2015
| Freileitungen 110-380kV 2014
1 Freilgitungen 110-380kV 3
1 Frefleitungen 110-380kV 2012
1 Freileitungen 110-380kV 2011
1 Frefeitungen 110-380KkV_ 2010
1 Freilgitungen 110-380kV = 2008
1 Freileftungen 110-380kV 2008
1 Freileitungen 110-380kV 2007
1 Freileitungen 110-380kV 2006
1 Freileitunaen 110-380KV 2005
1 Freileftungen 110-380kV 2004
1 Freileitungen 110-380kV 2003
1 Frelleitungen 110-380KkV = 2002
1 Freileitungen 110-380kV . . 2001
1 Freileitungen 110-380kV_ 2000
1 Freileitungen 110-380kV 1989
1 Freileitungen 110-380kV 1998
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Anlage 3-3

Verpéachter 1 der MVV Netze GmbH

_ Az: BK8-17/2846-11
(MVV Energie AG)

3 Anfangsbestand Endbestand
filr Ermitth
- Anschaf- dwdk‘:lk Abschr, |  orgewondets Restwerlo dor | Restwertozu | Restworteder | Restwertezu | Abschreibungen | Abschrolbungen
bl il kb fungsjahr verwandoto AlgHic| NUEungadaver fvdex ARHK TNW AKHK TNW 2u AKHK Zu TNW
[EUR] ehes) [EUR) [EUR] [EUR] [EUR} [EUR] [EUR]

Freileftungen 110-380KkV

1997

Freilgitungen 110-380kV.

1996

Freileitungen 110-380kV

1905

Frailsitungen 110-380KV 1994
Freileitungen 110-380kV 1993
Freileitungen 110-380kV 1992

Frei

eitungen 110-380kW

1981

Freileitungen 110-380kV

1980

Freileitungen 110-380kV

1989

Freileitungen 110-380kV

1988

Freileifungen 110-380kV

1087

Freileitungen 110-380kY

1966

Freileitungen 110-380kV

1985

Freilsitunaen 110-380kV

1984

Fraileitungen 110-380kV

1983

Freileitungen 110-380kV

bl

Freileitungen 110-380kV

1981

Freileitungen 110-380KV

1880

Freileitungen 110-380kV

1979

Freileitlungen 110-380kV
Freileitungen 110-380KV

1978

1877

Freileitunaen 110-380kV

1976

l

Freileitungen 110-380kV_

1975

| Frefleitungen 110-380kV

1974

| Frefieftungen 110-3B0KV

1873

Freilefturgen 110-380kV

1972

Frefleitungen 110-380kv

1971

| Frefleitungen 110-380kv'

Freileitungen 110-3B0kV

1970
1969

Freiteilungen 110-380kV

1968

Freileitungen 110-380kV

1961

Freileifungen 110-380kv

1954

Freileitungen 110-380kV

1953

ifungen Mittelspannungsnetz

2001

Froilsitungen Mittelspannungsnetz

2000

Freileifungen Mittelspannungsnetz

|

Freileitungen Mittelspannungsnetz

1999
1998

Freileftungen Mittelspanningenelz

1997

Freileitungen Mittelspannungsnetz

Freiteitungen Mittelsp annungsnetz

Freileitungen Mittelspannungsnetz

Freileitungen Mittelspannungsnetz

Freileitungen Mittelspannungsnelz

Freileitungen Mittelspannungsnetz

Freileitungen Mittelsp annungsnetz

Freileitungen Miftelspannunasnez

| Freileitungen Mittelspannungsnetz

Frefleitungen Mittelspannungsnelz

Freileitungen Mittelspannungsnetz

-

Freileitungen Miftelspannungsnetz

Fraileiiungen Mittelspannungsnetz

JE) DEFY Y P B PP B Y ) R RS Y PR P PN D (i DY DS B N Y JY DY I RS S Y PR Y S PPN Y Y Y SIY SPY JEY RN P Y RN S T (Y Y Y (SN Y Y Y

Freileitungen Miltelspannungsnelz
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Anlage 3-3 Verpéachter 1 der MVV Netze GmbH Az: BK8-17/2846-11
(MVV Energie AG)

Anfangsbestand Endbestand
_ Anschate | o tat mutg | angewendots _ Restwortoder | Restwertozu | Restwertoder | Restwortozu | Abschrelburigen | Abschrefbungen
NetzID Anlagengruppe fungsjahr | verwendete AKIHK Hutzungsdaver index AK/HK TNW AKIHIK TNW 2u AKHK 2u TNW
(EUR) Hahre] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [ {EUR]

1 Freiletunaen Mittelspannungsnetz 1982

1 Frefeitungen Mittefsp annungsnetz | 1981

1 Frefleitungen Mittelspannungs netz | 1980

1 Frefleitungen Mittelspanmungenet= | 1978

¥ Freileitungen Mittelspannungs netz | 1978

1 Freileitungen Mittelspannunes netz 1977

1 Freileitungen Mittelspannungsnetz 1976
L1 Fredeitungen Mittelspannunas netz | 1975

1 Freieitungen Mittelspannungs netz | 1974

1 Freieitungen Mittelspannungs netz [ 1973

4 Freileitungen Mittelspannungs netz = 3 1872
1 | Frelleitungan Mittelspannungs netz | 18T

1 Freileitungen Mittelspannungsnetz | 1970

1 |Frefeitungen Mitielspannungs netz. 1969

1 Freileitungen Mittelspannungsnetz 1968

1 Freileitungen Mittelspannungs netz | 1967

1 |Freileitungen Mittelspannungsnetz 1966
|1 Freileitungen Mittelspannungs netz 1965

1 Freilgitungen Mittelspannungs netz ] 1964

4 Freileitungen Mitielspannungsnetz 1 1963 |
1 Frelleitungen Mitielspannungsnetz 1962

1 Freileitungen Mittelspannungsnetz | 1861

1 Freileitungen 1 kV i 2013

1 Freileitungen 1 kV ) | 2012

4 Freileftungen 1 kV 2011

1 Frefledungen 1kV - 2010
S 1 Freilefiungen 1 kV ] 2009
| 1 Fraileifungen 1 kV 2008

1 Frefleitungen 1 kV 2007

1 Freileilungen 1 kV 2008

1 Freileitungen 1 kV B 2005

1 Freileitlungen 1 kV 2004

i |Freieitungen 1 kv 2003

1 Freileilungen 1 kV 2002

1 Freilgitungen 1 kv _20m

1 Frefleitungen 1 kV 2000
I — Freileitungen 1 kV 1989

1 | Frefleitungen 1 kV 1098

1 Frefleilungen 1 kV 1857

1 Freileitungen 1 kv 1996

1 Freileitungen 1 kv 1985

1 Freileilungen 1KV 1864

1 Freileitungen 1 kV 1983

1 Freileitungen 1 kV 1992

1 Freileitungen 1 kV 1891
5 1 | Fredeilungen 1 kv 1990
=== Freileilungen 1 kV 1989

1 Fraileitungen 1 kV . 1988

1 Freileitungen 1 kv . 1087

1 Freileitungen 1 kY 1986

1 Freileitungen 1 kV 1985

1 Freileitungen 1 kv 1984
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Anlage 3-3

Verpéchter 1 der MVV.Netze GmbH

{MVV Energie AG)

Az: BK8-17/2846-11

Anfangsbestand Endbastand
. Anachat ?:rdm angewendete Restwerte der | Restwertezu | Restwertoder | Restwertezu Abschraibungen | Abschrelbungen
NetziD Anlagengruppe fungsjahr ata m Nutzungsdauer AKMHK i TNW AKHK TNW 2 AKHK 24 TNW
T ey Jahire] 5 Ve [EUR] [EUR] (EUR] [EUR]

1 Freileitungen 1 KV ~ 1879
1 Freileitungen 1 kv 1978
=== Freileituncen 1 KV 1977
1 Freileitunnen 1 kv ot 1976

1 Frefleitungen 1 kV 1875

1 Freileitungen 1 kv 1974

1 | Freileitungen 1 kV 1073

1 | Freileitungen 1 kV 1672
1 | Freileitungen 1 kv 1971

_1 | Freileitungen 1 kv 1870
1 Frefleftungen 1 kv 1969
1 | Frelleitungen 1 kv 1668

1 Frelleitungen 1 KV 1967

1 Freileitungen 1 kv 1966

A Freileitungen 1 kv 1965
9 Freileituren 1 kv - 1964
1 | Freileitungen 1 kv 1963

_ 1 Freileitungen 1 kv 1962
1 Freilgituncen 1 kV 1964
1 Freileitungen 1 kv 1960
T Freileitunoen 1 kv 1958
|1 Freileitungen 1KV - 1958
i Freileitungen Abnehmeranschliisse 2014

| 1 Freileitungen Abnehmeranschlisse 2010
1 Freileftungen Abnehmeranschlisse 2005

1 Frailsitungen Abnehmeranschilisse 2001

1 Freileitungen Abnehmeranschiisse 2000

1 Frefleilungen Abnehmeranschliisse 1999

1 Freileilungen Abnehmeranschlisse 1998
1 |Freileilungen Abnehmeranschliisse 1997
1 Freilsilungen Abnehmeranschiiisse 1696
=0 Freileilungen Abnehmeranschiiisse 1995
1 Freileitungen Abnehmeranschlilsse 1994

1 Fi ngen Abnehmaranschiiisse 1993

1 Freileitungen Abnehmeranschliisse 1882

1 Freileilungen Abnehmeranschlilsse 1991

1 Freileitungen Abnehmeranschiiisse 1980
1 |Freileflungen Abnehmeranschiiisse 1989
1 Freileilungen Abnehmeranschliisse 1988
1 Freiteitungen Abnehmeranschiiisse 1987
1 Freileilungen Abnehmeranschlisse 1986

| 1 Freileilungen Abnehmeranschiiisse 1985
1 Freileitungen Abnehmeranschiiisse 1984

1 Freileilungen Abnehmeranschiiisse 1983
1 Frelleilungen Abnehmeranschizsse 1982
1 |Frelleilungen Abnehmeranschiiisse 1681

1 Freileitungen Abnehmeranschiiisse 1880

1 Frelleilungen Abnehmeranschiiisse 1979

1 Fredeitungen Abnehmeranschliisse 1978

=3 Freileilungen Abnehmeranschiisse 1977
1 Freilsitungen Abnehmeranschiisse 1878

1 Freileilungen Abnehmeranschliisse 1875
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Anlage 3-3

Verpachter 1 der MVV Netze GmbH

Az: BK8-17/2846-11

(MVV Energie AG)
Anschaf- ij;:::m Aoschr, | _Sngewendats Restworto der | Restwertozu | Restwortader | Restwartezu | Abschreibungen | Abschribungen
NetziD Anlagengruppe fungsianr | w foto AKTHK Nutzungsdauer Index ARMHK THw AKHK TNW Zu AKHK zu TNW
[EUR] [Janre] {EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR]

1 Freileitungen Abnehmeranschiiisse 1974 |

1 Freileitungen Abnehmeranschiiisse 1973 |

1 Freileitungen Abnehmeranschilisse 1972

1 | Schutz-, Mess- und d Uberspannung sschutzeinr| 2018

1 S:hulz~ Mess- und Ubampannungsscmlzezm 2015
. | Sch Schutz— Mess- und Uberspannungsschutzeins 2014

1 Schutz-, Mess- und Uberspannungsschutzeing 2013 |

1 Schutz-, Mess- und Uberspannungsschutzeinr| 2012
| 1 Schutz-, Mess- und Uberspannungsschutzeine 2011

1 Schuiz-. Mess- und Uberspannungsschutzeinr 2010

1 Schutz-, Mese- und Uberspannungsschutzein] 2008
1 Schutz-, Mess- und Uberspannung sschutzeinr 2008

1 Schutz-, Mess- und Uberspannungsschutzeinr 2007 |

1 Schutz-, Mess- und Uberspannungsschutzein] 2008

1 Schutz-, Mess- und Uberspannungsschutzeinr] 2006

1 Schutz-, Mess- und Uberspannungsschutzeinr| 2004

1 Schutz-, Mess- und Uberspannungsschutzein{ 200

1 Schutz-, Mess- und Uberspannungsschutzein| 2002
1 Schutz-, Mass- und Uberspannungsschutzein] 200

1 Schutz-, Mess- und Uberspannungsschutzeind 2000 |

1 Schutz-, Mess~ und Uberspannungsschutzeinr 1993

1 Schutz-, Mess- und Uberspannungsschutzeinr 1908

1 | Sehutz-, Mess- und Uberspannung sschutzeinr 1987

1 Schutz-, Mess- und Uberspannungsschutzein 1996

1 Schutz-, Mess- und Uberspannungsschutzeini 1995

1 | Schutz-, Mess- und Uberspannungsschutzeinr] 1994

1 Schulz-, Mess- und Uberspannuny sschutzein 1963

1 Schutz-, Mess- und Uberspannungsschutzeinr] 1992

1 Schutz-, Mess- und Uberspannungsschutzeinri 1881

1 Schutz-, Mess- und Uberspannungsschutzeinr 1980
| Sehutz-, Mess- und Uberspannungsschutzelnr 1888
[ 1 Schutz-, Mess- und Uberspannungsschutzeinr 1988

1 Schutz-, Mess- und Uberspannungsschutzeinr| 1987

1 Schutz-, Mess- und Uberspannungsschutzeinr 1988

1 Schutz-, Mess- und Uberspannungsschutzeinr 1985

1 Sehutz-, Mess- und Uberspannungsschutzeinr 1984

1 Schutz-, Mess- und Uberspannungsschutzeinr 1983

1 Schutz-, Mess- und Uberspannungsschutzeinry 1682
I 1 Schutz-, Mess- und Uberspannungsschutzeind 1981

1 Schutz-, Mess- und Uberspannung sschutzeinr 1980

1 Schulz-, Mess- und Uberspannungsschutzein] 1979
3 Schutz-, Mess- und Uberspannungsschutzeinr] 1978

1 Schutz-, Meas- und Uberspannung sschutzeinr 1977

1 Schutz-, Mess- und Uberspannungsschutzein] 1976

1 Schutzj. Mess- und Uberspannungsschutzeinf 1975

1 Schutz-, Mess- und Uberspannungsschutzeind 1974 |

1 Schutz-, Mess- und Uberspannungsschutzeind| 1873 |

A Schutz-, Mess- und Uberspannungsschutzein: 1972

1 Schutz-, Mess- und Uberspannungsschutzein 1871
| 1 | Schuiz-, Mess- und Uberspannungssehutzein] 1970 |
| 1 Sonstiges 2011 |
| 1 | Senstiges - 2010 |

Seite 8 von 17



Anlage 3-3

Verpachter 1 der MVV Netze GmbH
{MVV Energie AG)

Az: BK8-17/2846-11

1

Anlagengruppe

|

Sonsliges

Sonstiges

| Sonstijes

Sonsliges

Sonsliges

Sonsliges

Jr JRY Y STy Y

1 Sonsliges

Sonsliges.

Sonstiges

_|Sonsliges

Sonsliges

Sonsliges

Sonsliges

Sonzliges

1Sonstiges

Sonstiges

Sonstiges

Sonstiges

|Sonstiges

Sonstiges

Sonstiges

Sonstigas

Sonstiges

380/220/110/30/10 kV-Stationen

380/220/110/30M10 kV-Stationen

| DY P Y Y Y (R Y UG I PR G R DY Y R Y Y

380/220/110/30/10 kV-Stationan

|380/220110/30710 kv-Slationen

| 380/220/110/30/10 kV-Stationen_

|380/220/110/30/10 kV-Stationen

| 380/220/110/30H 0 kV-Stationen

360/220/110/30/10 kV-Stationen

3IB0/220/110/30/10 kV-Stationen

| 380/220/110/30/10 kv-Stationen

380/220/110/30/10 kV-Stationen

380/220/116/3010 kV-Stationen

380/220/110/20/10 kV-Stationen

380/220/110/30/10 kV-Stationen

380/220/110/30/10 kV-Stationen

380/220/110/30/10 kV-Stationen

380/220/110/30/10 KV-Stationen

| ot f e ot ] | i n |

380/220/110/30A0 kV-Stationen

380/220/110/30/10 kV-Stationen

380/220/110/30410 kV-Stationen

380/220/110/30110 kv-Stationen

380/220/110/30/10 kV-Stationen

380/220/110/30/10 kV-Stationen

380/220/110/30/10 kV-Stationen

380/220/1 10/30/10 kV-Stationen

380/220/110/30/10 kV-Stationen

380/220/110/30/10 kV-Stationen

380/220/110/30/10 kV-Stationen

380/220/110/30/10 kV-Stationen
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Anlage 3-3

Verpachter 1 der MVV Netze GmbH
(MVV Energie AG)

Az: BK8-17/2846-11

NetzD

Anlagengruppe

fitr die Ermittiung
der kalk. Abschr.
verwandets AN/HK

(EUR]

380/220/110/30/10 kV-Stationen

380/220/110/30/10 kV-Stationen

380/220/110/30/10 kV/-Stationen

380/220/110/30/10 kV-Stationen

380/220/110/30/10 KV-Stationen

380/220/1 10/30/10 kV-Stafionen

J80¥220/110/30/10 kV-Sistionen

38042201 1030/10 kV-Stationen

380v220M1 10/30/10 kV-Stalionen

| ot | o | ] | | o f | f

380/220/110/30/10 kV-Stationen

380/2201 10/20M10 kV-Stationen

380/220/110/30/10 KV-Stationen

380722011 10/30/10 kV-Stationen

380/220/1 10/30/10 kV-Stationen

380/220/110/30/10 kV-Stationen

Hauptv erteilerstationen
b

Hauptverteilerstationen

Hauptverteilerstationen

Haup tverteilerstationen

Hauptver Lationen

Haup verteilerstationen

Hauptverteilerstationen

Hauptvertei ionen

Haup lvertei ionen

Haupiverteilerstationen

Hauptverteilerstationen

Hauptverieilerstationen

| Hauptverieilerstationen-

Hauptverieilerstationen

Haup tverteilerstationen

_|Haupiverieilerstationen

Haup tverteilerstationen

Hauptverieilerstationen

Hauptverteilerstationen

Hauptverteilerstationen

Hauptverteilerstationen

Haup tverteilerstationen

_|Haup tverteilerstationen

Hauptverteilerstationen

Haupivertellerstationen

Haup tverigilerstalionen

Haup tverteilerstationen

Haup tverteilerstationen

Hauptvereflerstationen

|Hauptverteilerstationen

Hauptverieil ionen

Haupiverleferstationen

Hauptverteilerstationen

Haup tverteilerstationen

Hauptverteilerstationen

oo | ] o o i s ] i | i b | | ] |t i | | i | s

Hauptverteilerstationen

angewendets
Nutzungadauer
[Jatirs]

Abschrelbungen | Abschrelbungen
2u AHK zu TNW
[EUR] [EUR]
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Anlage 3-3

Verpéchter 1 der MVV Netze GmbH
{(MVV Energie AG)

Az: BK8-17/2846-11

Hauptverteilerstalionen

Hauptverieilerstationen

Hauptverleilerstationen

Hauplverieilerstationen

Hauptverleilerstationen

_|Hawtverteilerstationen

Hauptverieilerstalionen

Hauptvereilerstationen

Hauptverieilerstationen

Hauptverteilerstationen

Hauptvereilerstationen

Hauptyerelerstationen

Hauptvereilerstationen

Hauptverieilerstationen

Hauptverieilerstalionen

-y +

tar tationen

Ortsnetzstationen

Ortsnetzstationen

Ortsnetzetationan

Ortsnetzstationen

Orisnetzstationen

Ortsnetzstationen

Ortsneizsiationen

Orlsnelzstationen

Ortsnetzstationen

Ortsnelzstationen

Orisnetzstationen

Orlsnelzsialionen

Ortsnetzstalionen

_| Ortsnetzstationen

Ortsnetzstationen

Ortsnetzstationen.

Ortsnetzstationen

Ortsnetzstationen

Crisnetzstationen

Ortsnetzstationen

Ortsnetzstationen

Ortsnetzstationen

| Ortsnetzstationgn

Ortsnetzslationen

Ortsnetzstationen

Ortsnetzstationen

Ortenetzslationen

Orisnetzstationen

Ortsr Honen

_| Ortsnetzstationen

Orlenetzsialionen

Ot r T
rtsr NEn

| Ortsnetzstationen

Ortsnetzsiationen

Ortsnetzstationen

| G PR PG S ) G R ) Y P Y Y OO ) Y N P P Y Y Y P I g Y|
| | | e e | | ] e | i i e e o f | | - | =

Orisnelzstalionen

Anhmi_bestanll
s | BT | st o | o i
NetzlD Anlagengruppe fungsjahr | verwandste Ntﬂ'li( Num;ggmr AMHK TNW Zu AKHK u TNW
[vahre} [EUR] [EUR] [ELR] [EUR]
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Anlage 3-3

Verpachter 1 der MVV Netze GmbH
(MVV Energie AG)

Az: BK8-17/2846-11

|
. Anschat | ot aaood | angewondsts Restwertader | Restwerte Restwarteder | Restwertozu | Abachrelbungon | Absthralbungen
NetziD Anlagengruppe fungsjahc |'v jote AKHK| NUEungsdauer Indox AKHK TNW AKIHK TNW 2u AKHK zu TNW
: “[EUR) [Jahra] [EUR] [EUR] [EUR) [EUR] {EUR) [EUR]
B 1 Orisnetzstalionen 1979
1 Ortsnetzstationen 1978
1 Orisnetzstationen 1977
[ 1 |Onsnetstationen 1976
1 Orisnetzstationen 1975
1 Ortsnetzstafionen 1874 |
L= 1 Ortsnetzstationen 187
=1 Ortsnetzstationen 1872
- | | Ortsnetzstationen 1971 |
1 | Ortsnetzstationen 1970 |
1 | Ortsnetzstationen 1066
1 |Orisnetzstationen 1968
1 |Orisnetzstationen 1967
1 | Ortsnetzstationen 1966
1 | Orisnetzstationen 1965
| Ortsnetzstationen 1964
1 Ortsnetzstationen 1963 ||
1 Ortsnetzstationen 1962
1| Orisnetzstafionen 1861
1 Ortsnetzstationen 1960
1 Orisnetzstationen 1959 |
1 Ortsnetzstationen 1958
1 Ortsnetzstationen 1957
i Orisnefzstationen 1856
1 Ortsnetzstationen 1955
=— 1 Ortsnetzstationen 1954
| 1 _| Ortsnetzstationen 1953
L1 Ortsnetzstationen 1952
| 1 Crisnetzstationen 1951
1 Ortsnetzstationen 1950
i 1 Kundenstationen 2016
1 |Kundenstationen 2015
[ 1 Kundenstationen 2014 |
| 5 Kundenstationen 2013
= 1 Kundenstationen 2012 |
I 1 Kundenstationen 2011
1 Kundenstationen 2010
[ 1 Kundenstationan i 2000
{ =1 Kundenstationen 2008
1 Kundenstationen 2007
| 1 _| Kundenstationen 2006
I 1 Kundenstationan 2005
1 Kundenstationen 2004
1 Kundenistationen 2003
1 Kundenstationen 2002
| 1 Kundenstationen 2001
| 1 Kundenstationen 2000
K Kundenstationen 1999 |
1 Kundenstationen 1998
[ i | Kundenstationen 1897
1 Kundenstationen 1996
1 Kundenstationen 1985
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Anlage 3-3

Verpachter 1 der MVV Netze GmbH
(MVV Energie AG)

Az: BK8-17/2846-11

Anfangsbestand

Kundenstafionen

Kundenstationen
Kundenstationen

fiir die Ermittiung
NetziD Anlagengruppe fangsjair mﬁm AK.:;K
: - Rundenstationen
| Kundenstationen

Kundenstationen

Kundenstationen

Kundenstationen

Kundenstationen

Kundenstationen

Kundenstationen

Kundenstationen

Kundenstationen

Kundenstationen

Kundenstationen

Kundenstationen

Kundensiationen

Kundenstationen

Kundenstationen

Kundenstationen

Kundenstationen

Kundenstationen

Kundenstationen

Kundenstationen

Sta_lipnsg ebaude

Stalionsgebiude

Stalionsyebiude

Stalionsgebiude

|

Stalionsgebaude

Stalionspebaude

Slationsy ebdude

Stationsgebdude

spebiude

syebiude

Stationss ebdude

Stationsgebéude

_| Stationsgebaude

Stationspebdude

Stationsyebdude

Stationsyebdude

[ Stationsg ebiude

Stationsgebiude

Stationsg ebéude

| Stationsg ebiude

Stationsy ebdude

_| Stationspebaude.

Stationsgebaude

| Stationsg ebéude

| Stationsyebude

Stationsg ebiude

Stationsg ebaude

JAre) Y DY I N I DR R (Y R LY DR R DG R P D N A Y D DG R DY Y DY DY PG Y Y DY S P PN U ) DR Y B Y Y S Y Y Y Y Y Y Y Y

Stationsgebaude

angawendets
Nutzungsdauer

Index
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Anlage 3-3

Verpachter 1 der MVV Netze GmbH

(MVV Energie AG)

Az: BK8-17/2846-11

Anfangsbestand Endbestand
Ansihat | Sl HBUND | angewendets e | Restworszu | Restwarioder | Restwertazu | Abschrotbungen | Abschrolbungen
NetzlD Anlagengruppe fungejaly | verworteta AKMK Nutzungsdauer AKMK THW AKIHIK 2u AKMHK zu TNW
(EUR] kahro} [EUR] [EUR] [EUR] IEURI (EUR] [EUR]

1 Stationsgebaude 1988

1 Stationsgebiude 1987

1 Stationsgebaude 1988

1 |Stationsgebaude 1985
[— 4 Stationsgebaude 1984

1 Stationsgebaude 1883 |

1 Stationsgebiude | 1982 |

1 Stationsgebaude 1981
; 1 |Slalionsgebaude 1980
| 1 Stationsgebaude 1979

1 Stationsge baude 1878

) 5tat!onﬂgh%udc = 1977
I 1 Stationsgebiude 1976

1 Stationsgebaude 1975

1 Stationsgebaude 1974 |

1 Slationsgebaude 1973

1 Stationsgebdude 1972

1 Stationspebaude 1971

1 Rundsteuer-, Femsteuer-, Fernmelde-, Femmi 2016 |

1 Rundsteuer-, Femsieuer-, Femmelde-, Femm) 2015

1 Rundsteuer-, Femnsteuer-, Femmelde-, Femm| 2014
o Rundsteuer-, Femsteuer-, Fernmelde-, Femmi 2013

1 Rundsteuer-, Fernsteuer-, Femmelde-, Femm 2012

1 Rundsteuer-, Femsteuer-, Femmelde-, Femmi 2011

1 Rundsteuer-, Femsteuer-, Femmelde-, Femm 2010

1 Rundsteuer-, Femsteuer-, Femmelde-, Femmi 2008

1 Rundsteuer-, Fernsteuer-, Fernmelde-, Femm{ 2008

1 | Rundsteuer-, Femsteusr-, Femmelde-, Femm{ 2007 | |

1 Rundsteuer-, Femsteuer-, Femmside-, Femm{ 7006

1 Rundsteuer-, Femstauer-, Femmelde-, Femmy 2005

1 Rundsteuer-, Femsteuer-, Fammerden Femmj 2004

1 Rundsteuer-, Femsteuer-, Femmelde-, Femm{ 2003
| 1 Rundsteuer-, Femstauer-, Femmelde-, Fenm{ 2002
| 1 Rundsteuer-, Femsteuer-, Femmelde-, Femm| 2001
| 1 B Rundslnuer- Femnsteuer-, Femmelde-, Femmi 2000
| 1 Rundsleuer-, Femsteuer-, Femmelde-, Femmj REEL]
I 1 Rundsleuer-, Femsteuer-, Femmelde-, Femmi 1088
1 Rundsl.eu‘a_r‘ Femsteuer-, Femmelde-, Femm] 1997
| 1 Rundsteuer-, Femsteuer-, Femmelde-, Fernm| 1996
E 1 Rundsleuer-, Femsteuer-, Femmelde-, Femm| 1985
1 Rundslever-, Femsteuer-, Femmeld& Femm| 1894 |
| 1 Rundsteuer-, Femsteuer-, Femmelde-, Femmi 1683
| 1 Rundsisuer-, Femnsteuer-, Femmelde-, Femmi 1992
L 1 Rundsteuer-, Femsteuer-, Femmelde-, Fernmi 1991
1 Rundstever-, Femsteuer-, Femmelde-, Femm{ . 1680 |
| 1 [Rundsleuer-, Femsteuer-, Femmelde-, Femm{ 1089

1 Rundslever-, Femsteuer-, Fernmelde-, Femm 1988

1 Rundsteuer-, Femsteuer-, Femmelde-, Femmi 1987

1 Rundsteuer-, Femsteuer-, Femmelde-, Femm| 1986
=7 | Rundsteuer-, Femsteuer-, Femmelde-, Femm| 1985

1 Rundsieuer-, Femsteuer-, chmelde—. Femmi| 1584
| 1 Rundsteuver-, Femsteuer-, Femmelde-, Femm| 1883

Seite 14 von 17



Anlage 3-3 Verpachter 1 der MVV Netze GmbH Az: BK8-17/2846-11
(MVV Energie AG)
: Anfangebestand Endbestand
filr die Ermlithmg . :
‘| angewendete Restwerte de Restwarte Restworte der | Restwerte Abschralbu Abschreibu
NetziD Anlagongruppe mﬁ; d"“m‘l w:h:;:l( Nutziingsdauer Indax AKHK : TNW i AK/MHK 7 TNW o mm:“n : m'rm: s
; {EURE [Janhre} [EUR] [EUR} [EUR] [EUR] [EUR] [EUR]

Rundsleuer-, Femsteuer-, Femmeide-, Femmi
Rundsteuver-, Femsteuer-, Femmelde-, Femmi
Rundsteuer-, Femsteuer-, Femmelde-, Fermm
Rundstever-, Femsteuer-, Femmelde-, Femmi
Rundsteuer-, Femsteuer-, Femmelde-, Fermmi
Rundsteuer-, Fermnsteuer-, Fernmelde-, Femm
Rundsteuar-, Femsteuer-, Femmelde-, Femmi
Rundsteuer-, Femsteuer-, Femmelde-, Femm
Rundsteuer-, Femsteuer-, Fernmelde-, Fernmi
Rundsteuar-, Femsteuer-, Femmelde-, Fernmy
Rundsteuer-, Femsteuer-, Femmelde-, Fernmi
Rundsteuer-, Femsteuer-, Femmelde-, Fernm
Rundsteuer-, Femsiever-, Fernmelde-, Fermmi
Rundsiever., Femsteuer-, Femmelde-, Fernmi
Rundsteuer-, Femsteuer-, Femmelde-, Fernmi
Rundsteuer-, Femsteuer-, Femmelde-, Fernmy
Rundsteuer-, Femsteuer-, Femmelde-, Fernm
Rundsteuer-, Femsleuer-, Fermmelde-, Fernm
Rundsteuer-, Femnstleuer-- Fernmelde-, Fermmi
Rundsteuer-, Femsleuer-, Fernmelde-, Fernmi
Rundsteuer-, Femsteuer-, Fernmelde-, Fermm
Rundsteuer-, Fernsteuer-, Fernmelde-, Femm
Rundsteusr-, Fernsteuer-, Fernmelde-, Fernmi
Rundsleuer-, Femnsteuer-, Femmelde-, Fermmi
Rundsteuer-, Fernsteuer-, Fernmelde-, Femmy
Rundsteuer-, Femsteuer-, Fernmelde-, Femmy
Rundsteuer-, Femsteuer-, Fernmelde-, Femmi
Rundsteuer-, Femsteuer-, Femmelde-, Fermmy
Ortsnetz-T ransformatoren, Kabelvertsilerschr
Ortsnetz-Transformatoren, Kabelverteilersched
Ortsnetz-Transformatoren, Kabelverteflerschrs
Crisnetz-Transformatoren, Kabelverteilerschré
Ortsnetz-Transformatoren, Kabelverteilerschr:
Orisnetz-Transformatoren, Kabelverteilerschrs
Orisnelz-Transformatoren, Kabelverteiterschr
Ortsnetz-Transformatoren, Kabelverieilerschrd
Ortsnetz-Transformatoren, Kabelverigilerschr
Oriznetz-Transformatoren, Kabeivereilerschrs
Crisnetz-Transformatoren, Kabelverteiterschrs
Orisnetz-Transformatoren, Kabelverteilerscirs
Ortsnetz-Transformatoren, Kabeivertellerschrs
Ortsnetz-Transformatoren, Kabalverteilerschd
Ortsnetz-Transformatoren, Kabelverieflerschr
Ortsnetz-Transfomatoren, Kabelverteflerschrd
Ortsnelz-Transformaltoren, Kabelverteilerschrd
Orisnetz-Transformatoren, Kabelverteilerschv
Ortsnetz-Transformatoren, Kabelverteiterschrs
Onsnetz-Transformatoren, Kabelverieilerschra]
Ortsnetz-Transformatoren, Kabelverteilerschr
Onisnetz-Transformatoren, Kabeiverteilerschra
| Orisnelz-Transformatoren, Kabeivertailerschry
Orisnetz-Transformatoren, Kabelvertzilerschd

alafafalala sl slala]alalala]a]a|aalalala | af o))

JEUY Y Y R Y Y RSN N R RPN N RN R N PN Y Y B (G R Y Y (Y PR Y Y
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Anlage 3-3

Ver_péchter 1 der MVV Netze GmbH
(MVV Energie AG)

Az: BK8-17/2846-11

Anfangsbestand

Anlagongruppe

Ortsnetz-Transformaloren, Kabelvertellerschrd

Ortsnetz-Transformaloren, Kabelverieilerschrd

Ortsnetz-Transformatoren, Kabelvereflerschrd

Ortsnetz-Transformatoren, Kabelvertellerschrd

brtsnelc Transformatoren, KabelverteileTschra

Orisnetz-Transformatoren, Kabelverteilerschr

Ortsnetz-Transformatoren, Kabelverteilarschrd

Crtsnetz-Transtormatoren, Kabelverlgilerschrd

| Orisnetz-Transformatoren, Kabelverteflerschrd

QOrisnetz-Transformatoren, Kabelverteilerschid

Ortsnetz-Transformatoren, Kabelverteilerschrd

Orsnetz-Transformatoren, Kabelverieilerschrs

Ortsnetz-] Transformatoren, Kabelverteilerschrs

Orlsne&-Trnnsfurrnatorgn. Kabelverteilerschrs

Orisnetz-Transformatoren, Kabelverteilerschrd

Ortsnetz-Transformatoren, Kabelverteilerschd

Orisnelz-Transformatoren, Kabelverteilerschrd

Ortsnetz-Transformatoren, Kabelverieilerschrd

Orisnetz-Transformatoren, Kabslverteilarseird

Ortsnetz-Transformatoren, Ka belverieilerschrg

Onsnetz—l’ransfommmren Kabelverieilerscird

Ortsnetz-Transformaloren, Kabelverieilersched

Orisnetz-Transformatoren, Kabelverieilerschrl

Gnmdstlicksanlagen, Baulen fiir Transportwed

Grundsticksanlagen, Bauten fiir Transporfwes

Grundsticksantagen, Bauten fir Transportwes

Grundsticksantagen, Bauten fiir T'aﬂ’qJCIITWE*I

Grundstiicksanlagen, Bauten fur T -ansportwe«

Grundsticksanlagen. Bauten fur Tra nsporiwes|

Grundstiicksanlagen, Bauten fiir Transpo riwed

Grundstiicksanlagen, Bauten fiir Transporiwed

Grundstiicksanlag en, Bauten flir Transporiwes

Grundsticksanlagen, Bauten fiir Transportwes

Grundstiicksanlagen, Bauten fiir Transportwed

_|Grundstiicksanlagen, Bauten fiir Transporiwes

Grundstiicksanlagen, Bauten fiir Transportwed

Grundsticksanlagen, Bauten fiir Transporiwes]

Grundskicksanlagen, Bauten fiir Transportwes

Grundstiicksanlagen, Bauten fiir Transpo riwed

Grundstiicksanlaqen, Bauten fur Transporiwes]

Grundstiicksanlag en, Bauten fiir Transporiwes

Grundstiicksaniagen, Bauten fiir Transporiwed

Grundstiicksanian en, Bauten fiir Transporiwes)

Grundstiicksanlagen, Bauten filr Transportwed

Gnndstiicksanlagen, Bauten fiir Transportwes

Grundstiicksanianen, Bauten fur T ransporiwes

Grundstiicksanlagen, Bauten fir Transportwes

Grundstiicksanlag en, Bauten fiir 1 ransportwes

Grundstucksantagen, Bauten fiir Transportwes

Grundstucksanlagen, Bauten fiir Transportwed

Grundstiicksantan en, Bauten fiir Transportwes

Grundstiicksantagen, Bauten fur Transporiwes
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Anlage 3-3

Verpachter 1 der MVV Netze GmbH

Az: BK8-17/2846-11

(MVV Energie AG)
; s z‘;“mm angewendate Restwertedor | Restwortezu | Restwerteder | Restwertozu | Abschrelbungen | Abschreibungen
NetziD Anlagengrupps fungslihr | verwendet m Nutzungsdauer Index AKMK THW AKMHK TNW 2u AMMHK zu TNW
[EUR] {dahre) [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR]

1 Grundstlicksarilagen, Bauten fir Transportwed 1887 25 1,825 0 0 0 0 0 0
1 Grundstiicksaniagen, Bauten fiir Transporiwed 1986 25 1.867] 0 1] 1] 0 ] 0
1 Grundstis agen, fur Transp 1985 25 1,9045| 0 0| 0 0 0 0|
1 Grundstiicksaniagen, Bauten fur Ti 1984 25 1,9174] 0 0 0 0 0 0
1 Grundsticksanlagen, Bauten fir Tra 1883 25 1,057 0 0 0 0 0 0
1 Grundstiicksanlagen, Bauten fir Tra 1982 25] 1,9912 0 an 0 0 0] 0 0
1 Grundstiicksaniagen, B fiir Transpo: 1081 25 2,071 0 0 0 of 0 []
1 Grundstiicksaniagen, Bauten fur Transportwes| 1960 25 2,1 0 0 C ol 0 0
1| Gundsticksaniagen, Bauten fur Transportwes|  107¢ % 24191 o 0 [ gl; 0 0
1 Grundstiicksaniagen. Bauten fiir 'rm!% 7E ﬁi 2,6018| 0 o ) 0 0 0
1 Grundstiick , Bauten flir Transpo: 197 25 2,7136| 0| [1] [1] a, 0 0
1 Gnmdawdmnlagqr_\ Bauten fiir Tran 1976 25 2,8284 0 0 [1] [1] 0 0|
1 Grundsticksaniagen, Bauten fiir Transport 197¢ 25 2,938 0 0 0 q’ 0 0]
1 en, Bauten fur Transport 1874 25 3.01 0 0| 0 0 0 0
1 Grundstiicksaniagen, Bauten fir Transport 373 | i 25| 3,1938 0 0 IJ| 0 0 a‘l
1 Grundstiicksanlagen, Bauten fur Transportwed 1972 25| 3,384 0 0 % 0 0 [
1 Grundstiicksanlagen, Bauten fur Transportwes] 1071 25] 3,5643| 1] 0 0 0 0 [i]]
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Anlage 3-4

Darstellung der Nutzungsdauern

Verpachter 1 der MVV Netze GmbH
(MVV Energie AG)

Az: BK8-17/2846-11

Nutzungs- R
dauern:me: MV Fra
Netzgeblete: Stromnetz in Mannheim, Baden-Wiirtternberg (Origindres Netz)
Anlagen- von 1947 1982 1087 1993 1987
gruppen- Anlagengruppe .
nummer bis 19881 1986 1992 1996 2016
1 Kabel 220 kV
_2' Kabel 110 kV
3 Kabel Mittelspan nungs;neiz i =
4 Kabel 1 kV
5 Kabel Abnehmeranschiiisse
6 Frelleitungen 110-380kV
7 Freileltungen Mittelspannungsnetz
8 Freileitungen 1 kV
<] Frelleltungen Abnehmeranschliisse
10 Stationseinrichtungen und Hilfsanlagen inklusive Trafo und
Schaller
Schutz-, Mess- und Uberspannungsschutzeinrichtungen,
11 Fernsteuer-, Femmelde-, Fernmess- und Automatikaniagen
sowie Rundsteuerungsaniagen einschlieflich Kopplungs-,
! Trafo- und Schaltaniagen
12 Sonstiges
13 380/220/110/30/10 kV-Stationen
14 Hauptverteilerstationen
15 Ortsnetzstationen
16 Kundenstationen
17 Stationsgebiude
18 Aligemeine Statonseinrichtungen, Hiffsanlagen
ortsfeste Hebezeuge und Lastenaufzige einschiiellich
19 Laufschienen, AuBenbeleuchtung in Umspann- und
Schaltanlagen
20 Schalteinrichtungen
Rundsteuer-, Fernstever-, Femmelde-, Fernmess-,
21 Automatikanlagen, Strom- und Spannungswandler,
| Netzschutzeinrichtungen
22 | Ortsnetz-Transformatoren, Kabelverteilerschrinke
23 Zahler, Messeinrichiungen, Uhren, TFR-Empfénger
24 Telefonleitungen
25 |Fahrbare Stromaggregate =]
26 Grundstiicksanlagen, Bauten fiir Transportwesen
T Bethébsgebﬁude B
28 Verwaltungsgebéude
29 Geschaftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerate),
Vermittiungseinrichtungen ——
30 Werkzeuge/ Geriite
3 Lagereinrichtung
32 Hardware
33 Software
3 Leichtfahrzeuge
35 Schwerfahrzeuge
| 36 moderne Messeinrichtungen
I 37 Smart-Meter-Gateway
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Anlage 3-4

Verpéachter 1 der MVV Netze GmbH

(MVV Energie AG)

Darstellung der Nutzungsdauern

Nutzungs-

. Netze BW GmbH
dauername:
Netzgebiete: Stromnetz in livesheim, Baden-Wirttemberg {Netzzugénge
nach § 26 ARegV)
Stromnetz in Ketsch, Baden-Wirttemberg (Netzzugénge nach
§ 26 ARegV)
Anlagen- von 1947 19884
gruppen- Anlagengruppe
nummer bis 1803 2018
1 Kabel 220 kV
2 |Kabet 110KV
3 Kabel Mittelspannungsnetz
4 Kabel 1 kV
5 Kabel Abnehmeranschiisse
6 Freileltungen 110-380kV
7 Freileitungen Mittelspannungsnetz
] Freileitungen 1 kV '
9 Frelleitungen Abnehmeranschilisse
10 Stationseinrichtungen und Hilfsanlagen inklusive Trafo und
Schalter :
Schutz-, Mess- und Uberspannungsschutzeinrichtungen,
11 Femsteuer-, Fernmelide-, Femmess- und Automatikaniagen
sowle Rundsteuerungsanlagen einschlieflich Kopplungs-,
Trafo- und Schaltanlagen
12 Sonsliges
13 380/220/110/30/10 kV-Stationen
14 Hauptvertellerstationen
15 Ortsnatzstationen
16 Kundenstationen
17 Stationsgebaude ]
18 Allgemeine Stationseinrichtungen, Hilfsanlagen
ortsfeste Hebezeuge und Lastenaufzige einschlieBlich
. 19 Laufschienen, Aullenbeleuchlung in Umspann- und
| Schaltanlagen
| 20 Schalteinrichtungen
l Rundsteuer-, Fernsteuer-, Femmelde-, Fernmess-,
21 Automatikanlagen, Strom- und Spannungswandler,
Netzschutzeinrichtungen
22 Ortsnetz-Transformatoren, Kabelverteilerschranke
23 Zahler, Messeinrichtungen, Uhren, TFR-Empfanger
24 Telefonleitungen
25 Fahrbare Stromaggregate
26 Grundsticksanlagen, Bauten fUr Transportwesen
27 Betriebsgebaude
2B Verwaltungsgebiude
29 Geschiftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Geréite);
Vermitlungseinrichtungen
30 Werkzeuge/ Gerale
31 Lagereinrichtung
32 Hardware
33 Software
34 Leichtfahrzeuge
35 Schwerfahrzeuge
36 modeme Messeinrichtungen
ar Smarl-Meter-Gateway

Az: BK8-17/2846-11
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Anlage 4

Verpéachter 1 der MVV Netze GmbH

(MVV Energie AG)

Az: BK8-17/2846-11

i-anr@chnuni'der kalkuiatorischen Elgenkapitaiverzinsung
| ki

Ziffer Bozoithnung

| Eigankapltsiquote gem. § 6 StromNEV -
| Fremdkapltatquote gem. -§ 6 StromNEY

| Kalkulatorische Resrwma des Anlagevermigens

| Kalkulstarische Restwerte .Anl.wgnuumégenmr Altanl 4
|A;\‘anlagm zu Anschaffungs- und Herstellungskosten (ARIHK)

Immalenel‘e Vermégensgeg enstande des A I dgens f_onne Software)

|geleistete Mzahlungun und Anlagen im Bau

Kalk Ractwere des Sachsnlagever\"nogl:ns zu ARIHK

L-mnn‘slur.ke U RK:'HK

Anfangsbestand
2018 Kiirzungen
laut NB [EUR}
[EUR}

Anfangsbestand
2018

[EUR]

Endbestand 2016
laut NB

Berechnung der
kalkulstorischen
Elgenkaptai-
verzinsung mit
anerkannten

Batrilgen
[EUR]

Sonstqes

Atani T T

I Vermi gegensiinde des Anlagevermigens [ohne Software)

| geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau

Kalk. Restwerte des Sachanlagevermagens zu TNA

Grundstilcks =u AKHK

Sanstiges

Kalkulatorische Restwerts Anlagevermégen flir N lag

Immateselie Vermogerlsgegcnsf,dndo des Anlagevermbgens (chne Software)
geleistete Anzahlungen und | Anlagen jm Bau

Kalk. Restwerle des Enchanlageuen-nogens 2u AKIHK

Grundstiicke zu AM/HK
Sonsliges

an

te der Finanz n

davon versnsiicha Finanzant lagen

dawon Werte aus. C"!.’:h—PDDh'|g

Antelie an varbu ncmrn Untemehmen

Ausleihungen an wa"bundcnﬂ Unteméhmen

Beteiligungen
A.Jslehungcn &n Untemehmen, mit denen ein Retelllgmgsveméiltr'ls besleht
|Werlpapiere des Anl migens

| Son stige Ausleihungen

Bllanzwerts des Umiaufvermbgens

Vorrite

| Forderungen und senstige Vcrm&gensgager!s:&nge

davon verzinsliche Ferderungen und sonstige Vermdgengegenstiinde

_|Forderungen aus Lieferungen und Leistungen

davon aus der FFG':W;'iIzung

dawon aus der KWKG-J\.’ﬂ.zung

davon ggu I\enkmdcn

Forc_lerunger' gegen vm;undene Untemehmen (z.| B. Cash—PmlIng)

davon aus der EEG-Wlzung

davon aus der KWKG- -Walzung

dayon ggi. Netzkunden
| Forderungen gegen Uinternehmen, mit denen ein Beted thiltnis bestahi

| davon aus der EEG- Wﬁlzung

| davon aus der HWKauwalrung
| davon ggu Ne‘lﬂcunuen

Snnqnge Vermibg en sgegenstdrlda

Seite 1 von 3



Aniage 4

Verpachter 1 der MVV Netze GmbH
(MVV Energie AG)

Ziffer Bazelchnung

| Wertpaphers
davon verzinsliche Wertpapiere
| Antede an veroundenen Uniemehmen
| sigene Antelle

Juthaben, C GI.I"'I-IIL'II.:I"I bel Kredi
| eon ue«m'slu:he_r Bestand an Kasse und Guih 1
IG: Kannalausqlelfhspostm

G.“ Mhm- Ru#\n«rlgnhgrarmmgsmn =
7 | Aktive Iatonte Steusrn
8 __;Er_h_n_nr:mnlr dar S-undespostlnrrﬂl Ru-ckhgumil

Ruckstelungen

Fiucuelt.rgen fir Pensionsn ur Jﬂd &hniiche \.mﬂnrﬂun;m
Steverricksteliungen

| s sonstige Rickstellungen

‘davon pus der EEG-WA lzung
davon aus der K\-".’Km

| davon mu Nmiu;aen

0. T |.EIMMM Vm-luszanlungen ungd ﬁmlungm von Kunden
aqvon sus dor EEG-Wiizung Vilzung

| C!vo{‘ sus der KWKG- Wikrurg
| avon ggt. Netzkunden B

he vnmhﬁ 1 aus Lioh gen und uim

damh sus der EEG-Whizung -

; davon aus der KWKG-Walzun Wil
ﬂavan ggh Netekunden

| Erhaltena Baukostanzuschiisse einschilofilich passivierter Leistungan dar
Anschilussnehmar zur Erstatiung von Netzanschlusskostan

_;nTtlga Verhlndllchkellnn die zi :Inllo! Tur Verfugung stehan
davon aus der FFC—Wétnmi;

| davon aus ﬂerKM(G—.\ ah'u'lg

da\-'wqqu Metriunden

[ Passiver Rac o asi n

| Passive latente suuem ==y

Ktp!i,sl.usg!e]:mpomﬂ

: 17. I_\:’grxln»ll:hw Flemdklpml
18. | Betrisbsnotwendi; s Verms en gam. § 8 StomNEV
|E]rmehnnamndqas Euenxaull,nl gem. § § SromNEV

i I.J-IL.HE‘I‘-ulChH Efer |lmp|:al.qunte gem. § G Slm'n NEV
1 _rmnhapr'muuolr jem. § 6
Bnmeb'nalwumi s

| Egenkapita! <40%
. I dam Neuaniagen

davon Altaniagan =
_LEkllcn kap ftad =40%
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Anlage 4

Verpéchter 1 der MVV Netze GmbH

Az: BK8-17/2846-11

(MVV Energie AG)
. gt | e oo | "B

_— Iout NB BNotzA ":: ' Nremtorr oy
B _hﬁlﬂqmﬁMmﬁ 7Abs. 4 5.1 SUGMNEY) B.91% =i 0
2. Eg enkapitazinssatz fir Altanian en (§ 7 Abs. 4 5. 2 StromNEV) 5.12% 0
33 Zinssatz fir Gberschiessenden EK-Anteil >40% (5 7 Abs. 7 StromNEV) 2,72%
M. Kall Ische Elgonkap , I
1. {§ 11 Abs. 2 GewSIG) — 35
F) Hebesatz (§ 16 Gewsto) 50 _
3. Kalh e Gewerbestouer
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Anlage B: Varglsichbarkeitsrechnung

MYV Notzo GmbH

Anlagengruppe

Tagesneuwort
[EUR]

[Jahre]
Summe Kabe!
Kabel 220 kV 40
Kabel 110 kV 40
Kabel Mitteispannungsnetz 40
Kabsl 1kV e — 40
Kabel Abnshmaranschilsse 35

Summe Freleitungen

Frelleifungen 110-380kV

Fredgilungen Mittelsp gsnetz

Frallaiungen 1 kV

Freieitungen Abnehmeranschilisse

Summe Stationen

380/220/1 10/30/10 kV-Stationen

Hauptverteiierstatonan |

Ortsnetzstationen

Kundenstationen §
Summe Grundstiicksanlagen und Gebaude

| Stationsgebdude

Grundsticksanlagen, Baulen fir Transportwesen

Betnebsgebdude

| Verwaitungsgebsuda
Summe Alle brigen Anlagegruppen

Stationseinrichtungen und Hilfsaniagen inklusive Trafo und Schaller

Sehutz-, Mass- und chrspannu'!gsschulzain'“:hlurlgan, Femsteuver-,

Femmelde-, Fernmess- und Autcmatikaniagen sowie Rundsteuerungsanlagen 25
ginschlieffich Kopplungs-, Trafo- und Schaltaniagen
Sonstiges 20
Aligemeine Stationsednnchtungen, Hifsanlagen 25
onsfeste Hebezeuge und Lastenaufziigs einschieBiich Laufschienen, e
Aullenbeleuchtung in Umspann- und Schaltaniagen
‘Schaiteinrichiungen 3
Rundsteuer-, Femsteuer-, Femmelde-, Fermmess-, Automatiianlagen, Strom- 25
und Spannungswandier, Nelzschutzeinrichtungen
Orisnetz-Transformatoren, Kabelverteflerschriinke 30
2Z8hler, Messeinrichtungen, Uhren, TFR-Empféinger 20
Telefonleilungen 30
Fahrbare Stromaggragate 15
Geschaftsausstatiung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerate); 8
Vermittiungsainrichtungan
Woerkzeuge/ Geriite 14
Lagereinnchiung — 14
Hardware 4
Software 3
Leichtfahrzauge 5
Schwerfahrzeuge B
muodeme Messainrichtungan 13
Smari-Meter-Gateway 8
Gesamt:

md-nnuﬂzu_ﬁrlﬂemum Kosgten (§14 Abs. 2 ARegV)

—

|Gewichteter Zinssatz

Bezsichnung Antol Zossatz |
m_ﬁm der letzien Periode flir Neuanlagen abzgl. der 0.40 5.55%
Zehnjahresdurchschnitisinflation :
Fremdkapitaizins der latrten Pedode abzgl. der
2ehnjahresdurchschnitisinflation : 8 0.79%
Sonstige Zinsen 035 ) 0,00%
2,49%

Berachnung der zusiitziichen Zinsen
Position

3.1. Kakulatorischa Restwarts AnlagevermSgen fir Altaniag

1. immaterielle Vermdgensgegensiande des Anlagevermbgens

2, Geleislale Anzahlungen und Anlagen im Bau

4. Grundstiicke zu AKHK

5. Sonstiges

3.2. Kalkulatorische Restwerte Anlagevermigen fir Neuaniagen

1. Immaterefle Vermigensgegenstinde des Anlagevermogens

2. Gelgistete Anzahlungan und Anlagan im Bau

4. Grundstiicke zu AKMHK

5. Sonstiges

4. Blanzwerte der Finanzanlagen

Summe —
zusitzliche Zinsen

5. Bllanzwerte des Umiaufvermogens |

Annuititische

[EUR]

Az BKB-17/2846-11
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Anlage 6; Vergleichbarkeitsrachnung MV Nelze GmbH Az BKB-17/2846-11

Herlgitung der Tagesneuwerts

Anschaf-
NotaiD Anlagengruppe fungs. ?:::1‘ o [:Nu:l
Jahr

o e |
| 1 2016 |
L1 lschutz-, Mess- ung ! 2015

|1 |Overspannungsschutzeinrichtungen, Femsteuer-, [ 2014

1 Femmelde-. Femmess- und Automatikanlagen sowie | 2013

Rundsteusrungeaniagon sinschlielllich Kopplungs-, | 2012 |
Trafo- und Schakanlagen T
| 2009
2018
2015

— a s |t | |

8
w

1 ___[Rundsteuer-, Femsieuer-, Femmelde-, Fernmess-, 2010
1 Automatikaniagen, Strom- und Spannungswandler, 2009
1 Netzschulzeinrichiungen 2008

Werkzeuge/ Gerile -

= - 2003

————— Hardware

[ Leichtfahzeuge | 201

—— Schwerdahrzouge

Summe Verpichter 1

1 | 2015
[ 12 |
1 20|
1 2008
2003
1989

|'
7]

Jd Wahal 148 b1/
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Anlage 6: Vergleichbarkeilsrachnung

MVY Netze GmbH

Herleitung der Tagesnsuwsrte

NetzlD

Anlagengruppe

Anschaf-
fungs-
Jahr

1897
1994
1893
1984
1982
1980

T
.5_;/4_;_;.\_._;—;i—_;—~—;_§_;:_\_-

alalalala]la|la]s

| o [ |t | s

Kabel Mittelspannungsnelz

2018
2018
204
2013
2012

| 2011 |
2010
2008
2008

2007
2008
2005
2004
2003
2002
2001
2000
1999
1998

1007 |
1996
1985
1994
1983
1902
1991
1980
1989
1988
1687
1986
1985
1984
1983
1882
| 1881
1980
1979
1978
1977

TR

|s]=]=

{Kabel 1 kv

LTI
| Sk

T

2016
2015

2014

2013
2012

2011

2010

2008

2008

2007
2008

2005

2004
2003

2002

2001

AKHK
[EUR]

Faktor

[EUR]

Az; BKB-17/2846-11
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Anlage 6: Vergleichbarkeitsrechnung

MWV Nelze GmbH

Herleitung der Tagesnauwarte

NetziD Anlagengruppe

Anschaf-
fungs-
jahr

AKMHK
[EUR]

afalalalalalalala]s

SN [ £ S S P BN B

| Kabel Abnehmeranschiiisse

1982

1980

1981

1979

1978

2016

1877

2015

2014

| 2012

2013 |

2011

2010
2009
2008

2007

2006

2005

2004

2003
2002

2001

2000

1898

1988

1887

1986
1995

1984

1883

1892

1891

18980

1989

1988

1987

1986
1985

1884

1583

1982

| Fretaitungan 110-360KV

2016

2015

2012

2011

2010

2008

2008

1999

1598

1996

Freileitungen Mitielspannungsneiz

Freleiungsn 1 kY

Freileitungen Abnshmeranschivsse

Faktor

[EUR]

Az: BKB-17/2846-11
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Anlage & Vergieichbarkeitsrechnung MWV Netze GmbH Az BKE-17/2846-11

Herleltung der Tagesneuwarte

Anschaf-

Anlagengruppe n;:::— ’[\:lTIR’I( Falktor [;Nﬁg
1982
1588
1887
2016
2018
2014

i

'

-

Schulz-, Mess- und
L'lbarspa‘nnung.':schu'.zﬂjnn'ch:ungcn. Femstauer-, e
Femmelde-, Femmass- und Automatikanlagen sowie 2010
Rundsteuerungsaniagen einschiieBlich Kopplungs-, 2005
Trafo- und Schaltanlagen 2008

T

]
(=1
o
w

Sonstiges 2002

1380/220/110/30/10 kV-Stationen

_._.\_._,_._.,. =1 W e WY D) s PR ORE () R ARG [ PR W R ) OO Y ) [ N 19 ._._L|_‘_.}_._;_._.
]
=1
o=
~

—— Hauplverieferstationen

[t

g
o

&

—— | Orsnelzstationen

Seite 5von 8



Anlage 6: Vergleichbarkeitsrechnung

MYV Netze GmbH

Herlsltung der Tagesneuwarte
Anschaf-
NetziD Anlagengruppe fungs- ARMK Faktor TNW
[EUR] [EUR]
jahr
1
1
I o
= 3
3
| 1 Kundensiatonen
1
1
=
1
1
1
;
1
1
1
1 i
P Stationsgebaude
1
1
1
L |
1
1
1
1
1
e —c1
1
————
1
1
1
L Rundsteuer-, Fermsteusr-, Fernme Fernmess-
1 Automatkanlagen, Strom- und Spannungswandier
rschutzeinnehiungsn
| e
L 1069
1 | 1698
1
1 1997
et A998 1
1 1985
1954
|
1
1
1
————————— Midter ety Trs {2 il el

Az: BKB-17/2848-11
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Aniags 6: Verglsichbarkeitsrachnung

MVV Nelze GmbH

Herleltung der Tagesnouwerte

NetzID

Anlagengruppe

Anschaf-
fungs-
jahr

AKHK
[EUR]

||

T T

2003

2002

2001

2000

1068

1258

1897

1998

1985
1994

1993

1992

1991

Faktor

Az BKS-17/2846-11
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Anlage 6: Vergleichbarkeitarechnung

MVV Natza GmbH

Verwandete Faktorrethe fiir die Emmittiung der Tagesneuwerte

Grundstiicksaniagen Alla ilbrigan
dahr und Gabiude Kabel Freileitungen Stationen Artagegroppen__|
2016 1,0000 1,0000 1,0000
20158 1,0107 1,0000 1,0000
2014 1,0365 1,0300] 1.0228|
2013 10547, 1,0330] 1.9@'

2012 1,0747 1,0320] 1,0298
201 1,1017 10458 10338
2010 1,1370 1,0970 1,0700
2009 1,1485 1,070 1,0511
2008 41,9814 1,0005 1,0308
2007 1,2044 1 umf 1,0721
2006 1,25717 1,1308 1.1181
2005 1,2862 1,1733 1,1468
2004 1,3128 1,1645 1.1784|
2003 1,3329 1,1845| 1,1982]
2002 1,3361 1,151 1,784
2001 1,3302 1,1381 1,1580
2000 1,3440 1,1356 1,1618
1099 1,3636 1.1688| 1,1942
1998 1,3456 1,1547 1,1942
1997 1,3392 4,1333 1,1902
1998 1,3928 1,0861 1,1668]
1985 1,3361 1,0398 1,1359
1694 1,3666 1,0281 1,1335
1993 1,3851 1,0195 1,1323
1602 1,4429 1,011 1,1371
1991 1,5303 1,0300 1,1720
1990 1,6266 1,0620 1.2173
1089 1,7253 4,0630 1,2544
1988 s.n_e_g} 1,0048 1,2861
1087 1,8250 1,1415 13164
1986 1,8670| 1,1560| 1,3358
1985 1,9045] 1,1439 1.3579
1964 1,9174| 1,1584 1,3665
1683 19570 1.1821 1.3700
1082 1,9012 12122 1,3683
1981 2,0710 1,2148 1,4042
1980 2,1902 41,2588 1,4738
1979 2,4181 1,3713 1,6237
1978 2,6018 1.4825 1,7512 ; __{
1877 2,7136 1,5300 1,7427 1,9168 1,8099
1978 2,8284 1,5451 1,7686 1,9776 1,8623
1975 2,9380( 1,5807. 1,8250 2,0285 1,0023
1974 3,0159 1,5048 1,7512] 21158 j
1973 3,1938 1,591 1,8706] 2,3451
18972 3,3940 1.532_:_5* 1,8526 2,4766
1971 3,5643 1,6929 1.8419 2,5481
1070 3,5479 1,6406 1,8279 2,6072
1969 4,6598 1,7751 2,1486 2,9363
1068 5,0310 1,8562 2,3261 3,0114
1967 5,2884 1,8625 2,2912 3,0848
1966 5,0310
1865 5,1818
1664 5,3632
1663 55736
1962 5,6308
1661 56,2818
1860 8,6491
1959 7.1063
1058 7,383
1957 7,5800)
1056 84,0838
1955 85,0838
1954 8,6136)
1953 85,6136
1952 86,3603
1851 8,8828|
1850 10,3364
1948 9,6737
1948 11,2674)
1947 12,3587

-Az: BKB-17/2846-11
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