& Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8

Aktenzeichen: BK8-17/2974-01

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnNWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. §4
Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 32 Abs. 1 Nr. 2 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2013 bis 2016 und
der Verteilung durch Zu- und Abschlage auf die Erlésobergren-
zen

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekom-
munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
den Beisitzer Wolfgang Wetzl
und den Beisitzer Bernd Petermann,

auf Antrag der Netzgesellschaft Ostwurttemberg DonauRies GmbH, Unterer
Bruhl 2, 73479 Eliwangen, vertreten durch die Geschéftsfliihrung

- Antragstellerin -
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am 22.04.2020 beschlossen:

1. Der Regulierungskontosaldo fir die Jahre 2013 bis 2016 sowie die Vertei-
lung durch Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen
der Jahre 2018 bis 2023 der Antragstellerin werden gemaR Anlage 1 dieses
Beschlusses genehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Griinde
l Sachverhalt

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 30.06.2017 einen Antrag auf Genehmi-
gung der Zu- bzw. Abschlage aus dem Regulierungskonto der Jahre 2013 bis 2016
gemalR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1ai.V.m. § 34 Abs. 4 ARegV gestelit.

Am 29.10.2018 hat die Beschlusskammer eine vorlaufige Anordnung hinsichtlich
des Regulierungskontos der Kalenderjahre 2013 bis 2016 sowie der Verteilung
durch Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der Jahre
2018 bis 2023 erlassen.

Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin gemag § 67 Abs. 1 EnWG mit Schrei-
ben vom 05.11.2019 und vom 19.03.2020 Gelegenheit gegeben, sich zu der beab-
sichtigten endgiltigen Entscheidung der Beschlusskammer zu aullern.

Die Antragstellerin hat unter anderem mit Schreiben vom 11.12.2019 sowie mit E-
Mail vom 26.02.2020 Stellung genommen. Darin hat sie vorgetragen, die Hinzurech-
nung von periodenfremden Erlosen i.H.v. 84.363 €, die die Antragstellerin aus den
erzielbaren Erlosen gekiirzt hat, sei nicht sachgerecht. Die Differenz sei auf die rol-
lierende Abrechnung zurtickzufihren und habe in anderen Jahren zu periodenfrem-
den Aufwand gefuhrt, der nicht erléssenkend bertiicksichtigt worden sei. Am
07.02.2020 hat die Antragstellerin auf Aufforderung der Beschlusskammer neue Er-
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hebungsboégen Ubermittelt, die auf Grundlage der Ist-Mengen und damit chne peri-
odenfremde Effekte befiillt sind. Diese Erhebungsbdgen werden vorliegend zu-
grunde gelegt.

Ebenfalls mit Schreiben vom 11.12.2019 hat die Antragstellerin dargelegt, wie die
im Antrag enthaltene Erhéhung der vermiedenen Netzentgelte nach § 18 StromNEV
ermittelt wurde. Der Ansatz wird anerkannt.

Mit Schreiben vom 11.12.2019 und E-Mail vom 26.02.2020 hat die Antragstellerin
zu den geltend gemachten Kostenveranderungen fur Messung und Messstellenbe-

trieb Stellung genommen. Insofern wird auf die Ziffer 2.2.3. verwiesen.

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 02.04.2020 erkiart, mit der zwecks Anh6-
rung gemal § 67 Abs. 1 EnWG am 19.03.2020 Gbermittelten beabsichtigten Ent-
scheidung einverstanden zu sein.

Die Landesregulierungsbehdrde, in deren Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz hat,
wurde gemal § 55 Abs. 1 EnWG Uber die Einleitung des Verfahrens informiert. Das
Bundeskartellamt und die Landesregulierungsbehérde wurden gemal § 58 Abs.1
S. 2 EnWG beteiligt.

Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
1. Begriindung
1. Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemal § 54 Abs. 1 und 3 EnWG die zustandige Regu-
lierungsbehdérde.

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.
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2. Ermittlung der Zu- bzw. Abschldge auf die Eriésober-
grenzen der Jahre 2018 bis 2023 nach § 5 Abs. 3
ARegV

21 : Ermachtigungsgrundlage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erlésobergrenzen der Antragstel-
lerin fir die Jahre 2018 bis 2023 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG, § 32
Abs. 1 Nr. 1i.V.m. §4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 32 Abs. 1 Nr. 2 ARegV.

Die Regulierungsbehérde genehmigt geman §§ 5 Abs. 3 und 34 Abs. 4 ARegV Zu-
bzw. Abschlage auf die Erlésobergrenzen der Antragstellerin fir die Jahre 2018 bis
2023, die sich aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016 ergeben.
Die ermittelten Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Abschlage sind
gemal § 5 Abs. 2 ARegV zu verzinsen.

Fur die Berechnung der Zu- und Abschlage auf die Erlésobergrenzen wird zunachst
der Saldo zum 31.12.2016 ermittelt. Dieser wird sodann um ein Jahr aufgezinst, um
zu bericksichtigen, dass die Aufldsung des Regulierungskontosaldos erst im Jahre
2018 beginnt.

Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2016 erfolgt in sechs gleichma-
Rigen Raten ab dem Jahr 2018. Zusatzlich erfolgt eine Verzinsung des im jeweiligen
Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Saldos nach § 5 Abs. 2 ARegV. Der
Zinssatz fur die Aufzinsung im Jahr 2017 und im gesamten Auflésungszeitraum ent-
spricht dem 10-jahrigen Durchschnitt der von der Bundesbank veréffentlichten Um-
laufsrenditen "festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten” der Kalender-
jahre 2007 bis 2016 in Héhe von 2,12 Prozent.

2.2 Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierdngskonto ergeben sich fiir die Jahre 2013 bis
2016 aus § 5 Abs. 1 ARegV. Fir den Elektrizitatsbereich sind dies im Einzelnen:

a) die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zulassigen Eriésen und den von
der Antragstellerin unter Berlcksichtigung der tatsachlichen Mengenentwick-

lungen erzielbaren Erlésen (§ 5 Abs. 1 S. 1 ARegV),
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b)

d)

2:2.1

die Differenz zwischen den tatséchlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 2 S. 1 Nr, 4, 5 und 8 ARegV und den in der Erlésobergrenze diesbeziig-
lich enthaltenen Ansatzen (§ 5 Abs. 1 S. 2 ARegV),

die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11 Abs.
5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs. 5 ARegV zur
Berucksichtigung von Verlustenergiekosten in der zweiten Regulierungsperi-
ode und den in der Erlésobergrenze diesbezlglich enthaltenen Ansatzen (§
5 Abs. 1 S. 2 ARegV) bzw. der entsprechenden freiwilligen Selbstverpflich-
tung nach § 11 Abs. 4 S. 2 ARegV sowie

die Differenz zwischen den bei effizienter Leistungserbringung entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs oder der Messung und den in der Erlésober-
grenze diesbeziglich enthaltenen Ansatzen, soweit diese Differenz durch
Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei denen Messstellenbetrieb o-
der Messung durch die Antragstellerin durchgefiihrt wird, oder durch MaR-
nahmen nach § 21b Abs. 3a und 3b EnWG a.F. sowie nach § 18b StromNZV
a.F. verursachtwird (§ 5Abs. 1S. 3 ARegV inder Fassung vom 26.07.2016).

Differenz zwischen zuldssigen Erlosen und erzielbaren Erl6-

sen

GemaR § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zulassigen Erlése und der von
der Antragstellerin unter Berlicksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklung er-

zielbaren Erlése im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepassten Erlésober-

grenzen werden in den Anlagen 3 a bis ¢ den von der Antragstellerin angepassten

Erlésobergrenzen gegenubergestellt.

Die fur die Jahre 2013 bis 2016 in den Einzelbestandteilen der Erlésobergrenze
gegenilber dem Ansatz der Antragstellerin ermittelten Differenzen ergeben sich

ebenfalls aus den Anlagen 3 a bis ¢
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2.211 Zulassige Eriose

Die zulassigen Erlose bestimmen sich gemaR § 4 ARegV. Dabei sind die gemal
§ 4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erlésobergrenzen nach MaRgabe von § 4
Abs. 3 bis 5 ARegV kalenderjahrlich von der Antragstellerin anzupassen.

Dies umfasst insbesondere die zuldssige Anpassung der jeweiligen kalenderjahrli-
chen Erlésobergrenze in Folge von Anderungen des Verbraucherpreisgesamtinde-
xes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV) sowie Anderungen von dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 8, 8b bis 11
und 12a bis 17 ARegV sowie § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3S. 1 Nr. 2
ARegV).

Soweit die Beschlusskammer die Erlésobergrenzen fir die zweite Regulierungspe-
riode erst nach Beginn der Regulierungsperiode festgelegt hat, ist hinsichtlich der
zulassigen Erlose des jeweiligen Jahres auf die von der Beschlusskammer festge-
legte kalenderjahrliche Erlésobergrenze abzustellen. Die vom Netzbetreiber im
Rahmen der Anpassung der Erldsobergrenzen angesetzten Werte sind fiir die be-
treffenden Kalenderjahre insoweit zu korrigieren. Konkret ergibt sich hieraus die

nachfolgende Korrektur:

Netzbetreiber BNetzA Abweichung

2014

|Saldo Regulierungskonlo

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV), fur die Nachriistung gemaB der Systemstabilitatsverord-
nung (§ 11 Abs. 2 S.1 Nr. 5 ARegV) und aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs.
2 S. 1 Nr. 8 ARegV) kdnnen auf Basis von Planwerten vorgenommen werden und

flieRen im Rahmen eines Plan-Ist-Abgleichs in das Regulierungskonto ein.

Zudem konnen jeweils auf Antrag der Antragstellerin gemall § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
und 2 ARegV Anpassungen der Erldsobergrenze in Folge von Genehmigungen

a) nach Malligabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) und

b) auf Grund eines Hartefalls nach § 4 Abs. 4 Nr. 2 ARegV
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gewahrt werden.

Eine weitere Anpassung der Erlésobergrenze ist gemall § 4 Abs. 5 ARegV nach
MaRgabe des § 19 ARegV (Qualitatselement) méglich. Uberdies kénnen Anpassun-
gen aufgrund einer Mehrerlésabschépfung nach § 34 Abs. 1 ARegV i. V. m. § 11
StromNEV in anéloger Anwendung erfolgen.

Die Antragstellerin hat unter dem Aktenzeichen BK8-08/2974-11 einen 6ffentlich-
rechtlichen Vertrag mit der Bundesnetzagentur geschlossen. Durch diesen Vertrag
wurden die der jahrlichen Entgeltbildung des Jahres 2013 zu Grunde zu legenden
Betrage geandert. Diese Betrdge sind im Regulierungskonto beim Abgleich mit den
erzielbaren Erlésen zu bertcksichtigen. Zur Bestimmung der zuldssigen Erlése ist
somit generell auf die vor Abschluss des 6ffentlich-rechtlichen Vertrages urspriing-
lich festgelegten bzw. nach § 4 Abs. 3 und 4 ARegV angepassten kalenderjahrli-

chen Erlésobergrenzen abzustellen.

In der Anlage 3a fir das Jahr 2013 erfolgt jedoch unter ,Sonstiges” der Ausweis
eines Anpassungsbetrages aus technischen Grinden bei den zulassigen Erlésen

und nicht bei den erzielbaren Erlosen.

Eine Anderung der Erlésobergrenzen erfolgte bei der Antragstellerin auch aufgrund
von Teilnetziibergangen nach § 26 Abs. 2 bis 5 ARegV. Die zu beriicksichtigenden

Teilnetziibergange sind in den Anlagen 3c ausgewiesen.

221141 Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8
ARegV (§ 4 Abs. 3 S, 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlosobergrenzen fir die Kalenderjahre 2013 bis
2016 ist die Anderung des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu be-
riicksichtigen. Hierfur sind die folgenden Verbraucherpreisgesamtindizes zu ver-

wenden.
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Basisjahr VP!

2013 2006 ' 101,6 110,7

2014 2011 102,1 104,1
2015 | 2011 | 1021 1057

2016 2011 | 102,1 1066
2.21.12 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenan-

teilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 3 und 9 bis 12 ARegV
(§ 4 Abs.3 S. 1 Nr. 2, 1. HS ARegV)

Kosten aus gesetzlichen Abnahme- und Vergitungspflichten (Nr. 1), Betriebssteu-
ern (Nr. 3), betrieblichen und tarifvertraglichen VVereinbarungen zu Lohnzusatz- und
Versorgungsleistungen, soweit diese in der Zeit vor dem 31, Dezember 2008 abge-
schlossen worden sind (Nr. 9), der im gesetzlichen Rahmen ausgeiibten Betriebs-
und Personalratstatigkeit (Nr. 10), der Berufsausbildung und Weiterbildung im Un-
ternehmen und von Betriebskindertagesstatten fir Kinder der im Netzbereich be-
schaftigten Betriebsangehdérigen (Nr. 11) wurden vom Netzbetreiber gemalt § 4
Abs. 3 S. 1 Nr. 2, 1. HS ARegV jeweils auf die im vorletzten Kalenderjahr entstan-
denen Kosten angepasst.

2.21.1.3 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenan-
teilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV (§ 4 Abs. 3
S.1Nr. 2, 2. HS ARegV)

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV), fur die Nachristung aufgrund der Systemstabilitatsver-
ordnung (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 ARegV) und aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV) wurden vom Netzbetreiber auf Basis von Plankosten ge-
maRk § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV angepasst.

' Vgl. hitps://www-genesis destatis de/genesis/online, unter den Mentupunkten , Themen” - , 61 [Preise” > 611 | Verbrau-
cherpreise’ = 61111 | Verbraucherpreisindex fiir Deutschland” < .61111-0001 | Verbraucherpreisindex (inkl. Verande-
rungsraten): Deutschland, Jahre®
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22114 Anderungen von volatilen Kosten nach § 11 Abs. 5 S. 2
ARegV

Die Antragstellerin bringt eine Anpassung der zulassigen Erlose im Jahr 2013 auf-
grund veranderter Verlustenergiekosten i.H.v. _ in Ansatz. Bei der Ermitt-
lung des Anpassungsbetrags hat sie im Rahmen der Erldsobergrenzen-Festlegung
festgelegte Verlustenergiekosten von_zugrunde gelegt. Unter Ansatz
der tatsachlich mit Beschluss vom 19.12.2008 unter dem Aktenzeichen BKS8-
08/2974-11 festgelegten Verlustenergiekosten i.H.v. | I rgivt sich eine

Anpassung um_Die Differenz von | ist in der Anlage 3a des

Jahres 2013 ausgewiesen.

2.211.5 Anpassung nach MaBgabe des § 10 ARegV (Erweiterungs-
faktor) gemiR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 ARegV

Die Erlésobergrenze wurde nach Mal3gabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor)
gemal §4 Abs. 4 S. 1 Nr.1 ARegV angepasst. Daher ist diese Anpassung bei der
Berechnung der zuldssigen Erlésobergrenze in der Anlage 3a beriicksichtigt wor-
den. Abweichungen des von der Beschlusskammer ermittelten Wertes zu den An-

gaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu entnehmen.

Die entsprechenden Entscheidungen sind tUberblicksartig in der nachfolgenden Ta-

belle zusammengefasst.

Aktenzeichen
2013 BK8-12/2974-21
2014 - . BKS--1 i;2974-21
- 2015 | BK8-14/2974-21 -
- 2_0'£ - BK8-1 5!2974T2 ‘I_
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2.2.1.1.6 Anpassung nach MaBgabe des § 19 ARegV (Qualititsele-
ment) gemaR § 4 Abs. 5 ARegV

Die Erlésobergrenze wurde nach MalRgabe des § 19 ARegV (Qualitatselement) ge-
maR § 4 Abs. 5 ARegV angepasst. Daher ist diese Anpassung bei der Berechnung
der zulassigen Erldsobergrenze in der Anlage 3a berlicksichtigt worden. Abwei-
chungen des von der Beschlusskammer ermittelten Wertes zu den Angaben der
Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu entnehmen. Die Entscheidungen

sind Uberblicksartig in der nachfolgenden Tabelle zusammengefasst.

2013 BK8-11/2974-81

22117 Sonstige Erlose

Bei den in der Anlage 3a fiir das Jahr 2014 ausgewiesenen sonstigen zuldssigen
Eridse ist eine Korrekiur des Antragswerts um 48.043 € vorzunehmen. Hierbei han-
delt es sich um den mit dem Netzabgang Oggenhausen (BK8-16/2974-72) Gberge-
gangenen Erlésobergrenzenanteil, den die Antragstellerin bei den zulassigen Erl6-
sen in Ansatz bringt. Tatsachlich sind die sonstigen zulassigen Erlése um den Be-
trag zu mindern. Der Netzlibergang ist in der Anlage 3c des Jahres 2014 ausge-

wiesen.
2.21.2 Erzielbare Erlose

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zu-
lassigen Erlésen und den von der Antragstellerin unter Beriicksichtigung der tat-
sdchlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlésen im Regulierungskonto zu erfas-
sen. Die erzielbaren Erlése ermitteln sich als Produkt der tatsachlich im jeweiligen
Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvorim Rahmen
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der Verprobungsrechnung gemaR § 20 StromNEV ermittelten Entgelten. Bei der
Bestimmung der erzielbaren Erlose ist somit auf die tatsachlich physikalisch durch-
geleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen abzustellen, un-
abhangig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabatte gewahrt wur-

den.

Die Antragstellerin hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderli-
chen tatsachlich erzielten Erlése des jeweiligen abgelaufenen Kalenderjahres im
Rahmen ihrer Mitteilungspflichten nach § 28 Nr. 2 a.F. ARegV sowie im Rahmen
der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt.

Nach Prufung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich flr
die Jahre 2013 bis 2016 die in den Anlagen 2 dargestellten erzielbaren Erlése.

Die Antragstellerin hat unter dem Aktenzeichen BK8-08/2974-11 zur Umsetzung
hochstrichterlicher Rechtsprechung einen offentlich-rechtlichen Vertrag mit der
Bundesnetzagentur geschlossen. Durch diesen Vertrag wurden die der jahrlichen
Entgeltbildung zu Grunde zu legenden Betrdage geédndert. Diese Betrdge sind im
Regulierungskonto beim Abgleich mit den erzielbaren Erlésen zu bertcksichtigen.
Dementsprechend sind die erzielbaren Eriése der Antragstellerin um die sich aus

dem offentlich-rechtlichen Vertrag ergebenden Betrége zu korrigieren.

2.2.2 Differenz aus Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8
ARegV

Nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjahrlichen
Erlésobergrenze jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung
von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5
und 8 ARegV auf Basis des Kalenderjahres, auf das die Erldsobergrenze Anwen-
dung finden soll.

Die diesbeziglich in dem jeweiligen Erlésobergrenzenjahr enthaltenen Planansatze
sind den in diesem Kalenderjahr tatsachlich entstandenen Kosten gegenlberzustel-
len. Die so ermittelte Differenz ist im Regulierungskontosaldo gemaRR § 5Abs. 1 8. 2
ARegV zu bericksichtigen.
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Die Antragstellerin hat fiir die Kalenderjahre 2013 bis 2016 die tatsachlich entstan-
denen Kosten gemafl § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV fur

a) die erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen,
b) die Nachriistung nach SysStabV und
c) die Auszahlung vermiedener Netzentgelte

Ubermittelt.

In den Anlagen 2 werden diese Werte den von der Beschlusskammer ermittelten
Werten gegeniibergestellt.

223 Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs oder der Messung und den

in der Erlésobergrenze diesbeziiglich enthaltenen Ansatzen

GemaR § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV wird zusatzlich die Differenz zwischen den flur das
Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten des Mess-
stellenbetriebs oder der Messung und den in der Erlésobergrenze diesbeziglich
enthaltenen Ansatzen in das Regulierungskonto einbezogen, soweit diese Differenz
durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei denen Messstellenbetrieb o-
der Messung durch die Antragstellerin durchgefihrt wird, oder MaBnahmen nach
§ 21b Abs. 3a und 3b EnWG a.F. sowie nach § 18b StromNZV a.F. verursacht wird.

Die Antragstellerin hat dargelegt, dass sie die als ,in der Erlésobergrenze enthaltene
Ansatze” geltend gemachten Betrdge anhand der Kosten des jeweils einschldgigen
Basisjahres ermittelt hat, soweit diese in das jeweilige Ausgangsniveau eingeflos-
sen sind. Die Ansatze werden anerkannt.

Die Antragstellerin hat weiterhin die Ermittlung der angesetzten tatsachlichen Kos-
ten in den einzelnen Jahren dargelegt. Die Vorgehensweise wird hier insoweit nicht
anerkannt, als tber die Pflichteinbaufalle hinaus Basiszéhler nach § 21c EnWG a.F.
verbaut wurden. Bei den Mehrkosten fiir Zahler nach § 21b Abs. 3a u. 3b EnWG
a.F. legt die Beschlusskammer die Differenz zwischen den Entgelten fur den Mess-
stellenbetrieb herkdmmlicher Eintarifzahler und Zahler nach § 21c EnWG a.F. zu
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Grunde. Die anerkennungsfahigen Mehrkosten ergeben sich dann aus dem Produkt
der Entgeltdifferenz und der jeweils hinzugekommenen Anzahl von Zahlern nach
§ 21c EnWG a.F. Hieraus ergeben sich die nachfolgenden, in den jeweiligen Anla-

gen 2 ersichtlichen Karzungen.

23 Ausgleich des Regulierungskontosaldos der Jahre 2013 bis

2016; Bestimmung des Regulierungskontosaldos zum
31.12.2016

Bei der ersten Auflésung des Regulierungskontos umfasst gema § 34 Abs. 4
ARegV die Auflésung alle noch offenen Kalenderjahre. Der ermittelte Saldo wird
nach dieser Ubergangsvorschrift annuitatisch bis zum Ende der dritten Regulie-

rungsperiode durch Zu- und Abschlage auf die Erlésobergrenze verteilt.

Der Gesamtsaldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016 wird durch die kalen-
derjahrlichen Einzelbetrage fur die Jahre 2013 bis 2016 hinsichtlich

a) der Abweichung zwischen zulassigen und erzielbaren Erlésen gemall § 5
Abs. 1S.1ARegV,

b) der Abweichung zwischen den tatséchlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4, 5 und 8 ARegV und den in der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze
enthaltenen Ansatzen gemal § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV, sowie

c) den veranderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne des
§ 5Abs. 1 S. 3 ARegV in der Fassung vom 26.07.2016

bestimmt. Diese Differenzbetrage werden gemaf § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.
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Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen der Jahre 2013 bis 2016 zu ent-
nehmen. Die Verzinsung erfolgt gemal § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des je-
weils jahrlich durchschnittlich gebundenen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem Mit-
telwert von Jahresanfangs- und Jahresendbestand. Der anzuwendende Zinssatz
entspricht dem auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen
Durchschnitt der von der Deutschen Bundesbank veréffentlichten Umlaufsrendite
festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten. Fiir das Jahr 2013 betragt
der Zinssatz 3,02 Prozent, fur das Jahr 2014 2,75 Prozent, fur das Jahr 2015
2,49 Prozent und fur das Jahr 2016 2,12 Prozent.

Der Endbestand des Regulierungskontos zum 31.12.2016 ergibt sich aus den Dif-
ferenzen der Jahre 2013 bis 2016, die gemaB § 5 Abs. 2 ARegV zu verzinsen sind.
Den Anlagen 2 ist fur die Jahre 2013 bis 2016 der Vorjahressaldo, der Gesamtsaldo
vor Verzinsung, die Hohe der Verzinsung sowie der jeweilige Gesamtsaldo nach
Verzinsung zum 31.12. fur das entsprechende Jahr zu entnehmen. Der Ge-
samtsaldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016 kann ebenfalls der Anlage 2
entnommen werden.

Die sich danach flr die Jahre 2018 bis 2023 ergebenden Zu- bzw. Abschlage auf

die Erldsobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen.

1. Beriicksichtigung etwaiger nachtraglicher Korrekturen der
Erlésobergrenzen 2013 bis 2016 auf Grund von Gerichts-

entscheidungen

Da der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016 und seine Verteilung auf die
Erlésobergrenzen der Kalenderjahre 2018 bis 2023 mit diesem Beschluss abschlie-
Rend bestimmt werden, kdnnten nachtragliche Korrekturen der kalenderjahrlichen
Erlésobergrenzen 2013 bis 2016 im Fall einer Bestandskraft dieser Entscheidung
nicht mehr beriicksichtigt werden. Daher wird die Beschlusskammer notwendige
Korrekturen der Erlésobergrenzen 2013 bis 2016 in dem noch offenen Regulie-
rungskontosaldo (d.h. in dem Regulierungskontosaldo, dessen Auflésung noch
nicht abschlieBend genehmigt wurde), unter Einbeziehung einer Verzinsung ent-
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sprechend § 5 Abs. 2 ARegV, berlicksichtigen. Korrekturen kdnnen durch gerichtli-
che Entscheidungen in den unter der Ziffer 2.2.1.1.4. genannten Gerichtsverfahren

veranlasst sein.
IV. Entfall der vorlaufigen Anordnung

Die Beschlusskammer hat am 29.10.2018 (Az. BK8-17/2974-01) eine vorlaufige An-
ordnung zur Auflésung des Regulierungskontosaldos der Jahre 2013 bis 2016 (Te-
nor Ziffer 1.) getroffen. Die vorlaufige Anordnung tritt mit der Wirksamkeit dieser
abschlieBenden Entscheidung aufler Kraft.

V. Riickwirkende Festlegung

Die ruckwirkende Festlegung der Auflésung des Regulierungskontosaldos nach
dem 01.01.2018 ist zulassig.

Der sachliche Grund fir das Absehen von einer Festlegung bis zum Jahr 2020 liegt
u.a. darin begriindet, dass in zahlreichen Fallen fiir die Priifung des Regulierungs-
kontos vorgreifliche Verfahren der zweiten Regulierungsperiode (Erweiterungsfak-
toren, Netziibergange etc.) noch nicht abgeschlossen waren. Zur Wahrung einer
einheitlichen Prifungspraxis hat die Beschlusskammer daher von einer frithzeitigen

Genehmigung der Regulierungskonten abgesehen,

Die rickwirkende Festlegung in Bezug auf die Erlésobergrenzen 2019 und 2020
verstdlt insbesondere nicht gegen § 21a Abs. 5 S. 4 EnWG. Durch den stets vor
dem 30.06. eines Kalenderjahres der Regulierungsperiode veroffentlichten Erhe-
bungsbogen zum Regulierungskonto war der Netzbetreiber stets rechtzeitig zur
Preisbildung (01.01. des Folgejahres) in der Lage, die preisbildenden Bestandteile
aus der Auflésung des Regulierungskontos der Jahre 2013 bis 2016 fiir sich zu be-
stimmen und konnte diese somit seiner Entgeltbildung der Jahre 2019 und 2020 zu
Grunde legen. Durch die regelméaRige Veroffentlichung der Hinweise zur Anpas-
sung der Erlésobergrenze waren dem Netzbetreiber dabei auch die wesentlichen
Rechtspositionen der Beschlusskammer im Hinblick auf die Berlicksichtigung bzw.
Nichtberticksichtigung bestimmter Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kos-
tenanteile i.S.d. § 11 Abs. 2 ARegV békannt.
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Die Systematik der ARegV sieht einen festlegungsfreien Zeitraum nicht vor. Die
Festlegung der Auflésungsbetrage aus dem Regulierungskonto fur die Jahre 2018
bis 2023 hatte danach grundsatzlich im Jahr 2017 erfolgen sollen. Gleichwohl ist
eine ruckwirkende Festlegung zuldssig. Nach Art. 37 Abs. 10 der Richtlinie
2009/73/EG sind die Regulierungsbehdrden befugt, vorldufig geltende Ubertra-
gungs- und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und Uber geeignete
AusgleichsmalRnahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verzo-
gert. Wenn aber vorlaufige Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung der
Eriésobergrenze fir ein Kalenderjahr zuldssig sind, muss auch eine riickwirkende
endglltige Festlegung von Erlésobergrenzen zuldssig sein (vgl. OLG Dusseldorf,
Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 (V), Rn. 118 ff., juris).

Angesichts der dargestellten Umstande erachtet die Beschlusskammer die riickwir-
kende Festlegung als vom Ermessen gedeckt.

Vorliegend tuberwiegt das Interesse der Allgemeinheit an der (riickwirkenden) Fest-
legung zur Auflésung der Regulierungskontosalden. Die gegen die riickwirkende
Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschutzes hat die Beschlusskam-
mer demgegeniber im konkreten Fall als nachrangig bewertet. Es war dem Regu-
lierungskonto vor der Verordnungsanderung im Jahr 2016 immanent, dass die Fest-
stellung nachtraglich nach Ablauf mehrerer Jahren, namlich erst mit der Festiegung
der nachfolgenden Erliésobergrenzen erfolgte.

Dem Netzbetreiber war zudem vorab bekannt, dass eine Festlegung der Beschluss-
kammer zur Genehmigung der Regulierungskontosalden fur die Jahre 2013 bis
2016 erfolgen wird und insoweit eine nachtragliche Korrektur der selbstandig ange-
passten Erlésobergrenzen der Jahre 2018 und 2019 erfolgen kann. Bereits mit den
Hinweisen fiir die Festlegung der Eriésobergrenzen fir das Jahr 2019 hat die Be-
schlusskammer darauf hingewiesen, dass, sofern noch keine Bescheidung des ge-
stellten Antrags erfolgt ist, der Antragswert flir die Anpassung anzusetzen isf.

Zudem hat die Beschlusskammer in der vorlaufigen Anordnung im Jahr 2018 noch-
mals klargestellt, dass mégliche Abweichungen der endglltigen von der vorlaufigen
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Entscheidung sachgerecht Uber die Methodik des Regulierungskontos ausgegli-
chen werden kdnnen. Dies betrifft die kiinftigen Genehmigungsverfahren zu den
Regulierungskonten der Jahre 2018 und 2019.

Die Entscheidung ist auch verhaltnismé&Big. Die Entscheidung dient dem Zweck,
entsprechend den Vorgaben des EnNWG, der ARegV und der StromNEV fir die
Jahre 2019 bis 2023 Auflosungsbetrage aus dem Regulierungskontosaldo festzule-
gen. Die ruckwirkende Festlegung ist hierzu geeignet, insbesondere werden
dadurch folgerichtige Saldierungen in den Jahren 2019 bis 2023 erméglicht. Die
rickwirkende Festlegung ist auch erforderli'ch, da ein gleich geeignetes, milderes
Mittel nicht zur Verfigung steht. Die Entscheidung ist schliellich auch angemessen.
Das Interesse des Netzbetreibers, fir den Zeitraum der Riuckwirkung keinen weite-
ren Vorgaben gemaR dieses Beschlusses zu unterliegen, muss aus Sicht der Be-
schlusskammer hinter dem Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren, preis-
gunstigen und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit
Elektrizitat zurickstehen. Die zahlreichen nachtraglichen Korrekturen einzelner Un-
ternehmen im Verwaltungsverfahren zeigen zudem, dass es vielfach auch im Inte-
resse der Netzbetreiber selbst ist, nachtraglich noch eine Entscheidung zu treffen.

VL. Gebiihren
Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.
VIL Anlagenverweis

Die Anlagen 1 bis 3c sind Bestandteil dieses Beschlusses.Anlage 1 Aufle-

sungsplan und Auszug

Anlage 2 Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA fiir die Jahre
2013 -2016

Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzenbestandteile 2013 - 2016
Anlage 3b Vergleich VPl und dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten 2013 - 2016

Anlage 3c Netzveranderungen 2013 - 2016
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden, Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur (Haus-
anschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es geniigt, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht Duisseldorf (Hausanschrift:
Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fur die Beschwerdebegriindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die
Beschwerdebegriindung muss die Erkldrung, inwieweit der Beschluss angefochten
und seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsa-
chen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stitzt, enthalten. Die Be-
schwerdeschrift und Beschwerdebegriindung missen durch einen Rechtsanwalt

unterzeichnet sein.
Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

Bourwieg Wetz| Petermann
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

Netzgesellschaft Ostwirttemberg GmbH

Az: BK8-17/2974-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 AReqV des Jahres 2013
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Anlage 3a Vergleich der Erldsobergrenzen

Vergleich Erldsobergrenzenbestandteile

Netzgeselischaft Ostwirttemberg DonauRies GmbH

Az: BK8-17/2974-01

Netzbetreiber

BNetzA

Abweichung _1

Eriosobergrenze

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KA Db

Anpassung VP, / VPI; - PF,

Anpassung der Erldsobergrenze gem. EWF-Beschluss

|Q-Element

r__

|Harefall ‘

2013

absolut relativ

0 0,0%

Sonstiges

MEA

Netzverdnderungen gemal § 26 Abs. Il - V ARegV

Sonstiges
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Anlage 3a Vergleich der Erlosobergrenzen

Vergleich Erlosobergrenzenbestandteile

Netzgesellschaft Ostwiirttemberg DonauRies GmbH

Az: BKB-17/2974-01

Netzbatreiber

BNetzA

Abwsichung

2013

Eribsobergrenze

Formelbestandteile

KA dnb

|
KA vnb

KA b

Anpassung VPl / VP, - PF,

Q-Element

Anpassung der Erlésobergrenze gem. EWF-Beschluss |

Hartefall

Sonstiges

MEA

Netzverdnderungen gemall § 26 Abs. Il -V ARegV

Sonstiges
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Anlage 3c Netzveranderungen

Netzgesellschaft Ostwlrttemberg DonauRies GmbH

Az: BK8-17/2974-01

1. Netzverdnderung: |Netzzugang |
MNetzieilname: Gemeinden Bemstadt, Breitingen, Lonsee, Holzkirch, Neenstetien und Weidenstetten
Datum NV: 01.01.2000  [AZ: |Bka-00/0843-77 |
Erhshung der Erhohung der nicht
dauerhaft nicht vorubergehend nichll vorubergehend nich§  nicht abgebaute abgebauten ema:l?ng[} Aok
s Erldsobergrenze beeinflussbare PIZ beeinflussbare hea'mﬂusg:asren beehﬁussh;re beeinflussbaren Enweitorungs- Jahr des EWF-
[EUR] Kostenanteile [EUR] Kostenanteie Kostenanteile durch Kostenanteile Kostenanteile durch fakior Antrags
[EUR] [EUR] (VPI/VPIg-PF) [EUR] (VPIIVPI,-PF) (EUR]
[EUR] [EUR]
2009
2010
2011
2012
2013
Anpassungsbetra Periodeniiber- Periodentiber- Periodenuber-
it (VPRI Py it Hatefall | greflende Saldierung greffende Saidierung greifende Saldierung  Sonstiges Arpasaiog i
am EFt [EUR] [EUR] 2008 2007 2008 [EUR] (EUR]
[EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
2009
2010
2011
2012
2013
Uberlragende den Ubertragende
Relerenzoiels anarkannter? Kosten a:nefkannte Kosten| Anpassung der
Jahr [EUR/MWh] zu Grunde liegende| fur die Besdmﬁuqa Veriustenergie
. Menge von Verlustenergie [EUR]
[kWh] [EUR]
2011
2012
2013
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Anlage 3c Netzveranderungen

2. Netzveranderung:

Netzabgang

]

Netzgesellschaft Ostwirttemberg DonauRies GmbH

Az: BK8-17/2974-01

Netztelname: Gemeinden Herbrechtingen und Niederstoizingen
Datum NV: 01.042019  |AZ: |BKa-00/2974-71 |
_Erhﬁhung der_ Erhohung der nicht EOG-
dauerhaft nicht vorubergehend nichi vorubergehend nich{  nicht abgebaute abgebauten erhdhung durch
G Erlosobergrenze beeinflussbare PIZ beeinflussbare beeinﬂussb__are;n be_emﬂussha‘:re nseinﬂusgbaren Erdaiterings. Jahr des EWF-
[EUR] Kostenanteile [EUR] Kostenanteile Kostenanteile durch Kostenanteile Kostenanteile durch Sabior Antrags
[EUR] [EUR] (VPENPI-PF) [EUR] (VPI/VPL,-PF) [EUR]
[EUR] [EUR]
2009 - T :n =
2010
2011
2012
2013
Anpassungsbetra : Periodenuber- Periodentiber- Periodenuber-
o {VPWSQW ) 9 (m Hartefall greifende Saldierung greifende Saldierung grefende Saldterunﬁ Sonsliges mﬁm‘:
am EFt (EUR] [EUR] 2008 2007 2008 [EUR] [EUR] i
[EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
2009
2010
2011
2012
2013
Ubertragende den Ubertragende
Referenzprels anerkanrrterlt Kasten anar_karmla Kosten| Anpassung der
Jahr [EUR/MWH] zu Grunde liegende| fur die Beschaffung| Verlustenergie
Menge von Verlustenergie [EUR]
[kWh] [EUR]
2011
2012
2013
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Anlage 3c Netzveranderungen

Netzgesellschaft Ostwilrttemberg DonauRies GmbH

Az: BK8-17/2974-01

3. Netzverdnderung: [Netzabgang |
Netzteilname: Gemeinde Grofkuchen einschlieilich Kleinkuchen, Nietheim und Rotensohl
Daturmn NV; 01.032010 |AZ: BKB-10/2974-71
Erhohung der. Erh6hung der nicht EOG-
dauerhaft nicht megramng mchw vorube_rgehend nich nichi_ abgebaute at?oebatnen erhdhung durch
Sl Erldsobergrenze beeainflussbare PIZ be_emﬂusshgra beeinflussbaren ] bee_mﬂussbg:e beeinfiussbaren Ealierige: Jahr des EWF-
[EUR] Kostenanteile [EUR] Kestenanteile Kostenantelle durch Kestenanteile Kostenanteile durch faktor Antrags
[EUR] [EUR] {VPILVPl,-PFy) [EUR] {(VPI/VPI-PF) [EUR]
[EUR] [EUR]
2008
2010
2011
2012
2013
Anpassungsbetrag Quaiitats- Periodenuber- Periodentber- Periodeniiber- Anpassung der
e (VRIVPI-PF) e Hartefall greifende Saldierung greifende Saldierung greifende Saldierung Sonstiges Verlust
am EFt [EUR] [EUR] 2008 2007 2008 [EUR] leueRuel] gle
[EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
2009
2010
2011
2012
2013
Ubertragende den Ubertragende
anerkannten Kosten| anerkannte Kosten| Anpassung der
Jahr ?Jmu zu Grunde liegende| fur die Beschaffung Vefiuslengrgie
i Menge von Verlustenergie [EUR]
[kWh] [EUR]
2011
2012
2013
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Anlage 3c Netzverdnderungen

Netzgesellschaft Ostwiirttemberg DonauRies GmbH

: BK8-17/2974-01

4. Netzveranderung: |Netzabgang l
Netzteilname: Elchingen
Datum NV: 01.01.2011 |A2: BR8-12/2974-71
Erhéhung der Erhdhung der nicht E0G-
dauerhaft nicht voriibergehend nichll voribergehend nichl  nicht abgebaute abgebauten hAhing drch
Jahr Erldsobergrenze beeinflussbare PIZ beeinflussbare beeinflussbaren beeinflussbare beeinflussbaren eE :’fm s - Jahr des EWF-
[EUR] Kostenanteile [EUR] Kostenanteile Kostenanteile durch|  Kostenanteile Kostenanteile durch| famm Antrags
IEUR] [EUR] (VPI/VPIg-PF) {EUR] (VPI/VPI-PF) (EUR]
[EUR] [EUR)
2009
2010
2011
2012
2013
Anpassungsbetrag s Periodentiber- J Periodenuber- Periodentber-
o (VPWVPI,-PF) c;”“"‘a‘s' Hartefall greifende Saldierund greifende Saldierund greifende Saidienind  Sonstiges ARSIt ";"
am EFt ["’E'U“"R}"‘ {EUR] 2006 2007 2008 [EUR] e"“‘[Eﬁf‘,]‘e@
[EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
2009
2010
2011
2012
2013
Ubertragende den Ubertragende
Hafsrenzprels anerkannten Kosten| anerkannte Kosten| Anpassung der
Jahr [EUR/MW)] zu Grunde liegende| fur die Beschaffung| Veriustenergie
Menge von Verlustenergle [EUR]
[kwWh] [EUR]
2011
2012
2013
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Anlage 3c Netzveranderungen

Netzgesellschaft Ostwirttemberg DonauRies GmbH

Az: BK8-17/2974-01

5. Netzverénderung: |Netzabgang J_
Netzteilname: Netzgebiei Oggenhausen
Datum NV: 01012013  |AZ: [BK8-13r2074-71
Erhdhung der Erh6hung der nicht EOG-
o dauerhaft nicht vorubergehend nichl vorubergehend nichf  nicht abgebaute apgebauten erhthung durch
e Erlsobergrenze beeinflussbare PIZ beeinflussbare beeinflussbaren beeinflussbare beeinflussbaren elarungs: Jahr des EWF-
[EUR] Kostenanteile (EUR] Koslenanteile | Kostenanteile durch|  Kostenantelle | Kostenanteile durch E’“f::m Antrags
[EUR] [EUR] (VPIVPIG-PFy [EUR] (VPIVPI,-PF) (EUR)
[EUR] [EUR]
2009
2010
2011
2012
Anpassungsbetrag ! Penodentber- Periodeniiber- Periodentber-
ey (VPIVPIcPR) | Qualtats Hartefall | greifende Saidierung greifende Saidierun greifende Saidienund  Sonstiges Amssyingider
am EFt [EUR] [EUR] 2008 2007 2008 [EUR] [EUR]'
[EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
2009
2010
2011
2012
2013
Uberiragende den Ubertragende
Ratstsazpioi anerkannten Kosten aneijkannte Kosten| Anpassung der
Jahr [EUR/MW] zu Grunde liegende ftudlemg Verlustenergie
Menge von Verlustenergie [EUR]
{kWh] [EUR]
2011
2012
2013

Seite 5von 5



Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

Netzgesellschaft Ostwirttemberg DonauRies GmbH

Az: BK8-17/2974-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2014

Rechtsgrundlage

Beschreibung

Angaben des
Netzbetreibers

[EUR]

Bundesnetz-
agentur

[EUR]

Abweichungen
Zu angesetzten
Werten
[EUR]

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV

Erlosobergrenze (ECG) gemal § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zuldssige Erlose

erzielbare Erldse

Verzichtsbetrag in der Verprobung

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen gemal § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Anséatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatsachlich entstandene Kosien

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb
inkl. Manahmen gem. § 21b EnWG

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Anséatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Nachriustung von Wechseilrichtern nach § 10 Abs. 1
SysStabV

tatsdchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmafinahmen
nach § 23 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

Sonstiges

Saldo aus Einzeldifferenzen

ollololollolalol]
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Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzen Netzgesellschaft Ostwlrttemberg DonauRies GmbH Az BKB-17/2974-01

Vergleich Erlosobergrenzenbestandteile

Netzbetreiber BNetzA Abweichung

2014 absolut relativ

Erldsobergrenze

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KA b

Anpassung VPl / VPl - PFy

|Anpassung der Eridsobergrenze gem. EWF-Beschluss [

Q-Element D.U%i

0%|

Volatile Kosten

Saldo Regulierungskonto

Hartefall

Sonstiges

MEA 0,0%

Netzverdnderungen gemaf § 26 Abs. Il - V ARegV

| Sonstiges
L
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Anlags Ib Verglech VP urd dausrhafl richi besliflussbaie Kosten Hetrgosalischad nbeery Boraubes GmbH

Vergielch VP1 und dauerhaft nicht beeinfluBbare Koaten

Melirksiten #r
|Anderung

Abs 3 des KW

Ufsausbid

n Batrisbekn

Rehmen de

nich Afikel 3 dar Vierordning | Z" | o

gie u’ Erbringung
ioh dar Kosten for d

Sl 1w 1



Anlage 3 Natzyvaranderungen

Metzgenalischatt Cstwirtiemberg Danaulies GmbH
Bammdaten det Netzibergings. Zurammansatoing da EOG der Netziberghoge nach § 20 ARegy des Jatven 2014 Dulen das Varstanapie
Ettiur der Erotung der 2 2
e - o o
Laufend | 2 _ Rler dan
& hir Hatromin vy Detum dos Quastss | Vomtie Saids Wosten fir | Kostsnzu | prescec | anerkanvien|  Vouose
boa] Bpmempmn 1705 [ e s ey < o |[‘Vomtan | rosen | omen
gengs Zugang] ; . [EUR] von Varkist. "SC:" {61 M| | hegenda £
.[d_.ikwﬂ . ‘Mangn
[EUR} [
Bumme®
(1 ToKe.16i2574-7d Notzasqeng_ | Oageneusan I I T -_
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

Netzgesellschaft Ostwirtlemberg DonauRies GmbH

Az. BK8-17/2974-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2015

Saldo aus Einzeldifferenzen

Seite 1 von 1

Angaben des Bundesnetz- :;?::Iigtnl gle:
Rechtsgrundlage Beschreibung Netzbetreibers agentur 9
[EUR] [EUR] Werten
[EUR]
nach § 4 ARegV zulassige Erlose
" erzielbare Erltse 0
5 Abs. 1 Satz 1 ARegV |Erl b EOG afl § 4 ARegV
3 g = o oI EEE] s 9 Verzichtsbetrag in der Verprobung 0 0
Differenz
Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter SHIBAOHACH SIESATS KOsioN g
§5As. 1 Satz2AReGY |\t enenen gemaR § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegv. | n.EOC enthaltene Ansatze g
Differenz 0
i , . ) tatsachlich entstandene Kosten 0
Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV, -
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV § 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G m.EOG enthaltene Ansatze 0
Differenz 0
. tatséchlich entstandene Kosten
Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb : >
§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV inki. MaBnahmen gem. § 21b ENWG m.EOG enthaltene Ansatze 0
Differenz
; ' tatsachlich entstandene Kosten 0
h | :
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV giscsgzsmg von Wechselrichtern-nach § 10 Abs. 1 1 EOG enthaltene Ansalze 0 0
Differenz 0
? tatsachlich entstandene Kosten 0 0
h
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV ﬁjfﬁ?“;;f&f;ﬁ ganshmigien Investionsmalnalmen | F0G enthaliens Ansie 0 0
Differenz 0 0
Sonstiges 0 0




Anlage 3a Vergleich der Erldsobergrenzen Netzgesellschaft Ostwirttemberg DonauRies GmbH Az: BKB-17/2974-01

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile

Netzbetreiber BNetzA Abweichung

absolut relativ

2015

Eiés obergrenze

.[Formelbcstandtellc

KA dnb

KA vnb

KA b

Anpassung VP /| VP, - PF,

Anpassung der Erldsobergrenze gem. EWF-Beschluss

0,0%

1Q-Element

Volatile Kosten

Saldo Regulierungskonto 0,0%

0 0 0 0,0%

Hartefall

Sonstiges

IMEA
L

|Netzverdnderungen gemdb § 26 Abs. Il - V ARegV

Sonsfiges

W
1]
m
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Ariage b Wergioioh VP Und davsamin nisht besinhisbare Kosten Nalzgasitiicha® OstUtismberg Deniulies Gmbd

Vergleich VP1 und dauerhaft nicht beeinflubare Kosten

Netzbetretbar |— ENetzA

e = {
Falanderiahe | Ve Halordenjahvt | vl

L =

105,70 03 | 10810
alw, i das

Kowten

wriwer
Efe

ihi Inansprch

[ Planwert:

healrich

Mehirkosten fir @

b1 vent



Anlage 3¢ hetzverandaningen

Netrgesaibichaft Catwintemberg DonsuRes Gmbh
Gtammaaien cal Netzubacgange r: ESG ghnpe nach § 20 ARegY dos Jasres 2015 Dimten don Verusianstgm
vordba- ECG- b ‘Zu % i o
e N s i Datun das Eniére- 5 wairtals- Volmtia | Hosten fur | Kosten zu ‘pram e | anerksnnten Volutia
den | Aenzaichen dm boamé ‘: eabinl I-'M Netziber o ﬁw:u w wement Kosten: mw" d Gunde | Volsthlen | Kostenzu | Kowten
[Abgeng! . gange [EUR] s A 1EuRy TEUR) EuR| Baschafiung | legendar Kasten Grunde. {EUR]
rgangs Zogendl PPl gt B won Vet Prom f€S M) | Legande
PR l‘r;\-"ﬁl ] snergie || et/ W) Mangs
ik [EUR] (kW]
1 IM ™ |
7 |ENb8E974 ﬁﬁyﬁ Todone Anker I

Sellw Tvon 1
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA Netzgeseilschaft Ostwiirttemberg DonauRies GmbH Az: BK8-17/2874-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2016

Angaben des Bundesnetz- Abweichm:gen
Rechtsgrundlage Beschreibung Netzbetreibers agentur ZLARgSaEAmAn
[EUR] [EUR] Neddan
[EUR]
| nach § 4 ARegV zulassige Erlose
. : erzielbare Erlose 0
1 1AR m ARegV
§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV |Erlésobergrenze (EOG) gemalt § 4 AReg Verzichisbetrag in der Verprobung 0 0
s Differenz
tatsadchlich entstandene Kosten 0
Erforderiiche Inanspruchnanme vorgelagerter : -
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV Netzebenen gemaR § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV m_EOG enthaltene Ansatze 0
. Differenz 0
; i tatsachlich entstandene Kosten 0
Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV, | _ =
§5Abs. 1 52tz 2ARRGV | 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G i EOOC Srisiieng Shssn g
Differenz 0
} ; tatsachlich entstandene Kosten
Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb =
§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV inki. MaBnahmen gem. § 21b EnWG m.EOG enthaltene Ansatze 0
Differenz
: . tatsachlich entstandene Kosten 0
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV Nachristung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1 N EOG enthaltene Ansatze 0
SysStabV -
Differenz 0
. ) i tatsachlich entstandene Kosten 0 0 0
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV Kapitalkosten aus genehmigten InvestitionsmaBnahmen in EOG enthaltene Ansaize 0 0 0
nach § 23 ARegV = :
Differenz 0 0 0
Sonstiges [ | 0| 0

Seite 1 von 1



Anlage 3a Vergleich der Erldsobergrenzen Netzgesellschaft Ostwirttemberg DonauRies GmbH

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile

Az BKB-17/2874-01

Netzbetreiber

BNetzA

Abweichung

Erlésobergrenze

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KA b

Anpassung VP!, / VPI, - PF,

Anpassung der Eridsobergrenze gem. EWF-Beschluss

Q-Element

{Volatile Kosten

Saldo Regulierungskonto

Hartefall

2016

absolut

relativ

Sonstiges

MEA

Netzverdnderungen gemall § 26 Abs. Il - V ARegV

Sonstiges
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Ankage 3b Vorgleich WP und dausrial nichl beoinfluasbare Kosten

Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinfluBbare Kosten

worry S
| Vertwmuck

o

o

Netzgraalscnan Oshwirtismbsg Donstiftes CmaH

Neotzbatreiber
Kalanderjahr [ VP
| L1 |
Ntz batretar | BiNetzA
Kosten Eriose Hosten

Az BED-) 7207400

Atrwelchung
%]

0% | 0.00%
|

Suilw | von



Antuge Do Matrvaranderungsn

Netzgeselschall Ostwimtamberg DoneuRies Gmbk

Az, BEAATZO7401
Starmmdaten de Nalzubergange Zusammensstzung der EOG der Natzubergknge nach § 25 ARagl des Jahres 2016 Ciaton der Variustorne: g
Ehdiung ded Ernfiung dae |
voruba. meht €0G- 2u Sy 2
daummat | vorsbwr. [gsbendment] nem | sbgebauie | amebung SaniTagun i Warvegends|
l.l-u’l:'m | Mzvmcan Datum des Erlon- nicht Daband it .2 4 ol d Cualtsls- Volate San : Kosten e | Kosten zu prae der lmr?:nmm Volatle
gos | Mtongaichen| - SONMA Narme des ubsrgahanden | o ine | | opargrenze slarmant Kostan | Neguberings] m '?ém" dm Grunde | Volslen | Kostenzu | Kowten
Netzute Pbgany’ i wargs [EUR] [EUR) m“"“ L Bevchafung | begander | rosien Gninds [EMR]
1gangs Zugang) I vorVeckst | Prem | (€M) | hegende
afeige (EVE Marge
[ELR] ]
Bumma:
1 101 201, !
7 4,07 2015, |
o 1,01.2018 1
£ 7 0 2016 = T
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