m Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8

Aktenzeichen: BK8-17/2992-01

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 4
Abs. 4 S. 1Nr. 1a, § 32 Abs. 1 Nr. 2 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2013 bis 2016 und
der Verteilung durch Zu- und Abschlage auf die Erlésobergren-

Zen

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekom-
munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
die Beisitzerin Dr. Ursula Heimann
und den Beisitzer Wolfgang Wetzl,

auf Antrag der Pfalzwerke Netz AG, Kurfurstenstralle 29, 67061 Ludwigshafen, ge-
setzlich vertreten durch den Vorstand,

- Antragstellerin -
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am 02.03.2021 beschlossen:

1. Der Regulierungskontosaldo fiir die Jahre 2013 bis 2016 sowie die Vertei-
lung durch Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen
der Jahre 2018 bis 2023 der Antragstellerin werden gemal Anlage 1 dieses
Beschlusses genehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Griinde
1. Sachverhalt

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 30.06.2017 einen Antrag auf Genehmi-
gung der Zu- bzw. Abschlage aus dem Regulierungskonto der Jahre 2013 bis 2016
gemal § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1ai.V.m. § 34 Abs. 4 ARegV gestellt.

Die Beschlusskammer hat am 29.11.2018 (Az. BK8-17/2992-01) fur die Pfalzwer-
ke Netz AG und am 06.12.2018 (AZ. BK8-17/2992-01) fur den Energie- und B&der-
betrieb Hauenstein eine vorlaufige Anordnung hinsichtlich des Regulierungskontos
der Kalenderjahre 2013 bis 2016 sowie der Verteilung durch Zu- bzw. Abschlage
auf die kalenderjahrlichen Erldsobergrenzen der Jahre 2018 bis 2023 erlassen.

Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin gemaR § 67 Abs. 1 EnWG mit Schrei-
ben vom 16.11.2020 und vom 27.01.2021 Gelegenheit gegeben, sich zu der beab-
sichtigten endguitigen Entscheidung der Beschlusskammer zu auliern.

Die Antragstellerin hat unter anderem mit Schreiben vom 10.02.2021 Stellung ge-

nommen.

Die Landesregulierungsbehdrde, in deren Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz hat,
wurde gemaR § 55 Abs. 1 EnWG tber die Einleitung des Verfahrens informiert. Das
Bundeskartellamt und die Landesregulierungsbehérde wurden gemaR § 58 Abs.1
S. 2 EnWG beteiligt.

Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
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il. Begriindung
1. Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemal § 54 Abs. 1 und 3 EnWG die zustandige Regu-
lierungsbehorde.

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

2. Ermittlung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erlésobergrenzen
der Jahre 2018 bis 2023 nach § 5 Abs. 3 ARegV

2.1 Ermachtigungsgrundlage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschléage auf die Erlésobergrenzen der Antragstel-
lerin fur die Jahre 2018 bis 2023 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG, § 32
Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 32 Abs. 1 Nr. 2 ARegV.

Die Regulierungsbehérde genehmigt gemaR §§ 5 Abs. 3 und 34 Abs. 4 ARegV Zu-
bzw. Abschlage auf die Erlésobergrenzen der Antragstellerin fiir die Jahre 2018 bis
2023, die sich aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016 ergeben.
Die ermittelten Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Abschlage sind
gemal § 5 Abs. 2 ARegV zu verzinsen.

Fur die Berechnung der Zu- und Abschlage auf die Erlésobergrenzen wird zunéchst
der Saldo zum 31.12.2016 ermittelt. Dieser wird sodann um ein Jahr aufgezinst, um
zu beriicksichtigen, dass die Auflésung des Regulierungskontosaldos erst im Jahre

2018 beginnt.

Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2016 erfolgt in sechs gleichma-
Rigen Raten ab dem Jahr 2018. Zuséatzlich erfolgt eine Verzinsung des im jeweiligen
Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Saldos nach § 5 Abs. 2 ARegV: Der
Zinssatz fir die Aufzinsung im Jahr 2017 und im gesamten Auflésungszeitraum ent-
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spricht dem 10-jahrigen Durchschnitt der von der Bundesbank verdffentlichten Um-
laufsrenditen "festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten” der Kalender-
jahre 2007 bis 2016 in Héhe von 2,12 Prozent.

2.2

Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich fur die Jahre 2013 bis
2016 aus § 5 Abs. 1 ARegV. Flr den Elektrizitatsbereich sind dies im Einzelnen:

a)

b)

d)

die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zulassigen Erlésen und den von
der Antragstellerin unter Beriicksichtigung der tatsachlichen Mengenentwick-
lungen erzielbaren Erldsen (§ 5 Abs. 1 S. 1 ARegV),

die Differenz zwischen den tatsdchlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 2S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV und den in der Erlésobergrenze diesbeziig-
lich enthaltenen Ansatzen (§ 5 Abs. 1 S. 2 ARegV),

die Differenz zwischen den tatséchlich entstandenen Kosten nach § 11 Abs.
5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs. 5 ARegV zur
Bericksichtigung von Verlustenergiekosten in der zweiten Regulierungsperi-
ode und den in der Erlésobergrenze diesbezuglich enthaltenen Ansatzen (§
5 Abs. 1 S. 2 ARegV) bzw. der entsprechenden freiwilligen Selbstverpflich-
tung nach § 11 Abs. 4 S. 2 ARegV sowie

die Differenz zwischen den bei effizienter Leistungserbringung entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs oder der Messung und den in der Erlésober-
grenze diesbeziglich enthaltenen Ansédtzen, soweit diese Differenz durch
Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei denen Messstellenbetrieb o-
der Messung durch die Antragstellerin durchgefiihrt wird, oder durch MaR-
nahmen nach § 21b Abs. 3a und 3b EnWG a.F. sowie nach § 18b StromNZV
a.F.verursacht wird (§ 5 Abs. 1S. 3 ARegV in der Fassung vom 26.07.2016).
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2.21 Differenz zwischen zuldssigen Erlésen und erzielbaren Erlo-

sen

GemaR § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zulassigen Erldse und der von
der Antragstellerin unter Berlcksichtigung der tatsdchlichen Mengenentwicklung er-
zielbaren Erlése im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepassten Erlésober-
grenzen werden in den Anlagen 3 a bis ¢ den von der Antragstellerin angepassten

Erlésobergrenzen gegeniibergestellt.

Die fiir die Jahre 2013 bis 2016 in den Einzelbestandteilen der Erldsobergrenze
gegenlber dem Ansatz der Antragstellerin ermitielten Differenzen ergeben sich

ebenfalls aus den Anlagen 3 a bis c.
2211 Zulassige Erlose

Die zulassigen Erlése bestimmen sich gemaR § 4 ARegV. Dabei sind die gemaR
§4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erlésobergrenzen nach MaRgabe von § 4
Abs. 3 bis 5 ARegV kalenderjahrlich von der Antragstellerin anzupassen.

Dies umfasst insbesondere die zuldssige Anpassung der jeweiligen kalenderjéhrli-
chen Erlésobergrenze in Folge von Anderungen des Verbraucherpreisgesamtinde-
xes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV) sowie Anderungen von dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 8, 8b bis 11
und 12a bis 17 ARegV sowie § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3S. 1 Nr. 2
ARegV).

Soweit die Beschlusskammer die Erlésobergrenzen fir die zweite Regulierungsbe—
riode erst nach Beginn der Regulierungsperiode festgelegt hat, ist hinsichtlich der
zulassigen Erlése des jeweiligen Jahres auf die von der Beschlusskammer festge-
legte kalenderjéhrliche Erldsobergrenze abzustellen. Die vom Netzbetreiber im
Rahmen der Anpassung der Erldsobergrenzen angesetzten Werte sind fiur die be-

treffenden Kalenderjahre insoweit zu Korrigieren.

Dies betrifft die folgenden Jahre und Positionen:
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2014.

|  Netzbetreiber BNetzA Abweichung : I

2014 2014 absolut relativ

KA vnb

Anpassung VP / VPl - PF,

2015:

Netzbetreib er BNezA | Abweichung

2015 2015 [ absolut relativ

KA vnb

Anpassung VPl f VPIg - PF,

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV), fur die Nachristung gemaR der Systemstabilitatsverord-
nung (§ 11 Abs. 2 S.1 Nr. 5 ARegV) und aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs.
2 S. 1 Nr. 8 ARegV) kénnen auf Basis von Planwerten vorgenommen werden und

flieBen im Rahmen eines Plan-Ist-Abgleichs in das Regulierungskonto ein.

Zudem koénnen jeweils auf Antrag der Antragstellerin gemaR §4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
und 2 ARegV Anpassungen der Erlésobergrenze in Folge von Genehmigungen

a) nach MaRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) und
b) auf Grund eines Hartefalls nach § 4 Abs. 4 Nr. 2 ARegV
gewahrt werden.

Eine weitere Anpassung der Erlésobergrenze ist gemal § 4 Abs. 5 ARegV nach
MaRgabe des § 19 ARegV (Qualitatselement) méglich. Uberdies kénnen Anpassun-
gen aufgrund einer Mehrerlésabschépfung nach § 34 Abs. 1 ARegV i. V. m. § 11
StromNEV in analoger Anwendung erfolgen.

Die Antragstellerin hat unter dem Aktenzeichen BK8-11/2992-13 einen offentlich-
rechtlichen Vertrag mit der Bundesnetzagentur geschlossen. Durch diesen Vertrag
wurden die der jahrlichen Entgeltbildung zu Grunde zu legenden Betrdge geandert.
Diese Betrage sind im Regulierungskonto beim Abgleich mit den erzielbaren Erlo-
sen zu berlcksichtigen.
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Auszahlungs-
dauer 2013 2014 2015 2016

[Jahre]

Zur Bestimmung der zulassigen Erlése ist somit generell auf die vor Abschluss des
offentlich-rechtlichen Vertrages ursprunglich festgelegten bzw. nach § 4 Abs. 3 und
4 ARegV angepassten kalenderjdhrlichen Erlésobergrenzen abzustellen.

In den Anlagen 3a erfolgt jedoch unter ,Sonstiges” der Ausweis eines Anpassungs-
betrages aus technischen Griinden bei den zul&ssigen Erlésen und nicht bei den

erzielbaren Erlésen.

Bei der Ermittlung der zulassigen Erlése der Jahre 2014 bis 2016 hat der Netzbe-
treiber unter Position ,Sonstiges” auBer-den Betrdgen aus dem abgeschlossenen,
offentlich-rechtlichen Vertrag auch die Werte flir die Erlésobergrenze vom vollstan-
dig aufgenommenen Energieversorgungsnetz des Gemeindewerkes FuBgénnheim
angesetzt. Die Beschlusskammer hat die Anpassungsbetrage fur den Vollnetziiber-
gang FulBgénnheim stattdessen unter der Position Netzverdnderungen gemaf § 26
Abs. Il =V ARegV erfasst (siehe unten).

Eine Anderung der Erlésobergrenzen erfolgte bei der Antragstellerin auch aufgrund

von Voll- und Teilnetzilbergangen nach § 26 ARegV.

Die zu berilicksichtigenden Teilnetzlibergénge sind in der Anlage 3c ausgewiesen.
Vollnetziibergdnge:

Das Energieversorgungsnetz des Gemeindewerkes FuRgénnheim:

Zum 01.07.2013 hat der im Regelverfahren befindliche Netzbetreiber, die Pfalz-
werke Netz AG, das Energieversorgungsnetz des Gemeindewerkes FulRgénnheim

vollstandig lbernommen.
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Die kalenderjahrlichen Erliésobergrenzen wurden durch die Landesregulierungsbe-
horde Energie des Landes Rheinland-Pfalz mit dem Bescheid unter dem Aktenzei-
chen: 8204 - 38 54 39 fir die erste Regulierungsperiode und mit Bescheid unter
dem Aktenzeichen 8204 - 38 54 39-2 fiir die zweite Regulierungsperiode gegeniber
dem Energieversorgungsnetz des Gemeindewerkes FulRgdnnheim festgelegt. Das
Energieversorgungsnetz des Gemeindewerkes Fullgénnheim hat in der ersten und

zweiten Regulierungsperiode am vereinfachten Verfahren teilgenommen.

Auf Grundlage der Festlegung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen vom Ener-
gieversorgungsnetz des Gemeindewerkes FuRgdnnheim fiir die erste und zweite
Regulierungsperiode hat die Beschlusskammer die zuldssigen Erlése fur das Ener-
gieversorgungsnetz des Gemeindewerkes FuRgénnheim ermittelt. Dabei wurden
die Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes und des Produktivitatsfaktors,
die Anpassung der volatilen Kosten fur die Jahre 2014 bis 2016 und die fir das Jahr
2016 geltenden Betrage aus dem abgeschlossenen, éffentlich-rechtlichen Vertrag

berlcksichtigt.

Die Beschlusskammer hat die zulassigen Erlése fur das Energieversorgungsnetz
des Gemeindewerkes FuRgdnnheim um die Kosten aus der erforderlichen Inan-
spruchnahme vorgelagerter Netzebenen und der vermiedenen Netzentgelte gemin-
dert.

Durch die Landesregulierungsbehorde Rheinland-Pfalz mit dem Bescheid unter
dem Aktenzeichen 8204 - 38 54 39-2 fur die zweite Regulierungsperiode wurden
die Verlustenergiekosten gegeniiber dem Energieversorgungsnetz des Gemeinde-
‘werkes FuRgénnheim als volatil festgelegt. Die Verlustenergiekosten in der Aus-
gangsbasis fur die Festlegung der Erlésobergrenzen der zweiten Regulierungspe-
riode betragen demnach - Fir die Genehmigung der Verlustenergiekosten

in Héhe von- lagen die Verlustenergiemenge von_und der
Preis in Héhe von -zu Grunde.

Die Verlustenergiekosten vom Energieversorgungsnetz des Gemeindewerkes Ful-
génnheim wurden jedoch zusatzlich bei der Festlegung der Erlésobergrenzen der
Antragstellerin fur die zweite Regulierungsperiode auf der Grundlage der freiwilligen
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Selbstverpflichtung Verlustenergie (FSV) nach dem Beschluss BK8-13/2992-11
vom 25.11.2013 mit einer Verlustenergiemenge von_ beriicksichtigt.

Um eine doppelte Beriicksichtigung der Verlustenergiekosten vom Energieversor-
gungsnetz des Gemeindewerkes FuRgénnheim, sowohl als volatile Verlustenergie-
kosten als auch iiber die FSV auszuschlief3en, hat die Beschlusskammer die den
anerkannten Kosten zu Grunde liegende Verlustenergiemenge vom Energieversor-
gungsnetz des Gemeindewerkes FuRgdnnheim in Héhe von _um die
Verlustenergiemenge aus der FSV in Héhe von_au- be-
reinigt. Die Ermittlung der ansatzfahigen Verlustenergiekosten vom Energieversor-

gungsnetz des Gemeindewerkes FuRgoénnheim erfolgt daher auf der Basis der Ver-

lustenergiemenge von -

Die Differenz zwischen den Verlustenergiekosten in der Ausgangsbasis fir die Fest-
legung der Erlésobergrenzen der zweiten Regulierungsperiode in Hoéhe von
nd den ansatzfahigen Verlustenergiekosten wird als volatile Kosten vom

Energieversorgungsnetz des Gemeindewerkes FulRgdénnheim berucksichtigt.

Die zulassigen Erlése vom Energieversorgungsnetz des Gemeindewerkes Ful-

goénnheim sind in der Anlage 3¢ ausgewiesen.

Aufgrund der fehlenden Angaben zum Regulierungskonto vom Energieversor-
gungsnetz des Gemeindewerkes FuRgonnheim hat die Beschlusskammer den
Saldo aus Einzeldifferenzen fur das erste Halbjahr 2013 im Auflésungsplan (Anlage
1) der Pfalzwerke Netz AG mit Null angesetzt.

Stromverteilernetz des Energie-und Biderbetriebs Hauenstein:

Die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen fur die erste und zweite Regulierungspe-
riode wurde durch die Landesregulierungsbehérde Rheinland-Pfalz entsprechend
mit dem Bescheid vom Dezember 2008 (Az.: 8204 - 38 54 71) und vom 17.10.2014
(Az.: RegK - 38 54 71 - 2) gegenuber dem Energie-und Baderbetrieb Hauenstein

festgelegt.
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Zum 01.01.2017 wurde das Stromverteilernetz des Energie-und Baderbetriebs Hau-
enstein von der Pfalzwerke Netz AG ubernommen. Der Vollnetziibergang wird da-
her ab dem Jahr 2017 in der Erlésobergrenze der Antragstellerin beriicksichtigt. Fr
die Jahre 2013 bis 2016 sind jedoch separate Anlagen 2 bis 3a fir den Energie-
und Baderbetrieb Hauenstein erforderlich. Die Salden aus Einzeldifferenzen fur die
Jahre 2013 bis 2016 werden schlussendlich im Auflésungsplan (Anlage 1) der
Pfalzwerke Netz AG unter ,Sonstiges” beriicksichtigt.

221141 Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8
ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlosobergrenzen fir die Kalenderjahre 2013 bis
2016 ist die Anderung des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu be-
riicksichtigen. Hierfir sind die folgenden Verbraucherpreisgesamtindizes zu ver-

wenden.

Basisjahr
2013 2006 101,6 110,7
2014 2011 102,1 " 104,1
2015 2011 102,1 105,7
2016 | 2011 102,1 | 106,6
" Val. hitps://www-genesis.destatis.de/genesis/online,_unter den Menupunkten .Themen” = , 61 | Preise” > 611 | Verbrau-

cherpreise” = 61111 | Verbraucherpreisindex fir Deutschland” = ,61111-0001 | Verbraucherpreisindex (inkl. Verénde-
rungsraten): Deutschland, Jahre®

Seite 10 von 23


https:/Jwww.genesis.destatis.de/genesis/online

2211.2 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenan-
teilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 3 und 9 bis 12 ARegV
(§ 4 Abs. 3 S.1Nr. 2, 1. HS ARegV)

Kosten aus gesetzlichen Abnahme- und Vergiitungspflichten (Nr. 1), Betriebssteu-
ern (Nr. 3), betrieblichen und tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und
Versorgungsleistungen, soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2008 abge-
schlossen worden sind (Nr. 9), der im gesetzlichen Rahmen ausgelbten Betriebs-
und Personalratstatigkeit (Nr. 10), der Berufsausbildung und Weiterbildung im Un-
ternehmen und von Betriebskindertagesstétten fir Kinder der im Netzbereich be-
schaftigten Betriebsangehorigen (Nr. 11) wurden vom Netzbetreiber gemall § 4
Abs. 3 S. 1 Nr. 2, 1. HS ARegV jeweils auf die im vorletzten Kalenderjahr entstan-

denen Kosten angepasst.

221421 KWK-G-Aufwendungen

Die Anpassung der Kosten und Erlése im Zusammenhang mit den Abnahme- und
Vergttungspflichten des KWKG (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 ARegV) war fur das Jahr
2013 um [ und for das Jahr 2014 um [ zu korrigieren, da sich
nach der Meldung des Netzbetreibers Kosten und Erlése nicht in gleicher Hohe ge-
geniberstanden. GemaR § 3 KWKG ist der Anschlussnetzbetreiber verpflichtet, den
KWK-Strom abzunehmen,; die Verglitung des Anlagenbetreibers setzt sich aus dem
Preis fur den KWK-Strom sowie dem KWK-Zuschlag zusammen. Die Beschluss-
kammer geht davon aus, dass der KWK-Strom vom Anschlussnetzbetreiber zu den
gleichen Konditionen verkauft werden kann, wie er dem Anlagenbetreiber abziglich
des KWK-Zuschlags verglitet wurde. Geringfiigige Uber- und Unterdeckungen glei-
chen sich dabei im Zeitverlauf aus. Den vom Anschlussnetzbetreiber zu leistenden
KWK-Zuschlag gleicht der vorgelagerte Ubertragungsnetzbetreiber gemaR § 28
Abs. 1 KWKG finanziell aus. Folglich handelt es sich bei den Aufwendungen nach
dem KWKG um einen durchlaufenden Posten. Den beantragten Kosten missen
Ertrage in gleicher Héhe entgegenstehen. Die Kosten fur Aufwendungen nach dem

KWKG waren daher mit den entsprechenden Erlésen zu neutralisieren.
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22.1.1.2.2. Forschung und Entwicklung nach MaRgabe des §
25a ARegV

Hinsichtlich der zuldssigen Erlose des Jahres 2016 hat die Beschlusskammer die
Zuschlage fur Kosten aus Forschung und Entwicklung in Héhe von-entspre-
chend des Beschlusses vom 01.09.2020 (Aktenzeichen: BK8-17/2992-31) beriick-

sichtigt.

22113 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenan-
teilen nach § 11 Abs. 2 8.1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV (§ 4 Abs. 3
S. 1 Nr. 2, 2. HS ARegV)

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV), fur die Nachrlstung aufgrund der Systemstabilitatsver-
ordnung (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 ARegV) und aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV) wurden vom Netzbetreiber auf Basis von Plankosten ge-
maRk § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV angepasst.

22114 Verlustenergie (FSV Verlustenergie) 2013

Der Netzbetreiber hat bei der Anpassung der Kosten fur die Beschaffung von Ver-
lustenergie auf der Grundlage der freiwilligen Selbstverpflichtung Verlustenergie
(FSV Verlustenergie) nach § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV, einen Anpassungsbetrag
in Hohe von _in der Erlosobergrenze des Jahres 2013 berlcksichtigt.
Diese Regelung war erstmalig zum 01.01.2011 anwendbar. Entsprechend der Re-
gelungen der FSV Verlustenergie, ergibt sich der Anpassungsbetrag aus der Diffe-
renz zwischen dem Referenzpreis des jeweiligen Kalenderjahres und dem Preis,
der der Entgeltgenehmigung auf Basis des Jahres 2006 zugrunde lag. Dementspre-
chend ergibt sich ein abweichender Differenzbetrag in Héhe von - Der
FSV Verlustenergie (BK8-10/105) ist eindeutig zu entnehmen, dass die Erlésober-
grenze durch den Netzbetreiber jahrlich um die Differenz aus den genehmigten Ver-
lustenergiekosten und den fur das jeweilige Jahr ansatzfahigen Kosten angepasst
wird. Genehmigt wurden Verlustenergiekosten in Héhe von_ die somit
bei der Differenzrechnung angesetzt werden.
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22115 Anpassung nach MaBRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungs-
faktor) gemaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 ARegV

Die Erlosobergrenze wurde nach MaRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor)
gemal § 4 Abs. 4 S. 1 Nr.1 ARegV angepasst. Daher ist diese Anpassung bei der
Berechnung der zulassigen Erlésobergrenze in der Anlage 3a bericksichtigt wor-
den. Abweichungen des von der Beschlusskammer ermittelten Wertes zu den An-
gaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu entnehmen.

Die entsprechenden Entscheidungen sind Uberblicksartig in der nachfolgenden Ta-

belle zusammengefasst.

Aktenzeichen

2013 BK8-12/2992-21

2014 BK8-13/2992-21

2015 BK8-14/2992-21

2016 BK8-16/2992-21
2.21.1.6 Anpassung Kosten Saldo Regulierungskonto

Hinsichtlich der zulassigen Erldse des jeweiligen Jahres, hat die Beschlusskammer
den Saldo des Regulierungskontos entsprechend des Beschlusses vom 24.07.2015
(Aktenzeichen: BK8-12/2992-11) angepasst. Daraus resultiert ein Saldo des Regu-
lierungskontos im Jahr 2014 in Héhe von -1.239.740 €, im Jahr 2015 in Héhe von

-1.204.589 €.
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2.21.2 Erzielbare Erlose

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zu-
lassigen Erlésen und den von der Antragstellerin unter Beriicksichtigung der tat-
sachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlésen im Regulierungskonto zu erfas-
sen. Die erzielbaren Erlése ermitteln sich als Produkt der tatséchlich im jeweiligen
Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor im Rahmen
der Verprobungsrechnung gemal § 20 StromNEV ermittelten Entgelten. Bei der
Bestimmung der erzielbaren Erlose ist somit auf die tatsachlich physikalisch durch-
geleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen abzustellen, un-
abhangig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabatte gewahrt wur-

den.

Die Antragstellerin hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderli-
chen tatsachlich erzielten Erlése des jeweiligen abgelaufenen Kalenderjahres im
Rahmen ihrer Mitteilungspflichten nach § 28 Nr. 2 a.F. ARegV sowie im Rahmen
der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt.

Nach Priifung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich fur
die Jahre 2013 bis 2016 die in den Anlagen 2 dargestellten erzielbaren ErlGse.

Die Antragstellerin hat unter dem Aktenzeichen BK8-11/2992-13 zur Umsetzung
hochstrichterlicher Rechtsprechung einen 6ffentlich-rechtlichen Vertrag mit der
Bundesnetzagentur geschlossen. Durch diesen Vertrag wurden die der jahrlichen
Entgeltbildung zu Grunde zu legenden Betrage geéndert. Diese Betrage sind im
Regulierungskonto beim Abgleich mit den erzielbaren Erlésen zu beriicksichtigen.
Dementsprechend sind die erzielbaren Erlése der Antragstellerin um die sich aus

dem offentlich-rechtlichen Vertrag ergebenden Betrage zu korrigieren.
Stromverteilernetz des Energie-und Baderbetriebs Hauenstein:

Die erzielbaren Erldse des Energie-und Baderbetriebs Hauenstein fur die Jahre
2013 bis 2016 sind in den separaten Anlagen 2 dargestelit.
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Die fur den Energie-und Baderbetrieb Hauenstein ermitteiten Salden aus Einzeldif-
ferenzen fiir die Jahre 2013 bis 2016 hat die Beschlusskammer im Auflésungsplan
(Anlage 1) der Pfalzwerke Netz AG unter ,Sonstiges" beriicksichtigt.

2,22 Differenz aus Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8
ARegV

Nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjahrlichen
Erlésobergrenze jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung
von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5
und 8 ARegV auf Basis des Kalenderjahres, auf das die Erlésobergrenze Anwen-

dung finden soll.

Die diesbezuglich in dem jeweiligen Erlésobergrenzenjahr enthaltenen Planansatze
sind den in diesem Kalenderjahr tatséchlich entstandenen Kosten gegeniiberzustel-
len. Die so ermittelte Differenz istim Regulierungskontosaldo gemaR § 5 Abs. 1 S. 2

ARegV zu beriicksichtigen.

Die Antragstellerin hat fiir die Kalenderjahre 2013 bis 2016 die tats#chlich entstan-
denen Kosten gemaR § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV fiir

a) die erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen,
b) die Nachriistung nach SysStabV und
c) die Auszahlung vermiedener Netzentgelte

Ubermittelt.

In den Anlagen 2 werden diese Werte den von der Beschlusskammer ermittelten

Werten gegenlbergestelit.

Im Rahmen der Stellungnahme vom 07.12.2020 hat der Netzbetreiber vorgetragen,
dass fir die Jahre 2011 und 2012 eine Nachtestierung der vermiedenen Netzent-
gelte stattgefunden hat. Die Nachtragstestate fur EEG-Einspeisungen in den Jahren
2011 und 2012 hat die Antragstellerin ibermittelt. Den entsprechenden Belastungs-
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ausgleich unter Abzug der vermiedenen Netzentgelte leistete der Ubertagungsnetz-
betreiber teils in 2014, teils in 2015. Die entsprechenden Amprion-Abrechnungen

sind vom Netzbetreiber eingereicht worden.

Die Kosten aus einer Nachtestierung der vermiedenen Netzentgelte fur die Jahre
2011 und 2012 hat die Beschlusskammer bei der Ermittlung des Regulierungskon-
tosaldos fir das Jahr 2014 in Héhe von_und fur das Jahr 2015 in H6he
von- in den Jahren der Zahlungswirksamkeit gemaf § 35 Abs. 2 EEG a.F.,
berlicksichtigt.

2.2.3 InvestitionsmaBnahmen

Der Netzbetreiber hat nach MalRgabe des § 23 ARegV Antrage auf Genehmigung
von InvestitionsmaRBnahmen gestellt, welche von der Beschlusskammer 4 geneh-
migt wurden. Die aus diesen Projekten resultierenden Kapitalkosten wurden als
Plankosten in der Erlésobérgrenze des Netzbetreibers beriicksichtigt. Mit den fol-
genden Schreiben hat die Beschiusskammer 4 dem Netzbetreiber das Ergebnis der

Ist-Kostenabrechnung mitgeteilt.

. Datum vom Schrei- | Mitteilung fir das
Aktenzeichen Ist-Betrag
ben Jahr
BK4-13-264 |  04.04.2017 2014 114563 € |
BK4-13-264 04.04.2017 2015 164.122 €
' BK4-13-264 |  27.06.2017 2016 161.819 €
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2.24 Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs oder der Messung und den

in der Erlésobergrenze diesbeziiglich enthaltenen Ansatzen

Gemal § 5 Abs. 183 ARegV wird zusatzlich die Differenz zwischen den fir das
Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten des Mess-
stellenbetriebs oder der Messung und den in der Erlésobergrenze diesbeziglich
enthaltenen Anséatzen in das Regulierungskonto einbezogen, soweit diese Differenz
durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei denen Messstellenbetrieb o-
der Messung durch die Antragstellerin durchgefiihrt wird, oder MaRnahmen nach
§ 21b Abs. 3a und 3b EnWG a.F. sowie nach § 18b StromNZV a.F. verursacht wird.

Die Antragstellerin hat fur die Kalenderjahre 2013 bis 2016 die Kostenverédnderung

fur die Messung bzw. den Messstellenbetrieb Gibermittelt.

2.3 Ausgleich des Regulierungskontosaldos der Jahre 2013 bis
2016; Bestimmung des Regulierungskontosaldos zum
31.12.2016 |

Bei der ersten Auflésung des Regulierungskontos umfasst gemaR § 34 Abs. 4
ARegV die Aufldsung alle noch offenen Kalenderjahre. Der ermittelte Saldo wird
nach dieser Ubergangsvorschrift annuitatisch bis zum Ende der dritten Regulie-
rungsperiode durch Zu- und Abschlage auf die Eriésobergrenze verteilt.

Der Gesamtsaldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016 wird durch die kalen-
derjahrlichen Einzelbetrége fir die Jahre 2013 bis 2016 hinsichtlich

a) der Abweichung zwischen zul&ssigen und erzielbaren Erlésen gemall § 5
Abs. 1S. 1 ARegV,

b) der Abweichung zwischen den tatsachlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4, 5 und 8 ARegV und den in der kalenderjahrlichen Eriésobergrenze
enthaltenen Ansétzen gemall § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV, sowie
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¢) den veranderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne des
§ 5 Abs. 1 S. 3 ARegV in der Fassung vom 26.07.2016

bestimmt. Diese Differenzbetrage werden gemaB § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.

Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen der Jahre 2013 bis 2016 zu ent-
nehmen. Die Verzinsung erfolgt gemafR § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des je-
weils jahrlich durchschnittlich gebundenen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem Mit-
telwert von Jahresanfangs- und Jahresendbestand. Der anzuwendende Zinssaiz
entspricht dem auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen
Durchschnitt der von der Deutschen Bundesbank veréffentlichten Umlaufsrendite
festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten. Fur das Jahr 2013 betragt
der Zinssatz 3,02 Prozent, fur das Jahr 2014 2,75 Prozent, fur das Jahr 2015
2,49 Prozent und fir das Jahr 2016 2,12 Prozent.

Der Endbestand des Regulierungskontos zum 31.12.2016 ergibt sich aus den Dif-
ferenzen der Jahre 2013 bis 2016, die gemaR § 5 Abs. 2 ARegV zu verzinsen sind.
Den Anlagen 2 ist fur die Jahre 2013 bis 2016 der Vorjahressaldo, der Gesamtsaldo
vor Verzinsung, die Hohe der Verzinsung sowie der jeweilige Gesamtsaldo nach
Verzinsung zum 31.12. fur das entsprechende Jahr zu entnehmen. Der Ge-
samtsaldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016 kann ebenfalls der Anlage 2

entnommen werden.

Die sich danach fiir die Jahre 2018 bis 2023 ergebenden Zu- bzw. Abschlage auf

die Erlosobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen.

. Entfall der vorldufigen Anordnung

Die Beschlusskammer hat am 29.11.2018 (Az. BK8-17/2992-01) fur die Pfalzwer-
ke Netz AG und am 06.12.2018 (AZ. BK8-17/2992-01) fur den Energie- und B&der-
betrieb Hauenstein eine vorlaufige Anordnung zur Auflésung des Regulierungskon-
tosaldos der Jahre 2013 bis 2016 fiir die Pfalzwerke Netz AG und (Tenor Ziffer 1.)
getroffen. Die vorlaufige Anordnung tritt mit der Wirksamkeit dieser abschlieBenden

Entscheidung aufier Kraft.
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V. Riickwirkende Festlegung

Die riickwirkende Festlegung der Auflésung des Regulierungskontosaldos nach
dem 01.01.2018 ist zulassig.

Der sachliche Grund fiir das Absehen von einer Festlegung bereits im Jahr 2017
liegt u.a. darin begriindet, dass in zahlreichen Fallen fir die Prifung des Regulie-
rungskontos vorgreifliche Verfahren der zweiten Regulierungsperiode (Erweite-
rungsfaktoren, Netziibergéange etc.) noch nicht abgeschlossen waren. Zur Wahrung
einer einheitlichen Priifungspraxis hat die Beschlusskammer daher von einer frih-

zeitigen Genehmigung der Regulierungskonten abgesehen.

Die rickwirkende Festlegung in Bezug auf die Erlésobergrenzen 2018 bis 2020 ver-
stoRt insbesondere nicht gegen § 21a Abs. 5 S. 4 EnWG. Durch den stets vor dem
30.06. eines Kalenderjahres der Regulierungsperiode veréffentlichten Erhebungs-
bogen zum Regulierungskonto war der Netzbetreiber stets rechtzeitig zur Preisbil-
dung (01.01. des Folgejahres) in der Lage, die preisbildenden Bestandteile aus der
Auflésung des Regulierungskontos der Jahre 2013 bis 2016 fir sich zu bestimmen
und konnte diese somit seiner Entgeltbildung der Jahre 2018 bis 2020 zu Grunde
legen. Durch die regelmaBige Veréffentlichung der Hinweise zur Anpassung der Er-
I6sobergrenze waren dem Netzbetreiber dabei auch die wesentlichen Rechtspositi-
onen der Beschlusskammer im Hinblick auf die Berlcksichtigung bzw. Nichtbertck-
sichtigung bestimmter Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile
iS.d. § 11 Abs. 2 ARegV bekannt.

Die Systematik der ARegV sieht einen festlegungsfreien Zeitraum nicht vor. Die
Festlegung der Auflésungsbetrage aus dem Regulierungskonto fiir die Jahre 2018
bis 2023 hatte danach grundsétzlich im Jahr 2017 erfolgen sollen. Gleichwohl ist
eine rickwirkende Festlegung zuladssig. Nach Art. 37 Abs. 10 der Richtlinie
2009/73/EG sind die Regulierungsbehorden befugt, vorlaufig geltende Ubertra-
gungs- und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und Uber geeignete
Ausgleichsmalnahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verzo-
gert. Wenn aber vorlaufige Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung der

Erldsobergrenze fir ein Kalenderjahr zulassig sind, muss auch eine rickwirkende
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endgliltige Festlegung von Erlésobergrenzen zulassig sein (vgl. OLG Dusseldorf,
Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 (V), Rn. 118 ff., juris).

Angesichts der dargestellten Umsténde erachtet die Beschlusskammer die riickwir-

kende Festlegung als vom Ermessen gedeckt.

Vorliegend Uberwiegt das Interesse der Allgemeinheit an der (rickwirkenden) Fest-
legung zur Auflésung der Regulierungskontosalden. Die gegen die riickwirkende
Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschutzes hat die Beschlusskam-
mer demgegenuber im konkreten Fall als nachrangig bewertet. Es war dem Regu-
lierungskonto vor der Verordnungsénderung im Jahr 2016 immanent, dass die Fest-
stellung nachtraglich nach Ablauf mehrerer Jahre, ndmlich erst mit der Festlegung

der nachfolgenden Erldsobergrenzen erfolgte.

Dem Netzbetreiber war zudem vorab bekannt, dass eine Festlegung der Beschluss-
kammer zur Genehmigung der Regulierungskontosalden fiir die Jahre 2013 bis
2016 erfolgen wird und insoweit eine nachtragliche Korrektur der selbsténdig ange-
passten Erlésobergrenzen der Jahre 2018 bis 2020 erfolgen kann. Bereits mit den
Hinweisen fur die Festlegung der Erlésobergrenzen fir das Jahr 2018 hat die Be-
schlusskammer darauf hingewiesen, dass, sofern noch keine Bescheidung des ge-
stellten Antrags erfolgt ist, der Antragswert fur die Anpassung anzusetzen ist.

Zudem hat die Beschlusskammer in der vorlaufigen Anordnung im Jahr 2018 noch-
mals klargestellt, dass mégliche Abweichungen der endgultigen von der vorldufigen
Entscheidung sachgerecht tiber die Methodik des Regulierungskontos ausgegli-
chen werden kénnen. Dies betrifft die kiinftigen Genehmigungsverfahren zu den
Regulierungskonten der Jahre 2018 bis 2020.

Die Entscheidung ist auch verhaltnismaRig. Die Entscheidung dient dem Zweck,
entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der StromNEV far die
Jahre 2018 bis 2023 Aufldsungsbetrage aus dem Regulierungskontosaldo festzule-
gen. Die rickwirkende Festlegung ist hierzu geeignet, insbesondere werden
dadurch folgerichtige Saldierungen in den Jahren 2018 bis 2023 erméglicht. Die
riickwirkende Festlegung ist auch erforderlich, da ein gleich geeignetes, milderes
Mittel nicht zur Verfigung steht. Die Entscheidung ist schlieRlich auch angemessen.

Seite 20 von 23



Das Interesse des Netzbetreibers, fir den Zeitraum der Rickwirkung keinen weite-
ren Vorgaben gemaR dieses Beschlusses zu unterliegen, muss aus Sicht der Be-
schlusskammer hinter dem Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren, preis-
gunstigen und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit
Elektrizitat zurtickstehen. Die zahlreichen nachtraglichen Korrekturen einzelner Un-
ternehmen im Verwaltungsverfahren zeigen zudem, dass es vielfach auch im Inte-
resse der Netzbetreiber selbst ist, nachtraglich noch eine Entscheidung zu treffen.

V. Gebiihren

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.
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VI. Anlagenverweis

Die Anlagen 1 bis 3 zu den Kalenderjahren 2013 bis sind Bestandteil dieses Be-

schlusses.

Anlage 1  Auflésungsplan und Auszug

Anlage 2  Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA
Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzenbestandteile

Anlage 3b Vergleich VP! und dauerhatft nicht beeinflussbare Kosten

Anlage 3¢ Netzveranderungen
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur (Haus-
anschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es geniigt, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht Disseldorf (Hausanschrift:

Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fir die Beschwerdebegriindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die
Beschwerdebegriindung muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten
und seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsa-
chen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stitzt, enthalten. Die Be-
schwerdeschrift und Beschwerdebegriindung miissen durch einen Rechtsanwalt

unterzeichnet sein.
Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzender Beisitzerin Beisitzer

Bourwieg Dr. Heimann Wetz|
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Anage 1 - AufGsungspian und Ausasg Plalzwerke Metz AG Az: BRE-1T/2982-01

Auszyua des Requlierungskontos fiir die Jahre 2013, 2014, 2015 und 2016

- Herleitun 2 (s] .
. 2013 2014 2015 2016
Rechtsgrundlage Beschreibung [EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
nach § 4 ARegV zulissige Erdse 211.835.465 200.040.181 217.238.011 215.071.07

erzielbare Eribse
§ 5 Abs, 1 5aiz 1 ARegV Eriisobergrenze (ECG) gemdlk § 4 ARegV <
Verzichtsbalrag in der Varprobung

Differenz

tat lich entstandene Kosten
| 5 S R N N

Erforderiche [nanspruchnahme vorgelagerer : . .

3 n EO thalene - 3 434,642 0.015,5681

Nelzebenen gemal § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV !u EOQG enthalens Ansitze 414 4!.4;. 50.015.58

E 5 Abs. 1 Saiz 2 ARegV

|'Diﬂerenz

tatadchlich entstandens Kostan

e Vermidene Netzenigaita im Sang von §18 StramNEWY, = ok ] : = |
- A ' i 3 i = X 45 0 584 ; Z
. 1 5az 2 ARegh 625 Abe 3 des EEG Lnd § 4 Abs 3 des KWIK.G n enthaliene Ansaltze 14,528 496 20.571.58 22380617

Differenz

o
e
o
@

tatedchlich entstandene Kosten

Kostenveranderung Messung / Messsiellenbetrieb inkl

=
Manahimen gem. § 21b EnWG |in EOG enihaltena Ansdtze

§ 5 Abs, 1 Satz 3 ARegV

| Differenz

tatsachich entstandene Kosten

| Nachriistung van Wechselrichtern nash § 10 Abs. 1

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV |SysStaby

in EOG enthaltene Ansdtze

Differenz

tatsdchlich entstandene Kosten

Kapitalkosten aus genehmiglen InvestitionsmaRnahmen |

nach § 23 ARegV EOG enthaliene Ansatze
: N

§ 5Abs 1Satz 2 ARegV

| Differenz
I

Sonstiges

Saldo aus Einzeldifferenzen

Ermittiung des Saido des Regullerungskontos

2013 2014 2016 2016
ehrny [EVR] [EUR] [EUR] [EUR]

Jahresanfangsbestand { = Vorjshressaldo)

ido aus Enzeldifferanzen

Iahresanfangsbestand + Saldo aus

fererzen)

Matetwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbesiand

Anzuwendender Zinssatz gemdl § 5 Abs. 2 ARegV/

\erzinsung

Saldo Regulerungskonto ( = Jahresendbestand +
Verzinsung)

11.254.8984 -1.842.868 -6.656.6865

Mindereriéis (EOG- | Mehrerds (EOG Mehrerlds (EOG Mehrarlis {|

52.313.437

23.182.180

Auswirkung auf die Eridsobergrenze arhéhend) | mindemd) mifidernd) minteinE .
Verzinsung und Beriicksichtigung in den kalenderjdhdichen Eddsobergrenzen
M7 2018 2018 2020 2021 2022 2023
Bezeichnun,

g [EUR] [EUR] [EUR} [EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
Saldo Reguferungskonio zum 31.12.2016 10:951.561
k . A
Anzuwenderder Zinssstz gemSR § 5 Abs. 7 ARegV 2 12% 2.12".!':| 2,12%: 2,12%) 2.12"/9% 2129%
Verzinsung -232.173)
Barwert (zu v ar Belrag) =11.183.734] |
T ey T 1
Annuitdtische Berlicksichtigung in der Eflésobergrenze =1.983.652 -1.983.552\ =1.983.652 -1.953.552} =1.983.652 -1.583.652!

Gsobergronze Mehrerits (EOG-mindernd)
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Anlage 2 - Vergleich der Werle von Netzbatreiber und BNetzA Pfalzwerke Netz AG Az: BKE-17/2892-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 AReqV des Jahres 2013

) Angaben des Bundesnetz- :f::'f;grtﬁ'z:
Rechtsgrundlage j Beschreibung Netzbetreibers agentur : “?
' EUR] [EUR] erten
[ [EUR]

nach § 4 ARegV zuldssige Erltse 211,935,466
erzielbare Erlose

Verzichtsbetrag in der Verprobung
Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV |Erléscbergrenze (ECG) gemall § 4 ARegV

tatséchlich entstandene Kosten
in EOG enthaltene Ansatze 34.733.808|

Differenz |

Erforderiiche Inanspruchnahme vorgelagerter

§5Abs. 133tz 2AREGY |\ rehenen gemaR § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatsachlich entstandene Kostan

o S Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StramNEV, § —— .. 4 528,498
§5Abs. 1832 2AREQY a0 o5 es EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G g.f&fsrtsninthaltene Ansatze 14.528.4398|]
I

tatséchlich entstandene Kosten
in EQG enthaltene Ansatze
Differenz

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb

- 3!
§8Ehe-18aR 3 AREQY inkl. Malnahmen gem. § 21b EnWG

tatgdchlich entstandene Kosten
in EOG enthaltene Ansatze
Differenz

Nachristung van Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV SysStanV

tatsdchlich entstandene Kosten
in EQG enthaltene Ansatze
Differenz

Kapitalkosten aus genehmigten [nvestitionsmalnahmen

§5Abs. 1 8at22 ARegV ||, & 93 ARegV

Sonstiges

!
|
|
!
|
|
|
|
|
|
|
|

Saldo aus Einzeldifferenzen
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Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzen Plalzwerke Netz AG Az BKE-17/2982-01

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile

Netzbetreiber BNetzA Abweichung,

2013 2013 absolut: refativ.

Erlésobergrenze 211.935.466

Formelbestandteile

KA dnb £9.931.141

KA vinb

KA b

Anpassung VP / VP, - PF,

Anpassung der Erlésobergrenze gem. EWF-Beschluss

Q-Element

Hariefall

Sonstiges

MEA

Netzveranderungen gemai § 26 Abs. |l -V ARegV

Sonstiges
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Ankae M'varg bekch Vil aned el nicht Bt Fodan Plairvaike Mot A A A 0

Verglaich VPl und dauverhaft meht beainfluflbare Kosten

BNAEA TN
VP Kalendarjahr v
vorm SElsichon Bundawmmt vratianiiahbar
b r tindex ds vor'oleton - R
|alsnderjaties vordem b o dus de Efgaborganas 201 1.0 V0T (L
et (& B AR )
BpaEA i

Dauechaft nlcht brelnfluss bare Kostan riach § 11Abs. 2 ARegY Abwelchung

2-1 AEnahma: ung Ve mitumgsp

-2 |Kanzestoirsatyabe:

2-3 alrinbasteam

2.q  |Planwert
|E mrdattichs lnanspuchnabine vargalsgoring atrabans |
iF' fanwert:

Z-% MAETO &R van Ve chesaliel o mech § 10 Aus 1
SysShabl

-6 (Ganehmipis Investibansmadanbemnen nach § 73 ARapy

2oy [Mehohastan fur de Eichiung. dan Beiol un e
B srieng won Erifcaten
Planworh

z-B Viermindans Nelzenigem im Slne wan §18

ariMEY, g
35 Abs 3 des EEG uod § 4 Aba 3 dos KWK -G
Behbl=heund yiversagiche Vet mboungesn su

et _

z2-W Lohrdusate- wnd Versargungslestungin (Absahliss vo:
37,42 3000
2-10  |sbabe und Pemanaraistget
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Anlage 3c Netzveranderungen

1. Netzverandemung

Netzabgang I

Pfalzwerke Netz AG

Az BK8-17/2992-01

Netzteilname: Zweibrucsen
Datum NV: 01.01.2008 |AZ‘. ]BKB-BQJ’ZQBZ-?1 |
Erhohung der Erhthung der nicht
dauerhaft nicht vorubergenend nicht| vortibergehend nient | nicht abgebaute: abgebauten
Jahr Erlbsobergrenze becinflussbare Piz beeinflussbare beeinflussbaren beeinflussbare beeinflussbaren BWERTI Jahraes EWF-
; [EUR] Kostenanteile [EUR] Kostenanteile Kostenanteile durch rastenanteile Kostenanteile durch : Anlrags
[EUR] [EUR] (VPIYVPL-PFy) [EUR] VPLAEL-PF
[EUR] [EUR]
2009
2010
2011
2012
2013
Anpassungsb_etrag Periodentber- Periodeniber- PenodenUber-
s (VPIWVPI-PFy c:[:!::: Hartefall greifende Saldierung | greifende Saldierung | greifende Saldlerung Sonsliges tg%tﬁ:ggrug
am EFt [EUR) [EUR] 2006 2007 2008 [EUR] IEU.R] e
[EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
2009
2010
2011
2012
Ubertragende den Ubertragende
Refarensprels anerkannten Kosten | anerkannte Kosten Anpassung der
Jahr [EURME\I:] zu Grunde liegende | fiir die Beschaffung Verlustenergie
Menge von Verlustenergie [EUR]
[KWh] [EUR]
2011 85,75
2012 56,71
2013 55,89
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Anlage 3c Netzveranderungen Pfalzwerke Netz AG Az BKB-17/2992-01
2. Netzveranderung Netzatgang |
MNetzteilname Ballweiler, Blickweiler, Wecklingan
Daturn NV 01,01.2012 |AZ', |BKE-‘. 1/2892-71 I
Emohung cer T Erhohung der nicht o0
dauerhaft nicht vorlbergehend nicht| vorlbergehend nicht|  nicht abgebauie abgebauten erGhiong ;jun;r
e Erlusobergrenze beeinflussbare pIZ beeinflussbare ‘beeinflussbaren beeinflussbare beeinflussbaren ﬁei‘. - s_‘ Jahr cies EWF-
[EUR] Kostenanteile [EUR] Kostenanteile Kostenanteile durch Kostenanteile Kestenanteile durch AT g Antrags
(EUR] [EUR] (VPIVPIP Y [EUR] (VPIVPIPF) [EUR]
[EUR] [ELR]
2002
2010
2011
2012
Anpassungsbetrag Pariodeniber- Periodenlber- Perindentber- ¥
Jahe (VPIVEI-PEy 2?:::5? Hartefall g[eiTende Saldierung | greifende Saldierung| greifende Saldieruny Sonstiges i}r;mz?:;f'd::
am EFt [EUR] [EUR] 2006 2007 2008 [EUR] EUR] 33
|[EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
2009
201C
2011
2012
Ubertragende den Ubertragende
Redararsriala anerkannten Kosten | anerkannie Kosten Anpassung der
Jahr [E'URIM{:Vh J" 7u Grunde lisgende | fiir die Beschaffung' | Verlustenergie
Menge von Verlustenergie [EUR]
[kKWh] [EUR]
2011 55,76
2012 56,71
2013 55,89
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Anlage 3c Netzveranderungen

3, Netzverancerung

Netzabgang |

Pfalzwerke Netz AG

Az: BKB-17/2992-01

MNetzteilname Kleinothweiler
Datum NV 01.01.2012 |AZ‘. IBK6-1 1/2992-72 I
Erhohung der Effiohung der nicht- o +
daverhaft nicht: varihergehend nicht \rqr&bt_uggha_nd nicht nicht abgebaute abgebauten erhohing durch
e Erltisobergrenze beanﬂussba_are PiZ bccmﬂussba_re beeinfiussbaren beenﬁussh@e bﬁﬁ_[-"_lﬂus_sml_'l Ervelcinge: Jahr des EWF-
[EUR] Kostenanteile [EUR] Kostenanteile Kostenanteile durch Kostenznteile Kestenantaile durch rakior Antrags
[EUR] [EUR] (VFIYVPIo-FFY) [EUR] (VPIVPIo-FF). [EUR]
[EUR] [EUR]
2009
2010
2011
2012
2013
Anpassungsoetrag Qualitits: _Peri odeni 1bler- _Perioden Ub‘e r- Perinden leler- .
(VPLVPI-PFy Hérlefall greifende Saldierung greifende Saldierung greifende Saldierung Sorstiges

Jahr element g :

am EFt [EUR] [EUR) 2008 [EUR]

[EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
2009 :
2010 il
2011 3
2012

Uberiragende den (bertragende
Rk peeh aneriannten Kosten | anerkannie Kosten |  Anpassung der

Jahr (EURMWN] zu Grunde liegende | fir die Bacnaﬁugg Verlustenargie

Menge ven Verlustenergie: [EUR]

: [kWh] [EUR]

2011 85,75
2012 56,71
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Anlage 3¢ Netzveranderungen

4. Netzveranderung:
Metzteilnrarme

Netzabgang |

Pfalzwerke Netz AG

Mauchenheim

Az BKA-17/2992-0"

Datum NV 01.01.2012 |AZ: iBKB-1 1/2802-73 |
Efhohung der Erhibhung der nicht £0G.
dauerhaft nicht vortbergenend nicht | voriibergehend nicht | nicht abgebaule: abgebauten erhbrung durch
Jahr Erltsobergrenze beeinflussbare PIZ beeinflusshare beeinflussbaren beeinflussbare beeinflussbaren Erweitﬁ?un ~ Jahr dos EWF-
[ELUR] Kostenanteile [EUR] Kostenanteile Kostenanteile durch’ Kostenanteile Kostenanteile durch : Iak‘tm J Antrags
[EUR] [EUR] (VPIAVPI-PF) [EUR] (VPINPL-PF) [EUR
[EUR] [ELR] :
2005
2010
2011
2012
2013
Anpassungsbetrag Perodeniber- Periodeniber- Periodentber- Lo
fi (VEI/VPI-PF) %T::I;tsﬁ Hartefall greifende Saldierung greifende Saldierung greifende Saldierung Sonstiges ’;\;:r‘;;’:rr]'gldf:
am EFt [EUR] [EUR] 2006 2007 2008 [EUR] ’ IEU'R j' 9=
[EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
2009
2010
2011
2012
i . I
Ubertragende den Unertragende
: : anerkannten Kosten | anerkannte Kosten Anpassung der
Jahr F?Eﬁmﬂﬁ'ls ZU Grunde liegende | fiir die Beschaffung Verustenergie
Menge von Verlustenergic [EUR]
[kWh] [EUR]
2011 55,75
2012 56,71
2013 55,89
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Anlage 3c Netzveranderungen

5. Nelzverdanderung

Netzabgang |

Ptalzwerke Netz AG

Az BK8-17/2592-01

Netzteilname Pleisweiler-Oberhofen
Datuin NV 01.01.2012 ir‘».Z_ |Ka-11&2532-?a ]
Erndhung der Erhohung der nicht £0G-
gauerhaft nicht uortibergehand fucht | Vorubengenentinictit| S richt abgetialite easraLee erhohung durch
liahr Erltsobergrenze be&mﬂussbgre PiZ beemﬂussb;ra beeinflussbaren neanﬂusabgre beelnﬁusshamn e Jahrdes EWF-
[EUR] Kostenanteile [EUR] Kostenantelle | Kostenanteile durch Kostenantelle | Kestenantaile durch faktor Antrags
[EUR] [EUR] (VPIVPI-PF) [EUR] (VPWNVRIG-PF) [EUR]
[EUR] [EUR]
2009
2010
2011
2012
o
Anpassungsbetra ¥ Periodeniiber- Periodeniber- Periodeniber-

Jahr (%PINF’QIIQ-PFJ : %T:#::ﬁ' Hartefall greifende Saldierung greifende Saldierung greifende Saldierung Sonstiges ';:ﬁzz;?::gr;g

am EFt [EUR] [EUR] 2006 2007 2008 [EUR] [EUR]

[EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
2009 j
2010 |
2011 -
2012

- Uberiragende den Ubertragende
Referenzpreis amrkannleq Kosten afner_kann le Koslen Anpassung der

Jahr (EURMWn] 7u Grunde liegende | fiir die Bes@affm)g Verlustenergie

Menge von Verlustenergie [EUR]

[kWvm] [EUR]

2011 55,75
2012 56,71
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Anlage 3c Netzveranderungen

6. Netzveranderung

Netzabgang |

Pialzwerke Netz AG

Az BK8-17/24992-01

Netztellname Ortsgemainde Henthaim, Urisbezirk Hayna
Daturn NV 01.01.2012 |AZ. IBKB—i 1/2892-75 l
Erhohung der r Eihohung der nicht: .
dauerhaft nicht vorubergehend nicht] vorubergehend nicht|  picht abgebaute ~ abgebauten aththun ;ﬁucn
Jahr Erlscbergrenze beeinflussbare PIZ beeinflussbare beeinfiussbaren bezinflussbare beeinflussbaren Eme'!le?un 5 Jahr des EWF-
[EUR] Kostenanteile [EUR] Kostenanteilz Kostenantelle durch Kostenanieile Kostenanteile durch akior 5 Antrags
[EUR] [EUR] (VPIA/PI-PFY (EUR] (VPIVPL,-PFy [EUR]
[EUR] [ELR] -
2009
2010
2011
2012
Anpassungsbetrag Periorieniber- Periodénl'},her- Penodeniber- *; -

o (VPI/VPI-PEY i‘::::::: Hartefall greifende Saldierung | greifende Saldierung| greifende Saldisrung Sonstiges ﬁ;ﬁ:ﬁ:ﬁgr:s

am EFt [EUR] [EUR] 2006 2007 2008 [EUR] = [EUR]‘ -

[EUR] [EUR] [EURY [EUR]
2009
2010
2011
2012

Ubertragende den Ubertragende
anerkannten Koslen | anerkannte Kosten | Anpassung der
Jahr ﬁgﬂm&ﬁis zu Grunde liegende | fir die Beschaffung Verlustenergle ;
I Menge von Verlustenergie [EUR]
[K\Wh] [EUR]

2011 55,75
2012 58,71
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Anlage 3¢ Netzveranderungen

7. Netzveranderung
Netrteilname

Neizabgorg |

Pfalzwerke Netz AG

Bad Munster am Stein Ebernburg

Az BKB-17/2992-01

Datum NV 01.07.2013 ’JRZT IBKS-‘]UZ'J’JZ-?‘ I
Erhohung der Erhthurg der nicht EO5S
dauerhaft nicht vorubergehend nichl | voribergehend nicht| — nicat abgebaute ebgebauten uhc’mnéj:dumh
Nani Erlbsouergrenze beeinflussbhare PIiZ heeinflussbare beeinflussbaren besinfiusshare beainflussharen Er\r;ede*l. : Jahndes EWE-
X [EUR] Kostenanteile [EUR] Kostenanteile Kostenanteile durch Kostenanieile Kostenanteile durch fak wrngs Antrags
[EUR] [EUR] (VEILVRI-PF) [EUR] VEILNEL-PF, [EUR]
[EUR] [EUR] "
2008
2010
2011
2012
Anpassungshbetrag Periodaniber- Periodeniiber- Perindenibear- i .
Jahr (VPIAVPI-PFY iT::;iﬁ Héartefall greifende Saldieruny greifende Saldierung greifende Saldierung Sonstiges ':\‘,Zfi‘:::gr;:
o am EFt '[EURI [EUR] 2006 2007 2008 [EUR] = [';'UJF‘] =
[ELR] [EUR] [EUR] [EUR] -
2008
2010 -
2011 ]
2012
Uberiragende den Ubertragende
Rafaranzoreis anerwannten Kosten |- anerkannte Kosten Anpassung der
Jahr UM | 22 Grunde liegence | for cie Beschaffurg | Veriusteriergie
Menge von Verlustenergie [EUR]
[kwnj [EUR]
2011 55,75
2012 56,71
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Anlage 3c Netzveranderungen Pfalzwerke Netz AG Az BKB-17/2992-01
8. Nelzverdnderung Valinetzaufnahme I
Netzteilname Fullgsnnheim |
Daturm NV 01.07.2013 __ |AZ: |B204-385438 |
Erhohung der : Erhohung der nicht £0G.
dauerhaft nicht vortbergehend nicht | vorlibergehend nicht|  nicht abgebaute atgesauien emohung durch
i Eriosobergrenze |  beeinfussbare PIZ beeinfiussbare | Dbeeinflussbaren | beeinfussbare | beeinflussbaren e S Jahr des EWF-
[EUR] Kostenanteile [EUR] Kostenanteile Kostenantsile durch Kostenanteile. Kostenanteile durch féktor‘ g8 Antrags:
[EUR] [EUR] (VPIVPI-PFy [EUR] (VEVPL-PFY) [EUR]
[EUR] [EUR]
2009
2010
2011

2012
2013
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA Energie- und Baderbatrieb Hauenstein Az: BK8-17/2992-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2013

Angaben des Bundesnetz- ?L?::'ir;:ntz%g:
Rechtsgrundlage Beschreibung Netzbetreibers agentur ; "ﬁ.?ert e
[EUR] [EUR] :
[EUR]
nach § 4 ARegV zuldssige Erdse
§5 Abs. 1 Satz 1 ARegV  [Erlésobergrenze (EOG) gemaR § 4 ARegV steicliare Ettos

Verzichisbetrag in der Verprobung

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen gemal § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatsdchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs, 1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV, §
35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatsachlich entstandens Kosten

in EQG enthaltene Ansatze

Differenz

5 Abs, 1 Satz 3 ARegV

wn

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb
inkl. Mainahmen gem. § 21b EnWG

tatsdchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

un
n
X
8]
[

1 Satz 2 ARegV

Nachriistung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1
SysStabV

tatsachlich entstandene Kosten

in EQG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs, 1 Satz 2 ARegV

Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmafnahmen
nach § 23 ARegV

tatsachlich entstandane Kosten

in EQG enthaltene Anséatze

Differenz

Sonstiges

Saldo aus Einzeldifferenzen
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Anlage 3a Vergleich der Eridsobergrenzen

Vergleich Erlosobergrenzenbestandteile

Energie- und Baderbelrieb Hauenstem

Az: BK8-17/2992-01

Netzbetreiber

BNetzA

Abweichung

Erlésobergrenze
Formelbestandteile
-Kﬁ. dnb

’KA b )

KA b

Anpassung VP, / VPl - PR

Anpassung der Erlésobergrenze gem. EWF-Beschluss

Sonstiges

MEA

Netzveranderungen geman § 26 Abs. Il - V ARegV

Sonstiges

2013

2013

absolut

relativ
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbelreiber und BNetzA

Energie- und Baderbetriebe Hauenstein

Az: BKB-17/2992-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2014

Rechtsgrundlage

Beschreibung

Angaben des
Netzbetreibers
- [EUR]

Bundesnetz-
agentur
[EUR]

Abweichungen
Zu angesetzten
Werten
[EUR]

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV

Eriosobergrenze (ECG) gemé&R § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zuléssige Erlose

erzielbare Erlose

Verzichisbetrag in der \Verprobun,

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen gemalt § 17 Abs. 2 5atz 1 Nr. 4 ARegV

tatsichlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV, §
35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 das KWK-G

tatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Anséatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb
inkl. Mainahmen gem. § 210 EnWG

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

&5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Nachristung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1
SysStabV

tatsachlich entstandene Kosten

in EQG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmalnahmen
nach § 23 ARegV

tatsdchlich entstandene Kosten

in EQG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Aufiésung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV

tatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Finanzieller Ausgleich nach § 17d Absatz 4 EnWG

tatsachlich entstandene Kaosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

Sonstiges

Saldo aus Einzeldifferenzen
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Anlage 3a Vergleich der Eddsobergrenzen

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile

Energie- und Biderbeliebe | laugnsteln

Az OKB-17/2992-01

Netzbetraiber

BNetzA

Abweichung

Erlésobergrenze

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KA B

Anpassung VPI, ! VPI, - PF,

Anpassung der Erlosobergrenze gemi, EWF-Beschluss
2A-Element

Volatile Kosten

Saldo Regulierungskonto

Harefall

Sonstliges

MEA

Netzveranderungen gemal § 26 Abs. Il - V ARegV

Sonstiges

2014

2014

absolut

relativ:
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA Pfalzwerke Netz AG Az: BK8-17/2992-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2014

Angaben des Bundesnetz- | :':::"‘;2:?;:
Rechtsgrundlage Beschreibung Netzbetreibers agentur w%rten
[EUR] [EUR] ’ kot
nach § 4 ARegV zulassige Erlose 200.049,181 |

erziclbare Erldse
Verzichishetrag in der Verprobung
Differenz

§5 Abs. 1 Satz 1 ARegV  |Erldsobergrenze (ECG) gemaR § 4 ARegV

tatsdchlich entstandene Kosten
in EOG enthaltene Ansatze
Differenz

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter

5 Abs. 1 Satz 2 ARegV
35/bs. 13ake & Netzebenen gemal § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 AResgV

tatsachlich entstandene Kosten
in EQG enthaltene Ansétze
Differenz

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV, §

§5Abs. 18222 AReGV a2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatsachlich entstandene Kosten
in EOG enthaltene Ansatze
Differenz

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb

4 Catr 2 A\
§5Abs. 1Saz 3ARSGY [y Mafinahmen gem. § 21b EnWG

tatsachlich entstandene Kosten
in EOG enthaltene Ansétze
Differenz

Nachrustung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1

Abs. 1 Satz 2 AReg)\
§ 5 Abs atz egV SysStabV

tatséchlich entstandene Kosten
in EOG enthaltene Ansatze
Differenz

Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmafnahmen

- o 1\
§5Abs. 1Saz 2ARegY | S0 Reov

Sonstiges

Saldo aus Einzeldifferenzen
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Anlage 3a Vergleich der Erldsobergrenzen Plalzwerke Netz AG Az: BKE-17/2992-01

Vergleich Erlosobergrenzenbestandteile

Netzbetreiber BNetzA Abweichung |

2014 2014 absolut relativ

Erlésobergrenze 200.049.181

Formelbestandteile

KA dnb 82,483,151

KA vnb

KA b

Anpassung VPl / VP, - PF,

Anpassung der Erlésobergrenze gem. EWF-Beschiuss

Q-Element

Volatile Kosten

Saldo Requlierungskonto

Sonstiges

Netzverénderungen geman § 26 Abs. Il - V ARegV

Sonstiges

Seite 1 von 3



Al ga b Vg hakeh VI nd v iba L rchl bealrtissbare Fasden

Yergloich VPl und dauerhaft nicht heeinfludbare Kosten

Mairwaiba Setr Al

Az BRI FHREO1

2-1  |Gansisicha Atnahma. oid VergotsigeniEhion
2.2 |Konzamsansavgaben
-3 Darisbastawarn
aq [Pranwert
| rtardncicie | Hat
P amwart:
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S yasiaby
2.6 |Geaslmigi imemitonama lnatinen ach § 27 ARagh
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2122 % 5
[ARugy
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. Warkineliang it dar ShombEY
214 |Alsgaichemachnnismies nach § 2 Abe 4 EnLAG
mgleizh rach § 170 Al 4 des
2-1% =L des QOffshore-
et
Rampensaiinszalimpen m Rahmen das
Sate 2 e, | |Ausgeichamechanismas rach Arthat 3 der s ng
{EG] N 122872003
Eriosn wus dam Ergpassmanagament nach Astkal & dar
Satr TN 3 | ermrung (EG) Nr. 1228000
Hounn fir de Boschafung de: Enarge zur Erbeimgang
Salz 2 M1 3 juoh Ausglechsiebtungss, sivschiollich dor Koston i
irszsaitgn Bet at
can 2 |foweEn pdor Eridee aus Malaamert eirrs Berorerson)
g [SUCTIESCGLOGUNLE, dio siner wh kiamen
e, Wartahranseguinning unieiagn
—— |Diffarenz T thmn el nigsn Vs b a1 i

den wnastratigan Kostan

Summe

20 571584

etzbsiraibur B ezl N
| vPI Kalendedahr [z
veen Slalistichan Tundesami sersffaniichior i
Vertruchi presgesambitdes des warlslzien 5 g Y
Kalesderjabeas var dam Jahr, fir dog ds Efgsaberganze. a2 10410 o 1049 wa
gtk B ARegV)
BNetzA
Abwalch
Dauerhat nlcht beslnfiussbars Kosten nash § 11/Abs.2 ARGV s = s
> [EJR] [EURT

Eoiln 2mn 3


http:V-.t-mdu.ng

Aoliage 32 Netrew e e A ST D)
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Anlage 2 - Vergieich der V/erte von Netzbetreiber und BNetzA Energie- und Baderbetrieb Hauenstein Az: BKB-17/2892-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte aem. § 5 Abs. 1 AReaV des Jahres 2015

Angaben des Bundesnetz- Abwai;hugg_nr

Rechtsgrundiage Beschreibung Netzbetreibers agentur Zuiangoseion
' [EUR] [EUR] \egten
[EUR]

nach § 4 ARegV zuléissige Erldse
erzielbare Erlose

Verzichisbetrag in der Verprobung
Differenz

wn
o
&
L8]
n

. 18atz 1 ARegV |Erldsobergrenze (EOG) gemaR § 4 ARegV

tatsschlich entstandene Kosten
in EQG enthaltene Ansétze
Differenz

Erfordarliche Inanspruchnahme vorgelagerter

§5Abs. 1 Satz2ARegV Netzebenen gemal § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten
in EQG enthaltene Ansétze
Differenz

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV, §

e i
§5A0s. 182tz 2AR2GY |35 Ans. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tats&chlich entstandene Kosten
in EOG enthaltene Ansétze
Differenz

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb

5 Aps. 1 z A
$5/08 B0k 3 ARG inkl. Malinahmen gem. § 21b EnWG

tatsachlich entstandene Kosten
in EQG enthaltene Ansétze
Differenz

MNachristung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV SysStabV

tatsachlich entstandene Kosten
in EOG enthaltene Ansatze
Differenz

Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmafinahmen

§5A0s. 1 Satz 2ARegV | 7 § 23 ARegV

Sonstiges

Saldo aus Einzeldifferenzen
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Anlage 3a Vergleich der Erldsobergrenzen

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile

Energie- und Baderbelrieb Hauenstein

Az BKB-17/2992-01

Netzbetreiber

BNetzA

Abweichung

Erlésobergrenze

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KA b

Anpassung VPl [ VPI, - PF,

Anpassung der Erlésobergrenze gem. EWF-Beschluss

Q-Element

Volatile Kosten

Saldo Regulierungskonto

Hartefall

Sonstiges

MEA

Nelzveranderungen gemag § 26 Abs. Il - V ARegV

Sonstges

2015

2015

absolut relativ
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Anlage 2 - Vergleich der V/ene von Netzbetreiber und BNetzA Pfalzwerke Netz AG Az: BK8-17/2992-01

Vergleich der Netzhetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2015

Angaben des | Bundesnetz- | 7 T
Rechiagrndiage Beschreibung Netzbetreibers agentur 9
- [EUR] [EUR] Werten
[EUR]

nach § 4 ARegV zuldssige Eriose 217.238.911
erzielbare Erlése

§5Abs. 1 Satz 1 AR=gV/ |Erldsobergrenze (EOG ma 4 ARegV -
y2AB e ¢ bergrarze (EOO) gemtf § g Verzichtsbetrag in der VVemprobung
Differenz
5 Abs. 1 Satz 7 AReqV Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Fa?ség:glich ﬁnltstanfne:“Kosteﬂ 50.015.561
g b a
§5 Abs. 1 Satz eg Netzebenen geman § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV m_E enthaltene Ansédtze .015.
Differenz
. ; tatsachlich entstandene Kosten
. - Vermiedens Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV, § |
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV 35 Abs, 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G |n'EOG enthaltene Anséatze 22.380.617
Differenz
; , 3 tatsachlich entstandene Kosten
§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV/ Kost?'we-a"t:!e.ung Messung / Messstellenbetrieb 1 EOG enthalene Ansaze
inkl. Mafinahmen gem. § 21b EnWG -
Differenz
. . tatsachlich entstandene Kosten
§5 Abs. 1 Satz 2 ARegV Nachristung von'Wechsekichiern nach 5,10 Aks. 1 in EOG enthaltene Ansétze

SysStabV :
y Differenz

tatsachlich entstandene Kosten
in EOG enthaltene Ansatze
Differenz

Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmalnahmen

g I h
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV nach § 23 ARegY

tatsZchlich entstandene Kosten
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV  |Aufltsung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV |in ECG enthaltene Ansétze
Differenz

tatsachlich entstandene Kosten
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV |Finanzieller Ausgleich nach § 17d Absatz 4 EnWG in EOG enthaltene Ansatze
Differenz

Sonstiges

Saldo aus Einzeldifferenzen
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Anlage 3a Vergleich der Erldsobergrenzen

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile

Plalzwerke Netz AG

Az BKB-17/2992-01

Netzbetreiber

BNetzA

Abweichung

Erlésobergrenze

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

Ka b

Anpassung VPl / VP, - PF,

Anpassung der Erlésobergrenze gem. EWF-Beschluss

Q-Element

Wolatile Kosten

Saldo Regulierungskonto

Hartefall

Sonstiges

MEA

Netzverdnderungen gemaf § 26 Abs. Il - V ARegV

Sonstiges

2015

2015

217.239.911

96.806.438

absolut
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

Energie- und Baderbetrieb Hauenstain

Az BK8-17/2992-01

Veraleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte aem. § 5 Abs. 1 AReaV des Jahres 2016

Rechtsgrundlage

'Beschreibung

§ 5 Abs

.1 3atz 1 ARegV

Erlgsobergrenze (EOG) gemalk § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zuldssige Erlése

erzielbare Erlose

Verzichtsbetrag in der Verprobung

Differenz

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter

tatsachlich entstandene Kosten

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV Netzebenen gema § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV/ m.EOG enthaltene Ansatze
Differenz
tatsachlich entstandene Kosten
. Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV, § - =
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G |nIEGG enthaltene Ansatze
Differenz
Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb sachichonila0deng koston
§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV inkl. MaBnahmen gem. § 21b ENWG I”_EQG enthaltene Ansétze
Differenz
. : tatsachlich entstandene Kosten
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV Nachriistung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1 T EOG enthaliene Anciiza
SysStabV -
Differenz
Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmaflinahmen ot B fe KoL
§5Abs. 1 Satz 2 ARegV | 2P an s g in EQG enthaltene Ansatze

nach § 23 ARegV

Differenz

Sonstiges

Saldo aus Einzeldifferenzen

Angaben des
Netzbetreibers
[EUR]

Abweichungen

Bundesnetz- : : -
agentur Zu angesetzten
[EL-J:R] Werten
[EUR]
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Anlage 3a Vergleich der Erdsobergrenzen

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile

Energie- und Baderbelrieb Hauensten

Az BKB-17/2992-0

Netzbetreiber

BNetzA

Abweichung

Erlésobergrenze

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KA b

Anpassung VPl / VPIg - PFy

Anpassung der Erlésobergrenze gem. EWF-Beschluss

Q-Element

Volatile Kosten

Saldo Regulierungskonto

Harefall

Sonstiges

MEA

Netzveranderungen geman § 26 Abs. Il - V ARegV

Sonsliges

2016

2016

absolut

relativ
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Anlage 2 - Vergleich der Werle von Netzbetrziber und ENetzA

Pfalzwerke Netz AG

Az: BKB8-17/2992-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2016

Rechtsgrundiage

Beschreibung

Angaben des
Netzbetreibers
[EUR]

Bundesnetz-
agentur
 [EUR]

Abweichungen
ZU angesetzten
Werten
[EUR]

§5Abs. 1 Satz 1 ARegV

Erldsabeargrenze (EOG) gemai § 4 ARegV/

nach § 4 ARegV zuléssige Erlose

erzielbare Erlose

Verzichisbetrag in der Vemprobung

Differenz

§5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzsbenen gemaRk § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EQOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 65 Abs. 1 Satz 2 AR=agV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV, §
35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatsadchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb
inkl. Mafinahmen gem. § 210 EnWG

tatsachlich entstandene Kosten

in EQOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Nachristung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1
SysStabV

tatsachlich entstandene Kosten

in EQG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmarinahmen
nach § 23 ARegV

tatsdchlich entstandene Kosten

in EQG enthaltene Ansatze

Differenz

Sonstiges

Saldo aus Einzeldifferenzen

[ 215.071.074]}

23.182.180)
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Anlage 3a Vergleich der Erldsobergrenzen Pialzwerke Netz AG Az: BKB-17/2992.01

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile

Netzbetreiber BNetzA Abweichung,

2016 2016 absolut relativ

Erlésobergrenze 215.071.074

Formelbestandteile

KA dnb 94.908.862

KA vnb

KA Db

Anpassung VP [ VP, - PF|

Anpassung der Erldsobergrenze gem. EWF-Beschluss

Q-Element

Volatile Kosten

Saldo Regulierungskonto

Hartefall

Sonstiges

MEA

Netzveranderungen geman § 26 Abs. || - V ARegV

Sonstiges
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