% Bundesnetzagentur
£

Beschlusskammer 8

- fur die Landesregulierungsbehérde - Aktenzeichen: BK8-17/3053-01

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m.
§ 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 32 Abs. 1 Nr. 2 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2013 bis 2016 und
der Verteilung durch Zu- und Abschlage auf die Erlésobergren-

Zen

hat die Beschlusskammer 8 der'Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Tele-
kommunikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, in Wahrneh-
mung der Aufgaben fiir das Land Thiringen,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
den Beisitzer Wolfgang Wetzl
und den Beisitzer Stefan Albrecht,

auf Antrag der Saalfelder Energienetze GmbH, Remschitzer Strale 42, 07318

Saalfeld, vertreten durch die Geschaftsfihrung,

- Antragstellerin -
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am 06.12.2019 beschlossen:

1. Der Regulierungskontosaldo fir die Jahre 2013 bis 2016 sowie die Vertei-
lung durch Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlésobergren-
zen der Antragstellerin werden gemalR Anlage 1 dieses Beschlusses ge-

nehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Griinde

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 16.06.2017 einen Antrag auf Genehmi-
gung der Zu- bzw. Abschldge aus dem Regulierungskonto der Jahre 2013 bis
2016 gemal § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1ai.V.m. § 34 Abs. 4 ARegV gestellt.

Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin gemaR § 67 Abs. 1 EnWG mit
Schreiben vom 26.08.2019 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigten Ent-
scheidung der Beschlusskammer zu aullern. Die Antragstellerin hat unter ande-

rem mit Schreiben vom 10.09.2019 Stellung genommen.
Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.

1. Zustindigkeit

Zustandige Regulierungsbehoérde ist gemal § 54 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 2 EnWG
die Landesregulierungsbehérde. -

Die Bundesnetzagentur handelt in Wahrnehmung ihrer Aufgaben fir das Land
Thiringen gemaR der Ubergangsvereinbarung vom 20.12.2018 zum gekiindigten
Verwaltungsabkommen tber die Wahrnehmung bestimmter Aufgaben nach dem
Energiewirtschaftsgesetz vom 06.08.2014 (Bekanntmachung im Thiringer Staats-
anzeiger Nr. 7/2019, S. 395 ff.; in Kraft seit dem 01.01.2019).
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Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

2. Ermittlung der Zu- bzw. Abschldage auf die Erlésobergrenzen der
Jahre 2018 bis 2023 nach § 5 Abs. 3 ARegV

21 Ermachtigungsgrundlage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erlésobergrenzen der Antrag-
stellerin fur die Jahre 2018 bis 2023 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG,
§ 32 Abs. 1Nr. 1i.V.m. §4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 32 Abs. 1 Nr. 2 ARegV.

Die Regulierungsbehérde genehmigt gemal §§ 5 Abs. 3 und 34 Abs. 4 ARegV
Zu- bzw. Abschlage auf die Erlésobergrenzen der Antragstellerin fur die Jahre
2018 bis 2023, die sich aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016
ergeben. Die ermittelten Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Ab-
schlage sind gemal § 5 Abs. 2 ARegV zu verzinsen.

Fur die Berechnung der Zu- und Abschlage auf die Erlésobergrenzen wird zu-
nachst der Saldo zum 31.12.2016 ermittelt. Dieser wird sodann um ein Jahr auf-
gezinst, um zu beriicksichtigen, dass die Auflésung des Regulierungskontosaldos
erst im Jahre 2018 beginnt.

Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2016 erfolgt in sechs gleich-
mafigen Raten ab dem Jahr 2018. Zusatzlich erfolgt eine Verzinsung des im je-
weiligen Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Saldos nach § 5 Abs. 2
ARegV. Der Zinssatz fiur die Aufzinsung im Jahr 2017 und im gesamten Auflo-
sungszeitraum entspricht dem 10-jahrigen Durchschnitt der von der Bundesbank
veroffentlichten Umlaufsrenditen "festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emit-
tenten" der Kalenderjahre 2007 bis 2016 in H6he von 2,12 Prozent.

2.2 Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich fur die Jahre 2013
bis 2016 aus § 5 Abs. 1 ARegV. Fir den Elektrizitatsbereich sind dies im Einzel-

nen:
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a)

b)

d)

die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zulassigen Erlésen und den
von der Antragstellerin unter Berticksichtigung der tatséchlichen Mengen-
entwicklungen erzielbaren Erlésen (§ 5 Abs. 1 S. 1 ARegV),

die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV und den in der Erlésobergrenze diesbe-
zuglich enthaltenen Ansatzen (§ 5 Abs. 1 S. 2 ARegV i.V.m. § 24 ARegV in
der Fassung vom 20.07.2012),

die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs. 5
ARegV zur Beriicksichtigung von Verlustenergiekosten in der zweiten Re-
gulierungsperiode und den in der Erlésobergrenze diesbeziglich enthalte-
nen Ansatzen (§ 5 Abs. 1 S. 2 ARegV i.V.m. § 24 ARegV in der Fassung
vom 20.07.2012) sowie '

die Differenz zwischen den bei effizienter Leistungserbringung entstehen-
den Kosten des Messstellenbetriebs oder der Messung und den in der Er-
I6sobergrenze diesbezuglich enthaltenen Ansatzen, soweit diese Differenz
durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei denen Messstellenbe-
trieb oder Messung durch die Antragstellerin durchgefiihrt wird, oder durch
MaRnahmen nach § 21b Abs. 3a und 3b EnWG a.F. sowie nach § 18b
StromNZV a.F. verursacht wird (§ 5 Abs. 1 S. 3 ARegV in der Fassung
26.07.2016).

Differenz zwischen zuldssigen Erlosen und erzielbaren Erlésen

GemaR § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zulassigen Erlése und der von
der Antragstellerin unter Berlicksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklung
erzielbaren Erlése im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepassten Erl6s-
obergrenzen werden in den Anlagen 3a und ¢ den von der Antragstellerin ange-
passten Erlésobergrenzen gegeniibergestellt.

Die fir die Jahre 2013 bis 2016 in den Einzelbestandteilen der Erlésobergrenze
gegenuber dem Ansatz der Antragstellerin ermittelten Differenzen ergeben sich

ebenfalls aus den Anlagen 3a und c.
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2.3.1 Zuldssige Erlose

Die zulassigen Erlése bestimmen sich gemal § 4 ARegV. Dabei sind die gemalR
§ 4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erldsobergrenzen nach MalRgabe von § 4
Abs. 3 und 4 ARegV kalenderjahrlich von der Antragstellerin anzupassen. Gemaf
§ 24 Abs. 3 ARegV in der Fassung vom 20.07.2012 findet im vereinfachten Ver-
fahren §4 Abs.3 S.1 Nr.2ARegV mit Ausnahme von §4 Abs.3 S.1
Nr. 2 ARegV i.V.m. § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV keine Anwendung.

Soweit die Beschlusskammer die Erlésobergrenzen fur die zweite Regulierungs-
periode erst nach Beginn der Regulierungsperiode festgelegt hat, ist hinsichtlich
der zulassigen Erlése des jeweiligen Jahres auf die von der Beschlusskammer
festgelegte kalenderjahrliche Erlésobergrenze abzustellen. Die vom Netzbetreiber
im Rahmen der Anpassung der Erlésobergrenzen angesetzten Werte sind fir die

betreffenden Kalenderjahre insoweit zu korrigieren.

Hieraus resultieren im Jahr 2014 folgende Differenzen:

Netzbetreiber BNetzA Abweichun:
2014 2014 absolut
KA dnb
KA vnb
KA b
Anpassung VP}, / VP, - PF,
Saldo Regulierungskonto ‘ 33.823

Hieraus resultieren im Jahr 2015 folgende Differenzen:

Netzbetreiber BNetzA Abweichun

2015 2015 absolut

Saldo Regulierungskonto - 32.864

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11

Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV), fur die Nachristung gemaR der Systemstabilitatsver-
ordnung (§ 11 Abs. 2 S.1 Nr. 5 ARegV) und aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11

Seite 5von 18



Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV) kénnen auf Basis von Planwerten angepasst werden
und flielen im Rahmen eines Plan-Ist-Abgleichs in das Regulierungskonto ein.

_ Anpassungen kénnen sich im vereinfachten Verfahren auch aufgrund von Ande-
rungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV (§4 Abs. 3 S. 1
Nr. 1 ARegV) ergeben. Weiterhin kénnen Anpassungen aufgrund einer Mehrer-
l6sabschopfung nach § 34 Abs. 1 ARegV i. V. m. § 11 StromNEV in analoger An-
wendung erfolgen.

Zudem konnen jeweils auf Antrag der Antragstellerin gemafi § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
und 2 ARegV Anpassungen der Erlésobergrenze in Folge von beschiedenen An-

tragen
a) nach MaRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) und
b) einer nicht zumutbaren Harte (Haﬁefall)

gewahrt werden.

Eine Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze nach § 4 Abs. 5 ARegV
i. V.m. § 19 ARegV (Qualitatselement) ist im vereinfachten Verfahren gemaR .§ 24
Abs. 3 ARegV nicht vorzunehmen.

Eine Anderung.der Erlésobergrenzen erfolgte bei der Antragstellerin auch auf-
grund von Teilnetziibergédngen nach § 26 Abs. 2 bis 5 ARegV. Die zu beriicksich-
tigenden Teilnetziibergange sind in Anlage 3c ausgewiesen.

Im Jahr 2013 gab es folgende Abweichung zwischen den Angaben des Netzbe-
treibers im Erhebungsbogen gemaR § 28 S. 1 Nr. 1 ARegV und den Werten des
Beschlusses mit dem Aktenzeichen BK8-13/3053-71.

Netzbetreiber BNetzA Abweichung

2013 2013 absolut relativ

Netzverdanderungen gemaf § 26 Abs. Il - V ARegV
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Im Erhebungsbogen gemaR § 28 Nr. 1 ARegV des Jahres 2014 wurde der Netz-
Ubergang mit dem.Aktenzeichen BK8-16/1832-711 vom Netzbetreiber nicht be-
ricksichtigt. Die Beschlusskammer beriicksichtigt den Netzlibergang mit 64.395 €.

Im Jahr 2015 gab es folgende Abweichung zwischen den Angaben des Netzbe-
treibers im Erhebungsbogen gemal § 28 Nr. 1 ARegV und den Werten des Be-
schlusses mit dem Aktenzeichen BK8-16/3053-711. Der Netzbetreiber hat dabei
die im Rahmen des Netziibergangs nach § 26 ARegV anzusetzende Verlustener-

gie separat unter der Position Sonstiges erfasst.

Netzbetreiber BNetzA Abweichung

2015 2015 absolut relativ

Netzveréanderungen gemérs_ § 26 Abs. Il - V ARegV

Sonstiges

2311 Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach §8

ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenzen fiir die Kalenderjahre 2013 bis
2016 ist die Anderung des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu
berlicksichtigen. Hierfir sind die folgenden Verbraucherpreisgesamtindizes zu

verwenden.

" "Basisjahr

1016 | 110,

2014 2011 102,1 1041
2015 2011 102,1 105,7
2016 2011 102,1 106,6

1 Vgl. https://www-genesis.destatis.de/genesis/online, unter den Meniipunkten .,Themen" - , 61 | Preise” -
611 | Verbraucherpreise* - ,61111 | Verbraucherpreisindex fiir Deutschland* - ,61111-0001 | Verbraucher-
preisindex (inkl. Veranderungsraten): Deutschland, Jahre*
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23.1.2 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen
nach § 11 Abs.2 S.1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV (§4 Abs.3 S.1 Nr. 2
ARegV)

Im vereinfachten Verfahren gelten gemaR § 24 Abs. 2 S. 3 ARegV in der Fassung
vom 20.07.2012 45 Prozent der nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 ARegV ermittelten Ge-
samtkosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile nach § 11 Abs. 2
ARegV.

Bei der Ermittlung der Gesamtkosten bleiben gemal § 24 Abs. 2 S. 4 ARegV die
Konzessionsabgabe und der Zuschlag aus dem Kraft-Warme-Kopplungsgesetz
unbericksichtigt. Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV), flur die Nachristung aufgrund der
Systemstabilitdtsverordnung (§ 11 Abs. 2 S.1 Nr. 5 ARegV) und aus vermiedenen
Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV) wurden vom Netzbetreiber auf Basis
von Plankosten gemal § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV angepasst.

2313 Anpassungen aufgrund von Mehr -oder Mindererlésen nach § 34
Abs. 1 ARegV i. V. m. § 11 StromNEV (analog)

Die Anpassung aufgrund der Mehrerlésabschépfung nach § 34 Abs. 1 ARegV
i. V.m. § 11 StromNEV (analog), wurde bei der Berechnung der zuldssigen Erl6s-
obergrenze in Anlage 3a bericksichtigt. Abweichungen des von der Beschluss-
kammer ermittelten Wertes zu den Angaben der Antragstellerin sind ebenfalls der
Anlage 3a zu entnehmen.

2314 Anpassung nach MaRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor)
gemiR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 ARegV

Die Erlosobergrenze wurde nach Mafigabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor)
gemal § 4 Abs. 4 S. 1 Nr.1 ARegV angepasst. Daher ist diese Anpassung bei der
Berechnung der zulassigen Erlésobergrenze in der Anlage 3a bericksichtigt wor-
den. Abweichungen des von der Beschlusskammer ermittelten Wertes zu den An-

gaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu entnehmen.
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Die Beschliisse zum Erweiterungsfaktor sind fiir die einzelnen Jahre tiberblicksar-

tig in der nachfolgenden Tabelle zusammengefasst.

2013 -

2014 .

2015 BK8-14/3053-21

2016 "

Am 09.02.2017 ist der Beschluss mit dem Aktenzeichen BK8-14/3053-21 ergan-
gen. Der Erhebungsbogen gemal® § 4 ARegV fur das Jahr 2015 wurde am
19.12.2014 Ubermittelt. Daraus resultiert im Jahr 2015 eine Differenz in H6he von

I 1 Jahr 2016 tiitt eine Differenz in Hohe von [ auf.

2.3.1.5 Volatile Kosten

Es wurde eine Menge von 3.530.724 kWh mit Aktenzeichen BK8-12/3053-11 ge-
nehmigt. Der Netzbetreiber gibt eine Menge von 3.399.259 kWh an. Daraus erge-
ben sich die Abweichungen fiir das Jahr 2014 in H6he von -und fur das

Jahr 2015 in Hohe von ||l

2.3.2 Erzielbare Erlose

Gemal § 5 Abs. 1S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV
zulassigen Erlésen und den von der Antragstellerin unter Beriicksichtigung der
tatsachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlosen im Regulierungskonto zu
erfassen. Die erzielbaren Erlése ermitteln sich als Produkt der tatsachlich im je-
weiligen Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor
im Rahmen der Verprobungsrechnung geman § 20 StromNEV ermittelten Entgel-
ten. Bei der Bestimmung der erzielbaren Erldse ist somit auf die tatsachlich physi-

kalisch durchgeleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen
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abzustellen, unabhéngig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabat-

te gewahrt wurden.

Die Antragstellerin hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderli-
chen tatsachlich erzielten Erlése des jeweiligen abgelaufenen Kalenderjahres im
Rahmen ihrer Mitteilungspflichten nach § 28 Nr. 2 a.F. ARegV sowie im Rahmen
der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt.

Nach Prifung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich fiur
die Jahre 2013 bis 2016 die in den Anlagen 2 dargestellten erzielbaren Erlose.

2321 Kommunalrabatt

Der Netzbetreiber hat im Kalenderjahr 2013 einen Kommunalrabatt in Hohe von
-fUr Messstellenbetrieb, Messung und Abrechnung sowie fiir gesetzliche
Umlagen bei den erzielbaren Erlésen geltend gemacht. Gemal § 3 Abs. 1 Nr. 1
KAV dirfen Versorgungsunternehmen Gemeinden Preisnachldsse fir den in der
Niederspannung abgerechneten Eigenverbrauch der Gemeinde in Héhe von bis
zu 10 Prozent des Rechnungsbetrages fiir den Netzzugang gewéahren, sofern die-
se Preisnachlasse in der Rechnung offen ausgewiesen werden. GemaR § 17 Abs.
2 StromNEYV setzt sich das Netzentgelt pro Entnahmestelle, d.h. der in § 3 Abs. 1
Nr. 1 KAV in Bezug genommene Rechnungsbetrag fur den Netzzugang, nur aus
dem Jahresleistungs- und dem Arbeitspreis zusammen. Demzufolge werden die
Preisnachlasse auf Entgelte fir Messstellenbetrieb, Messung und Abrechnung
sowie gesetzliche Umlagen in Hohe von - nicht erldésmindernd beriicksich-
tigt.

Entsprechend den obigen Ausfiihrungen werden die Preisnachlasse auf Entgelte
fur Messstellenbetrieb, Messung und Abrechnung sowie gesetzliche Umlagen im
Jahr 2014 in Hohe von [ nicht erlésmindernd bericksichtigt.

Analog zu den Ausfiihrungen fir das Jahr 2013 werden die Preisnachlasse auf
Entgelte fur Messstellenbetrieb, Messung und Abrechnung sowie gesetzliche Um-
lagen im Jahr 2_015 in Héhe von -nicht erlésmindernd berticksichtigt.
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Analog zu den Ausfiihrungen fir das Jahr 2013 werden die. Preisnachlasse auf
Entgelte fur Messstellenbetrieb, Messung und Abrechnung sowie gesetzliche Um-
lagen im Jahr 2016 in Hohe von- nicht erlésmindernd berlicksichtigt.

2.3.2.2 Differenz aus Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV

Nach §4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV (i. V. m. § 24 Abs. 3 ARegV in der Fassung
vom 20.07.2012) erfolgt eine Anpassung der kalenderjahrlichen Erldsobergrenze
jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung von dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV
auf Basis des Kalenderjahres, auf das die Erlésobergrenze Anwendung finden

soll.

Die diesbeziiglich in dem jeweiligen Erlésobergrenzenjahr enthaltenen Planansat-
ze sind den in diesem Kalenderjahr tatsachlich entstandenen Kosten gegeniiber-
zustellen. Die so ermittelte Differenz ist im Regulierungskontosaldo gema® § 5
Abs. 1 S. 2 ARegV zu beriicksichtigen.

Die Antragstellerin hat fur die Kalenderjahre 2013 bis 2016 die tatsachlich ent-
standenen Kosten gemaR § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV fir

a) die erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen,
b) die Nachriistung nach SysStabV und
c) die Auszahlung vermiedener Netzentgelte

Ubermittelt.

In den Anlagen 2 werden diese Werte den von der Beschlusskammer ermittelten

Werten gegenibergestellt.

Bei der Bestimmung der Vermeidungsleistung wurde der Wert anhand von Anga-
ben des Netzbetreibers ermittelt. Hierzu wurde von der Jahreshéchstlast, die
hochste Bezugslast vom vorgelagerten Netzbetreiber (Wert aus dem Regulie-
rungskonto Tabelle E2) abgezogen. Mit Hilfe dieser Rechnung wurden folgende
Werte fur die Vermeidungsleistung ermittelt:
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Jahreshochstlast Hochste Bezugslast Vermeidungsleistung
. vorgelagerter NB ws
(Quelle: Antrage (Quelle: RegKto — E2)
EWF)
2013 19.744 KW 19.024 kW 720 kW
2014 19.857 kW 18.896 kKW 961 kW
Jahreshochstlast Héchste Bezugslast Vermeidungsleistung
e vorgelagerter NB ms
(Quelle: Antrage (Quelle: RegKto — E2)
EWF)
2015 19.781 kW 18.816 kW 965 kW
2016 19.145 kW 18.840 kW 305 kW

Daraus resultiert im Jahr 2013 ein Kirzungsbetrag in Hohe von||jjjjji§ im Jahr
2014 ein Kurzungsbetrag in Hohe von - im Jahr 2015 ein Kirzungsbetrag

in Hohe von- und im Jahr 2016 ein Kirzungsbetrag in Héhe von-

24 Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entstehenden Kos-
ten des Messstellenbetriebs oder der Messung und den in der Er-

I6sobergrenze diesbeziiglich enthaltenen Ansitzen

GemaR § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV in der Fassung vom 26.07.2016 wird zusatzlich die
Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung
entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs oder der Messung und den in der
Erlésobergrenze diesbeziiglich enthaltenen Ansatzen in das Regulierungskonto
einbezogen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschlussnut-
zer, bei denen Messstellenbetrieb oder Messung durch die Antragstellerin durch-
gefiihrt wird, oder MaBnahmen nach § 21b Abs. 3a und 3b EnWG a.F. sowie nach
§ 18b StromNZV a.F. verursacht wird.
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Die Antragstellerin hat fir die Kalenderjahre 2013 bis 2016 die Kostenveranderung
fur die Messung bzw. den Messstellenbetrieb Gibermittelt.

2.5 Ausgleich des Regulierungskontosaldos der Jahre 2013 bis 2016;

Bestimmung des Regulierungskontosaldos zum 31.12.2016

Bei der ersten Auflésung des Regulierungskontos umfésst gemal § 34 Abs. 4
ARegV die Auflosung alle noch offenen Kalenderjahre. Der ermittelté Saldo wird
nach dieser Ubergangsvorschrift annuitatisch bis zum Ende der dritten Regulie-
rungsperiode durch Zu- und Abschlége auf die Erlésobergrenze verteilt.

Der Gesamtsaldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016 wird durch die kalen-
derjahrlichen Einzelbetrage fur die Jahre 2013 bis 2016 hinsichtlich

a) der Abweichung zwischen zulassigen und erzielbaren Erlésen gemal §5
Abs. 1 8. 1 ARegV,

b) der Abweichung zwischen den tatsachlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4, 5 und 8 ARegV und den in der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze
enthaltenen Ansatzen gemaR § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV, sowie

c) den veranderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Meséung im Sinne
des § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV in der Fassung vom 26.07.2016

bestimmt. Diese Differenzbetrage werden gemal § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.

Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen der Jahre 2013 bis 2016 zu ent-
nehmen. Die Verzinsung erfolgt gemalk § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des je-
weils jahrlich durchschnittlich gebundenen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem
Mittelwert von Jahresanfangs- und Jahresendbestand. Der anzuwendende Zins-
satz entspricht dem auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezoge-
nen Durchschnitt der von der Deutschen Bundesbank veréffentlichten Umlaufs-
rendite festverzinslicher Wertpapiere inldndischer Emittenten. Fur das Jahr 2013
betragt der Zinssatz 3,02 Prozent, fir das Jahr 2014 2,75 Prozent, fur das Jahr
2015 2,49 Prozent und fur das Jahr 2016 2,12 Prozent.
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Der Endbestand des Regulierungskontos zum 31.12.2016 ergibt sich aus den Dif-
ferenzen der Jahre 2013 bis 2016, die gemal § 5 Abs. 2 ARegV zu verzinsen
sind. Den Anlagen 2 ist fiir die Jahre 2013 bis 2016 der Vorjahressaldo, der Ge-
samtsaldo vor Verzinsung, die Hdhe der Verzinsung sowie der jeweilige Ge-
samtsaldo nach Verzinsung zum 31.12. fir das entsprechende Jahr zu entneh-
men. Der Gesamtsaldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016 kann ebenfalls

den Anlagen 2 entnommen werden.

Die sich danach fur die Jahre 2018 bis 2023 ergebenden Zu- bzw. Abschlage auf
die Erlésobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen. '

3. Beriicksichtigung etwaiger nachtraglicher Korrekturen der Erlos-
obergrenzen 2013 bis 2016 auf Grund von Gerichtsentscheidun-

gen

Da der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016 und seine Verteilung auf
die Erlésobergrenzen der Kalenderjahre 2018 bis 2023 mit diesem Beschluss ab-
schlieRend bestimmt werden, kénnten nachtragliche Korrekturen der kalenderjahr-
lichen Erlésobergrenzen 2013 bis 2016 im Fall einer Bestandskraft dieser Ent-
scheidung nicht mehr beriicksichtigt werden. Daher wird die Landesregulierungs-
behdérde notwendige Korrekturen der Erlésobergrenzen 2013 bis 2016 in dem
noch offenen Regulierungskontosaldo (d.h. in dem Regulierungskontosaldo, des-
sen Auflésung noch nicht abschlieRend genehmigt wurde), unter Einbeziehung
einer Verzinsung entsprechend § 5 Abs. 2 ARegV, berlicksichtigen. Korrekturen
kénnen durch gerichtliche Entscheidungen in dem Verfahren 2 Kart 4/15 des Thi-

ringer Oberlandesgerichts veranlasst sein.

4, Zusicherung zu einer mdoglichen Anpassung aufgrund der Be-

rechnung der vermiedenen Netzentgelte

Sollte die Landesregulierungsbehorde im Beschwerdeverfahren 2 Kart 4/15 in Be-
zug auf die Berechnung der vermiedenen Netzentgelte in den Jahren 2009 bis
2012 rechtskraftig zu einer abweichenden Neubescheidung verpflichtet werden,
wird die Landesregulierungsbehérde auch das Regulierungskonto fur die Jahre
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2013 bis 2016 (s.o0. 2.3.2.2.) erneut prifen und die Berechnung entsprechend der
gerichtlichen Vorgaben vornehmen.

- Entfall der vorldaufigen Anordnung

Die Beschlusskammer hat am 23.11.2018 (Az. BK8-17/3053-01) eine vorlaufige
Anordnung zur Auflésung des Regulierungskontosaldos der Jahre 2013 bis 2016
(Tenor Ziffer 1) getroffen. Die vorlaufige Anordnung tritt mit der Wirksamkeit dieser
abschlieBRenden Entscheidung auRer Kraft.

6. Riickwirkende Festlegung

Die ruckwirkende Festlegung der Auflésung des Regulierungskontosaldos nach
dem 01.01.2018 ist zulassig.

Der sachliche Grund fiir das Absehen von einer Festlegung bereits im Jahr 2017
liegt u.a. darin begriindet, dass in zahlreichen Fallen fur die Priifung des Regulie-
rungskontos vorgreifliche Verfahren der zweiten Regulierungsperiode (Erweite-
rungsfaktoren, Netziibergange etc.) noch nicht abgeschlossen waren. Zur Wah-
'rung einer einheitlichen Prifungspraxis hat die Beschlusskammer daher von einer
frhzeitigen Genehmigung der Regulierungskonten abgesehen.

Die riickwirkende Festlegung in Bezug auf die Erlésobergrenzen 2018 und 2019
verstoRt insbesondere nicht gegen § 21a Abs. 5 S. 4 EnWG. Das Regulierungs-
konto wird gem. § 5 Abs. 1 S. 1 und 5 ARegV ohnehin primar durch den Netzbe-
treiber gefithrt. Durch den stets vor dem 30.06. eines Kalenderjahres der Regulie-
rungsperiode verdffentlichten Erhebungsbogen zum Regulierungskonto war der
Nletzbetreiber stets rechtzeitig zur Preisbildung (01.01. des Folgejahres) in der
Lage, die preisbildenden Bestandteile aus der Auflésung des Regulierungskontos
der Jahre 2013 bis 2016 fur sich zu bestimmen und konnte diese somit seiner
Entgeltbildung der Jahre 2018 und 2019 zu Grunde legen.

Durch die regelmaRige Veréffentlichung der Hinweise zur Anpassung der Erlos-
obergrenze waren dem Netzbetreiber dabei auch die wesentlichen Rechtspositio-
nen der Beschlusskammer im Hinblick auf die Beriicksichtigung bzw. Nichtberiick-
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sichtigung bestimmter Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile
i.S.d. § 11 Abs. 2 ARegV bekannt.

Die Systematik der ARegV sieht einen festlegungsfréien Zeitraum nicht vor. Die
Festlegung der Auflédsungsbetrage aus dem Regulierungskonto fir die Jahre 2018
bis 2023 hatte danach grundsatzlich im Jahr 2017 erfolgen sollen. Gleichwohl ist
eine riuckwirkende Festlegung zulassig. Nach Art. 37 Abs. 10 der Richtlinie
2009/73/EG sind die Regulierungsbehérden befugt, vorlaufig geltende Ubertra-
gungs- und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und Uber geeignete
Ausgleichsmafnahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verzo-
gert. Wenn aber vorlaufige Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung der
Erlésobergrenze fir ein Kalenderjahr zuldssig sind, muss auch eine riickwirkende
endglltige Festlegung von Erlésobergrenzen zulassig sein (vgl. OLG Dusseldorf,
~ Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 (V), Rn. 118 ff., juris).

Angesichts der dargestellten Umstande erachtet die Beschlusskammer die riick-

wirkende Festlegung als vom Ermessen gedeckt.

Vorliegend Uberwiegt das Interesse der Allgemeinheit an der (rickwirkenden)
Festlegung zur Auflésung der Regulierungskontosalden. Die gegen die ruckwir-
kende Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschutzes hat die Be-
schlusskammer demgegeniiber im konkreten Fall als nachrangig bewertet. Es war
dem Regulierungskonto vor der Verordnungsanderung im Jahr 2016 immanent,
dass die Feststellung nachtraglich nach Ablauf mehrerer Jahre, namlich erst mit
der Festlegung der nachfolgenden Erlésobergrenzen erfolgte.

Dem Netzbetreiber war zudem vorab bekannt, dass eine Festlegung der Be-
schlusskammer zur Genehmigung der Regulierungskontosalden fiur die Jahre
2013 bis 2016 erfolgen wird und insoweit eine nachtragliche Korrektur der selb-
standig angepassten Erlésobergrenzen der Jahre 2018 und 2019 erfolgen kann.
Bereits mit den Hinweisen fiir die Festlegung der Erlésobergrenzen fir das Jahr
2018 hat die Beschlusskammer darauf hingewiesen, dass, sofern noch keine Be-
scheidung des gestellten Antrags erfolgt ist, der Antragswert fur die Anpassung

anzusetzen ist.
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Zudem hat die Beschlusskammer in der vorlaufigen Anordnung im Jahr 2018
nochmals klargestellt, dass mogliche Abweichungen der endgdltigen von der vor-
laufigen Entscheidung sachgerecht tber die Methodik des Regulierungskontos
ausgeglichen werden kénnen. Dies betrifft die kiinftigen Genehmigungsverfahren
zu den Regulierungskonten der Jahre 2018 und 2019.

Die Entscheidung ist auch verhaltnismaRig. Die Entscheidung dient dem ZWeck,
entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der StromNEV fir die
Jahre 2018 bis 2023 Aufldsungsbetrage aus dem Regulierungskontosaldo festzu-
legen. Die riickwirkende Festlegung ist hierzu geeignet, insbesondere werden
dadurch folgerichtige Saldierungen in den Jahren 2018 bis 2023 ermdglicht. Die
rickwirkende Festlegung ist auch erforderlich, da ein gleich geeignetes, milderes
Mittel nicht zur Verfugung steht. Die Entscheidung ist schlieRBlich auch angemes-
sen. Das Interesse des Netzbetreibers, fiir den Zeitraum der Ruckwirkung keinen
weiteren Vorgaben gemal dieses Beschlusses zu unterliegen, muss aus Sicht der
Beschlusskammer hinter dem Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren,
preisgunstigen und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit
mit Elektrizitat zuriickstehen. Die zahlreichen nachtréglichen Korrekturen einzelner
Unternehmen im Verwaltungsverfahren zeigen zudem, dass es vielfach auch im
Interesse der Netzbetreiber selbst ist, nachtraglich noch eine Entscheidung zu tref-

fen.
lll. Gebiihren
Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.
IV. Anlagenverweis
Die Anlagen 1 bis 3c sind Bestandteil dieses Beschlusses.
Anlage 1  Auflésungsplan und Auszug
Anlage 2  Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA
Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzenbestandteile

Anlage 3¢ Netzverdnderungen
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur
(Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es gentgt, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist bei dem Thiringer Oberlandesgericht Jena (Hausan-
schrift: Rathenaustralte 13, 07745 Jena) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fiir die Beschwerdebegriindung be-
tragt einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf
Antrag von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert wer-
den. Die Beschwerdebegriindung muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss
angefochten und seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die An-
gabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stitzt, enthal-
ten. Die Beschwerdeschrift und Beschwerdebegriindung miissen durch einen
Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

Bourwieg Wetzl Albrecht
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Anlage 1 - Aufldsungsplan und Auszug Saalflelder Energienstze GmbH Az: BKB-17/3053-01

Auszug des Requlierungskontos fiir die Jahre 2013, 2014, 2015 und 2016
= Herleitung des Saldo des Regulierungskontos -

2013 2014 2015 2016

Rechtsgrundlage ! Beschreibung [EUR] [EUR] [EUR] [EUR]

nach § 4 ARegV zuldssige Erdse

erzielbare Erlgse

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV Erdsobergrenze (EOG) gemaR § 4 ARegV
Verzichtsbetrag in der Verprobung

Differenz

tatsachlich entstandene Kosten

Erforderliche Inanspruchnahme vergelagerter

§5Abs. 1 8alz2 ARegV | \orrabenen gemah § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

in EQG enthaltene Ansétze

Differenz

tatsachlich entstandene Kosten

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,

§5Abs. 182 2ARCQY & 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

tatsachlich entstandene Kosten

§5Abs. 1 Satz 3 ARegV Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb inkl.

MaBnahmen gem. § 21b ENWG in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

tatsdchlich entstandene Kosten

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV/ Machristung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1

SysStabV in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

tatsdchlich entstandene Kosten

§5Abs. 1 Salz 2 ARegV Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmallnahmen

nach § 23 ARegV in EOG enthaltene Ansitze

Differenz

Sonstiges

Saldo aus Einzeldifferenzen

Emittlung des Saldo des Regulierungskontos

2013 2014 2015 2016

Bjezslchiting [EUR] [EUR] [EUR] [EUR]

Jahresanfangsbestand ( = Vorjahressaldo)

Saldo aus Einzeldifferenzen

Jahresendbestand (Jahresanfangsbestand + Saldo aus
Einzeldifferenzen)

Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand

Anzuwendender Zinssatz gemal § 5 Abs. 2 ARegV

Verzinsung

Saldo R gskonto ( = Jahresendb d+
Verzinsung)

Auswirkung auf die Erldsobergrenze

Verzinsung und Beriicksichtigung in den kalenderjéhrlichen Eriosobergrenzen

Bezelchnung [zl'aoug] [ZOL::] [:tl'.:lgj é%zgl [?5%2;] Iglzl:l [églzgl
Saldo Regulierungskonto zum 31.12.2016
Anzuwendender Zinssatz gemédl § 5 Abs, 2 ARegV
Verzinsung
Barwert (zu verteilender Betrag) 61.960
Annuitétische Beriicksichtigung in der Erlsobergrenze 10.980 10.990 10.990 10.890 10.980 10.990
Auswirkung auf die Erlésobergrenze Mindererigs (EOG-erhhend)
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA Saalfelder Energienetze GmbH Az: BK8-17/3053-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 AReqV des Jahres 2013

Angaben des Bundesnetz- ::::“:;:nt:::
Rechtsgrundlage Beschreibung Netzbetreibers agentur g
Werten
[EUR] [EUR] [EUR]

nach § 4 ARegV zulassige Erlose 5.319.873
erzielbare Erlose

Verzichtsbetrag in der Verprobung
Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV |Erlésobergrenze (EOG) gemal § 4 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten
in EOG enthaltene Ansétze
Differenz

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter

§5Abs. 1Satz2 ARegV |\t ahenen gema § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten
in EOG enthaltene Ansatze
Differenz

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,

§5Abs. 1Sa1z2 ARegV ¢ 35 Ans. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatsdchlich entstandene Kosten
in EOG enthaltene Ansatze
Differenz

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb

§5Abs. 1Salz3AREGV |0 MaRnahmen gem. § 21b EnWG

tatsachlich entstandene Kosten
in EOG enthaltene Ansétze
Differenz

Nachristung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV SysStabV/

tatsachlich entstandene Kosten
in EOG enthaltene Ansétze
Differenz

Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmafinahmen

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV nach § 23 ARegV

Sonstiges

Saldo aus Einzeldifferenzen
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Anlage 3a Vergleich der Erldsobergrenzen

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile

Saalfelder Energienetze GmbH

BK8-17/3053-01

Netzbetreiber

BNetzA

Abweichung

2013

Erlésobergrenze

2013

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KA b

Anpassung VPl / VPI, - PF,

Anpassung der Erldsobergrenze gem. EWF-Beschluss

Q-Element

Hartefall

Sonstiges

MEA

Netzverdnderungen gemah § 26 Abs. Il - V ARegV

Sonstiges

absolut

relativ
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Anlage 3c Netzverénderungen

1. Netzverdnderung:

Netzzugang

Saalfelder Energienetze GmbH

BK8-17/3053-01

Netzteilname: Saalfeld: Crésten/Beulwitz/Waohlsdorf/Aue am Berg
Datum NV: 01.012013  |Az: |BK8-13/3053-71
y !Erhﬁhung der. Erhéhung der nicht EOG-
; dauerhaft nicht voriibergehend nicht | voriibergehend nicht nicht abgebaute abgebauten erhhung durch
an Erlésobergrenze beelnﬂussballra PIZ beemﬂussbz_are beemﬂusgbaren beeinflussbare bee|nﬂus§baren Ernsifarinige: Jahr des EWF-
[EUR] Kostenanteile [EUR] Kostenanteile Kostenanteile durch Kostenanteile Kostenanteile durch faklor Antrags
[EUR] [EUR] (VPI/VPI-PFy) [EUR] (VPI/VPI-PF) [EUR]
[EUR] [EUR]
2009
2010
2011
2012
2013
Anpassungsbetrag Qualitits- i Periodeniiber- Periodeniiber- Periodeniiber- Anpassung der

Sahe (VPIVPI,-PFy) ety Hartefall greifende Saldierung | greifende Saldierung | greifende Saldierung Sonstiges Varkktonergle

am EFt [EUR] [EUR] 2006 2007 2008 [EUR] [EUR]

[EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
2009
2010
2011
2012
2013

Ubertragende den Ubertragende
Referenzprels anerkannter? Kosten g.narkannte Kosten Anpassung dfar

Jahr [EUR/MWH] zu Grunde liegende | fiir die Beschaft’ur}g Verlustenergie

Menge von Verlustenergie [EUR]

KWHh] [EUR]
2011 55,75
2012 56,
2013 55,89
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

Saalfelder Energienetze GmbH

Az: BK8-17/3053-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2014

Rechtsgrundlage

Beschreibung

Angaben des
Netzbetreibers
[EUR]

Bundesnetz-
agentur
[EUR]

Abweichungen
Zu angesetzten
Werten
[EUR]

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV

Erlosobergrenze (EOG) gemalk § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zuldssige Erlose

erzielbare Erlose

Verzichtsbetrag in der Verprobung

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen gemall § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Anséatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G .

tatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb
inkl. Matnahmen gem. § 21b EnNWG

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Nachriistung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1
SysStabV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmafnahmen
nach § 23 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

Sonstiges

Saldo aus Einzeldifferenzen

4.858.521
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Anlage 3a Vergleich der Erldsobergrenzen Saalfelder Energienetze GmbH

Vergleich Erlosobergrenzenbestandteile

Az: BK8-17/03053-01

Netzbetreiber BNetzA

Abweichung

2014 2014

Erlésobergrenze 4.858.521

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KA b

Anpassung VPI, / VPl - PF,

Anpassung der Erlésobergrenze gem. EWF-Beschluss

Q-Element

Volatile Kosten

Séldo Regulierungskonto

Hartefall

Sonstiges

MEA

Netzveranderungen gemal § 26 Abs. Il - V ARegV

Sonstiges

absolut

relativ
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Anlage 3¢ Nelzveriinderungen Saalfelder Energienetza GmbH Az BK8-17/03053-01

Stammdaten der Nelzliborginge 2 der EOG der Netziibergngs nach § 20 des Jahres: Daten der Verlustenergle
Erhshung der Erhahung der b 2
e nicht EOG- 2u Den
daverhaft vorliber- nicht abgebauten | erhshung
l:::“ ribiel Datum des Erids- richl. - | gahvend richt | | besinh hesath dorch | oaists- | Volatie Bt aneckannle | ooy | prois der rettana | - Velalie
: derung Name des (bergshenden . boainfl infl baren beeinfluss- baren o Regulierungs{  Hartefall Sonstiges | |Kosten fir die)
des | Adtenzoichen | B, s Netzilber or i e ek fator (i, | ®Omont Koslon s [EUR] EUR] Baschaffung | OUndo | Volatlon | Kostenzu | Kosten
Zugang) gangs [EUR] dirch durch A [EUR] [EUR] fiogender Kosten Grunda [EUR]
fpenoe (VPI{VPI (VPP
PFy)
[EUR]
Summa:
Saalleld: Crosien, Beulwitz,
| 1 |ana-1msaz-1n.|mm.nm riaciet, fom ot Doy 01.01.2013
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

Saalfelder Energienetze GmbH

Az: BK8-17/3053-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2015

Angaben des Bundesnetz-
Rechtsgrundlage Beschreibung Netzbetreibers agentur
[EUR] [EUR]
nach § 4 ARegV zuldssige Erlose 4.921.213

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV

Erlsobergrenze (EOG) gemél § 4 ARegV

erzielbare Erlose

Verzichtsbetrag in der Verprobung

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen gemafR § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb
inkl. Malinahmen gem. § 21b EnWG

tatsdchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Nachristung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1
SysStabV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmafinahmen
nach § 23 ARegV

tatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

Sonstiges

Saldo aus Einzeldifferenzen

Abweichungen
Zu angesetzten
Werten
[EUR]
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Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzen

Vergleich Erlosobergrenzenbestandteile

Saalfelder Energienetze GmbH

Az: BK8-17/03053-01

Netzbetreiber

BNetzA

Abweichung

2015

Erlosobergrenze

2015

Formelbestandteile

4.921.213

KA dnb

KA vnb

KA b

Anpassung VP, / VPI, - PF,

Anpassung der Erlésobergrenze gem. EWF-Beschluss

Q-Element

Volatile Kosten

Saldo Regulierungskonto

Hartefall

Sonstiges

MEA

Netzverdanderungen gemal § 26 Abs. Il - V ARegV

Sonstiges

absolut

relativ
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Az BKE-17/03053-01

Saalfelder Energienetza GmbH

Anlage 3c Netzverdnderungen
Stammdaten der Netzlberginge A 3 2 der EOG der nach § 20 des Jahres: Daten der Verlustenergie
e eeteracin Datum des
dew | AK derung Namae des Db:::d\-m ‘Nelzber «
Netziba IZ ¥ ul & gangs
rgangs
Summa:
| 1 |EK&1NIES2»1Mmmmmn raed: Soosien, Btz | o1.01:2018
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

Saalfelder Energienetze GmbH

Az: BK8-17/3053-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 AReqV des Jahres 2016

Rechtsgrundlage

Beschreibung

Angaben des
Netzbetreibers
[EUR]

Bundesnetz-
agentur
[EUR]

Abweichungen
Zu angesetzten
Werten
[EUR]

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV

Erlosobergrenze (EOG) gemal § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zuldssige Erlose

erzielbare Erlose

Verzichtsbetrag in der Verprobun

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen geman § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

Kostenverénderung Messung / Messstellenbetrieb
inkl. Malnahmen gem. § 21b EnWG

tatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Nachriistung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1
SysStabV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmafinahmen
nach § 23 ARegV

tatsdchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

Sonstiges

Saldo aus Einzeldifferenzen

5.118.392
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Anlage 3a Vergleich der Erldsobergrenzen Saalfelder Energienetze GmbH

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile

Az: BK8-17/03053-01

Netzbetreiber BNetzA

Abweichung

2016 2016

Erlésobergrenze 5.118.392

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KA Db

Anpassung VPI,/ VP, - PF,

Anpassung der Erlosobergrenze gem. EWF-Beschluss

Q-Element

Volatile Kosten

Saldo Regulierungskonto

Hartefall

Sonstiges

MEA

Netzveranderungen gemaf § 26 Abs. Il - V ARegV

Sonstiges

absolut

relativ
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Anlage 3¢ Netzveriinderungen

Saalfelder Enargienatza GmbH'

| 1 |BK!-leJ1&32»1Nclnu!nnhmal

Saalfeld: Crbsten, Beulwilz,
Wohlsdotf, Aue am Berg

01.01.2013

Stammdalen der Nelzlibergnga ZL der EOG der h § 26 des Jahres: Dalen der Veriuslenergio
Erhghung der amo::g der i
voriibar- 1 EOG- Zu i
i daverhalt | vorlber- |gehendmicht| nicht | abgebauten Den 2t ey
Netzvorin nicht | gehend nicht . i durch Saldo snerkannta

) b M = Name des Obergehenden | D3tum des Eds- | poninfiss- | beoinfluss- | baren | becinl baren °..‘:‘n"::' Volatle | oo Merungs] Hariefall | Sonsiiges | [Kosten fir diel “3"""" prole Sarl [ Snhemen e
o [Abgang! Netzisils ""’“’: ‘*’[Eu"' R'i“’ bace bare faktor fnkl. | “EriCT [E""um"' Kkonlo [EUR] [EUR] Beschatfung i Hoswn ‘E‘“'w"'

Laiihind Zugang) o durch  |Kostenanteite|  durch VP [EUR] von Verfust- ""m""’ €1 MWh] Gruide

o (EUR) | [EUR) | VPPl | (EUR] | (VPWAPL- | abaglPr) energio | et ety

PF) PF) [EU ? [EUR] [kWh]

Az BKe-17/03053-01
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