Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8

Aktenzeichen: BK8-17/3055-01

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 4
Abs. 4 S.1Nr. 1a, § 32 Abs. 1 Nr. 2 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2013 bis 2016 und
der Verteilung durch Zu- und Abschlage auf die Erlosobergren-

zen

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekom-
munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
die Beisitzerin Dr. Ursula Heimann
und den Beisitzer - Wolfgang Wetzl,

auf Antrag der Netzgesellschaft Dusseldorf mbH, Hoherweg 200, 40233 Dusseldorf,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,

- Antragstellerin -
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am 13.07.2021 beschlossen:

1. Der Regulierungskontosaldo fiir die Jahre 2013 bis 2016 sowie die Vertei-
lung durch Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen
der Jahre 2018 bis 2023 der Antragstellerin werden gemaR Anlage 1 dieses
Beschlusses genehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Griinde
L. Sachverhalt

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 29.06.2017 einen Antrag auf Genehmi-
gung der Zu- bzw. Abschlége aus dem Regulierungskonto der Jahre 2013 bis 2016
gemalR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1ai.V.m. § 34 Abs. 4 ARegV gestellt.

Am 02.11.2018 hat die Beschlusskammer eine vorlaufige Anordnung hinsichtlich
des Regulierungskontos der Kalenderjahre 2013 bis 2016 sowie der Verteilung
durch Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der Jahre
2018 bis 2023 erlassen.

Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin zunédchst mit Schreiben vom
22.06.2020 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigten Entscheidung der Be-
schlusskammer zu dulern. Die Antragstellerin hat unter anderem mit Schreiben
vom 30.07.2020 Stellung genommen und einen neuen Erhebungsbogen tbermit-
telt. Die Antragstellerin hat in ihrer Stellungnahme insbesondere zu den Personal-
zusatzkosten vorgetragen. Der mit der Stellungnahme ibermittelte angepasste Er-

hebungsbogen liegt der Entscheidung zu Grunde.

Die Antragstellerin und die Bundesnetzagentur haben zudem — nach Einreichung
des angepassten Erhebungsbogens — mit Unterschriften vom 23.03.2021 bzw.
09.04.2021 einen offentlich-rechtlichen Vertrag (Az. BK8-17/3055-13) zur Umset-
zung hdéchstrichterlicher Rechtsprechung zur Mittelwertbildung geschlossen. Durch
diesen Vertrag wurden die Erlésobergrenzen der Jahre 2014 bis 2018 abgeandert.
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Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin erneut gemag § 67 Abs. 1 EnWG mit
Schreiben vom 14.06.2021 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigten end-
gultigen Entscheidung der Beschlusskammer zu aufern. Die Antragstellerin hat mit
Email vom 12.07.2021 von einer weiteren Stellungnahme abgesehen.

Die Landesregulierungsbehorde, in deren Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz hat,
wurde gemal § 55 Abs. 1 EnWG Uber die Einleitung des Verfahrens informiert. Das
Bundeskartellamt und die Landesregulierungsbehorde wurden gemaR § 58 Abs.1
S. 2 EnWG beteiligt.

Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.

Il Begriindung
1 Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemafl § 54 Abs. 1 und 3 EnWG die zustandige Regu-
lierungsbehérde. '

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

5 . Ermittlung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erlosobergrenzen
der Jahre 2018 bis 2023 nach § 5 Abs. 3 ARegV

21 Ermachtigungsgrundlage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erlésobergrenzen der Antragstel-
lerin fur die Jahre 2018 bis 2023 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG, § 32
Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 32 Abs. 1 Nr. 2 ARegV.

Die Regulierungsbehdrde genehmigt gemaf §§ 5 Abs. 3 und 34 Abs. 4 ARegV Zu-
bzw. Abschlage auf die Erlosobergrenzen der Antragstellerin fur die Jahre 2018 bis
2023, die sich aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016 ergeben.
Die ermittelten Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Abschléage sind

gemal § 5 Abs. 2 ARegV zu verzinsen.
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Fur die Berechnung der Zu- und Abschlage auf die Erlésobergrenzen wird zunachst
der Saldo zum 31.12.2016 ermittelt. Dieser wird sodann um ein Jahr aufgezinst, um
zu berlicksichtigen, dass die Auflosung des Regulierungskontosaldos erst im Jahre
2018 beginnt.

Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2016 erfolgt in sechs gleichméa-
Rigen Raten ab dem Jahr 2018. Zusatzlich erfolgt eine Verzinsung des im jeweiligen
Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Saldos nach § 5 Abs. 2 ARegV. Der
Zinssatz flr die Aufzinsung im Jahr 2017 und im gesamten Auflosungszeitraum ent-
spricht dem 10-jahrigen Durchschnitt der von der Bundesbank veroffentlichten Um-
laufsrenditen "festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten" der Kalender-
jahre 2007 bis 2016 in Hohe von 2,12 Prozent.

22 Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich fur die Jahre 2013 bis
2016 aus § 5 Abs. 1 ARegV. Fir den Elektrizitatsbereich sind dies im Einzelnen:

a) die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zulassigen Erlésen und den von
der Antragstellerin unter Berlicksichtigung der tatsachlichen Mengenentwick-
lungen erzielbaren Erlosen (§ 5 Abs. 1 S. 1 ARegV),

b) die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV und den in der Erlésobergrenze diesbezlig-
lich enthaltenen Anséatzen (§ 5 Abs. 1 S. 2 ARegV),

c) die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11 Abs.
5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs. 5 ARegV zur
Beriicksichtigung von Verlustenergiekosten in der zweiten Regulierungsperi-
ode und den in der Erlésobergrenze diesbezliglich enthaltenen Ansatzen
(§ 5 Abs. 1 S. 2 ARegV) bzw. der entsprechenden freiwilligen Selbstverpflich-
tung nach § 11 Abs. 4 S. 2 ARegV sowie |

d) die Differenz zwischen den bei effizienter Leistungserbringung entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs oder der Messung und den in der Erlésober-
grenze diesbezliglich enthaltenen Ansatzen, soweit diese Differenz durch
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Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei denen Messstellenbetrieb o-
der Messung durch die Antragstellerin durchgefuhrt wird, oder durch Mal3-
nahmen nach § 21b Abs. 3a und 3b EnWG a.F. sowie nach § 18b StromNZV
a.F. verursacht wird (§ 5 Abs. 1 S. 3 ARegV in der Fassung vom 26.07.2016).

221 Differenz zwischen zulassigen Erl6sen und erzielbaren Erlo-
sen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zulassigen Erlése und der von
der Antragstellerin unte-r Beriicksichtigung der tatséchlichen Mengenentwicklung er-
zielbaren Erlése im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepassten Erlosober-
grenzen werden in den Anlagen 3 a und b den von der Antragstellerin angepassten

Erlésobergrenzen gegentibergestellt.

Die fir die Jahre 2013 bis 2016 in den Einzelbestandteilen der Erldsobergrenze
gegenuber dem Ansatz der Antragstellerin ermittelten Differenzen ergeben sich
ebenfalls aus den Anlagen 3 a und b.

2211 Zulassige Erlose

Die zulassigen Erlose bestimmen sich gemal § 4 ARegV. Dabei sind die gemaf
§ 4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erlosobergrenzen nach MalRgabe von § 4
Abs. 3 bis 5 ARegV kalenderjahrlich von der Antragstellerin anzupassen.

Dies umfasst insbesondere die zulassige Anpassung der jeweiligen kalenderjahrli-
chen Erlésobergrenze in Folge von Anderungen des Verbraucherpreisgesamtinde-
xes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV) sowie Anderungen von dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 8, 8b bis 11
und 12a bis 17 ARegV sowie § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2
ARegV).

Soweit die Beschlusskammer die Erlésobergrenzen flr die zweite Regulierungspe-
riode erst nach Beginn der Regulierungsperiode festgelegt hat, ist hinsichtlich der
zﬁléssigen Erlose des jeweiligen Jahres auf die von der Beschlusskammer festge-
legte kalenderjahrliche Erlésobergrenze abzustellen. Die von der Antragstellerin im
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Rahmen der Anpassung der Erlosobergrenzen angesetzten Weﬁe sind flr die be-
treffenden Kalenderjahre insoweit zu korrigieren.

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV), fur die Nachrtistung gemal der Systemstabilitatsverord-
nung (§ 11 Abs. 2 S.1 Nr. 5 ARegV) und aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs.
2 S. 1 Nr. 8 ARegV) kdnnen auf Basis von Planwerten vorgenommen werden und
flieRen im Rahmen eines Plan-Ist-Abgleichs in das Regulierungskonto ein.

Zudem konnen jeweils auf Antrag der Antragstellerin gemal® § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
und 2 ARegV Anpassungen der Erlésobergrenze in Folge von Genehmigungen

a) nach MalRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) und
b) auf Grund eines Hartefalls nach § 4 Abs. 4 Nr. 2 ARegV
gewahrt werden.

Eine weitere Anpassung der Erlosobergrenze ist gemall § 4 Abs. 5 ARegV nach
MaRgabe des § 19 ARegV (Qualitatselement) moglich. Uberdies kénnen Anpassun-
gen aufgrund einer Mehrerlosabschopfung nach § 34 Abs. 1 ARegV i. V. m. § 11
StromNEV in analoger Anwendung erfolgen.

Flr das Jahr 2014 sind zulassige Erlose auf die mit Beschluss vom 14.11.2014 (Ak-
tenzeichen: BK8-12/3055-11) festgelegte kalenderjahrliche Erlésobergrenze abzu-
stellen. Hieraus ergeben sich folgende Differenzen fiir das Jahr 2014:

Netzbetreiber BNetzA Abweichung

2014 2014 absolut ralativ

KA vnb

KA b
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Fur Jahr 2015 ergeben sich folgende Differenzen:

Netzbetreiber BNetzA Abweichung

2015 2015 absolut relativ

KA vnb

KAb

Flr Jahr 2016 ergeben sich folgende Differenzen:

Netzbetreiber BNetzA Abweichung

2016 2016 absolut relativ

KA vnb

KA b

Die Antragstellerin hat unter dem Aktenzeichen BK8-11/3055-11 einen &ffentlich-
rechtlichen Vertrag mit der Bundesnetzagentur geschlossen. Durch diesen Vertrag

wurden die der jahrlichen Entgeltbildung zu Grunde zu legenden Betrage geéndert.

Auszahlungs-
dauer 2013 2014 2015 2016
[Jahre]

7

Die Antragstellerin hat dariber hinaus unter dem Aktenzeichen BK8-17/3055-13 ei-
nen weiteren oOffentlich-rechtlichen Vertrag mit der Bundesnetzagentur geschlos-
sen. Durch diesen Vertrag wurden die der jahrlichen Entgeltbildung zu Grunde zu

legenden Betrage erneut geandert.

Korrektur- EOG 2014 EOG 2015 EOG 2016 EOG 2017 EOG 2018
betrag

Die Betrage aus den 6ffentlich-rechtlichen Vertragen sind im Regulierungskonto
beim Abgleich mit den erzielbaren Erlésen zu beriicksichtigen. Zur Bestimmung der

zulassigen Erlose ist somit generell auf die vor Abschluss der 6ffentlich-rechtlichen
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Vertrége urspriinglich festgelegten bzw. nach § 4 Abs. 3 und 4 ARegV angepassten
kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen abzustellen.

In den Anlagen 3a erfolgt jedoch unter ,Sonstiges” der Ausweis eines Anpassungs-
betrages aus technischen Griinden bei den zulassigen Erlésen und nicht bei den
erzielbaren Erlosen.

2.2.1.:1.1 Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8
ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erldsobergrenzen fur die Kalenderjahre 2013 bis
2016 ist die Anderung des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu be-
ricksichtigen. Hierflir sind die folgenden Verbraucherpreisgesamtindizes zu ver-

wenden.

Jahr Basisjahr VPl VPl

2013 2006 101,6 110,7

2014 2011 102,1 104,1

2015 2011 102,1 105,7

2016 2011 102,1 106,6
221.1.2 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenan-

teilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 3 und 9 bis 12 ARegV
(§ 4 Abs. 3 S.1Nr. 2,1. HS ARegV)

Kosten aus gesetzlichen Abnahme- und Vergutungspflichten (Nr. 1), Betriebssteu-
ern (Nr. 3), betrieblichen und tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und
Versorgungsleistungen (Nr. 9), der im gesetzlichen Rahmen ausgelbten Betriebs-

! Vgl. https://iwww-genesis.destatis.de/genesis/online,_unter den Mentipunkten ,Themen" - , 61 | Preise" - ,611 | Verbrau-
cherpreise" < 61111 | Verbraucherpreisindex fiir Deutschland" < ,61111-0001 | Verbraucherpreisindex (inkl. Verande-
rungsraten): Deutschland, Jahre"
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und Personalratstatigkeit (Nr. 10), der Berufsausbildung und Weiterbildung im Un-
ternehmen und von Betriebskindertagesstétten fur Kinder der im Netzbereich be-
schaftigten Betriebsangehorigen (Nr. 11) wurden vom Netzbetreiber gemanR § 4
Abs. 3 8. 1 Nr. 2, 1. HS ARegV jeweils auf die im vorletzten Kalenderjahr entstan-
denen Kosten angepasst.

22113 Auflésung von Baukostenzuschiissen (§11 Abs.2 S.1
Nr. 13 ARegV)

Entsprechend den Angaben der Antragstellerin in Tabellenblatt ,Anlage 2-13" im
Erhebungsbogen zum Regulierungskonto fiir das Jahr 2014 ist der geltend ge-
machte Auflosungsbetrag flr Baukostenzuschlsse in Hohe von_€ um

- - -

Entsprechend den Angaben in Tabellenblatt ,Anlage 2-13" im Erhebungsbogen zum
Regulierungskonto fiir das Jahr 2015 ist der von der Antragstellerin angesetzte Auf-
I6sungsbetrag flr Baukostenzuschisse in Hohe von_€ um [ € zv

Im Jahr 2016 wird der Auflosungsbetrag flur Baukostenzuschiisse von der Be-
schlusskammer auf Grundlage der Angaben in Tabellenblatt ,Anlage 2-13" im Er-
hebungsbogen zum Regulierungskonto ermittelt und mit [ € angesetzt.

2.21.1.4 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenan-
teilen nach § 11 Abs. 2S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV (§ 4 Abs. 3
S.1Nr. 2, 2. HS ARegV)

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV), flr die Nachristung aufgrund der Systemstabilitatsver-
ordnung (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 ARegV) und aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV) wurden vom Netzbetreiber auf Basis von Plankosten ge-
manR § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV angepasst.
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22.115 Anpassung nach MaRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungs-
faktor) gemaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 ARegV

Die Erlosobergrenze wurde nach MaRkgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor)
gemal § 4 Abs. 4 S. 1 Nr.1 ARegV angepasst. Daher ist diese Anpassung bei der
Berechnung der zulassigen Erlésobergrenze in der Anlage 3a berlcksichtigt wor-
den. Abweichungen des von der Beschlusskammer ermittelten Wertes zu den An-
gaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu entnehmen.

Die entsprechende Entscheidung flir das Jahr 2013 erging unter dem Aktenzeichen
BK8-09/3055-21. Der von der Antragstellerin im Rahmen der Anpassung der Erlos-
obergrenze angesetzte Wert fiir das Kalenderjahr 2013 ist entsprechend der ge-
nannten Entscheidung zu korrigieren. Es ergibt sich fur das Kalenderjahr 2013 ein

Anpassungsbetrag in Hohe von | EEEGzGzGE.

22116 Anpassung nach MaBgabe des § 19 ARegV (Qualitatsele-
ment) gemaR § 4 Abs. 5 ARegV

Die Erlésobergrenze wurde nach Mallgabe des § 19 ARegV (Qualitatselement) ge-
maR § 4 Abs. 5 ARegV angepasst. Daher ist diese Anpassung bei der Berechnung
der zulassigen Erldsobergrenze in der Anlage 3a beriicksichtigt worden. Abwei-
chungen des von der Beschlusskammer ermittelten Wertes zu den Angaben der

Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu entnehmen.

2.21.2 Erzielbare Erlose

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zu-
lassigen Erlésen und den von der Antragstellerin unter Beriicksichtigung der tat-
sachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlésen im Regulierungskonto zu erfas-
sen. Die erzielbaren Erlose ermitteln sich als Produkt der tatséachlich im jeweiligen
Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor im Rahmen
der Verprobungsrechnung gemal § 20 StromNEV ermittelten Entgelten. Bei der
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Bestimmung der erzielbaren Erlose ist somit auf die tatsachlich physikalisch durch-
geleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen abzustellen, un-
abhangig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabatte gewahrt wur-
den.

Die Antragstellerin hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderli-
chen tatsachlich erzielten Erlése des jeweiligen abgelaufenen Kalenderjahres im
Rahmen ihrer Mitteilungspflichten nach § 28 Nr. 2 a.F. ARegV sowie im Rahmen
der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt.

Nach Prifung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich flr

die Jahre 2013 bis 2016 die in den Anlagen 2 dargestellten erzielbaren Erlose.

Die Antragstellerin hat unter dem Aktenzeichen BK8-11/3055-11 und unter dem Ak-
tenzeichen BK8-17/3055-13 zur Umsetzung hochstrichterlicher Rechtsprechung 6f-
fentlich-rechtliche Vertrage mit der Bundesnetzagentur geschlossen. Durch diese
Vertrage wurden die der jahrlichen Entgeltbildung zu Grunde zu legenden Betrage
geidndert. Diese Betrige sind im Regulierungskonto beim Abgleich mit den erziel-
baren Erlésen zu berlcksichtigen. Dementsprechend sind die erzielbaren Erlose
der Antragstellerin um die sich aus den oOffentlich-rechtlichen Vertragen ergebenden
Betrage zu korrigieren. '

2.2.2 Differenz aus Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8
ARegV

Nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjahrlichen
Erldsobergrenze jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung
von dauerhaft nicht beeinflussharen Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5
und 8 ARegV auf Basis des Kalenderjahres, auf das die Erlosobergrenze Anwen-
dung finden soll.

Die diesbezuglich in dem jeweiligen Erldsobergrenzenjahr enthaltenen Planansatze
sind den in diesem Kalenderjahr tatsachlich entstandenen Kosten gegenulberzustel-
len. Die so ermittelte Differenz istim Regulierungskontosaldo gemall § 5 Abs. 1 S. 2

ARegV zu bericksichtigen.
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Die Antragstellerin hat fur die Kalenderjahre 2013 bis 2016 die tatsachlich entstan-
denen Kosten gemal § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV fiir

a) die erforderliche Inanspruchnahme vqrgelagerter Netzebenen,
b) die Nachriistung nach SysStabV und
c) die Auszahlung vermiedener Netzentgelte

Ubermittelt.

In den Anlagen 2 werden diese Werte den von der Beschlusskammer ermittelten
Werten gegentibergestellt.

223 Differenz zwischen den fir das Kalenderjahr entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs oder der Messung und den

in der Erlosobergrenze diesbeziiglich enthaltenen Anséatzen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV wird zusatzlich die Differenz zwischen den fir das
Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten des Mess-
stellenbetriebs oder der Messung und den in der Erldsobergrenze diesbeziiglich
enthaltenen Ansatzen in das Regulierungskonto einbezogen, soweit diese Differenz
durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei denen Messstellenbetrieb o-
der Messung durch die Antragstellerin durchgefiihrt wird, oder Manahmen nach
§ 21b Abs. 3a und 3b EnWG a.F. sowie nach § 18b StromNZV a.F. verursacht wird.

Die Antragstellerin hat flr die Kalenderjahre 2013 bis 2016 die Kostenveranderung
fur die Messung bzw. den Messstellenbetrieb Ubermittelt. Es gibt keine Abweichun-

gen zu den von der Beschlusskammer anerkannten Werten.

2.3 Ausgleich des Regulierungskontosaldos der Jahre 2013 bis
2016; Bestimmung des Regulierungskontosaldos zum
31.12.2016

Bei der ersten Auflosung des Regulierungskontos umfasst gemal® § 34 Abs. 4
ARegV die Aufldsung alle noch offenen Kalenderjahre. Der ermittelte Saldo wird
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nach dieser Ubergangsvorschrift annuititisch bis zum Ende der dritten Regulie-
rungsperiode durch Zu- und Abschlage auf die Erlésobergrenze verteilt.

Der Gesamtsaldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016 wird durch die kalen-
derjahrlichen Einzelbetrage flr die Jahre 2013 bis 2016 hinsichtlich

a) der Abweichung zwischen zuldssigen und erzielbaren Erldsen gemal § 5
Abs. 1S. 1 ARegV,

b) der Abweichung zwischen den tatsachlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4, 5 und 8 ARegV und den in der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze
enthaltenen Ansatzen gemafil § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV, sowie

c) den veranderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne des
§ 5 Abs. 1 S. 3 ARegV in der Fassung vom 26.07.2016

bestimmt. Diese Differenzbetrédge werden geman § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.

Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen der Jahre 2013 bis 2016 zu ent-
nehmen. Die Verzinsung erfolgt gemal § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des je-
weils jahrlich durchschnittlich gebundenen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem Mit-
telwert von Jahresanfangs- und Jahresendbestand. Der anzuwendende Zinssatz
entspricht dem auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen
Durchschnitt der von der Deutschen Bundesbank veréffentlichten Umlaufsrendite
festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten. Flr das Jahr 2013 betragt
der Zinssatz 3,02 Prozent, fur das Jahr 2014 2,75 Prozent, fir das Jahr 2015
2,49 Prozent und fur das Jahr 2016 2,12 Prozent.

Der Endbestand des Regulierungskontos zum 31.12.2016 ergibt sich aus den Dif-
fei‘enzen der Jahre 2013 bis 2016, die gemal § 5 Abs. 2 ARegV zu verzinsen sind.
Den Anlagen 2 ist flir die Jahre 2013 bis 2016 der Vorjahressaldo, der Gesamtsaldo
vor Verzinsung, die Hohe der Verzinsung sowie der jeweilige Gesamtsaldo nach
Verzinsung zum 31.12. fir das entsprechende Jahr zu entnehmen. Der Ge-
samtsaldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016 kann ebenfalls der Anlage 2
entnommen werden.
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Die sich danach fur die Jahre 2018 bis 2023 ergebenden Zu- bzw. Abschlage auf
die Erlésobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen.

ML Entfall der vorlaufigen Anordnung

Die Beschlusskammer hat am 02.11.2018 (Az. BK8-17/3055-01) eine vorlaufige An-
ordnung zur Auflosung des Regulierungskontosaldos der Jahre 2013 bis 2016 (Te-
nor Ziffer 1.) getroffen. Die vorlaufige Anordnung tritt mit der Wirksamkeit dieser
abschlieRenden Entscheidung auRer Kraft.

Iv. Riickwirkende Festlegung

Die ruckwirkende Festlegung der Auflosung des Regulierungskontosaldos nach
dem 01.01.2018 ist zulassig.

Der sachliche Grund fir das Absehen von einer Festlegung bereits im Jahr 2017
liegt u.a. darin begrindet, dass in zahlreichen Fallen fUr die Prufung des Regulie-
rungskontos vorgreifliche Verfahren der zweiten Regulierungsperiode (Erweite-
rungsfaktoren, Netzlibergange etc.) noch nicht abgeschlossen waren. Zur Wahrung
einer einheitlichen Priifungspraxis hat die Beschlusskammer daher von einer frih-

zeitigen Genehmigung der Regulierungskonten abgesehen.

Die rlickwirkende Festlegung in Bezug auf die Erlésobergrenzen 2018 bis 2021 ver-
stoRt insbesondere nicht gegen § 21a Abs. 5 S. 4 EnWG. Durch den stets vor dem
30.06. eines Kalenderjahres der Regulierungsperiode veréffentlichten Erhebungs-
bogen zum Regulierungskonto war der Netzbetreiber stets rechtzeitig zur Preisbil-
dung (01.01. des Folgejahres) in der Lage, die preisbildenden Bestandteile aus der
Auflosung des Regulierungskontos der Jahre 2013 bis 2016 fir sich zu bestimmen
und konnte diese somit seiner Entgeltbildung zu Grunde legen. Durch die regelma-
Rige Veroffentlichung der Hinweise zur Anpassung der Erlésobergrenze waren dem
Netzbetreiber dabei auch die wesentlichen Rechtspositionen der Beschlusskammer
im Hinblick auf die Bertcksichtigung bzw. Nichtberlicksichtigung bestimmter Kosten
als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile i.S.d. § 11 Abs. 2 ARegV bekannt.
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Die Systematik der ARegV sieht einen festlegungsfreien Zeitraum nicht vor. Die
Festlegung der Auflosungsbetrage aus dem Regulierungskonto flr die Jahre 2018
bis 2023 héatte danach grundséatzlich im Jahr 2017 erfolgen sollen. Gleichwohl ist
eine rickwirkende Festlegung zulassig. Nach Art. 37 Abs. 10 der Richtlinie
2009/73/EG sind die Regulierungsbehérden befugt, vorlaufig geltende Ubertra-
gungs- und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und Uber geeignete
Ausgleichsmalnahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verzo-
gert. Wenn aber vorlaufige Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung der
Erlésobergrenze fiir ein Kalenderjahr zuldssig sind, muss auch eine riickwirkende
endgliltige Festlegung von Erlosobergrenzen zuldssig sein (vgl. OLG Disseldorf,
Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 (V), Rn. 118 ff., juris).

Angesichts der dargestellten Umstande erachtet die Beschlusskammer die rickwir-
kende Festlegung als vom Ermessen gedeckt.

Vorliegend Uberwiegt das Interesse der Allgemeinheit an der (riickwirkenden) Fest-
legung zur Auflésung der Regulierungskontosalden. Die gegen die rlickwirkende
Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschutzes hat die Beschlusskam-
mer demgegentiiber im konkreten Fall als nachrangig bewertet. Es war dem Regu-
lierungskonto vor der Verordnungsanderung im Jahr 2016 immanent, dass die Fest-
stellung nachtraglich nach Ablauf mehrerer Jahre, namlich erst mit der Festlegung
der nachfolgenden Erlésobergrenzen erfolgte.

Dem Netzbetreiber war zudem vorab bekannt, dass eine Festlegung der Beschluss-
kammer zur Genehmigung der Regulierungskontosalden fir die Jahre 2013 bis
2016 erfolgen wird und insoweit eine nachtragliche Korrektur der selbstandig ange-
passten Erlosobergrenzen der Jahre 2018 bis 2021 erfolgen kann. Bereits mit den
Hinweisen fur die Festlegung der Erlésobergrenzen fur das Jahr 2018 hat die Be-
schlusskammer darauf hingewiesen, dass, sofern noch keine Bescheidung des ge-
stellten Antrags erfolgt ist, der Antragswert flr die Anpassung anzusetzen ist.

Zudem hat die Beschlusskammer in der vorlaufigen Anordnung im Jahr 2018 noch-

mals klargestellt, dass mogliche Abweichungen der endglltigen von der vorlaufigen
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Entscheidung sachgerecht Uber die Methodik des Regulierungskontos ausgegli-
chen werden konnen. Dies betrifft die kunftigen Genehmigungsverfahren zu den
Regulierungskonten der Jahre 2018 bis 2021.

Die Entscheidung ist auch verhaltnismaRig. Die Entscheidung dient dem Zweck,
entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der StromNEV fir die
“Jahre 2018 bis 2023 Auflésungsbetrage aus dem Regulierungskontosaldo festzule-
gen. Die ruckwirkende Festlegung ist hierzu geeignet, insbesondere werden
dadurch folgerichtige Saldierungen in den Jahren 2018 bis 2023 erméglicht. Die
ruckwirkende Festlegung ist auch erforderlich, da ein gleich geeignetes, milderes
Mittel nicht zur Verfugung steht. Die Entscheidung ist schlief3lich auch angemessen.
Das Interesse des Netzbetreibers, flr den Zeitraum der Rickwirkung keinen weite-
ren Vorgaben gemal dieses Beschlusses zu unterliegen, muss aus Sicht der Be-
schlusskammer hinter dem Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren, preis-
gunstigen und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit
Elektrizitat zurGckstehen. Die zahlreichen nachtraglichen Korrekturen einzelner Un-
ternehmen im Verwaltungsverfahren zeigen zudem, dass es vielfach auch im Inte-
resse der Netzbetreiber selbst ist, nachtraglich noch eine Entscheidung zu treffen.

V. Gebiihren
Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.
VL. Anlagenverweis

Die Anlagen 1 bis 3 zu den Kalenderjahren 2013 bis 2016 sind Bestandteil dieses

Beschlusses.

Anlage 1  Auflésungsplan und Auszug

Anlage 2  Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA
Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzenbestandteile

Anlage 3b Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur (Haus-
anschrift. Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genigt, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht Dlisseldorf (Hausanschrift:
Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fiir die Beschwerdebegriindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die
Beschwerdebegriindung muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten
und seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsa-
chen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stitzt, enthalten. Die Be-
schwerdeschrift und Beschwerdebegriindung muassen durch einen Rechtsanwalt
unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzender Beisitzerin Beisitzer

Bourwieg Dr. Heimann Wetz|
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Metzgesellschatt Disseldart mbH Az BKE-1T/3085-01

Anlage 1 - Auflésungeplan und Auszug

2016
{EUR]

2014
[EUR]

2015
[EUR]

213

Beschrelbung (EUR]

nath § 4 ARegV zullissige Erddsa

Erltiss

&5 Abs. 1 Satz 1 ARegV Erasobamgrenze (EOG) gemst § 4 ARegV

Verzichisbetrag in der Verprobung

Differenz

tatsdchlich entsfandene Kesten

Erforderiche Inanspruchnahme vorgelagerer

Natzabenan gemat § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr 4 ARegV in EQG enthaliene Anséize

§5 Abs. § Salz 2 ARegV

Differenz

|tatséchlich entstandene Kostan

Vermiedene Nelzenigelle im Sinne von §138 StromNEWY, in EOG enlhaliene Ansaize

§3Abs. 18212 ZARSOV. | 56 A, 2 dow FEG und § 4 Abs, 3 des KWK-G

Differenz

fatsaichlich entstandene Kosten

X : Kosten ung Messung f \batrish inkl |. :
§ 5 Abs. 1 Satx 3 ARegV Malnahmen gem, § 21b ENWG in EQG enthaltene Ansétze

Differenz

tats&chlich enistandens Kosten

fechselrichtern nach § 10 Abs. 1

§ 5 Abs. 1 Salz 2 ARegV in EOG enthallens Ansélze

Ditforonz

tatsAchlich entatandana Kosten

Kapitalkosten aus genshmigian Invastitionsmalnahmen

nach § 23 ARegV in EQG enthaliene Ansétze

§5Abs, 1 Satz 2 ARegV

Differenz
Sonstiges
Saldc aus Einzeidifferenzen
Ermittlung des Saldo des Regullerungskontos
- 2013 2014 215 2016
Bezeichn
SN [EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
Jahresanfangsbestand { = Vorjahressaido)

|Saido aus Einzetdifferenzen

|Jat d (Jahresa
| Einzeldifferenzan}

+ Saldo aus

Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand

{Anzuwendender Zinssatz gemal § 5 Abs. 2 ARegV
|

[Verzinsung
[Saldo Regu i= ‘T
Verzinsung) 1.652.898 3.398.176 6.097.414
- e Mindererts (EOG- | Mindererlds (E0G- | Mindererds (EQG- | Mindererids (EOG-
Augaliong autdie Brsabsngrenze erhahend) ernthend) emshend) |  serhahsnd)
|
Verzi g und B Ichtigung in den kalenderjihrii (= g
2017 2018 2018 2020 2021 2022 2023
Bezeichnu
= [EUR] {EUR] [EUR} [EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
Saldo Regulierungskonin zum 31.12.2016
T
Anzuwandender Zinssatz gemal § 5 Abs. 2 ARegV 2.12%[ 2.12%§ 2,‘:2%! 2.12%| 2.?2%! 212%
Verzingung
i{zu der Belrag)
Annuititische Berlicksichtigung in der Eriisobergrenze 1.105.(12[ 1.104.422 1.104.423‘ 1.104.422' 1.104.422 1404.422
Auswirkung auf din Erbscbergrenze Mindererids (EOG-arhohend)
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

Netzgesellschaft Disseldorf mbH

Az: BK8-17/3055-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2013

Rechtsgrundlage Beschreibung
nach § 4 ARegV zuléssige Erltse
E erzielbare Erldse
5Abs. 1 fl G 4
§ s. 18atz 1 ARegV |Erldsobergrenze (EOG) gemaR § 4 ARegV onbhibticiad Inder Garasbans
Differenz
: tatsachlich entstandene Kosten
§ S Abs. 1Satz 2 ARegV Erfordarliche Inanspruchnahme vorgelagerter in EOG enthaltene Ansétze

Netzebenen gemaR § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

Differenz

§ 5 Abs

.1 Satz 2 ARegV

VVermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV, §
35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5Abs

. 18Satz 3 ARegV

Kostenverdnderung Messung / Messstellenbetrieb
inkl. MaBnzhmen gem. § 21b EnWG

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5Abs

. 18atz 2 ARegV

Nachristung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1
SysStabV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5Abs

. 18ztz 2 ARegV

Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmalinahmen
nach § 23 ARegV

tatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansitze

Differenz

Sonstiges

Saldo aus Einzeldifferenzen

Angaben des Bundecnotz Abweichungen

ibe ; zu angesetzten
Netzbetreibers agentur et
[EUR] [EUR] o
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbefreiber und BNetzA

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelien Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2014

Netzgesellschaft Disseldorf mbH

Az: BK8-17/3055-01

Rechtsgrundlage

Beschreibung

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV

Erésobergrenze (EOG) gemaR § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zuldssige Erlose

erzielbare Erlose

Verzichtsbetrag in der Verprobung

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen gemaR § 11 Abs. Z Satz 1 Nr. 4 ARegV/

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz Z ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV, §
35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5Abs. 1Satz 3 ARegV/

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb
inkl. Mafnahmen gem. § 21b EnWG

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Nachriistung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1
SysStabV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthallene Ansatze

Differenz

§ 5Abs. 1 Satz 2 ARegV

Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmalinahmen
nach § 23 ARegV

tatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Auflosung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV

tatsdchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5Abs. 1 Satz 2 ARegV

Finanzieller Ausgleich nach § 17d Absatz 4 EnWG

tatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthallene Ansétze

Differenz

Sonstiges

Saldo aus Einzeldifferenzen

Angaben des
Netzbetreibers

[EUR]

Bundesnetz-
agentur

[EUR]

Abweichungen
zu angesetzten
Werten
[EUR]
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNatzA Netzgesellschaft Dusseldorf mbH Az: BK8-17/3055-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2015

Angaben des Bundesnetz- :L?::li';:g::
Rechtsgrundlage Beschreibung Netzbetreibers agentur g
Werten
[EUR] [EUR] (EUR)

nach § 4 ARegV zulassige Erlose
erzielbare Erldse

Verzichtsbetrag in der Verprobung
Differenz

§ 5 Abs. 1 Saiz 1 ARegV |Eridsobergrenze (EOG) gemall § 4 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten
in EOG enthaltene Ansétze
Differenz

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen gemaf § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

i K
Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV, § SR dhan’Mancone Soswn

35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G e NN SISO
Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten
in EOG enthaltene Ansaize
Differenz

Kestenveranderung Messung / Messstellenbetrieb

§ 5 Abs. 1Satz 3 ARegV inkl. MaRnahmen gem. § 21b EnWG

tatsachlich entstandene Kosten
in EOG enthaltene Ansatze
Differenz

Nachriistung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1

§ 5 Abs. 1Satz 2 ARegV SysStabV

tatséchlich entstandene Kosten
in EOG enthaltene Ansétze
Differenz

Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmalnahmen
§ 5Abs. 1Satz 2 ARegV nach § 23 ARegV

tatséchlich entstandene Kosten

§ 5Abs. 1Satz2 ARegV  |Auflosung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV |in EOG enthaltene Ansatze
Differenz

tatséchlich entstandene Kosten
§ 5Abs. 1Satz 2 ARegV |Finanzieller Ausgleich nach § 17d Absatz 4 EnWG in EOG enthaltene Ansatze
Differenz

Sonstiges

Saldo aus Einzeldifferenzen
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbefreiber und BNetzA

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2016

Netzgesellschaft Disseldorf mbH

Az: BK8-17/3055-01

Rechtsgrundlage

Beschreibung

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV

Erdsobergrenze (EOG) gemalk § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zuldssige Erlbse

erzielbare ErlGse

Verzichtsbetrag in der Verprobung

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen gemal § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV/

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV, §
35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrich
inkl. Malnahmen gem. § 21b EnWG

tatsédchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Nachriistung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1
SysStabV

tatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmallnahmen
nach § 23 ARegV

tatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

Sonstiges

Saldo aus Einzeldifferenzen

Angaben des
Netzbetreibers

[EUR]

Bundesnetz-
agentur
[EUR]

Abweichungen
zu angesetzten
Werten
[EUR]

Seite 1 von 1




Anlage 3a Vergleich der Eridsobergrenzen

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile

Netzgesellschaft Disseldorf mbH

Az: BK8-17/3065-01

Netzbetreiber

BNetzA

Abweichung

Eriésobergrenze

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KA b

Anpassung VPL / VPl - PR,

Anpassung der Erldsobergrenze gem. EWF-Beschluss

Q-Element

Volatile Kosten

Saldo Regulierungskonto

Hartefall

Sonstiges

MEA

Metzveranderungen gemaf § 26 Abs. 11 -V ARegV

Sonstiges

2015

2015

absolut

relativ
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Anlaga 3b Vergiaich VPT unef dsmrhall ks hl besinfis shars Kosten Hetzgesetachat omveldod mbH AT BB 7008801

Vergleich VP! und dauerhaft nicht beeinfluBbare Kosten

Hetrbelsslber AHetzh
| Falenderane [ Katendatjahy VAl i
warn Statstuchen Bundesamt vertfenSichter
Verbraucherpreingesamiindex des voretzien
Balencherfahres vor dam dahr, 3 das die Encscbergrenze 20 10570 #R os10 ooo%
it (5 B ARegV)
Hetzbutraiber TENa tzh
Dauerhaft nichi beeln Pussbare Kosten nach § 11 Abs, 2 ARegl

2-1  |Gesctzicho Abnatime- und VergDungsefichian

2-2 Wonzessonsabgaten

2-3 [Betnabasteusn

2l Plamwart:
riord Inansginrchnahme vor Netzehanen
Plamwert:
2-5  |Nachibstung von Wechsehichiom nach § 10 Abs. 1
SysSinkl

2-0 Genshmigle hvestiSonsmnllashmen nach § 23 ARegV

2-8a  [Pwldsung des Abzugsbelrags nach § 23 Abs 2a ARegV

2.7  [MWehrkosten Wr de Erichicng, den Betrieb und de
[Bndening van Erdkaben

[Pianwrt

2-8  |Wermiedane Notentgets im Sine von §18 StiomNEV. §

35 Abs 2 das EEGund § 4 Abs. 3 des KWK-G

5-8b Zohlungen an Gildle oder Gemsndan nech Malgabe von
|E B Abe. 4 StomNEY

[

eviebbche wnd larfvevagiche Versnberungen m
2% Lohngu st i Virsorgungrelihisngen [Abschiuss v
51.12.2000

2-10  |Betvisbs- und Persenalraistafighed

Eemfuuwl-c-n; wnd Welberbidung im Unlemehmen und
2-n Betriebakindertagesstanten fir Kindar der im
sizbareich beschifigien Berisbsangsh:

FForschung und Entwickung nach MaBgabs des § 25a
LARegh

2-12a

g v BKZ | Motzan: n
Verbindung mit der StromNEV

2-14  LAuspleichsmechanimus nach § 2 Abs. 4 EnlAG

dam nanzelen Ausgiech nach § 17d Absstz 4 828
2-15 | Energiewischafisgesstres - Lmsatnng des Offsharg-
Netzentwickiung spens
Sornpensatonalrurgen im Ranmen des

Sate 2 Nr. | | Ausglelchamechanimes nach Artkel 3 der Verondrung
[EG) Nr. 123852000

Eridas ous dim Engpassmanagemant nach Artiked 6 dar

Selz2Wr:2 verordnung (EG) Ne, 12282003

Kostes) fur dis Beschalung der Energle zur Erbrngung

Salz 2 Wr, 3 |ven Ausplechel sistungen, einschliefiich der Koslen Kir de
lastseitige Beschatfn

Fusien oder Eriosn aus Malnahmen enes Beuebars von

S:T\I:b;e g enelann, die elier
Verfahrenwegulering unterfagen
catzg  |Dierenz owischen geaehmiglen Verkistenergieknston und

den ansatrtihigen Kosten

=
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Anlage 3a Vergleich der Efésobergrenzen

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile

Netzgesellschaft Disseldorf mbH

Az: BK8-17/3055-01

Netzbetreiber

BNetzA

Abweichung

Erlésobergrenze

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KA b

Anpassung VP, | VPlg - PFy

Anpassung der Erlbsobergrenze gem. EWF-Beschiuss

Q-Element

Volalile Kasten

Saldo Regulierungskonto

Hartefall

Sonstiges

MEA

Netzverdnderungen gemaf § 26 Abs. Il - V ARegV

Sonstiges

2016

2016

absolut

relativ
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Ariaye 3 Werghoich ¥I*H und coumrhusll ricist e s tor s Kostons fimtrgavetichuh D sebdert reai Ar BEBATOOSSD1

Vargleich VPl und dauerhaft nicht beainflulbare Kosten

Netzbeteiber ANetzA R
Halonderjahr VPl Kalendarjahr VPl

warm Stafstschen Bundesand verditentlichier
W erbraucherpretsgasambindex dea vasletzben e
[ slendurjahres vor dom Jahr, i das die Erecheigrents 2014 100,00 2014 10060 0.00%
gt {5 8 ARegV) i

Kelzbelrolber BNetzh s

Davwrhaft nichi beeinfussbare Kosten nech § 11 Abs, 2 ARegV

21 Cesstricha Abnahme- und Vergliungsefichten

2-2 Konzessionsabgaben

z2-3 Dletriebrsstevem

Planwert:
|Erferderiche nanspruchnahime vorgelagerts: Retzebaren

Planwert:
2:5 Mackrishung von Weehaekishiem nach § 10 Abs, 1
SyaStabV

-8 Eenehmigie Investiionsmalinahmen nach § 23 ARegh

J-6a |MiMtcung des Abzugsbetrage nach § 23 Abx 28 ARegV

Wehiksshen s de Enichiung den Belbieb und die
Aridenung von Erdusbein
|Planwart _—
2-8 Wermiadens Hetzenigede im Snne von §18 StomNEY, §
35 Abs 2desEEG N § 4 Abs 3 des KVWIN-O

| Zabungen an Stadts oder Gemenden nach MaSgabe vo
& 5 Abs. 4 ShomNEV
|Betiebiche und tartverragichs Versntarungen

2.8 L ohnmsate- und Yersargungaleistungen (Abachhuss vor
31.12.2008)

240 |Sebiebs- und Perscasiatstatighet

| Bensausidung vid Wekertedung in Unermosmen
-1 won Betriebskndertagesstation K Kinder der im

L]

P Forsching und Entvickiung nach Maligabe des § 25
“A%a :
ARogV

p.qy  |Pubosung van BKZ/ Weteanschusslosletibetiagen i

Werbindung mit der StromNEY

=14  |Aungiechamschannmus nach § 2 A0S 4 ERLAG

e Emandelen Ausgieich nach § 170 Abbatz 4 dea
2-16 |Energiewinschatagesetzes - Umistzung des Offshore
Natzentwic splns
[Hompensasonszshbmgen im Rahmen des
Salz 2 Nr. 1 |Musgleichsmechanismos nach Artikel 3 der Venednung
gl i

Erise aus dam Engpassmanagement nach Artkel B der

BaE 2N 2 o rordnung (EG) M. 1228/2009

#osten fur die Beschafung der Enargle aw Ertringueng
Btz 2 Nr, 3 [won Ausgieichaleishingen, einschiellich der Kosten fir &

Fastasitige Deschatfung
Batz2 [osten oder En L
x Sdromersorgung snstzen, dis siner wirksamern

| SO0 Iwedahvensreguiorung nteriegen
[Differenz pwischen genshmigien Vet sianergekoaton

&
Sad fen aneatzishigen Kosten

tSunml

Se%a 1 wn |
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