% Bundesnetzagentur
WA

Beschlusskammer 8

- fur die Landesregulierungsbehorde -

Aktenzeichen: BK8-17/3164-01

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnNWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 4
Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 32 Abs. 1 Nr. 2 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2013 bis 2016 und
der Verteilung durch Zu- und Abschliage auf die Erlésobergren-

zZen

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekom-
munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, in Wahrnehmung

der Aufgaben fur das Land Brandenburg

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
den Beisitzer Bernd Petermann

und den Beisitzer Stefan Albrecht,

auf Antrag der Netzgesellschaft Frankfurt (Oder) mbH, Karl-Marx-Stralke 195,
15230 Frankfurt, vertreten durch die Geschaftsfihrung ‘

- Antragstellerin -
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am 11.02.2020 beschlossen:

1. Der Regulierungskontosaldo fir die Jahre 2013 bis 2016 sowie die Vertei-
lung durch Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlésobergren-
zen der Jahre 2018 bis 2023 der Antragstellerin werden gemafR Anlage 1

dieses Beschlusses genehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Griinde
. Sachverhalt

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 27.06.2017 einen Antrag auf Genehmi-
gung der Zu- bzw. Abschlage aus dem Regulierungskonto der Jahre 2013 bis
2016 gemal § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1ai.V.m. § 34 Abs. 4 ARegV gestellt.

Am 25.10.2018 hat die Beschlusskammer eine vorlaufige Anordnung hinsichtlich
des Regulierungskontos der Kalenderjahre 2013 bis 2016 sowie der Verteilung
durch Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der Jahre
- 2018 bis 2023 erlassen.

Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin gemaR § 67 Abs. 1 EnNWG mit
Schreiben vom 17.12.2019 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigten end-

gultigen Entscheidung der Beschlusskammer zu duern.

Die Antragstellerin hat unter anderem mit Schreiben vom 10.01.2020 Stellung ge-

nommen.
Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
. Begrﬁndung

g " Zustandigkeit

Zustandige Regulierungsbehérde ist geméal § 54 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 2 EnWG

die Landesregulierungsbehdrde.
Seite 2 von 17



Die Bundesnetzagentur handelt in Wahrnehmung ihrer Aufgaben fiir das Land Bran-
denburg gemérs' dem ,Verwaltungsabkommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Land Brandenburg (iber die Wahrnehmung bestimmter Auf-
gaben nach dem Energiewirtschaftsgesetz" vom 27.11./09.12.2013 (Bekanntma-
chung ABI. Brandenburg Nr. 16/25 vom 17.03.2014, in Kraft seit dem 18.03.2014)
i.V.m. dem Gesetz zum Verwaltungsabkommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Land Brandenburg tber die Wahrnehmung bestimmter Auf-
gaben nach dem Energiewirtschaftsgesetz vom 14.03.2014 (Gesetz- und Verord-
nungsblatt fir das Land Brandenburg Nr. 16/25 vom 17.03.2014).

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt s;ich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

2. Ermittlung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erlésobergrenzen
der Jahre 2018 bis 2023 nach § 5 Abs. 3 ARegV

21 ' Erméachtigungsgrundlage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erlésobergrenzen der Antragstel-
lerin fur die Jahre 2018 bis 2023 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG, § 32
"Abs. 1 Nr. 1i.V.m. §4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 32 Abs. 1 Nr. 2 ARegV.

Die Regulierungsbehérde genehmigt gemaf §§ 5 Abs. 3 und 34 Abs. 4 ARegV Zu-
bzw. Abschldge auf die Erlésobergrenzen der Antragstellerin fiir die Jahre 2018 bis
2023, die sich aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016 ergeben.
Die ermittelten Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Abschlage sind
gemal § 5 Abs. 2 ARegV zu verzinsen.

Fir die Berechnung der Zu- und Abschlége auf die Erlésobergrenzen wird zunachst
der Saldo zum 31.12.2016 ermittelt. Dieser wird sodann um ein Jahr aufgezinst, um
zu berucksichtigen, dass die Auflésung des Regulie'rungskontosaldos erst im Jahre
2018 beginnt.

Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2016 erfolgt in sechs gleichma-
Rigen Raten ab dem Jahr 2018. Zuséatzlich erfolgt eine Verzinsung des im jeweiligen

Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Saldos nach § 5 Abs. 2 ARegV. Der
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Zinssatz fir die Aufzinsung im Jahr 2017 und im gesamten Auflésungszeitraum ent-

spricht dem 10-jahrigen Durchschnitt der von der Bundesbank veréffentlichten Um-

laufsrenditen "festverzinslicher Wertpapiere inldndischer Emittenten" der Kalender-
jahre 2007 bis 2016 in Héhe von 2,12 Prozent.

2.2

Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich fiir die Jahre 2013 bis
2016 aus § 5 Abs. 1 ARegV. Fur den Elektrizitatsbereich sind dies im Einzelnen:

a)

b)

d)

die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zulassigen Erlésen und den von
der Antragstellerin unter Beriicksichtigung der tatsachlichen Mengenentwick-

lungen erzielbaren Erlésen (§ 5 Abs. 1 S. 1 ARegV),

die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 2 S. 1Nr. 4, 5und 8 ARegV und den in der Erlésobergrenze diesbeziig-
lich enthaltenen Ansétzen (§ 5 Abs. 1 S. 2 ARegV),

die Differenz zwischen den tatséchlich entstandenen Kosten nach § 11 Abs.
5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs. 5 ARegV zur
Berlicksichtigung von Verlustenergiekosten in der zweiten Regulierungsperi-
ode und den in der Erlésobergrenze diesbezuglich enthaltenen Anséatzen (§
5 Abs. 1 S. 2 ARegV) bzw. der entsprechenden freiwilligen Selbstverpflich-
tung nach § 11 Abs. 4 S. 2 ARegV sowie

die Differenz zwischen den bei effizienter Leistungserbringung entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs oder der Messung und den in der Erlésober-
grenze diesbeziglich enthaltenen Ansétzen, soweit diese Differenz durch
Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei denen Messstellenbetrieb o-
der Messung durch die Antragstellerin durchgefiihrt wird, oder durch MaR-
nahmen nach § 21b Abs. 3a und 3b EnWG a.F. sowie nach § 18b StromNZV
a.F. verursachtwird (§ 5 Abs. 1 S. 3 ARegV in der Fassung vom 26.07.2016).
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221 Differenz zwischen zuldssigen Erlésen und erzielbaren Erl6-

sen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV 'ist die Differenz der zuléssigen Erlése und der von
der Antragstellerin unter Beriicksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklung er-
zielbaren Erlése im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepassten Erlésober-
grenzen werden in den Anlagen 3 a bis b den von der Antragstellerin angepassten

Erlésobergrenzen gegenibergestellt.

Die fur die Jahre 2013 bis 2016 in den Einzelbestandteilen der Erlésobergrenze
gegeniiber dem Ansatz der Antragstellerin ermittelten Differenzen ergeben sich

ebenfalls aus den Anlagen 3 a bis b.
2211 Zulassige Erlose

Die zulassigen Erlése bestimmen sich gemal § 4 ARegV. Dabei sind die gemaR
§4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erlésobergrenzen nach Maligabe von § 4
Abs. 3 bis 5 ARegV kalenderjéhrlich von der Antragstellerin anzupassen.

Dies umfasst insbesondere die zuldssige Anpassung der jeweiligen kalenderjahrli-
chen Erlésobergrenze in Folge von Anderungen des Verbraucherpreisgesamtinde-
xes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3S. 1 Nr. 1 ARegV) sowie Anderungen von dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 8, 8b bis 11
und 12a bis 17 ARegV sowie § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2
ARegV).

Soweit die Beschlusskammer die Erlésobergrenzen fiir die zweite Regulierungspe-
riode erst nach Beginn der Regulierungsperiode festgelegt hat, ist hinsichtlich der
zulassigen Erlése des jeweiligen Jahres auf die von der Beschlusskammer festge-
legte kalenderjahrliche Erlésobergrenze abzustellen. Die vom Netzbetreiber im
Rahmen der Anpassung der Erlésobergrenzen angesetzten Werte sind flr die be-

treffenden Kalenderjahre insoweit zu korrigieren.

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV), fur die Nachriistung gemaR der Systemstabilitatsverord-
nung (§ 11 Abs. 2 S.1 Nr. 5 ARegV) und aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs.
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2 S. 1 Nr. 8 ARegV) kdénnen auf Basis von Planwerten vorgenommen werden und

flieRen im Rahmen eines Plan-Ist-Abgleichs in das Regulierungskonto ein.

Zudem koénnen jeweils auf Antrag der Antragstellerin gemal® § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
und 2 ARegV Anpassungen der Erlésobergrenze in Folge von Genehmigungen

a) nach Maligabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) und
b) auf Grund eines Hartefalls nach § 4 Abs. 4 Nr. 2 ARegV

gewahrt werden.

Eine weitere Anpassung der Erldsobergrenze ist gemall § 4 Abs. 5 ARegV nach
MaRgabe des § 19 ARegV (Qualitatselement) méglich. Uberdies kénnen Anpassun-
gen aufgrund einer Mehrerlésabschépfung nach § 34 Abs. 1 ARegV i. V. m. § 11

StromNEV in analoger Anwendung erfolgen.

= oy By Ausgangsbasis fiir die 2. Regulierungsperiode

Die Antragstellerin hat bei den Anpassungen der Erlésobergrenzen in der Aus-
gangsbasis dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten in Hshe von | EEGzNGz0ange-
setzt. Mit Beschluss BK8-12/3164-11 wurden dagegen im Ausgangsniveau dauer-
haft nicht beeinflussbare Kosten in Hohe von [ EEEllEE beschieden.

Hierdurch kommt es bei der Anpassung der Erldsobergrenze 2014 zu abweichen-
den Werten bei den vorilbergehend nicht beeinflussbaren Kosten in Héhe von
-und den beeinflussbaren Kosten in Hohe von Il Bei der Anpassung der
Erlésobergrenze 2015 kommt es zu abweichenden Werten bei den vortbergehend
nicht beeinflussbaren Kosten in Hohe von [ lund den beeinflussbaren Kosten in
Héhe von [l Bei der Anpassung der Erlésobergrenze 2016 kommt es zu abwei-
chenden Werten bei den voriibergehend nicht beeinflussbaren Kosten in Héhe von
Il und den beeinflussbaren Kosten in Hohe von I I
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22412 Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8
ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenzen fiir die Kalenderjahre 2013 bis
2016 ist die Anderung des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu be-
ricksichtigen. Hierfir sind die folgenden Verbraucherpreisgesamtindizes zu ver-

wenden.
Basisjahr ,
2013 2006 101,6 1107
2014 2011 1021 104,1
2015 2011 102,1 105,7
2016 2011 102,1 106,6
22113 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenan-

teilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 3 und 9 bis 12 ARegV
(§4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2, 1. HS ARegV)

Kosten aus gesetzlichen Abnahme- und Vergutungspflichten (Nr. 1), Betriebssteu-
ern (Nr. 3), betrieblichen und tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und
Versorgungsleistungen, soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2008 abge-
schlossen worden sind (Nr. 9), der im gesetzlichen Rahmen ausgeiibten Betriebs-
und Personalratstatigkeit (Nr. 10), der Berufsausbildung und Weiterbildung im Un-
ternehmen und von Betriebskindertagesstatten fir Kinder der im Netzbereich be-
schaftigten Betriebsangehorigen (Nr. 11) wurden vom Netzbetreiber gemal § 4
Abs. 3 S. 1Nr. 2, 1. HS ARegV jeweils auf die im vorletzten Kalenderjahr entstan-

denen Kosten angepasst.

' Vgl. https:/vww-genesis.destatis.de/genesis/online, unter den Menipunkten ,Themen" - , 61 | Preise” - ,611 | Verbrau-
cherpreise” 2 61111 | Verbraucherpreisindex fiir Deutschland” - ,61111-0001 | Verbraucherpreisindex (inkl. Verdnde-

rungsraten): Deutschland, Jahre"
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22114 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenan-
teilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV (§ 4 Abs. 3
S. 1 Nr. 2, 2. HS ARegV)

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV), fur die Nachristung aufgrund der Systemstabilitatsver-
ordnung (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 ARegV) und aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11
Abé. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV) wurden vom Netzbetreiber auf Basis von Plankosten ge-
maRk § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV angepaést.

Die Antragstellerin hat bei der Anpassung der Erlésobergrenze 2014 im Tabellen-
blatt B. ,Ubersicht der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten und Erlése” vermie-
dene Netzentgelte in Hohe von-angegeben. Im Tabellenblatt C_14 ,,Ubef—
sicht" dagegen vermiedene Netzentgelte in Héhe von | lllleingetragen. Inso-
fern kommt es zu abweichenden Werten bei den dauerhaft nicht beeinflussbaren

Kosten in Héhe von [

22116 Anpassungen aufgrund von Mehr -oder Mindererlésen nach
§ 34 Abs. 1 ARegV i. V. m. § 11 StromNEV (analog)

Die Anpassung aufgrund der Mehrerlésabschopfung nach § 34 Abs. 1 ARegV
i. V.m. § 11 StromNEV (analog), wurde bei der Berechnung der zulassigen Erlos-
obergrenze in Anlage 2 beriicksichtigt. Abweichungen des von der Beschlusskam-
mer ermittelten Wertes zu den Angaben der Antragstellerin sind ebenfalls der An-

lage 2 zu entnehmen.

2.2.1.1.6 Anpassung nach MaBRgabe des § 19 ARegV (Qualitiatsele-
ment) gemaR § 4 Abs. 5 ARegV

Die Erlésobergrenze wurde nach MalRgabe des § 19 ARegV (Qualitatselement) ge-
malk § 4 Abs. 5 ARegV angepasst. Daher ist diese Anpassung bei der Berechnung
der zulassigen Erlésobergrenze in der Anlage 3a beriicksichtigt worden. Abwei-
chungen des von der Beschlusskammer ermittelten Wertes zu den Angaben der
Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu entnehmen. Die Entscheidungen

sind Uberblicksartig in der nachfolgenden Tabelle zusammengefasst.
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Aktenzeichen i

2013 BK8-11/3164-81
2014 bis 2016 BK8-13/3164-81
2.211.7 Anpassung Saldo Regulierungskonto

Bei def Anpassung der Erlésobergrenze 2014 hat die Antragstellerin einen Regu-
lierungskontosaldo in Héhe von Bl zu Grunde gelegt. Hiervon abweichend
hat die Beschlusskammer 8 den mit Beschluss BK8-12/3164-11 fur das Kalender-
jahr 2014 beschiedenen Regulierungskontosaldo zum 31.12.2012 in Héhe von

I - gesetzt

2.21.2 Erzielbare Erlése

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zu-
lassigen Erlésen und den von der Antragétellerin unter Berlicksichtigung der tat-
sachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlésen im Regulierungskonto zu erfas-
sen. Die erzielbaren Erlése ermitteln sich als Produkt der tatsachlich im jeweiligen
Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor im Rahmen
der Verprobungsrechnung gemaR § 20 StromNEV ermittelten Entgelten. Bei der
Bestimmung der erzielbaren Erlése ist somit auf die tatséchlich physikalisch durch-
geleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen abzustellen, un-
abhangig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabatte gewahrt wur-

den.

Die Antragstellerin hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderli-
chen tatsachlich erzielten Erlése des jeweiligén abgelaufenen Kalenderjahres im
Rahmen ihrer Mitteilungspflichten nach § 28 Nr. 2 a.F. ARegV sowie im Rahmen
der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt.

Nach Prifung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich flir
die Jahre 2013 bis 2016 die in den Anlagen 2 dargestellten erzielbaren Erlése.
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Die Antragstellerin hat bei den Regulierungskonten 2013 bis 2016 beim Messstel-
lenbetrieb einen anderen Preis fiir den Wandler angegeben als in den Verprobun-
gen der Entgelte fir die Kalenderjahre 2013 bis 2016. Mit Schreiben vom
09.08.2019 hat die Antragstellerin bestatigt, dass die Preise versehentlich falsch
Ubertragen wurden. Es ergibt sich somit eine Differenz bei den erzielbaren Erlésen
2013 in Hohe von il bei den erzielbaren Erlésen 2014 in Héhe von Il bei
den erzielbaren Erlésen 2015 in Hohe von [IIMlund bei den erzielbaren Erlosen

2016 in Hohe von | IR

2.2.2 Differenz aus Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8
ARegV

Nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjahrlichen
Erlésobergrenze jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung
von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5
und 8 ARegV auf Basis des Kalenderjahres, auf das die Erlésobergrenze Anwen-

dung finden soll.

Die diesbezuglich in dem jeweiligen Erlésobergrenzenjahr enthaltenen Planansatze
sind den in diesem Kalenderjahr tatsdchlich entstandenen Kosten gegentiberzustel-
len. Die so ermittelte Differenz istim Regulierungskontosaldo gemaR § 5 Abs. 1S. 2

ARegV zu beriicksichtigen.

Die Antragstellerin hat fur die Kalenderjahre 2013 bis 2016 die tatsachlich entstan-
denen Kosten gemaR § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV fir

a) die erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen,
b) die Nachristung nach SysStabV und
c) die Auszahlung vermiedener Netzentgelte

Ubermittelt.

Die Antragstellerin hat bei den vorgelagerten Netzkosten die Erlése aus der Rick-
peisung nicht angegeben. Gleichzeitig hat die Antragstellerin die Kosten fur vermie-
dene Netzentgelte um die Mengen, die zuriickgespeist werden, anteilig gekurzt. Mit
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Schreiben vom 09.08.2019 hat die Antragstellerin die Erlése und Kosten fiir zurtick-

gespeiste Mengen nachgewiesen.

Die Regulierungskonten 2013 und 2014 wurden korrigiert, um die vollstandigen
durch das Netz der Antragstellerin geflossenen Mengen abzubilden. Insofern wur-
den die tatsachlichen vorgelagerten Netzkosten fur das Kalenderjahr 2013 um
B . fir das Kalenderjahr 2014 um | floekurzt. Die Kosten fur
vermiedene Netzentgelte wurden hingegen im Kalenderjahr 2013 um ||
und im Kalenderjahr 2014 um | crhoht.

In den Anlagen 2 werden diese Werte den von der Beschlusskammer ermittelten

Werten gegenibergestellt.

2.2.3 Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs oder der Messung und den

in der Erlésobergrenze diesbeziiglich enthaltenen Ansatzen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV wird zusatzlich die Differenz zwischen den fiur das
Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten des Mess-
stellenbetriebs oder der Messung und den in der Erlésobergrenze diesbeziiglich
enthaltenen Ansatzen in das Regulierungskonto einbezogen, soweit diese Differenz
durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei denen Messstellenbetrieb o-
der Meséung durch die Antragstellerin durchgefiihrt wird, oder MalRnahmen nach
§ 21b Abs. 3a und 3b EnWG a.F. sowie nach § 18b StromNZV a.F. verursacht wird.

Die Antragstellerin hat fur die Kalenderjahre 2013 bis 2016 die Kostenveranderung
fur die Messung bzw. den Messstellenbetrieb (bermittelt. Mit Schreiben vom
07.10.2019 teilte die Antragstellerin mit, dass es durch den konzessionell begriin-
deten Leerstand in den betreffenden Regulierungsjahren (2013-2016) héhere Kos-
ten durch Leerstandswohnungen gegeben héatte, die erst zu einem spéateren Zeit-
punkt abgerissen wurden als geplant. Diese héheren Kostén seien in dem jeweiligen
Tabellenblatt E.4 dargestellt. Die seitens der Antragstellerin geltend gemachten
Mehrkosten aus dem Messstellenbetrieb resultieren aus einer reinen Mengenbe-
trachtung. Mehr- und Mindererlése aufgrund von Mengenabweichungen werden
aber bereits im jeweiligen Tabellenblatt E1. beriicksichtigt. Eine zusatzliche Ber{ick-

sichtigung im Regulierungskonto tber das Tabellenblatt E.4 ist nicht zulassig.
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Diese Werte werden in den Anlagen 4 den von der Beschlusskammer gepriften

Werten gegenibergestelit.

2.3 Ausgleich des Regulierungskontosaldos der Jahre 2013 bis
2016; Bestimmung des Regulierungskontosaldos zum
31.12.2016

Bei der ersten Auflésung des Regulierungskontos umfasst gemaR § 34 Abs. 4
ARegV die Auflésung alle noch offenen Kalenderjahre. Der ermittelte Saldo wird
nach dieser Ubergangsvorschrift annuitatisch bis zum Ende der dritten Regulie-

rungsperiode durch Zu- und Abschlage auf die Erlésobergrenze verteilt.

Der Gesamtsaldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016 wird durch die kalen-
derjahrlichen Einzelbetrage flr die Jahre 2013 bis 2016 hinsichtlich

a) der Abweichung zwischen zuldssigen und erzielbaren Erlésen gemall § 5
Abs. 1 S. 1 ARegV,

b) der Abweichung zwischen den tatsachlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4, 5 und 8 ARegV und den in der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze
enthaltenen Ansatzen gemalR § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV, sowie

c) den veranderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne des
§ 5 Abs. 1 S. 3 ARegV in der Fassung vom 26.07.2016

bestimmt. Diese Differenzbetrage werden gemaR § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.

Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen der Jahre 2013 bis 2016 zu ent-
nehmen. Die Verzinsung erfolgt gemal § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des je-
weils jahrlich durchschnittlich gebundenen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem Mit-
telwert von Jahresanfangs- und Jahresendbestand. Der anzuwendende Zinssatz
entspricht dem auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen
Durchschnitt der von der Deutschen Bundesbank verdéffentlichten Umlaufsrendite
festverzinslicher Wertpapiere inldndischer Emittenten. Fir daé Jahr 2013 betragt
- der Zinssatz 3,02 Prozent, fur das Jahr 2014 2,75 Prozent, fir das Jahr 2015
2,49 Prozent und flir das Jahr 2016 2,12 Prozent.
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Der Endbestand des Regulierungskontos zum 31.12.2016 ergibt sich aus den Dif-
ferenzen der Jahre 2013 bis 2016, die gemaR § 5 Abs. 2 ARegV zu verzinsen sind.
Den Anlagen 2 ist flir die Jahre 2013 bis 2016 der Vorjahressaldo, der Gesamtsaldo
vor Verzinsung, die Héhe der Verzinsung sowie der jeweilige Gesamtsaldo nach
Verzinsung zum 31.12. fur das entsprechende Jahr zu entnehmen. Der Ge-
samtsaldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016 kann ebenfalls der Anlage 2

entnommen werden.

Die sich danach fir die Jahre 2018 bis 2023 ergebenden Zu- bzw. Abschlage auf

die Erlésobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen.

[ Entfall der vorldufigen Anordnung

Die Beschlusskammer hat am 25.10.2018 (Az. BK8-17/3164-01) eine vorlaufige An-
~ordnung zur Auflésung des Regulierungskontosaldos der Jahre 2013 bis 2016 (Te-
nor Ziffer 1.) getroffen. Die vorlaufige Anordnung tritt mit der Wirksamkeit dieser

abschlieRenden Entscheidung auler Kraft.

Iv. Riickwirkende Festlegung

Die riickwirkende Festlegung der Auflésung des Regulierungskontosaldos nach
dem 01.01.2018 ist zulassig.

Der sachliche Grund fur das Absehen von einer Festlegung bereits im Jahr 2017
liegt u.a. darin begriindet, dass in zahlreichen Fallen fur die Prifung des Regulie-
rungskontos vorgreifliche Verfahren der zweiten Regulierungsperiode (Erweite-
rungsfaktoren, Netziibergange etc.) noch nicht abgeschlossen waren. Zur Wahrung
einer einheitlichen Prifungspraxis hat die Beschlusskammer daher von einer frih-

zeitigen Genehmigung der Regulierungskonten abgesehen.

Die ruckwirkende Festlegung in Bezug auf die Erlésobergrenzen 2018 bis 2020 ver-
stoRt insbesondere nicht gegen § 21a Abs. 5 S. 4 EnWG. Durch den stets vor dem
30.06. eines Kalenderjahres der Regulierungsperiode verdffentlichten Erhebungs-
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bogen zum Regulierungskonto war der Netzbetreiber stets rechtzeitig zur Preisbil-
dung (01.01. des Folgejahres) in der Lage, die preisbildenden Bestandteile aus der
Aufldsung des Regulierungskontos der Jahre 2013 bis 2016 fir sich zu bestimmen
und konnte diese somit seiner Entgeltbildung der Jahre 2018 bis 2020 zu Grunde
* legen. Durch die regelmaRige Verdffentlichung der Hinweise zur Anpassung der Er-
l6sobergrenze waren dem Nefzbetreiber dabei auch die wesentlichen Rechtspositi-
onen der Beschlusskammer im Hinblick auf die Beriicksichtigung bzw. Nichtberiick-
sichtigung bestimmter Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile
i.S.d. § 11 Abs. 2 ARegV bekannt.

Die Systematik der ARegV sieht einen festlegungsfreien Zeitraum nicht vor. Die
Festlegung der Aufldsungsbetrage aus dem Regulierungskonto fiir die Jahre 2018
bis 2023 hatte danach grundsétzlich im Jahr 2017 erfolgen sollen. Gleichwohl ist
eine rickwirkende Festlegung zulassig. Nach Art. 37 Abs. 10 dér Richtlinie
2009/73/EG sind die Regulierungsbehérden befugt, vorlaufig geltende Ubertra-
gungs- und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und (ber geeignete
AusgleichsmaRBnahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verzo-
gert. Wenn aber vorlaufige Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung der
Erlésobergrenze fir ein Kalenderjahr zuldssig sind, muss auch eine riickwirkende
endglltige Festlegung von Erlésobergrenzen zulassig sein (vgl. OLG Dusseldorf,
Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 (V), Rn. 118 ff., juris).

Angesichts der dargestellten Umsténde erachtet die Beschlusskammer die rickwir-

kende Festlegung als vom Ermessen gedeckt.

Vorliegend tGberwiegt das Interesse der Allgemeinheit an der (rickwirkenden) Fest-
legung zur Auflésung der Regulierungskontosalden. Die gegen die riickwirkende
Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschutzes hat die Beschlusskam-
mer demgegeniber im konkreten Fall als nachrangig bewertet. Es war dem Regu-
lierungskonto vor der Verordnungsanderung im Jahr 2016 immanent, dass die Fest-
stellung nachtraglich nach Ablauf mehrerer Jahre, namlich erst mit der Festlegung

der nachfolgenden Erlésobergrenzen erfolgte.

Dem Netzbetreiber war zudem vorab bekannt, dass eine Festlegung der Beschluss-

kammer zur Genehmigung der Regulierungskontosalden fir die Jahre 2013 bis
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2016 erfolgen wird und insoweit eine nachtragliche Korrektur der selbstandig ange-
passten Erlésobergrenzen der Jahre 2018 bis 2020 erfolgen kann. Bereits mit den
Hinweisen fur die Festlegung der Erlésobergrenzen fir das Jahr 2018 hat die Be-
schlusskammer darauf hingewiesen, dass, sofern noch keine Bescheidung des ge-
stellten Antrags erfolgt ist, der Antragswert fir die Anpassung anzusetzen ist.

Zudem hat die Beschlusskammer in der vorlaufigen Anordnung im Jahr 2018 noch-
mals klargestellt, dass mégliche Abweichungen der endgltigen von der vorlaufigen
Entscheidung sachgerecht tiber die Methodik des Regulierungskontos ausgegli-
chen werden kénnen. Dies betrifft die kiinftigen Genehmigungsverfahren zu den
Regulierungskonten der Jahre 2018 bis 2020.

Die Entscheidung ist auch verhaltnismaRig. Die Entscheidung dient dem Zweck,
entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der StromNEV flr die
“Jahre 2018 bis 2023 Auflésungsbetrage aus dem Regulierungskontosaldo festzule-
gen. Die rickwirkende Festlegung ist hierzu geeignet, insbesondere werden
dadurch folgerichtige Saidiérungen in den Jahren 2018 bis 2023 ermdglicht. Die
rickwirkende Festlegung ist auch erforderlich, da ein gleich geeignetes, milderes
Mittel nicht zur Verfiigung steht. Die Entscheidung ist schlieRlich auch angemessen.
Das Interesse des Netzbetreibers, fiir den Zeitraum der Rickwirkung keinen weite-
ren Vorgaben gemal dieses Beschlusses zu unterliegen, muss aus Sicht der Be-
schlusskammer hinter dem Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren, preis-
giinstigen und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit
Elektrizitat zurtickstehen. Die zahlreichen nachtraglichen Korrekturen einzelner Un-
ternehmen im Verwaltungsverfahren zeigen zudem, dass es vielfach auch im Inte-
resse der Netzbetreiber selbst ist, nachtraglich noch eine Entscheidung zu treffen.

V. Geblihren

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.
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VL. Anlagenverweis

Die Anlagen 1 bis 4 zu den Kalenderjahren 2013 bis 2016 sind Bestandteil dieses

Beschlusses.

Anlage1  Auflédsungsplan und Auszug

Anlage 2  Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA
Anlage 3a \Vergleich der Erlésobergrenzenbestandteile

Anlage 3b Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten

Anlage 4  Messstellenbetrieb
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Rechtsniittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur (Haus-
anschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genilgt, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist bei dem Brandenburgischen Oberlandesgericht (Haus-
anschrift: Gertrud-Piter-Platz 11, 14770 Brandenburg an der Havel) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fiir die Beschwerdebegriindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die
Beschwerdebegriindung muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten
und seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsa-
chen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stitzt, enthalten. Die Be-
schwerdeschrift und Beschwerdebegriindung miissen durch einen Rechtsanwélt

unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

Bourwieg Petermann Albrecht
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

Verqleiéh'der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. & 5 Abs. 1 AReqV des Jahres 2013

Netzgesellschaft Frankfurt (Oder) mbH

Az: BK8-17/3164-01

Abweichungen

Angaben des Bundesnetz-
Rechtsgrundlage Beschreibung Netzbetreibers agentur e a&iﬁ::‘zten
[EUR] [EUR] [EUR]
nach § 4 ARegV zuldssige Erlése 11.191.156 11.191.156 0
§5Abs. 1 Satz 1 ARegV  |Erlésobergrenze (EOG) geméR § 4 ARegV/ L IR i Pl S =226

Verzichtsbetrag in der Verprobung

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen gemaR § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV, §
35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb
inkl. Matnahmen gem. § 21b EnWG

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Nachriistung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1
SysStabV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV/

Kapitalkosten aus genehmigten InvestitionsmaRnahmen
nach § 23 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansitze

Differenz

Sonstiges

Saldo aus Einzeldifferenzen
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Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzen Netzgesellschaft Frankfurt (Oder) mbH Az: BKB-17/3164-01

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile

Netzbetreiber BNetzA Abweichung

2013 2013 absolut relativ
Erlosobergrenze 11.191.156 11.191.156 -0 0.0%
Formelbestandteile
KA dnb 0 0.0
KA vnb 0 0,0%
KA b 0 ¢.0
Anpassung VPI, / VPl - PF, 0 0,0%
Anpassung der Erlésobergrenze gem. EWF-Beschluss 0 0,0%
Q-Element Q 0,0%
Hartefall 0 ‘ 0,0%
Sonstiges
MEA 0 0.0%
Netzveranderungen geman § 26 Abs. Il - V ARegV 0 0.0%
Sonstiges 0 0 0 0.0%
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Anlage 3b Verplaich V| und daerhal nichi besinflussbara Kastan Hotzgesalischan Frankfun (der) mbH Az BKB-1713164-01

Vergleich VPl und dauerhaft nicht beeinfluRbare Kosten

Netzbetrelber BNotzA
Kalenderjahe el Kalenderjahr VP
vom i
Verbraucherpreisgesambndex des vorletzien .
Kalenderjahres vor dem Jahy, fur das die Erlosobergrenze w ner iy b 0.00%
g (§ 8 ARegV)
Netzbetrelber BNezA
Dauerhaft nicht beeinfussbare Kosten nach § 11 Abs, 2 ARegV Kosten Endas Kosten Erdse )
[EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
2-1 b und 0.00%) 0.00%|
2-2 [Konzessonsabgaben 0,00%) 0.00%|
2.3 |Bemebssteuen 0.00%,
2.4 Planwert: o 0,00%|
Er gelnge
Planwert:
2-5  [Nachrustung von Wechsehichiam nach § 10 Abs. 1 0.00%,
SysStabV
2-6  [Genehmigie invesstonsmalinalmen nach § 23 ARsgV 0.00%
Mehrkosten fur die Emchiung, dan Batrieb und die
2-7  |Anderung von Erdkaben 0%
Planwert:
2= Venniedene Natzenigehe im Sinne von 518 StomNEV, § 0,00%
35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G
e und tanh h u
2.8 |u und gen (i vor 0.00%|
31 12 2008)
2-10 Lﬂu mnebs- und Persanakatsaogken 0.00%
Baruhaustbidung und Weterbidung m Unternshmen und
2-11  |von Bewmebskindertagesstatien fur Knder der im 0,00%
INetzbereich beschaftigien Batnebsangehargen
2-12  |pauschaienar Investitonszuschiag nach § 25 ARegV ! 0.00%
Pt oo ) I I
213 Verbindung ma der SromNEV B
2-14 Ausgleichsmechanismus nach § 2 Abs. 4 EnLAG 0 0 0.00% ©.00%|
Kompensabonszahlungen im Rahmen des
Satz 2 Nr 1 |Ausglechsmachanismus nach Artkel J der Verordnung 0 o 0.00%|
(EG) Nr_122B/2003
Eriose aus dem Engpassmanagement nach Artkel 6 dor
SAEINER |y ordnung (EG) . 12268/2003 g 9 comy
Kosten fur dia Baschaffung der Energie 2ur Erbrngung
SatzZ Nr 3 |von Ausgleichslestungen, einschiellbch der Kosten fur die 0.00% 0.00%,|
llastsotige Beschaftuing
Saw? [Kosten oder Erioxa aus Mallnahmen eines Betreibers von
S (8 . die einer 0 0 000%| 000%
9 _|Verfahronsraguberung unteduegen
(Dfarenz zwischen genshmigtan Verlustenergiekosten und i
Szt den ansazfahigen Kostan 0.00%

[Bumme S (]
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Anlage 4 - Messstellenbetrieb

Ermittlung der Kostenverdnderung im Ber

Netzgesellschaft Frankfurt (Oder) mbH

eich Messung und Messstellenbetrieb des Jahres 2013

Az: BKB-17/3164-01

Abweichungen
Ermittlung der Differenz r?e E::ter:I::fs Bu:d::t':ﬁu' zu angesetz-
gem3R § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV- d . ten Werten
[EUR] [EUR]
[EUR]

tatsdchlich entstandene Kosten

davon Kosten der Messung

davon Kosten des Messstellenbetriebs

in der Erlésobergrenze enthaltene Kosten (Plankosten)
davon Kosten der Messung

davon Kosten des Messstellenbetriebs

Differenzbetrag (tatséchliche Kosten - Plankosten)

davon Mafinahmen nach § 21c EnWG
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Anlage 2 - \Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

Netzgeselischaft Frankfurt (Oder) mbH

Az: BK8-17/3164-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur éermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2014

Abweichungen

Angaben des Bundesnetz- 2u angesetzten
Rechtsgrundlage Beschreibung Netzbetreibers agentur Werten
[EUR] [EUR] [EUR]
nach § 4 ARegV zuléssige Erldse 11.221.463 11,221,790
§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV  |Erlésobergrenze (EdG) geman § 4 ARegV SRebars Erites 1772520 e

Verzichtsbetrag in der Verprobung

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen gemal § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Anséatze

Differenz ;

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

\ermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV, §
35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV/

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb
inkl. MaBnahmen gem. § 21b EnWG

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Nachriistung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1
SysStabV

tatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 S8atz 2 ARegV

Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmainahmen
nach § 23 ARegV

tatsdchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

Sonstiges

Saldo aus Einzeldifferenzen

0
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Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzen

Vergleich Erlosobergrenzenbestandteile

Stadtwerke Frankfurt (Oder) Netzgesiischaft mbH

Az: BK8-17/3164-01

Netzbetreiber BNetzA Abwe‘ichux;lg
2014 2014 absolut relativ

Erlosobergrenze 11.145.431 11.221.790 -76.359 -0.7%
Formelbestandteile

KA dnb 347 0.0%
KA vnb 102 0.0%
KA b =82 0.0%
Anpassung VPl ! VPly - PFy 0 0.0%
Anpassung der Erldsobergrenze gem. EWF-Beschluss 0 0.0%
Q-Element 0 0,0%
Volatile Kosten 0 0,0%
Saldo Regulierungskonto 5.032 37.7%
Hartefall 0 0,0%
Sonstiges

MEA 0 0,0%
Netzveranderungen geman § 26 Abs. Il - V ARegV 0 0,0%!
Sonstiges 0 0,0%
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Anlaga 3b Verglach VPI und dauerhafl nicht beeinfussbare Kosten

Stadtworko Frankturl (Oder) Netzgasischafl mbH

Az BKE1TI3164-01

Vergleich VPl und rhaft nicht beeinflulbare Kosten
Notzbetrelber BNetzA
Kalenderjahr. VPl Kalenderahr VPI
vam S Bungesamt
Verbraucherpreisgesamundex dos vorletzien "
Kalendenahres vor dem Jahr, fur das die Erkisobergrenze 232 s ;12 b i
it (§ 8 ARegV)
Netzbetrelber BNetA
Dauerhafi nicht beeinflussbare Kosten nach § 11 Abs, 2 ARegV Kosten Endse Kasten Erise 4l
[EUR] [EUR] [EUR]. [EUR]
2-1  |Gesatzichs Abnahma- und VergUtungsafichien 0.00%| 0.00%
2-2 Konzessionsabgaben 0.00%) 0.00%|
2-3 Betnebssteuern 0,00%
2.4 ‘PlaM:!: 0.00%|
E P
[Planwert:
2-5 achrustung van Wachselnchtem nach § 10 Abs. 1 0.00%
SysStabV
2-6  |Genehmigle investionsmalinahmen nach § 23 ARegV 0.00%
2-6a |Auflosung des Abzugshairags nach § 23 Abs. 2a ARegV 0.00%
Mehrkoasten fur die Emchitung. den Betieb und die
2=t Anderung von Erdiabeln 0,00%
Planwert
2-8 Vermiedane Netzenigeke im Smne von §18 SromNEV. § 0.00%
35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G
2.gp  [ZMhngen an Stadte oder Gemenden nach Mafigabe von ©.00%
5§ 5 Abs. 4 SyomNEV
und u
2-9  |Lohnzusatz- und Versargungsiaistungan (Abschluss vor 0.00%
31 12 2008}
2-10  |Betnebs- und Parsanakatstagken 0.00%
Berufsausbidung und We terbidung m Unternehmen und
2-11  |von Bemebskndertagesstatten fur Kinder der im 0,00%)
gehong
i Forschung und Entwckiung nach Mafigabe des § 25a 0.00%
ARegV
.13 [Aumesung van BKZ/ Netzanschisskostenbatragen in - idon
Verbindung mi der StromNEV
2-14  [Ausgleichsmechamsmus nach § 2 Abs. 4 EnLAG 0 0.00%] 0.00%
dem finanzclien Ausgleich nach § 17d Absatz 4 des
2-15  |Energewrischattsgesetzes - Umsatzung des Offshore- 0 0.00%| 0.00%
Netzentwickhingeplans
Kampansatonszahlungen im Rahmon des
Satz 2 Ne 1 |Ausgles nach Artkel 3 der g o] 000%
(EG) Ne_1228r2003 5
Erkase aus dem Engpassmanagament nach Artkel 6 der L
2 %
SauANE 2y rdnung (EG) Nr. 1228/2003 ol
osten fur die Baschalfung der Energre 2ur Erbringung
Satz 2 Nr. 3 [von Ausgleichslerstungen, einschbaflich dor Kostan fur die 0.00% 0.00%|
lnsietgo Beschathng
Sae2 Kosten oder Erlose aus Mallnahmen enes Betrebers von
Sonss: S¥omversargungsnelzen, die el varksamen 0| 0.00% 000%
9° _ |verahronsregui unleringen
Satz4  |Pfferenz zwschen genshmigien Veriustenargiekasten und ¥
% den ansatrishigen Kasten ¥

liummc
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Anlage 4 - Messstellenbetrieb Netzgesellschaft Frankfurt (Oder) mbH

Ermittlung der Kostenverdnderung im Bereich Messung und Messstellenbetrieb des Jahres 2014

Az BK8-17/3164-01

- Abweichungen |
Ermittlung der Differenz h? ngaben_:es Sundesiielc Zu angesetz-
emaB § 5 Abs. 1 S, 3 ARegV plebstteihors agentur ten Werten
g [EUR] [EUR] o
tatsachlich entstandene Kosten

davan Kosten der Messung

davon Kosten des Messstellenbetriebs

in der Erlésobergrenze enthaltene Kosten (Plankosten)

davon Kosten der Messung

davon Kosten des Messstellenbetriebs

Differenzbetrag (tatsdchliche Kosten - Plankosten)

davon Manahmen nach § 21c EnWG
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA Netzgesellschaft Frankfurt (Oder) mbH Az: BK8-17/3164-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 AReqV des Jahres 2015

Angaben des Bundesnetz- abwsichungen
ZU angesetzten
Rechtsgrundlage Beschreibung Netzbetreibers agentur
. [EUR] [EUR] Werten
[EUR]
nach § 4 ARegV zuldssige Erlése 10.571.795 10.571.754 -41
i i erzielbare Erlése 10.478.106 10.477.716 -390
§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV |Erlésobergrenze (EOG) gemaR § 4 ARegV \erziohisbettag in der Vermrobung 0 0

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV/ Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter e Tl S il

Netzebenen gema § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegy  [.COG enthaltene Ansatze
Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV/ Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV, § RO I PiIEPE SOAER

35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs, 3 des KWK-G in EOC anthaliare Angate
Differenz

§ 5 Abs, 1 Satz 3 ARegV/ Kostenverdnderung Messung / Messstellenbetrieb wigdchiioh snislandane Kosisn

inkl. Malknahmen gem. § 21b EnWG m_EOG Snifigtshe AusaEe
Differenz

. . tatsachlich entstandene Kosten
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV g::;trggsjng Vil echsclHEMEt fiach §T10%ES, in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmaftnahmen AP AhMIR OIS TSI
§5Abs. 1 Satz 2 ARegV | 2P g g in EOG enthaltene Ansatze
nach § 23 ARegV

Differenz

Sonstiges [

Saldo aus Einzeldifferenzen |
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Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzen Netzgesellschaft Frankfurl (Oder) ' Az: BK8-17/3164-01

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile

Netzbetreiber BNetzA Abweichung

2015 2015 absolut relativ
Erlésobergrenze 10.571.795 10.571.754 41 0,0%
Formelbestandteile
KA dnb 1] 0.0
KA vnb 102 0.0%
KA b -61 0.0%,
Anpassung VPl / VPIg - PF, 0 0.0
Anpassung der Erlésobergrenze gem. EWF-Beschluss 0 0.0%
Q-Element 0 0,0%
Volatile Kosten 0 0,0%
Saldo Regulierungskonto 0.0%
Hartefall 0 0,0%
Sonstiges
MEA 0 0,0%
Netzverdnderungen geman § 26 Abs. Il - V ARegV 0 0,0%
Sonstiges 0 0,0%
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Ankage b Vergleich VPI und dauoihaf nicht becinflussbara Kosten

Vergleich VPl und dauerhaft nicht beeinfluBbare Kosten

Netzgesotichaf Frankfur (Oder)

Az BRE-17164-01

Summe

Netzbatrelber BNatzA
Kalenderjahr VP Kalenderjahr vP1
vorn f
Verbraucherprersgesamtindex des vorletzion
[Kalendenahres vor dem Jahr, fur das die Erkisobergrenze L Toso 248 L ) R00%
i (§ 8 ARegV)
Netzbetrelber BNeA
Dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten nach § 11 Abs. 2 ARegV Kost Erdae Kosten Enrtése [
[EUR] [EUR] [EUR) [EUR)
3.1 |Gesatzhehe Abnahme- und Vergoh 0.00% 0.00%
2-2  |Konzessionsabgaben 0.00% 0.00%)
2-3  |Bemebssteuemn 000%
2.4 |Planwer: 0.00%
Erfordetlicha Inanspruchnahmae vorgelaparter Netzebenen
Planwert:
2-5  |Nachrusuing von Wechsekichtem nach § 10 Abs. 1 0.00%,
SysStabV'
2-6  |Genehmigl= Invesytonsmalnahmen nach § 23 ARegV 0.00%
2-6a Auflasung des Abugsbetrags nach § 23 Abs. 22 ARegV 0.00%
Mehrkomen fur die Emchiung, den Beinat und die n
2-7 | indorung von Erdkabeh oo
Planwert:
2.8 |Vermiedene Netzerigeke im Sinna von §18 SromNEV. § 0.00%
35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G
Zahlungen an Stadiz oder Gemenden nach Mafigatie von
® )
2°80 155 Abs. 4 SromNEV Bk
und /1 u
2.9 |u und Versa stungan vor ©00%
31 12 2008)
=10 |Betnebs- und Persanakatstavgken 0.00%
Berutsausbiddung und We ferbidung im Untemehmen und
2-n lvan Bemebslondenagesstatien fur Kinder der im ©.00%|
[Netzbereich beschifgien Betnebsangehongen
2-12a |Fer™ehung und Entwickiing nach Maigabe des § 25a 0.00%
ARegV
2.13 Auflosung von BK2 / Netzanschlussiostenbeiragen in 0.00%
Verbndung m der SiromNEV
2-14  |Ausgleichemechansmus nach § 2 Abs. 4 ENLAG 0 0.00% 000%|
dern finanziellen Ausglsich nach § 17d Absatz 4 des
2-15  |Energevirischafisgesetzes - Umsalzung des Offshore- 0 0.00% 000%
Netzentvnckiun s
Kompensatonszahlungen im Rahmen des
Satz 2 Nr 1 |Ausglechsmecharrsmus nach Arbkel 3 der Verordnung 0| 0.00%|
EG) Nt_1228/2003
Erkise aus dem Engpassmanagement nach Artkel 6 der
Saz 2N 21y rardnung (EG) Nr. 122672003 o i
Kasten fur die Beschaffung der Energie 2ur Erbringung
Satz 2 Nr. 3 [von Ausglichslorstungen, enschiefibch der Kosten fur die 0.00% 0.00%
tsotne Beschaffu
Satz2 n eder Erlosz sus Malnshmen eines Bevreibers von
Boncy Stomversar die iner g 000%| 000%
ONSP99 _[Vertahrenweguberung untedegen
saz4 [Dfferani Twschen genchmuglon Verustenergiekosten und
[den ansatzfahigen Kesten
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Anlage 4 - Messstellenbetrieb Netzgesellschaft Frankfurt (Oder) mbH

Az: BK8-17/3164-01

Ermittlung der Kostenveranderung im Bereich Messung und Messstellenbetrieb des Jahres 2015

Abweichungen
Ermittlung der Differenz k NAeE:::' :i:ee:s Bu::::t::u- zu angese?z—
gemaR § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV " [EUR] [EUR] ten Werten
[EUR1
tatsachlich entstandene Kosten ’ ;
davon Kosten der Messung
davon Kosten des Messstellenbetriebs
in der Erlosobergrenze enthaltene Kosten (Plankosten)

davon Kosten der Messung
davon Kosten des Messstellenbetriebs

Differenzbetrag (tatsdchliche Kosten - Plankosten)
davon MaBnahmen nach § 21c EnWG
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. Anlage 1 - Aullasungsplan und Auszug

Nelzgeselischafit Frankfurl (oder) mbH

Auszug des Requlierungskontos fiir die Jahre 2013, 2014, 2015 und 2016

- Herleitung des Saldo des Requlierungskontos -

Az BKB-17/3164-01

2013 2014 2015 2016
Rechtsgrundiage Beschreibung
g [EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
nach § 4 ARegV zuldssige Erlose 11.191.156 11.221.790 10.571.754 10.852.029
erzielbare Eridse 11.071.863 10.779 444 10.477.716 10.836.650
§ 5 Abs. 1 Salz 1 ARegV Erlosobergrenze (EOG) geman § 4 ARegV
Verzichtsbelrag in der Verprobung 1} 0 0 0

Differenz

55 Abs. 1 Salz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerier
Netzebenen gemall § 11 Abs, 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

\aiséchiich entstandene Kosien

in EQG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Salz 2 ARegV

'Vermiedene Netzenigelte im Sinne von §18 SiromNEV,
§ 35 Abs, 2 des EEG und § 4 Abs, 3 des KWK-G

latsdchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

Ki ung Messung / M

§5Abs. 1 Salz I AReQY 1o nnahmen gem. § 21b EnWG

ieb inkl.

tatséchlich entsiandens Kosten

in EOG enthafene Ansatze

Differenz

§5ADs. 1 Salz 2 AReQV oo c

Nachrustung ven Wechselrichlem nach § 10 Abs. 1

[1ats&chlich enlsiandene Kosten

in EOG enthaltene Ansaize

Ditferenz

§ 5 Abs. 1 Sa1z 2 ARegV nach § 23 ARegV

Kapilalkosien aus genehmigten investitionsmanahmen

|tatsdchlich entstandene Kosten

in EOG enthahene Ansilze

Differenz

|Sonstiges

Saldo aus Einzeldifferenzen

Ermittiung des Saldo des Regulierungskontos

Bezeichnung

2013
[EUR]

2014
[EUR]

2015
[EUR]

Jahresanfangsbestand ( = Vorjahressaldo)

Saldo aus Einzeldifferenzen

Jahresendbesland (Jahresanfangsbesiand + Saldo aus
Einzeldifferenzen)

Mitelwent aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand

Anzuwendender Zinssatz gemdn § 5 Abs. 2 ARegV

Verzinsung

Saldo Regulierungskonto ( = Jahresendbestand +
Verzinsung)

2016
[EUR]

" Z Mindererlds (EQG- | Mindererlos (EOG- | Mindereriés (EOG- | Mindererlds (EOG-
s Eic - dla Edd nbargrenty erhshend) erhhend) erhohend) erhohend)
Verzinsung und Beriicksichtigung in den kalenderjihriichen Erlésobergrenzen
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Bezeichnung [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
Salda Regulierungskonto zum 31.12.2016 -
Anzuwendender Zinssalz gemdn § 5 Abs. 2 ARegV 2,12%| 2,32%[ 2,12%{ 2,12% 2A|2%| 2.12%[ 2,12%

Verzinsung

Barwerl (zu verieilender Belrag)

Annuititische Berilicksichtigung in der Erlésobergrenze

Auswirkung auf die Erlosobergrenze

Mindererlés (EQG-erhdhend)
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 AReqgV des Jahres 2016

Netzgesellschaft Frankfurt (oder) mbH

Az: BK8-17/3164-01

Angaben des Bundesnetz- ::‘::li'::;gt::
Rechtsgrundlage Beschreibung Netzbetreibers agentur Wi N
[EUR] [EUR] [EUR]
nach § 4 ARegV zuldssige Erltse 10.852.089 10.852.029 -61
" F. erzielbare Erlése 10.839.675 10.836.650 -3.025
4
§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV/ |Erlésobergrenze (EOG) gemalt § 4 ARegV \Brzichisbeirag In der VBIBrobUNG 0 0

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen gemal § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Anséatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV, §
35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb
inkl. MaBnahmen gem. § 21b EnWG

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Nachriistung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1
SysStabV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmanahmen
nach § 23 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

Sonstiges

Saldo aus Einzeldifferenzen
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Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzen Netzgesellschaft Frankfurt (Oder) mbH . Az BKB-17/3164-01

Vergleich Erlosobergrenzenbestandteile

Netzbetreiber BNetzA Abweichung

2016 2016 absolut . relativ
Erlosobergrenze 10‘852.689 10.852.029 61 0,0%
Formelbestandteile
KA dnb 0 0.0
KA vnb 102 2.0
KA b 41 0.0%
Anpassung VPl / VP, - PF, ] 0.0%
Anpassung der Erlosobergrenze gem. EWF-Beschluss 0 0,0%
Q-Element 0 0,0%
Volatile Kosten 0 0,0%
Saldo Regulierungskonto 0 0.0%
Hartefall 0 0,0%
Sonstiges
MEA 0 0,0%
Netzveranderungen gemaf § 26 Abs. Il - V ARegV 0 0,0%
Sonstiges 0 0,0%
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Antage 3bVergleich VPl und dsveraf nichi besinfussbara Kastan Netzgeselschaft Frankfurt (Oder) mtH Az BKBAT3164.01

Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinflubbare Kosten

Netzbetrelber BNezA =
Kalenderjahr VPi Kalenderahr VPl
[vorn Statsvschen Bundesam verafientichier
Verbraucherpreisgesamtndex des vorietran
var detr Jakv i shom ihe Exbusebicagiunss 2014 106,60 2014 106,60 000%
giN (§ B ARegV)
Notzbetreiber BNemA
Dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten nach § 11 Abs, 2 ARegV Keaten 1 EnSae Koatan Endse P
[EUR] EUR] [EUR] [EUR]
2-1 Gesatziche Abaahme- und Vergutungspfichten 0.00% 0.00%)
2-2  |Konzessionsabgaben 0.00% 0,00%|
2-3  |Bemebssteuern 0.00%|
Planwert:
2-4  lrorderhche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen 0.00%|
Planwert:
2-5  |Nachrustung van Wechseinciitem nach § 10 Abs. 1 0.00%|
SysStabV —
2-6  |Genehmigte invesatbnsmafinalimen nach § 23 ARegV/ 0.00%
2-Ba  |Aufosung des Abzugsbotrags nach § 23 Abs, 2a ARegV/ 0.00%|
Mehrkosten hir die Emichtung, den Betneb und die 000%
Anderung von Erdkaben
Planwert:
000%

2-8  |Venmiecene Newenigeke im Sinna von §18 StomNEV. §
35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs 3 des KWK-G

Zahk an Stadle oder G nach Maligabe von itk

28 1t 5 Ans. 4 StomNEV
Bamabiche und tanfvertragliche Vereinbarungen zu
2.8 L und gung (Abschiuss vor 0.00%|
31,12 2008)
2-10 |Betiebs- und Persanakatsangkeit 0.00%
und m Unte: n und
2-11  |von Bevicbskndenagessuatian fur Kinder def im 0.00%!
Nezbereich beschafigien Bonebsangehangen
2124 [Ferschung und Entwickhing nach Malgabe des § 25a 0.00%
ARegV
3.13 |AuMesung von BK2  Nemanschissskostenbemragen in 000%
H Verbndung mt dar StomNEV
2-14  |Ausglichsmechanismus nach § 2 Abs. 4 ENLAG ) o 0.00%| 0.00%
dem finanziehen Ausgleich nach § 17d Absatz 4 des
2-15 -\ des Offshore- o 0 0.00% 0,00%
Netzentwickbingsplans,
Kompensationszahlungen im Rahmen des
Satz 2 Nr ) |Ausglechsmechanismus nach Arakel 3 der Verordnung of 0 D.00%
(EG) Nr_ 12282003
= Erlose aus dem Engpassmanagement nach Arbkel § der
Saw2 Nr 2 | ordnung (EG) Ni 122812003 g v WA
Hosten fur de g der Energie 2ur gung
Satz2 Nr 3 von Ausglaichskerstungen, cnschiellich der Kosten fur de 0.00% 0.00%
lastsenge Beschattung
Saz2 [Kosten oder Eriase aus Malnahmen enes Betreibers von
3 :; Stramversargungsnalzen dia sinar wirksamen 0 [ 0.00%| 0.00%
ONS8% |Verfahrensreguborung unteriegen
Satzd Ddfferanz rwechon g gt und

den ansafahigen Kasten

Summe




Anlage 4 - Messstellenbetrieb

Netzgesellschaft Frankfurt (oder) mbH

Ermitt]ting der Kostenverénderung im Bereich Messung und Messstellenbetrieb des Jahres 2016

Az: BK8-17/3164-01

Ermittiung der Differenz
gemaR § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV

Abweichungen
Zu angesetz-
ten Werten
[ELIRT

Angaben des Bundesnetz-
Netzbetreibers agentur
[EUR] [EUR]

bei effizienter Leistungserbringung entstehende Kosten des Messstellenbetriebs (einschlieBlich Messung)

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

§ 5 Abs. 1 Satz 4 ARegV

In der Erlésobergrenze enthaltener Ansatz der Kosten des Messstellenbetriebs (einschliellich Messung)

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

§ 5 Abs. 1 Satz 4 ARegV

Differenzbetrag (tatsdchliche Kosten - Plankosten)

davon Malinahmen nach § 21c EnWG a.F.
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