* Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8
- fiir die Landesregulierungsbehérde - Aktenzeichen: BK8-17/3164-11

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 ENWG i.V.m. § 4 Abs. 1 und 2, § 32 Abs. 1
Nr. 1 und 5 ARegV

wegen Festlegung der kalenderjdhrlichen Erldsobergrenzen fiir die
dritte Regulierungsperiode Strom (2019 bis 2023)

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunika-
tion, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, in Wahrnehmung der Aufgaben fiir

das Land Brandenburg,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
den Beisitzer Wolfgang Wetz|
und den Beisitzer Stefan Albrecht,

gegeniber der Netzgesellschaft Frankfurt (Oder) mbH, Karl-Marx-Stralle 195, 15230
Frankfurt, vertreten durch die Geschéftsfuhrung

- Netzbetreiber -
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am 07.05.2019 beschlossen:

1. Die kalenderjahrlichen Erldsobergrenzen des Netzbetreibers werden fur den Zeit-
raum vom 01.01.2019 bis zum 31.12.2023 gemaR Anlage 1 dieses Beschlusses

festgelegt.

2. Die Beschlusskammer wird den vorliegenden Beschluss, ungeachtet einer zwi-
schenzeitlich eintretenden Bestandskraft, hinsichtlich der zugrunde gelegten Eigen-

kapitalzinssatze fur Alt- und Neuanlagen anpassen, wenn

a. der Netzbetreiber Beschwerde gegen den Beschluss der Beschlusskammer
4 der Bundesnetzagentur zur Festlegung der Eigenkapitalzinssatze fur Alt-
und Neuanlagen vom 05.10.2016 (BK4-16-160) einge_legt und nicht zurlick-

genommen hat und

b. der Beschluss BK4-16-160 gegeniliber dem Netzbetreiber entweder durch
eine rechtskraftige Entscheidung oder von der Beschlusskammer 4 der Bun-
desnetzagentur aufgehoben und in der Weise abgeandert wird, dass andere
Zinsséatze festgelegt werden, als dies im urspriinglichen Beschluss BK4-16-

160 vorgesehen war.

9. Die Beschilusskammer wird den vorliegenden Beschluss, ungeachtet einer zwi-
schenzeitlich eintretenden Bestandskraft, hinsichtlich des generellen sektoralen

Produktivitatsfaktors anpassen, wenn

a. der Netzbetreiber Beschwerde gegen den Beschluss der Beschlusskammer
4 der Bundesnetzagentur zur Festlegung des generellen sektoralen Produk-
tivitatsfaktors vom 28.11.2018 (BK4-18-056) eingelegt und nicht zurlickge-

nommen hat und

b. der Beschluss BK4-18-056 gegenuber dem Netzbetreiber entweder durch
eine rechtskraftige Entscheidung oder von der Beschlusskammer 4 der Bun-
desnetzagentur aufgehoben und in der Weise abgedndert wird, dass ein an-
derer generéller sektoraler Produktivititsfaktor festgelegt wird, als dies im
ursprunglichen Beschluss BK4-18-056 vorgesehen war.

4. Hinsichtlich der Kosten ergeht eine gesonderte Entscheidung.
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Griinde

Die Beschlusskammer hat mit Schreiben vom 26.05.2017 gemaR § 2 ARegV von Amts
wegen ein Verfahren zur Bestimmung der Erl6sobergrenzen nach § 4 Abs. 1 und 2 ARegV

eingeleitet.
1. Ermittlung des Ausgangsniveaus gemaB § 6 Abs. 1 ARegV

Zum Zwecke der Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen des Netzbetreibers
hat die Beschlusskammer gemaR § 6 Abs. 1 ARegV eine Kostenpriifung zur Ermittlung des
Ausgangsniveaus durchgefiihrt. Die erforderlichen Kostendaten des Netzbetreibers wurden

von der Bundesnetzagentur erhoben.

Die von der Beschlusskammer gepriften Gesamtkosten wurden dem Netzbetreiber mit
Schreiben vom 20.12.2017 mitgeteilt. Der Netzbetreiber hat hierzu mit Schreiben vom
30.01.2018 gemal § 67 Abs. 1 EnWG Stellung genommen.

Zudem hatte der Netzbetreiber die Méglichkeit, die dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten-
anteile gemaR § 11 Abs. 2 ARegV an den Gesamtkosten gemaR § 6 Abs. 1 ARegV anzu-

geben.

Die Beschlusskammer hat dem Netzbetreiber die Aufwandsparameter (dauerhaft nicht be-
einflussbaren Kostenanteile und Vergleichbarkeitsrechnung) mit Schreiben vom
21.05.2018 mitgeteilt. Der Netzbetreiber hat hierzu mit Schreiben vom 18.06.2018 geman
§ 67 Abs. 1 EnWG Stellung genommen.

2. Ermittlung von Vergleichsparametern gemaR § 13 Abs. 3 ARegV

Um die Ermittlung von Vergleichsparametern gemaR § 13 Abs. 3 ARegV durch-flihren zu
kénnen, hat die Bundesnetzagentur mit den Festlegungen BK8-17/0002-A und BKS-
17/0010-A eine Strukturdatenabfrage bei allen Verteilernetznetzbetreibern vorgenommen,
die in der dritten Regulierungsperiode nicht am vereinfachten Verfahren geméR § 24 Abs.
4 S. 3 ARegV teilnehmen. Die Bundesnetzagentur hat die vom Netzbetreiber Ubermittelten
Daten einer Konsistenz- und Plausibilitdtskontrolle unterzogen: Die Netzbetreiber wurden
im Falle beobachteter Inkonsistenzen oder nicht plausibler Daten aufgefordert, diese zu
erlautern und, sofern eine Berichtigung der Daten erforderlich war, die korrigierten Daten

zu (ibermitteln.
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Allen Netzbetreibern, die am Effizienzvergleich teilnehmen, wurden im Zeitraum vom
18.06.2018 bis zum 24.09.2018 Datenquittungen zur Hauptdatenerhebung (BK8-17/0002A)
sowie im Zeitraum vom 04.06.2018 bis zum 05.09.2018 Datenquittungen zur ergdnzenden
Datenerhebung (BK8-17/0010-A) Ubermittelt. Dartiber hinaus wurden diesen Netzbetrei-
bern im Zeitraum vom 19.02.2018 bis zum 18.06.2018 Datenquittungen zu den Versor-
gungsgebieten der Netzbetreiber bzw. vom 29.06.2018 bis zum 21.09.2018 Datenquittun-
gen zu den durch die Bundesnetzagentur errechneten gebietsstrukturellen Daten Ubermit-

telt.

Dabei wurde den Netzbetreibern jeweils unter Fristsetzung letztmalig die Méglichkeit ein-
geraumt, die gemeldeten Strukturparameter aus der entsprechende Datenerhebung zu pri-
fen und gegebenenfalls Anderungsbedarf anzumelden. Sofern kein Anderungsbedarf be-
stand, sollte innerhalb der gesetzten Frist die Richtigkeit der Daten bestatigt werden.

Im Anschluss erfolgte am 26.09.2018 die Ubermittiung der finalen Strukturparameter sowie
am 27.11.2018 die Ubermittlung der Aufwandsparameter an das Gutachterkonsortium fur
die Modellbestimmung im Rahmen des Effizienzvergleichs, so dass insoweit keine Ande-

rungen an den Parametern mehr bertcksichtigt wurden.

Nach der Ubermittlung an das Gutachterkonsortium kam es in einigen wenigen Fallen zu
Anderungen von Aufwands- und Strukturparametern, die jedoch keine Neuberechnung des

Effizienzvergleichs zur Folge hatten.

3. Effizienzvergleichsmodell und Ausgestaitung der Methoden gemaB An-
lage 3 ARegV

Das Gutachterkonsortium SWISS-ECONOMICS SE AG, SUMICSID AB, IAEW, RWTH
Aachen K. 6. R. hat auf Grundlage der erhobenen Daten ein Efﬂiienzvergleichsmodell ent-
wickelt. Am 25.07.2018 fand eine Anhorung mit den Wirtschafts- und Verbrauchervertretern
gemal § 12 Abs. 1 S. 2 ARegV zur Ausgestaltung der in Anlage 3 zu § 12 ARegV aufge-
fihrten Methoden zur Effizienzwertermittiung statt. Den Wirtschafts- und Verbraucherver-
tretern wurde die Moglichkeit zur schriftlichen Stellungnahme eingeraumt. Bei der Bundes-
netzagentur sind insgesamt 32 Stellungnahmen eingegangen.

In den Stellungnahmen wurde insbesondere vorgetragen, dass das zu wahlende Effizienz-
vergleichsmodell die Heterogenitat der Netzbetreiber berticksichtigen misse. Dies kénnten
kompakte Effizienzvergleichsmodelle mit relativ wenigen Parametern nicht gewahrleisten.
. Auch spiegle das zunehmende Ausmal dezentraler Erzeugung die gestiegene Heteroge-
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nitat der Versorgungsaufgaben wieder. Die ausreichende Berucksichtigung der Heteroge-
_nitat kénne nur durch entsprechende Vergleichsparameter und eine sachgerechte Ausge-

staltung der AusreiBeranalyse gewahrleistet werden.

Hinsichtlich der AusreilReranalyse wurde vorgetragen, dass die Anwendung der Dominanz-
analyse im Rahmen der Dateneinhillungsanalyse (Data Envelopment Analysis — DEA) aus
methodischer Sicht nicht vertretbar sei. Weiterhin masse die Supereffizienzanalyse mehr-
fach durchgefuhrt werden, damit verdeckte Ausrei3er wirkungsvoll eliminiert werden kénn-
ten und keine UbermaRigen Effizienzvorgaben resultierten. AuRerdem solle eine vorgela-
gerte AusreilReranalyse durchgefuhrt werden, so dass sichergestellt sei, dass nur strukturell

vergleichbare Netzbetreiber miteinander verglichen wiirden.

Hinsichtlich der Auswahl geeigneter Vergleichsparameter wurde vorgetragen, dass bei der
Beriicksichtigung der dezentralen Erzeugung nicht nur auf Wind und Solaranlagen abge-
stelit werden durfe, sondern auch Fernwarme und KWKG-Anlagen beriicksichtigt werden
mussten, um alle Facetten der dezentralen Erzeugung zu bertcksichtigen. Auch mussten
die unterschiedlichen Kosten beim Bau und Betrieb von Leitungen adaquat beriicksichtigt
werden. Aus diesem Grund ware eine Aggregation der Leitungslangen (ber mehrere Span-

nungsebenen hinweg nicht sachgerecht.

Auch wurde vermehrt gefordert, dass in der DEA und der Stochastische Effizienzgren-
zenanalyse (Stochastic Frontier Analysis — SFA) andere Vergleichsparameter verwendet
werden kénnten, da dies zu einer sachgerechteren Umsetzung des Effizienzvergleichs

fuhre.

Im Hinblick auf aligemeine methodische Fragestellungen wurde vorgetragen, dass die Bun-
desnetzagentur und das Beraterkonsortium bei der Auswahl der Vergleichsparameter die
statistischen Ergebnisse nicht zu stark in den Vordergrund riicken sollten. Vergleichspara-
meter kénnten auch dann in Effizienzvergleichsmodell aufgenommen werden, wenn sie
keine statistische Signifikanz aufweisen, solange sie aus ingenieurwissenschaftiichen
Uberlegungen plausibel erscheinen. Auch solle das Problem der Multikollinearitat nicht

Uberbewertet werden.
4, Anhérung

Die Beschlusskammer hat dem Netzbetreiber mit Schreiben vom 10.12.2018 geman § 67
Abs. 1 EnWG Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigen Entscheidung der Be-
schlusskammer, die auch die Enischeidung zum Kapitalkostenabzug nach § 6 Abs. 3

ARegV beinhaltet, zu dulern.
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In diesem Schreiben wurde gleichzeitig die Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum Ablauf
von drei Wochen nach Veréffentlichung des Gutachtens zum Effizienzvergleich (Anlage 8)
eingerdumt. Die Veroffentlichung des Gutachtens erfolgte am 21.12.2018. Mit Veréffentli-
chung des Gutachtens wurde die Frist zur Stellungnahme bezlglich der Anhérungen der
Erlésobergrenzen einheitlich auf den 25.01.2019 gesetzt bzw. verldngert. Aufgrund der
Durchfithrung des Effizienzvergleichs auch fiir Netzbetreiber in Landeszustandigkeit han-
delt es sich hierbei um eine einheitliche Frist fur Stellungnahmen bezuglich des Effizienz-
vergleichs. individuelle Anhérungen der Erlésobergrenzen (etwa von Netzbetreibern in Lan-
deszustandigkeit zu Gesichtspunkten aulerhalb des Effizienzvergleichs) kénnen mit ande-

ren Anhdrungsfristen versehen worden sein.
Der Netzbetreiber hat mit Schreiben vom 24.01.2019 Stellung genommen.

In zwei Fallen haben Netzbetreiber nach der Bestimmung des Modells fur den Effizienzver-
gleich und auch erst nach Ablauf der Anhérungsfrist fir den Effizienzvergleich einen Kor-
rekturbedarf bei einem Strukturparameter angemeldet. Dieser sei in einem Punkt auf Grund

eines Versehens zu gering gemeldet worden.
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Verfahrensakte verwiesen.

.
1. Zustandigkeit

Zustandige Regulierungsbehérde ist gemal § 54 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 2 EnWG die' Lan-
desregulierungsbehérde.

-Die Bundesnetzagentur handelt in Wahrnehmung ihrer Aufgaben fiir das Land Branden-
burg gemaR dem ,Verwaltungsabkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
dem Land Brandenburg uber die Wahrnehmung bestimmter Aufgaben nach dem Energie-
wirtschaftsgesetz” vom 27.11./09.12.2013 (Bekanntmachung ABI. Brandenburg Nr. 16/25
vom 17.03.2014, in Kraft seit dem 18.03.2014) i.V.m. dem Gesetz zum Verwaltungsabkom-
men zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Land Brandenburg Gber die Wahr-
nehmung bestimmter Aufgaben nach dem Energiewirtschaftsgesetz vom 14.03.2014 (Ge-
setz- und Verordnungsblatt fir das Land Brandenburg Nr. 16/25 vom 17.03.2014).

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.
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2 Ermittlung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen nach § 4 ARegV

Die Festlegung der Eridsobergrenzen des Netzbetreibers fir die dritte Regulierungsperiode
Strom erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 4 Abs. 1 und 2 und § 32 Abs. 1
Nr. 1 ARegV.

Die Regulierungsbehdrde bestimmt die Obergrenzen der zuldssigen Gesamterlése eines
Netzbetreibers aus den Netzentgelten (Erlésobergrenze) gemaR § 4 Abs. 1 ARegV nach
MaRgabe der §§ 5 bis 16 ARegV. Die Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésobergren-
zen erfolgt durch Festlegung nach § 4 Abs. 2 S. 1, § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV i.V.m. § 29
Abs. 1 EnWG.

Die dritte Regulierungsperiode der Anreizregulierung dauert finf Jahre (§ 3 Abs. 2 ARegV).
Die kalenderjahrlichen Erldsobergrenzen des Netzbetreibers in der dritten Regulierungspe-
riode Strom (2019 bis 2023) ergeben sich aus Anlage 1.

Die Bestimmung der kalenderjéhrlichen Erliésobergrenzen des Netzbetreibers erfolgte fur
die dritte Regulierungsperiode gemal § 7 ARegV in Anwendung der in Anlage 1 zu § 7
ARegV enthaitenen Regulierungsformel:

EO: =KAdnb.t+(KA\mb,l+{1—Vi)‘KAb.1'i' %ﬁ)[::;:i —PF1)+KKA1+Qt+(VKt—VK'O);O-Sl
0

Zur Bestimmung der Erlésobergrenzen wurde das Ausgangsniveau gemal § 6 Abs. 1
ARegV bestimmt. Darauf basierend wurden in die dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten-
anteile (K anbs) Nach § 11 Abs. 2 ARegV, die voriibergehend nicht beeinflussbaren (KA ynb,0)
nach § 11 Abs. 3 ARegV und die beeinflussbaren Kostenanteile (KA o) nach § 11 Abs. 4
ARegV ermittelt. Zur Gewabhrleistung des gleichmaRigen Abbaus der beeinflussbaren Kos-
tenanteile Uber die dritte Regulierungsperiode ist sodann der Verteilungsfaktor (V) geman
§ 16 Abs. 1 ARegV bestimmt worden. Zudem sind der Effizienzbonus (Bo / T) nach § 12a
ARegV und der Wert fir die um den sektoralen Produktivitatsfortschritt (PF 1) bereinigte
allgemeine Geldwertentwicklung (VP!:/ VPlo) nach §§ 8 und 9 ARegV ermittelt worden.
Nach § 6 Abs. 3 ARegV wurde iiberdies der Kapitalkostenabschlag ermittelt (KK ab).

Die weiteren Bestandteile der sog. Regulierungsformel, also der Kapitalkostenaufschlag
(KKA ) nach § 10a ARegV, das Qualitatselement (Q+) nach §§ 18 ff. ARegV, die volatilen
Kostenanteile (VK- VKo) nach § 11 Abs. 5 ARegV sowie die Zu- oder Abschldge aus dem
Regulierungskonto (St) nach § 5 Abs. 3 ARegV sind Gegenstand gesonderter Verfahren.
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Eine -Darstellung der in der Regulierungsformel verwendeten Werte und der fiir die dritte
Regulierungsperiode ermittelten kalenderjahrlichen Erldsobergrenzen des Netzbetreibers

findet sich in Anlage 1.

2.1 Bestimmung des Ausgangsniveaus zur Ermittlung der kalenderjahrli-
chen Erlésobergrenzen nach § 6 ARegV

Die Bestimmung des Ausgangsniveaus zur Ermittiung der Erlésobergrenze erfolgt auf
Grundlage des § 6 ARegV. Fir die dritte Regulierungsperiode ist gemaR § 6 Abs. 1 ARegV
eine Kostenprifung nach den Vorschriften des Teils 2 Abschnitt 1 StromNEV durchgefuhrt

worden.

Die Kostenprifung erfolgte nach § 6 Abs. 1 S. 3 ARegV im vorletzten Kalenderjahr (2017)
vor Beginn der Regulierungsperiode (01.01.2019) auf der Grundlage der Daten des letzten
abgeschlossenen Geschaéftsjahres. Dabei gilt gemaR § 6 Abs. 1 S. 4 ARegV das Kalender-
jahr, in dem das der Kostenprufung zugrunde liegende Geschéftsjahr endet, als Basisjahr
im Sinne der Verordnung. Demnach erfolgt die Kostenprifung auf der Grundlage der Kos-

tendaten des Basisjahres 2016.

Das von der Beschlusskammer ermittelte Ausgangsniveau des Basisjahres 2016 ergibt sich
fur den Netzbetreiber aus der Anlage Aufwandsparameter und den dort benannten Anla-

gen.

2.2 Ermittlung der dauerhaft nicht beeinflussbharen Kostenanteile des Aus-
gangsniveaus nach § 11 Abs. 2 ARegV

Ausgehend von dem geméaR § 6 Abs. 1 ARegV ermittelten Ausgangsniveau ist die Héhe
der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile nach § 11 Abs. 2 ARegV im Basisjahr
der jeweiligen Regulierungsperiode (KA ¢,0) Zu bestimmen.

Auf Grundlage der vom Netzbetreiber iibermitteiten Uberleitungsrechnung wurde der in den
gemafl § 14 Abs. 1 Nr. 2 ARegV ermittelten Gesamtkosten enthaltene Anteil der dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenanteile gemaR § 11 Abs. 2 ARegV ermittelt. Der 'Anteil der
dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile ist der Anlage Aufwandsparameter und der
dazugehdrigen Anlage 5 zu entnehmen.
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2.3 Ermittlung der voriibergehend nicht beeinflussbaren Kostenanteile
nach § 11 Abs. 3 ARegV

Als vorubergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile des jeweiligen Kalenderjahres der
Regulierungsperiode (KA ybt) gelten gemal § 11 Abs. 3 S. 1 ARegV die mit dem nach § 15
ARegV ermittelten bereinigten Effizienzwert (EW) multiplizierten Gesamtkosten (GK) nach
Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile (KA gnb.0). Somit gilt:

KA vnbt = (GK — KA 4nb0 — KKAD) * EW

Die H6he der voriibergehend nicht beeinflussbaren Kostenanteile des jeweiligen Kalender-
jahres der Regulierungsperiode sind Anlage 1 zu entnehmen.

231 Kapitalkostenabzug gemaR § 6 Abs. 3 ARegV

Der Kapitalkostenabzug gemal § 6 Abs. 3 ARegV dient dazu, das zeitliche Absinken der
Restbuchwerte der im Ausgangsniveau enthaltenen betriebsnotwendigen Anlagegiiter und
damit auch das Absinken der Kosten des Netzbetreibers fiur Abschreibungen, kalkulatori-
sche Eigenkapitalverzinsung, kalkulatorische Gewerbesteuer sowie fur Fremdkapitalzinsen
(Kapitalkosten) nachzufahren. Dadurch wird bericksichtigt, dass aus sinkenden Restbuch-
werten sinkende Kapitalkosten resultieren. Haben die Restbuchwerte den Wert Null er-
reicht, werden kinftig auch keine Kapitalkosten mehr beriicksichtigt. Damit entfallt der fi-
nanzielle Sockel, der in friheren Regulierungsperioden dem Ausgleich des Zeitverzugs bis
zur Berlcksichtigung der Kapitalkosten aus Neuinvestitionen diente. Investitionskosten
kénnen zukinftig ohne Zeitverzug Gber das Instrument des Kapitalkostenaufschlags nach
§ 10a ARegV zurickverdient werden. Der Erweiterungsfaktor nach § 10 ARegV entfilit ab
der dritten Regulierungsperiode (§ 34 Abs. 7 S. 1 ARegV).

Nach § 6 Abs. 3 ARegV ermittelt die Regulierungsbehdrde fiir jedes Jahr der Regulierungs-
periode den Kapitalkostenabzug. Kapitalkosten im Sinne des Kapitalkostenabzugs sind die
Summe der kalkulatorischen Abschreibungen, der kalkulatorischen Eigenkapitalverzin-
sung, der kalkulatorischen Gewerbesteuer und des Aufwandes flr Fremdkapitalzinsen. Der
Kapitalkostenabzug ergibt sich aus den im Ausgangsniveau enthaltenen Kapitalkosten im
Basisjahr abziiglich der fortgefiihrten Kapitalkosten im jeweiligen Jahr der Regulierungspe-
riode. Die fortgefihrten Kapitalkosten werden unter Berticksichtigung der im Zeitablauf sin-
kenden kalkulatorischen Restbuchwerte der betriebsnotwendigen Anlagegiter des Aus-
gangsniveaus sowie der im Zeitablauf sinkenden Werte der hierauf entfallenden Netzan-
schiusskostenbeitrdge und Baukostenzuschiisse ermittelt. Bei der Bestimmung des jahrli-
chen Kapitalkostenabzugs werden Kapitalkosten aus Investitionen nach dem Basisjahr
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nicht berlicksichtigt. Aus dem Basisjahrbezug folgt aber auch, dass bei der Fortschreibung
der Kapitalkosten etwaige Verdnderungen der Tagesneuwerte unberiicksichtigt bleiben
(vgl. Anlage 2a (zu § 6), Abs. 4 Nr. 2 a.E.).

In der dritten Regulierungsperiode findet gemaRl § 34 Abs. 5 ARegV Ubergangsweise kein
Abzug von Kapitalkosten statt, die aus Investitionen in betriebsnotwendige Anlagengiiter
resultieren, die erstmals zwischen dem 01.01.2007 und dem 31.12.2016 aktiviert wurden,
sofern es sich nicht um von der Bundesnetzagentur genehmigte Investitionsmanahmen
handelt. Dies betrifft das Sachanlagevermégen, Grundstiicke und immaterielle Vermégens-
gegenstiande. Dem entsprechend werden auch die Restwerte der in diesem Zeitraum erst-
malig passivierten Baukostenzuschisse und Netzanschlusskostenbeitrédge bei der Berech-
nung des Kapitalkostenabzugs nicht weiter aufgeldst. Dies ergibt sich aus der Tatsache,
dass § 34 Abs. 5 S. 1 ARegV die Anwendbarkeit des § 6 Abs. 3 in Génze ausschlieft.
Uberdies handelt es sich bei den Baukostenzuschiissen und Netzanschlusskostenbeitra-
gen sachlich ebenfalls um Kapitalkostenbestandteile (vgl. § 6 Abs. 3 S. 4 ARegV). Es ent-
spricht dem Sinn und Zweck der Ubergangsregelung, die Kapitalkosteneffekte von Neuin-
vestitionen vollumfanglich vom Kapitalkostenabzug auszunehmen, eine Ungleichbehand-
lung positiver und negativer Kostenbestandteile ware 6konomisch nicht begrundbar. Die
Restwerte von Sachanlagevermogen, Grundstiicken, immateriellen Vermégensgegenstan-
den, Baukostenzuschissen und Netzanschlusskostenbeitragen, die aus Investitionen in
betriebsnotwendige Anlagengiter resultieren, die erstmals zwischen dem 01.01.2007 und
dem 31.12.2016 aktiviert wurden, werden fir die Zwecke des Kapitalkostenabzugs daher
als unveranderlich betrachtet. Dies gilt gemaR § 34 Abs. 5 S. 2 ARegV nicht bei Investitio-
nen, fir die eine Investitionsmafnahme nach § 23 Absatz 6 oder Absatz 7 durch die Regu-

lierungsbehdrde genehmigt wurde.

Auch die Anlagen im Bau werden nicht als Bestandteil des Ubergangssockels betrachtet,
da diese gerade noch keine abgeschlossenen Investitionen des Jahres 2016 darstellen.
Letztlich werden die Anlagen im Bau in ihrer jeweiligen tatsachlichen Héhe aber Uber den

Kapitalkostenaufschlag (§ 10a ARegV) berlcksichtigt.

Nach Anlage 2a zur ARegV erfolgt die Ermittlung des Kapitalkostenabzugs eines Jahres
der Regulierungsperiode anhand der folgenden Formel:

KKAb, = KK, — KK,

Die Ermittlung der Kapitalkosten im Basisjahr erfoigt auf der Grundlage des Bestands be-
triebsnotwendiger Anlagegiiter des Ausgangsniveaus anhand folgender Formel:
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KKy = ABy + EKZy + GewSt, + FKZ,

Die Ermittlung der fortgefuhrten Kapitalkosten im jeweiligen Jahr der Regulierungsperiode
erfolgt auf der Grundlage des fortgefiihrten Bestands betriebsnotwendiger Anlagegiter des

Ausgangsniveaus anhand folgender Formel:
KK: = AB: + EKZ; + 'GeWStt + FKZ:

BezugsgroRe fur die Ermittiung der Kapitalkosten sind demnach das Sachanlagevermagen
und das immaterielle Vermogen einschlie3lich der Anlagen im Bau. Anlagen im Bau werden
im jeweiligen Jahr der Regulierungsperiode jedoch grundsatzlich mit Null angesetzt, da da-
von auszugehen ist, dass sie zu diesem Zeitpunkt nicht mehr als solche vorhanden sind,
sondern durch Anlagengiter im Sachanlagevermdgen.ersetzt wurden. Soweit sich Anlagen
im Bau, die im Basisjahr in der Bilanz vorhanden waren, in der dritten Regulierungsperiode
noch immer im Bau befinden, sind sie im Rahmen des Kapitalkostenaufschlags erneut gel-

tend zu machen.

Die kalkulatorischen Abschreibungen werden gem. § 6 StromNEV und die kalkulatorischen
Restwerte der Sachanlagen des betriebsnotwendigen Vermoégens nach § 7 Abs. 1 S. 2
Nr. 1 bis 3 StromNEV ermittelt, wobei die Fremd- bzw. Eigenkapitalquote des Ausgangsni-
veaus im Jahr 2016 angewendet wird. Der Bewertungszeitpunkt fur die Ermittlung der kal-
kulatorischen Abschreibungen zu Tagesneuwerten ist das Jahr 2016. Die Bilanzwerte des
ubrigen betriebsnotwendigen Vermdgens werden im Verhéaltnis der Bilanzwerte nach § 7
Abs. 1 S. 2 Nr. 4 StromNEV und dem betriebsnotwendigen Vermégen nach § 7 Abs. 1 S. 2
Nr. 1 bis 4 StromNEV des Ausgangsniveaus im Jahr 2016 angewandt. Die Werte der er-
halteﬁen Baukostenzuschlisse einschlieBlich passivierter Leistungen der Anschlussnehmer
zur Erstattung von Netzanschlusskosten werden gem. § 7 Abs. 2 S. 2 Nr. 4 StromNEV er-
mittelt. Das ubrige Abzugskapital wird im Verhaltnis des Abzugskapitals nach § 7 Abs. 2 S.
2 Nr. 1 bis 3 und 5 StromNEV zum betriebsnotwendigen Vermégen nach § 7 Abs. 1 S. 2
Nr. 1 bis 4 StromNEV des Ausgangsniveaus im Jahr 2016 angewandt. Das verzinsliche
Fremdkapital wird im Verhéltnis des verzinslichen Fremdkapitals nach § 7 Abs. 1 S. 2
StromNEV zum betriebsnotwendigen Vermégen nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 bis 4 StromNEV
des Ausgangsniveaus im Jahr 2016 angewandt. Das betriebsnotwendige Eigenkapital wird
nach § 7 Abs. 1 S. 5 StromNEV ermittelt und nach § 7 Abs. 3 StromNEV aufgeteilt.

Fur die Berechnung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung werden die Zinssétze aus
dem Beschluss BK4-16/160 angewandt. Die Emmittiung der kalkulatorischen Gewerbe-
steuer erfolgt nach § 8 StromNEV. Der Fremdkapitalzinsaufwand ergibt sich als Produkt
aus den Fremdkapitalzinsen des Jahres 2016 (Position 1.3.) und dem Verhaltnis aus dem
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betriebsnotwendigen Vermdgen des jeweiligen Jahres der dritten Regulierungsperiode und
dem betriebsnotwendigen Vermogen des Jahres 2016. Unter Fremdkapitalzinsen werden
dabei nicht nur Darlehenszinsen, sondern alle Zinsen und &dhnlichen Aufwendungen ver-
standen (bspw. auch Zinszufiihrungen zu Rickstellungen), da alle Arten von Zinsen aus
Fremdkapital des Netzbetriebs resultieren und somit im wirtschaftlichen Ergebnis der
Fremdfinanzierung von betriebsnotwendigem Vermégen dienen.

Fremdkapitalzinsen werden ohne dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile angesetzt.

Der Kapitalkostenabzug wird fir den Netzbetreiber und ggf. fur jeden Verpachter separat
errechnet. Der Gesamtabzug ergibt sich aus der Addition aller Einzelabzige.

Der Anlage 10 lassen sich die Auswirkungen des Kapitalkostenabzugs beim Netzbetreiber
ohne Beriicksichtigung zukinftiger Kapitalkostenaufschidge wahrend der dritten Regulie-

rungsperiode entnehmen.
2,3.2 Effizienzwertermittiung nach §§ 12 bis 15 ARegV

Ein wesentliches Element der Anreizregulierung ist die Bestimmung der Effizienzwerte der
Verteilernetzbetreiber nach Malgabe der §§ 12 bis 15 ARegV.

Die Ermittlung des individuellen Effizienzwertes erfolgt fur alle Verteilernetzbetreiber, die
nicht am vereinfachten Verfahren nach § 24 ARegV teilnehmen, auf Grundlage des sich
aus dem Effizienzvergleich nach §§ 12 bis 14 ARegV i.V.m. Anlage 3 zu § 12 ARegV erge-
benden Wertes.

Die Bundesnetzagentur hat vor Beginn der dritten Regulierungsperiode einen bundeswei-
ten Effizienzvergleich mit dem Ziel durchgefiihrt, die unternehmensindividuellen Effizienz-
werte aller Verteilernetzbetreiber zu bestimmen (§ 12 Abs. 1 S. 1 ARegV). Der Effizienz-
vergleich flr Verteilernetzbetreiber wurde durch die Bundesnetzagentur unter Beriicksich-
tigung der in Anlage 3 zu § 12 ARegV genannten Vorgaben sowie nach MafRgabe des § 12
Abs. 2 bis 4a und der §§ 13 und 14 ARegV durchgefuhrt. Unter Verwendung der in Anlage
3 zu § 12 ARegV aufgefiihrten Methoden soll durch eine den MaRgaben des § 13 ARegV
entsprechende Kombination von Vergleichsparametern die Versorgungsaufgabe des Netz-
betreibers mdglichst gut abgebildet werden.

Ergeben sich kunftig aufgrund rechtskraftiger gerichtlicher Entscheidungen nachtragliche
Anderungen des nach § 6 ARegV ermittelten Ausgangsniveaus, so bleibt der Effizienzver-
gleich von diesen nachtraglichen Anderungen unberthrt (§ 12 Abs. 1 S. 3 ARegV).
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Das Ergebnis des Effizienzvergleichs zeigt dem Netzbetreiber seine relative Effizienz im
Vergieich zu allen anderen am Effizienzvergleich teilnehmenden Netzbetreibern. Aus dem
Ergebnis des Effizienzvergleichs kann jedoch nicht abgeleitet werden, welche konkreten
Faktoren zu einer Verdnderung der jeweiligen Effizienz fuhren. GemaR der Anreizregulie-
rungsverordnung ist es insbesondere nicht Aufgabe der Regulierungsbehérde, den Netz-
betreibern diesbezlglich Informationen oder konkrete Handlungsempfehlungen zur Steige-

rung ihrer individuellen Effizienz aufzuzeigen.
2.3.2.1 Methodik des Effizienzvergleichs

Der bundesweite Effizienzvergleich wurde von der Bundesnetzagentur nach den methodi-
schen Vorgaben der §§ 12 bis 14 ARegV i.V.m. Anlage 3 zu § 12 ARegV durchgefthrt. -

Die Bundesnetzagentur hat nach Durchflihrung der Kostentreibéranalyse ein sogenanntes
,doppeltes duales Benchmarking® (vgl. § 12 Abs. 4a ARegV) vorgenommen, in dem einer-
seits die Aufwandsparameter mit Standardisierung der Kapitalkosten (Kosten nach § 14
Abs. 1 Nr. 1 bis 3 .V.m. Abs. 2 ARegV) und andererseits die Aufwandsparameter ohne
Standardisierung der Kapitalkosten (Kosten nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 und 2 ARegV), jeweils
zwei methodisch unterschiedlichen mathematischen Effizienzanalysen (DEA und SFA) un-
terzogen wurden. Die nach § 13 Abs. 3 ARegV ermittelten Vergleichsparameter blieben

dabei jeweils unverandert.

Die Robustheit des Effizienzvergleichs wurde unter anderem durch die komplementare Nut-
zung der oben genannten Vergleichsmethoden gewahrleistet. Es wurden somit insgesamt
vier Einzeleffizienzanalysen durchgefihrt. Zugunsten des Netzbetreibers wurde zudem da-
von ausgegangen, dass das beste Ergebnis der insgesamt vier Einzeleffizienzanalysen die
Effizienz des Unternehmens abbildet (vgl. § 12 Abs. 3 und Abs. 4a S. 3 ARegV).

Fur Netzbetreiber, die im Effizienzvergleich als effizient ausgewiesen werden, gilt gemag
Anlage 3 Nr. 2 zu § 12 ARegV ein Effizienzwert von 100 Prozent, fur alle anderen Netzbe-
treiber ein entsprechend niedrigerer Wert.

Es wurde eine Ausreilleranalyse durchgefihrt. Ausreifier mit einer besonders hohen Effizi-
enz erhielten den Hochsteffizienzwert von 100 Prozent (Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV).
Ausreiler mit einer niedrigen Effizienz von unter 60 Prozent erhielten einen Mindesteffi-
zienzwert von 60 Prozent. (Anlage 3 Nr. 5zu § 12 ARegViV.m. § 12 Abs. 4 S. 1 ARegV).

Die Effizienzvergleiche werden getrennt fur Strom- und Gasverteilernetze durchgefihrt (§
12 Abs. 1 S. 1 ARegV). Die Ermittiung der Effizienzwerte erfolgte unter Einbeziehung aller
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Netzebenen des Netzbetreibers. Es erfolgte keine Ermittlung von Teileffizienzen fur die ein-
zelnen Netzebenen (Anlage 3 Nr. 3 zu § 12 ARegV).

Die Bundesnetzagentur hat mit der Dateneinhullungsanalyse (Data Envelopment Analysis
- DEA) und der stochastischen Effizienzgrenzenanalyse (Stochastic Frontier Analysis -
SFA) zwei wissenschaftlich anerkannte Methoden zur Durchfiihrung eines Effizienzverglei-
ches verwendet (Anlage 3 Nr. 1 zu § 12 ARegV). In beiden Analysemethoden orientieren
sich alle Unternehmen an den — nach Mal3gabe der AusreiReranalyse - effizientesten Un-

ternehmen (sogenannte Frontierunternehmen).

Die Regelung der Anlage 3 Nr. 2 zu § 12 ARegV, nach der die Effizienzgrenze von den
Netzbetreibern mit dem besten Verhéltnis zwischen netzwirtschaftlicher Leis-tungserbrin-
gung und Aufwand gebildet wird, verstoRt nicht gegen § 21a Abs. 5 S. 4 EnWG. Durch die
Anwendung des ,best-of-four* gemaR § 12 Abs. 3 und 4a ARegV wird in besonderer Weise
die Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgabe sichergestellt. Dariiber hinaus
wird neben der dkonometrischen Ausreileranalyse, die der Eliminierung von auflerge-
wohnlichen Datensétzen dient, eine aulerst groRzigige Ausreilerbestimmung und Su-
pereffizienzanalyse nach Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV vorgenommen, so dass insoweit
im Effizienzvergleich insgesamt bereits faktisch keine Orientierung am sog. Frontierunter-

nehmen mehr erfolgt.

Die Zumutbarkeit, Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der individuellen Effizienzvorgaben (§
21a Abs. 5 S. 4 EnWG) wird dadurch gewahrleistet, dass den Netzbetreibern ein angemes-
sener mehrjahriger Zeitraum zur Erreichung der Effizienzgrenze eingerdumt wird. Zudem
ist nach § 12 Abs. 4 S. 1 ARegV ein Mindesteffizienzwert i.H.v. 60 Prozent anzusetzen.
Nach § 15 Abs. 1 ARegV sind strukturelle Besonderheiten der Netzbetreiber gegebenen-
falls gesondert zu ber{icksichtigen. Soweit notwendig, kann dariiber hinaus in Ausnahme-
fallen eine individuelle Anpassung der Effizienzvorgaben des jeweiligen Netzbetreibers
durch Einrdumung eines langeren Zeitraums zum Abbau der ermittelten Ineffizienzen erfol-
gen (§ 16 Abs. 2 ARegV). Diese aus dem VerhaltnisméaRigkeitsprinzip resultierenden Er-
leichterungen @ndern nichts an dem gesetzlich vorgegebenen Effizienzmalistab, der sich
nach den im Effizienzvergleich ermittelten effizienten Unternehmen bestimmt (BR-Drs.

417/07 S.54).

Die DEA ist eine nicht-parametrische, deterministische Methode, in der die optimalen Kom-
binationen von Kosten (Input) und Versorgungsaufgabe (Output) aus einer Linearkombina-
tion der Vergleichsparameter individuell bestimmt werden, ohne einen funktionalen Zusam-
menhang zwischen Kosten und Versorgungsaufgabe zu unterstellen. Die Bestimmung der
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Effizienzgrenze erfolgt aus den Daten aller Verteilernetzbetreiber. Die individuelle Effizienz
des Netzbetreibers wird aus der relativen Position des einzelnen Unternehmens gegeniber
der gefundenen Effizienzgrenze (Kosten der effizienten Unternehmen) ermitteit. Dabei liegt
das Unternehmen naher am effizienten Rand, welches die hdchste Relation aus gewichte-
ten Vergleichsparametern und Kosten erzielt. Bei Durchfihrung der DEA sind - anders als
zur 2. Regulierungsperiode - konstante Skalenertrage (constant returns to scale - crs) zu
unterstellen (§ 12 Abs. 1 Anlage 3 Nr. 4 zu § 12 ARegV in der Fa'ssung vom 14.9.2016).

Die SFA ist eine parametrische, stochastische Methode, die einen funktionalen Zusammen-
hang zwischen Aufwand und Leistung in Form einer Kostenfunktion unterstellt. Dabei wer-
den die Abweichungen zwischen den tatsdchlichen und den regressionsanalytisch ge-
schatzten Kosten in einen symmetrisch verteilten Stérterm und eine positiv verteilte Rest-
komponente zerlegt. Die Restkomponente ist Ausdruck von Ineffizienz. Es wird somit von
einer schiefen Verteilung der Restkomponente ausgegangen. Die Effizienzgrenze wird von
den Netzbetreibern mit dem besten Verhdltnis zwischen netzwirtschaftlicher Leistungser-
bringung und Aufwand gebildet. Bei Durchfihrung der SFA wurden ebenfalls konstante

Skalenertrage (constant returns to scale - crs) unterstelit.
2.3.2.2 Datengrundlage des Effizienzvergleichs

Im Effizienzvergleich hat die Regulierungsbehérde geman § 13 Abs. 1 ARegV Aufwandspa-
rameter und Vergleichsparameter zu bericksichtigen. Insgesamt wurden Daten von 198
Verteilernetzen in den Effizienzvergleich einbezogen.

Im Vorfeld der Konsultation am 25. Juli 2018 erfolgte eine Veréffentlichung der Aufwands-
und Strukturparameter am Effizienzvergleich teilnehmenden Netzbetreiber auf der Internet-
seite der Bundesnetzagentur. In dieser ersten Verdffentlichung waren die Daten von 26
Netzbetreibern nicht enthalten, die einen Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz gestelit
bzw. sich in anderen gerichtlichen Verfahren gegen die Veréffentlichung ihrer Daten ge-
wandt haben. Nach Beendigung der einstweiligen Verfahren konnten die Datensatze von

24 Netzbetreibern entschwarzt werden.

Die Veroffentlichung diente als Unterstitzung der umfassenden Sachdiskussion mit den
betroffenen Wirtschaftskreisen bei der dem Effizienzvergleich zugrundeliegenden Modell-
findung bzw. Auswahl der Vergleichsparameter im Rahmen der Kostentreiberanalyse.

Ein Netzbetreiber wurde aufgrund einer nachtraglichen Genehmigung nach § 24 ARegV
aus dem Effizienzvergleich wieder ausgeschlossen.
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Der Effizienzvergleich wurde mit den Aufwands- und Strukturparametern durchgefiihrt, die
dem Datenbestand zum 26.09.2018 fir die Strukturparameter bzw. zum 27.11.2018 flr die
Aufwandsparameter entsprechen, welcher dem Gutachterkonsortium zur Modellfindung
Ubermittelt wurde. Die Kammer hat in keinem Fall Korrekiuren am Datenbestand fur die
gesamthafte Modellbestimmung oder fir die daran anschliefende Berechnung von indivi-

duellen Effizienzwerten berticksichtigt.

In Ausiibung des Regulierungsermessens, welches der Bundesnetzagentur bei der aullerst
komplexen Durchflihrung eines verfahrensibergreifenden Effizienzvergleichs zusteht, ist
die Behdrde nach Erhebung und Plausibilisierung der Strukturdaten sowie der Bestimmung
der Aufwandsparameter gehalten, den Prozess zur Modellfindung basierend auf ebendie-
sen Daten einzuleiten. Hierbei wurde den Netzbetreibern im Vorfeld mit entsprechenden
Mitteilungen und Datenquittungen eine hinreichende Méglichkeit gewahrt, korrekte Struk-
turparameter zu melden sowie sich zu den von der Bundesnetzagentur berechneten Ver-
gleichsparametern und ermittelten Aufwandsparametern zu &uf3ern und etwaige Fehler zu
korrigieren. Die Beschlusskammer konnte davon ausgehen, dass die Unternehmen ange-
sichts der dritten Durchfihrung des Effizienzvergleichs Strom bzw. des - unter Einbezug
des Effizienzvergleichs Gas — sechsten Effizienzvergleichsverfahrens ein Grundverstéand-
nis von den Abldufen und der Bedeutung der Datenqualitét haben.

Daher sind die Netzbetreiber mit Einwendungen zu den fur sie jeweils herangezogenen
Vergleichsparametern jedenfalls nach dem Abschluss der Anhérung zum Effizienzvergleich
ausgeschlossen. Ein Ausschluss lieRe sich bereits mit Ablauf der Riickmeldefristen in den
entsprechenden Datenquittungen rechtfertigen. Dies wurde auch vom Bundesgerichtshof
bestatigt. Netzbetreiber mussten sich im Interesse der Einheitlichkeit der Datengrundlage
an ihren eigenen Angaben grundséatzlich festhalten lassen (BGH, Beschluss vom

21.01.2014, EnVR 12/12, juris, Rn. 123).

Die Beschlusskammer hat die einzelnen Datenanderungen geprift und dabei etwaige Aus-
wirkungen auf die gesamthafte Modellbestimmung und Effizienzwertberechnung erortert.
Da es sich um punktuelle, nicht gravierende Datenanderungen handelt, ergeben sich hie-
raus keine Anhaltspunkte dafur, dass neue Fristen fur Datenmeldungen gesetzt werden
und der Effizienzvergleich erneut durchgefiihrt werden musste. Denn fehlerhafte Einzelda-
ten kénnen sich im Prozess des Effizienzvergleichs immer einstellen und wirken sich ange-
sichts der Breite der Datengrundlage in der Regel nicht in nennenswertem Umfang auf das
Ergebnis aus (vgl. BGH, Beschluss vom 21.01.2014, EnVR 12/12, juris, Rn. 85).
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Dariiber hinaus ist auch ein fur einen einzelnen Netzbetreiber ermittelter Effizienzwert nicht
schon dann fehlerhaft, wenn er auf fehlerhaften Angaben des Netzbetreibers selbst zu den
fur den Effizienzvergleich relevanten Parametern beruht (BGH, Beschluss vom 21.01.2014,
EnVR 12/12, juris, Rn. 122). Im Umkehrschluss muss dies erst Recht gelten, wenn es sich
nicht um Fehlangaben des Netzbetreibers selbst handelt, sondern lediglich ein Dritter Netz-
betreiber Fehlangaben geleistet hat.

Es bestehen schlieflich keine Anhaltspunkte dafir, dass sich die Datengrundlage insge-
samt als untauglich fir die Durchfuhrung eines Effizienzvergleichs erwiesen hat. Im Gegen-
teil sprechen die nur minimalen, geltend gemachten Anderungen bei den Aufwands- und
Strukturparametern vor dem Hintergrund der GréRe des lbrigen Datensatzes fur eine hin-
reichend genaue Datengrundlage. Vorliegend ist auch keine Fallkonstellation gegeben, in
der sich die Fehimeldung von Strukturparametern eines Netzbetreibers erheblich auf die
Effizienzwerte zu Gunsten des betroffenen Netzbetreibers selbst oder zu Lasten anderer
Netzbetreiber auswirkt und deswegen eine andere Betrachtungsweise geboten sein

kénnte.

Durch die umfassende Plausibilisierung der Strukturdaten erfolgte zudem ein Verfahrens-
schritt, der von Rechts wegen nicht zwingend ist und eine Datenqualit4t sogar iiber dem
erforderlichen Mal} gewahrleistet. So ist ein System zur Sanktionierung unzutreffender An-
gaben oder eine umfassende Uberprifung der Angaben durch die Bundesnetzagentur oder
durch Dritte in der Anreizregulierungsverordnung an sich nicht vorgesehen (vgl. BGH, Be-
schluss vom 21.01.2014, EnVR 12/12, juris, Rn. 84).

2.3.2.21 Aufwandsparameter nach § 14 ARegV

Als Aufwandsparameter im Sinne des § 13 Abs. 2 ARegV werden die nach § 14 ARegV
ermitteiten Kosten angesetzt. Dabei wird zwischen den Aufwandsparametern mit und ohne

Standardisierung der Kapitalkosten unterschieden.
2.3.2.2.2 Uberleitungsrechnung nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 und 2 ARegV

Nach der Ermittlung der Gesamtkosten erfordert § 14 Abs. 1 Nr. 1 ARegV im Rahmen des
Effizienzvergleichs die Uberleitung der Kostenwerte nach § 6 Abs. 1 ARegV zu den dauer-
haft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 ARegV. In der Anlage 5 sind
die Aufwandsparameter inklusive der vorgenommenen Umbuchungen und etwaiger Kor-

rekturen der Regulierungsbehdrde dargestelit.
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2.3.2.23 Vergleichbarkeitsrechnung nach § 14 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 ARegV

Die Kapitalkosten sollen gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 3 ARegV zur Durchfiihrung des Effizienz-
vergleichs so bestimmt werden, dass ihre Vergleichbarkeit moglichst gewahrleistet ist und
Verzerrungen ausgeschlossen werden, wie sie insbesondere durch unterschiedliche Alters-
strukturen der Anlagen, Abschreibungs- und Aktivierungspraktiken entstehen kénnen. Zur
Gewabhrleistung der Vergleichbarkeit der Kapitalkosten ist gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 3i.V.m
Abs. 2 ARegV eine Vergleichbarkeitsrechnung zur Ermittlung von Kapitalkostenannuitaten

durchzufihren.

Die Kapitalkosten umfassen gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 3, 3. HS. ARegV die Fremdkapitalzin-
sen gemaR § 5 Abs. 2 StromNEV, die kalkulatorischen Abschreibungen gemaR § 6 Strom-
NEV und die kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung gemaR § 7 StromNEV. Die Bestim-
mung der Kapitalkosten fiir den Netzbetreiber nach Durchfihrung der Vergleichbarkeits-
rechnung ist in der Anlage Aufwandsparameter und der dazugehdérigen Anlage 6 darge-

stelit.
2.3.2.3 Vergleichsparameter nach § 13 ARegV

Die Ermittlung der Vergleichsparameter erfolgt nach MalRgabe des § 13 ARegV. Vergleichs-
parameter im Sinne des § 13 Abs. 1 ARegV sind gemaR § 13 Abs. 3 S. 1 ARegV Parameter
zur Bestimmung der Versorgungsaufgabe und der Gebietseigenschaften, insbesondere die
geografischen, geologischen oder topografischen Merkmale und strukturellen Besonder-
heiten der Versorgungsaufgabe auf Grund demografischen Wandels des versorgten Ge-

bietes.

Die Parameter missen gemdaR § 13 Abs. 3 S. 2 ARegV geeignet sein, die Belastbarkeit des
Effizienzvergleichs zu stitzen. Heranzuziehen sind somit Vergleichsparameter, die einen
signifikanten Einfluss auf die Kostenentwicklung haben. Dies ist gemall § 13 Abs. 3 S. 3
ARegV insbesondere dann anzunehmen, wenn sie messbar oder mengenmafig erfassbar,
nicht durch Entscheidungen des Netzbetreibers bestimmbar, nicht in ihrer Wirkung ganz
oder teilweise wiederholend sind und insbesondere nicht bereits durch andere Parameter

abgebildet werden.
Vergleichsparameter kénnen insbesondere sein

1. die Anzahl der Anschlusspunkte oder der Zahlpunkte in Stromversorgungsnetzen
und der Ausspeisepunkte oder der Messstellen in Gasversorgungsnetzen,

2. die Flache des versorgten Gebietes,
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3. die Leitungslénge,
4. die Jahresarbett,
5. die zeitgleiche Jahreshéchstlast,

6. die dezentralen Erzeugungsanlagen in Stromversorgungsnetzen, insbesondere die
Anzahl und Leistung von Anlagen zur Erzeugung von Strom aus Wind- und solarer

Strahlungsenergie oder

7. die Malnahmen, die der volkswirtschaftlich effizienten Einbindung von dezentralen
Erzeugungsanlagen, insbesondere von dezentralen Anlagen zur Erzeugung von
Elektrizitat aus Windanlagen an Land und solarer Strahlungsenergie dienen.

Bei der Bestimmung von Parametern zur Beschreibung geografischer, geologischer oder
topografischer Merkmale und struktureller Besonderheiten der Versorgungsaufgabe auf
Grund demografischen Wandels des versorgten Gebietes konnen geméall § 13 Abs. 3S. 5
ARegV flachenbezogene Durchschnittswerte gebildet werden.

Die Vergleichsparameter kénnen gemaR § 13 Abs. 3 S. 6 ARegV bezogen auf die verschie-
denen Netzebenen von Stromversorgungsnetzen verwendet werden; ein Vergleich einzel-

ner Netzebenen findet dabei nicht statt.

Die Auswahl der Vergleichsparameter hat gemaR § 13 Abs. 3 S.7 ARegV mit qualitativen,
analytischen oder statistischen Methoden zu erfolgen, die dem Stand der Wissenschaft ent-
sprechen. Auf Basis der vorliegenden Daten wurden mittels wissenschaftlich anerkannter
analytischer und statistischer Methoden, die geeignet sind die Bedeutung der Parameter
empirisch zu belegen, die Vergleichsparameter aus den analysierten méglichen Vergleichs-
parametern ausgewahlt. Durch die Auswahl der Vergleichsparameter soll geméaR § 13 Abs.
3 S. 8 ARegV die strukturelle Vergleichbarkeit moglichst weitgehend gewahrleistet sein.
Dabei sind gemanR § 13 Abs. 3 S. 9 ARegV die Unterschiede zwischen Strom- und Gasver-
sorgungsnetzen zu berlicksichtigen, insbesondere der unterschiedliche Erschliefungs- und

Anschlussgrad von Stromversorgungsnetzen.

Die ausgewahlten Vergleichsparameter werden flir beide unter 2.3.2.1. dargesteliten Me-
thoden gleich verwendet. Eine getrennte Vergleichsparameterauswahl, wie sie teilweise in
den Stellungnahmen zur Konsultation gefordert wurde, entspricht nicht der Systematik der
ARegV. Diese beschreibt in § 13 ARegV die Auswahl und Bildung der Parameter unabhan-
gig von den in Anlage 3 zu § 12 ARegV beschriebenen Methoden. Dies war in den vergan-
genen Regulierungsperioden insbesondere vor dem Hintergrund der Pflichtparameter auch
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nicht moglich. Eine explizite Anderung des Vorgehens ist aus dem Verordnungstext sowie

aus den Verordnungsbegrindungen nicht ersichtlich.

Die erhobenen Strukturdaten wurden zunachst einer umfassenden Plausibilitatskontrolle
unterzogen. Unplausible Daten wurden den Netzbetreibern mitgeteilt und von diesen korri-
giert. Alsdann wurden in einem zweiten Schritt aus diesen plausiblen Strukturdaten weitere

potenzielle Vergleichsparameter ermittelt.

Vor der Auswahl der Vergleichsparameter wurden gemaR § 13 Abs. 3 S. 10 ARegV Vertre-
ter der betroffenen Wirtschaftskreise und der Verbraucher rechtzeitig gehort.

Die Bundesnetzagentur hat folgende Vergleichsparameter in den Effizienzvergleich einbe-

zogen:

. Stromkreisldnge Kabel HS

. ‘Stromkreislénge Freileitung HS

. Netzlange MS (Kabel + Freileitung)

. Netzlange NS (Kabel + Freileitung inkl. Hausanschlussleitungen und Strallenbe-
leuchtung)

. Tatsé&chliche zeitgleiche Jahreshéchstlast HS/MS

. Tats&chliche zeitgleiche Jahreshdchstlast MS/NS

. Summe der installierten Erzeugungsleistung der Ebenen HoeS, HoeS/HS, HS und
HS/MS

- Summe der installierten Erzeugungsleistung der Ebenen MS, MS/NS und NS

. Anzahl der Messstellen Uber alle Spannungsebenen

Im Folgenden werden die verwendeten Vergleichsparameter erlautert:

Die Vergleichsparameter ,Stromkreislange Kabel HS®, ,Stromkreislange Freileitung HS",
.Netzlange MS" und ,Netzlange NS* dienen der nach Spannungsebenen disaggregierten
Abbildung der Netzldngen. Auf der HS-Ebene wird zudem zwischen Erdkabeln und Freilei-
tungen unterschieden, weiterhin werden auf der NS-Ebene die Leitungslangen von Haus-
anschlissen und StraRenbeleuchtung beriicksichtigt. Hierdurch wird die Dienstleistungsdi-
mension (insh. erforderliche Netzldngen zum Anschluss der Endkunden) abgebildet.
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Die Parameter ,Tatséachliche zeitgleiche Jahreshochstlast HS/MS" und ,Tatsachliche zeit-
gleiche Jahreshochstlast MS/NS” dienen der disaggregierten Abbildung der Kapazitatser-
fordernisse auf den Umspannebenen HS/MS und MS/NS.

Die installierte Erzeugungsleistung der Netz und Umspannebenen H6S, H6S/HS, HS und
HS/MS einerseits sowie der Netz- und Umspannebenen MS, MS/NS, NS andererseits die-
nen der Abbildung der Kapazitatsdimension, insbesondere auch unter Berucksichtigung der

Kosten im Zusammenhang mit dem Zubau erneuerbarer Energien.

Mit dem Parameter ,Anzahl der Messstellen tber alle Spannungsebenen” wird die Dienst-
leistungsdimension in Form von Kosten je gemessener Messstelle (selbst abgelesen und
durch Dritte abgelesen) abgebildet. Gleichzeitig erfolgt im Zusammenhang mit den verwen-
deten Netzlangen eine Abbildung der Granularitét der Versorgungsaufgabe.

Eine Ubersicht der den Vergleichsparametern zu Grunde liegenden Werte des Netzbetrei-
bers findet sich in Anlage 7. Die Beschreibung bzw. Definition der einzelnen Parameter
und der Ermittiung des Effizienzvergleichs findet sich in Anlage 8. Die unternehmensindi-
viduellen Effizienzwerte finden sich in Anlage 9.

2.3.2.4 Ausreifleranalyse

Die Bundesnetzagentur hat fUr die parametrische (SFA) und fiur die nicht-parametrische
(DEA) Methode Analysen zur ldentifikation von extremen Effizienzwerten (Ausrei3ern)
durchgefiihrt, die dem Stand der Wissenschaft entsprechen (Anlage 3 Nr. 5 zu § 12
ARegV). Fir Ausreifler mit besonders hoher Effizienz wurde ein Effizienzwert von 100 Pro-
zent festgesetzt (Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV). Ausreiller mit einer Effizienz unter 60
Prozent erhielten einen Mindesteffizienzwert von 60 Prozent (§ 12 Abs. 4 S. 1 ARegV).

Bei der nicht-parametrischen Methode (DEA) gilt ein Wert als Ausrei3er, wenn er flr einen
Uberwiegenden Teil des Datensatzes als Effizienzmafstab gelten wiirde (Anlage 3 Nr. 5.zu
§ 12 ARegV). Dies bedeutet, dass diejenigen Unternehmen aus dem Datensatz entfernt
werden, die — bei Glltigkeit des ermittelten Effizienzvergleichsmodells - fir mindestens die
Halfte der Unternehmen im Datensatz den EffizienzmaRstab bilden. Mit dieser Vorgehens-
weise wird sichergestellt, dass ein einzelner Netzbetreiber keinen unnatirlich groRen Ein-
fluss auf die Effizienz eines anderen Netzbetreibers hat (Dominanzanalyse). Die Netzbe-
treiber, die einen kritischen Wert tiberschreiten, werden aus dem Datensatz entfernt. Er-
ganzend wurde eine Analyse der Supereffizienzwerte durchgefuhrt. Dabei waren diejenigen
Ausreilter aus dem Datensatz zu entfernen, deren Effizienzwerte den oberen Quartilswert
um mehr als den 1,5 fachen Quartilsabstand Gbersteigen. Der Quartilsabstand ist dabei
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definiert als die Spannweite der zentralen 50 Prozent eines Datensatzes (Anlage 3 Nr. 5 zu
§ 12 ARegV).

Bei der Effizienzwertanalyse unter Beriicksichtigung standardisierter Aufwandsparameter
wurden 6 Unternehmen als supereffiziente Ausreil3er identifiziert. Bei der Effizienzwertana-
lyse unter Bericksichtigung nicht-standardisierter Aufwandsparameter wurden 7 Unterneh-

men als supereffiziente Ausreil3er identifiziert.

Bei der parametrischen Methode (SFA) gilt ein Wert dann als Ausreil3er, wenn er die Lage
der ermittelten Regressionsgerade zu einem erheblichen MaR beeinflusst (Anlage 3 Nr. 5
zu § 12 ARegV). Zur Ermittlung des erheblichen Einflusses wurden statistische Tests durch-
gefuhrt, mit denen ein numerischer Wert fir den Einfluss ermittelt wurde. Liegt der ermittelte
Wert (iber einem methodisch angemessenen kritischen Wert, so ist der Ausreifler aus dem
Datensatz zu entfernen. Als Testverfahren kamen Cooks distance, DFBE-TAS, DFFITS,
covariance ratio und Robuste Regression in Frage (Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV). Es
wurden 9 Unternehmen unter Beriicksichtigung standardisierter Aufwandsparameter und
10 Unternehmen unter Bericksichtigung nicht-standardisierter Aufwandsparameter als
Ausreier identifiziert. Die im Rahmen der Konsultation vorgeschlagenen Verfahren zur Be-
stimmung von Ausrei3ern, deren Anwendung sich nicht direkt aus Anlage 3 Nr. 5 zu § 12
ARegV ergibt, kamen nicht zur Anwendung. Die Anwendung dieser Methoden wurde auf-
grund der Anmerkungen im Konsultationsverfahren untersucht. Im Ergebnis hielten diese
Methoden insbesondere der Anforderung, dem aktuellen Stand der Wissenschaft zu ent-

sprechen, nicht Stand.

Die Ergebnisse der Ausreileranalyse werden in Anlage 8 dargestelit.

2.3.25 Gutachten

Zu der konkreten Ausgestaltung des Effizienzvergleichs einschlieRlich einer eingehenden
Stellungnahme zu den Einwanden der Netzbetreiber wird auf das im Internet als Anlage 8
veroffentlichte Gutachten des Gutachterkonsortiums SWISS-ECONOMICS SE AG,
SUMICSID AB, IAEW, RWTH Aachen K. 6. R. verwiesen (http://www.bundesnetzagen-
tur.de, unter den Menlpunkten: » Elektrizitat und Gas » Netzentgelte » Stromnetzbetrei-
ber » Effizienzvergleich VNB » 3. Regulierungsperiode. Die Beschlusskammer macht sich
die Inhalte des Gutachtens volistdndig zu Eigen. Das Gutachten ist Bestandieil dieses Be-

schlusses.
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2.3.3 Effizienzwert des Netzbetreibers

Die Ermittlung des unternehmensindividuellen Effizienzwertes erfolgt auf Grundlage der §§
12 bis 15 ARegV (§ 12 Abs. 1 S. 1 ARegV). Ein Aufschlag auf den sich aus der Effizienzana-
lyse ergebenden Effizienzwert ist nach MalRgabe des § 15 Abs. 1 ARegV grundsatzlich

mdglich.

Der sich aus den Effizienzvergleichen ergebende Effizienzwert des Netzbetreibers ist als
Anteil der Gesamtkosten nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile in
Prozent auszuweisen (§ 12 Abs. 2 ARegV). Die fiir den Netzbetreiber in den durchgefiihrten
Effizienzvergleichen ermittelten individuellen Effizienzwerte ergeben sich aus Anlage 9.

24 Ermittlung der nicht abgebauten beeinflussbaren Kostenanteile nach
§ 11 Abs. 4 ARegV

Ein wesentliches Element zur Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen in der
dritten Regulierungsperiode ist die durch den Verteilungsfaktor (V) gleichmaRig abzubau-
enden beeinflussbaren Kostenanteile (KA ;) des Netzbetreibers, deren Abbau innerhalb

einer Regulierungsperiode abgeschlossen sein muss (§ 16 Abs. 1 S. 1 ARegV).

2.4.1 Beeinflussbare Kostenanteile im jeweiligen Kalenderjahr der Regulie-
rungsperiode (KA b,t)

Die KA b des Netzbetreibers ergeben sich gemaR § 11 Abs. 4 S. 1 ARegV aus den Ge-
samtkosten (GK) nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile des Aus-
gangsniveaus (KA 4,0), nach Abzug des Kapitalkostenabzugs des jeweiligen Kalenderjahrs
der Regulierungsperiode (KKAb ) und nach Abzug der voriibergehend nicht beeinflussba-
ren Kostenanteile des jeweiligen Kalenderjahrs der Regulierungsperiode (KA vnb1). Somit

gilt:

KA« = GK — KA gnb0 — KKAb ¢ — KA ynbyt
Die Hohe der beeinflussbaren Kostenanteile ist Anlage 1 zu entnehmen.
24.2 Individuelle Effizienzvorgabe nach § 16 ARegV

Die Festlegung der Erlésobergrenze durch die Regulierungsbehorde hat gemaR § 16 Abs.
1 8. 1 ARegV so zu erfolgen, dass die beeinflussbarer Kostenanteile (KA ;) unter Anwen-
dung eines Verteilungsfaktors (V1) rechnerisch innerhalb einer Regulierungsperiode gleich-
maRig abgebaut werden (individuelle Effizienzvorgabe).
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Fir die dritte Regulierungsperiode wird die individuelle Effizienzvorgabe gemal § 16 Abs.
1 S. 3 ARegV dahingehend bestimmt, dass der Abbau der ermittelten Ineffizienzen nach
einer Regulierungsperiode abgeschlossen sein muss. Eine Regulierungsperiode dauert ge-
m&R § 3 Abs. 2 ARegV funf Jahre. Somit hat der Abbau der ermittelten monetér bewerteten
Ineffizienzen in der zweiten Regulierungsperiode innerhalb von funf Jahren zu geschehen.

Daraus ergibt sich ein Verteilungsfaktor (V+) von 0,2 * t.

_[ Jahr T Vi ]
r 2019 1 0.2
2020 2 0.4
L 2021 3 0,6 |
2022 4 | 0,8
2023 5 1.0

Der Abbau der Ineffizienzen wird mit der jahrlich festgelegten Eriésobergrenze zum 01.01.
eines Kalenderjahres berlcksichtigt. Zum Verteilungsfaktor in H6he von 1/5 im ersten Jahr
der Regulierungsperiode ist in jedem folgenden Jahr der Regulierungsperiode jeweils 1/5
hinzu zu addieren (BR-Drs. 417/97 vom 15.06.2007, S. 60 f.; zur RechtmaRigkeit dieser
Methodik OLG Dusseldorf, Beschiuss vom 14.09.2016, VI-3 Kart 175/14, S. 34 ff.).

2.5 Effizienzbonus nach § 12a ARegV

Nach § 12a ARegV ermittelt die Regulierungsbehdérde fur im Effizienzvergleich als effizient
ausgewiesene Netzbetreiber einen Aufschlag auf die Eriésobergrenze (sog. Effizienzbo-
nus) auf Grundlage der im Rahmen der Effizienzwertermittiung bereits durchgefihrten Su-

pereffizienzanalyse nach Anlage 3 Nr. 5 S. 9 zur ARegV.

Zur Ermittlung des Effizienzbonus ist zunédchst der Supereffizienzwert des effizienten Netz-
betreibers zu bestimmen. Der Supereffizienzwert eines Netzbetreibers entspricht nach
§ 12a Abs. 1 S. 3 ARegV der Differenz aus den individuellen Effizienzwerten aus der Su-
pereffizienzanalyse abzlglich der individuellen Effizienzwerte aus der nicht-parametrischen
Methode nach Anlage 3. Weiter werden gemaR § 12a Abs. 1 S. 2 ARegV bei der Berech-
nung des Effizienzbonus sowohl der Aufwandsparameter nach § 13 Abs. 2 ARegV als auch
der Aufwandsparameter nach § 12 Abs. 4a ARegV beriicksichtigt.

Es werden somit in einem ersten Schritt zwei Supereffizienzwerte aus der Supereffi-
zienzanalyse betrachtet. Sobald ein Supereffizienzwert den Schwellenwert von finf Prozent
Uberschreitet, ist der jeweilige Uber funf Prozent liegende Supereffizienzwert gem. § 12a
Abs. 2 ARegV mit finf Prozent anzusetzen.
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In einem zweiten Schritt wird der individuelle Supereffizienzwert aus den beiden Supereffi-
zienzwerten des Netzbetreibers berechnet. Soweit die nach § 12a Abs. 1 und 2 ARegV
ermittelten Supereffizienzwerte voneinander abweichen, ist gemaR § 12a Abs. 3 ARegV
der individuelle Supereffizienzwert gleich dem arithmetischen Mittel dieser beiden Superef-

fizienzwerte.

In einem dritten Schritt wird der individuelle Effizienzbonus des Netzbetreibers berechnet.
Der individuelle Effizienzbonus des Netzbetreibers nach § 12a Abs. 4 ARegV ergibt sich
schlieBlich aus der Multiplikation des individuellen Supereffizienzwertes nach § 12a Abs. 3
ARegV mit den vori{ibergehend nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 3 S. 1
ARegV im Basisjahr; er ist gem. § 12a Abs. 5 ARegV gleichméaRig Uber die Regulierungs-

periode zu verteilen.

Der Netzbetreiber wurde im Effizienzvergleich als effizient ausgewiesen. Die Supereffi-
zienzanalyse hat ergeben, dass der Netzbetreiber einen Effizienzbonus erhalt. Die Ergeb-
nisse der Supereffizienzanalyse und der sich daraus fur die Berechnung des Effizienzbonus
ergebende Supereffizienzwert ist Anlage 9 zu entnehmen.

2.6 Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV

Gemal § 8 ARegV ergibt sich der Wert fur die allgemeine Geldwertentwicklung aus dem
durch das Statistische Bundesamt veréffentlichten Verbraucherpreisgesamtindex (VPI). Fir
die Bestimmung der Erlésobergrenzen nach § 4 Abs. 1 ARegV wird der VPI des vorletzten
Kalenderjahres vor dem Jahr, fir das die Erlésobergrenze gilt, verwendet (VPI+). Dieser
wird ins Verhaltnis gesetzt zum VPI fur das Basisjahr (VPI ).

Basisjahr ist gemaf} § 6 Abs. 1 ARegV das Jahr 2016. Der VPI fur das Jahr 2016 betragt
nach den Angaben des Statistischen Bundesamtes 107,4 (bei Normierung auf das Jahr
2010) und fiir das Jahr 2017 109,3 (bei Normierung auf das Jahr 2010) (abrufbar im Internet
unter: https://www.genesis.destatis.de/genesis/online > Suche nach: 61111-0001). Ent-
sprechend dem Term VPI./ VPl derin Anlage 1 zu § 7 ARegV aufgefihrten Regulierungs-
formel ergibt das Verhaltnis des \VPI fur das Jahr 2017 zum VPI fir das Jahr 2016 fir das
erste Jahr der dritten Regulierungsperiode (2019) einen Infiationsfaktor in Héhe von 1,0177.

Fir die Folgejahre der dritten Regulierungsperiode (2020 bis 2023) hat die Beschlusskam-
mer die relative prozentuale Veranderung des VPI des Jahres 2017 (1,77%) gegeniiber
2016 (107,4) fortgeschrieben, da zum Zeitpunkt der Beschlussfassung noch keine Erkennt-
nisse hinsichtlich des VPI der Kalenderjahre 2018 bis 2021 vorliegen konnten. Das Vorge-
hen der Beschlusskammer ist zweckméRig, da der Netzbetreiber gemaR § 4 Abs. 3 S. 1
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ARegV bei einer Anderung des Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV zur Anpas-
sung der Erlésobergrenze verpflichtet ist und so vorab eine méglichst sachgerechte Ab-
schatzung der zukunftigen Entwicklung des VPI erfolgen kann. Das Vorgehen entspricht im
Ubrigen auch der sténdigen Praxis der Beschlusskammer in den ersten beiden Regulie-

rungsperioden.

Es wurden somit folgende VPI-Werte zu Grunde gelegt (zur Veranschaulichung werden
diese nachfolgend auf zwei Nachkommastellen gerundet angezeigt; die Berechnung er-

folgte indes mit sieben Nachkommastellen):

Jahr VPI ]
2018 107,40
2019 109,30
2020 111,23
2021 113,20 |
2022 , 115,20
2023 117,24

Die Inflationsfaktoren fiir die jeweiligen Jahre in Bezug auf das Basisjahr — d. h. die relative
prozentuale Anderung des VPI des jeweiligen Jahres gegeniiber dem VP| des Basisjahres
2016 - sind in nachstehender Tabelle dargestellt

Jahr VPl / VPl
2019 1,0177
2020 | 1,0357
2021 1,0540
2022 | 1,0727
2023 1,0916

Die Beschlusskammer hat diese Werte bei der Festlegung der kalenderjahrlichen Erlés-
obergrenzen der Jahre 2019 bis 2023 berticksichtigt.

2.7 Genereller sektoraler Produktivitdtsfaktor nach § 9 ARegV

Im Rahmen der Anreizregulierung ist bei der Bestimmung der Erlésobergrenzen zu beriick-
sichtigen, wie sich die Produktivitat der gesamten Branche abweichend von der Gesamt-
wirtschaft entwickelt. Dies erfolgt durch den generelien sektoralen Produktivitatsfaktor (PF

1)-
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GemaR § 9 Abs. 1 ARegV wird der generelle sektorale Produktivitatsfaktor aus der Abwei-
chung des netzwirtschaftlichen Produktivitatsfortschritts vom gesamtwirtschaftlichen Pro-
duktivitatsfortschritt sowie der gesamtwirtschaftlichen Einstandspreisentwicklung von der

netzwirtschaftlichen Einstandspreisentwicklung ermittelt.

Der Produktivitatsfaktor wurde seitens der Beschlusskammer 4 am 28.11.2018 (Aktenzei-
chen: BK4-18-056) festgelegt. Er betragt 0,90 Prozent.

In Anlage 1 zu § 7 ARegV wird die Variable PF als der generelle sektorale Produktivitats-
faktor nach MaRRgabe des § 9 ARegV definiert, der die Veranderungen des generellen sekt-
oralen Produktivitatsfaktors fir das Jahr t der jeweiligen Regulierungsperiode im Verhaltnis
zum ersten Jahr der Regulierungsperiode wiedergibt. Die Verédnderungen des generellen
sektoralen Produktivitatsfaktors fir das Jahr t der jeweiligen Regulierungsperiode im Ver-
héltnis zum ersten Jahr der Regulierungsperiode (PF 1) ergeben sich demgemaR mittels des

folgenden Algorithmus:
PF+=(1+0,0090) ‘-1
2.8 Kapitalkostenaufschlag nach § 10a ARegV

Der Netzbetreiber kann gem. § 4 Abs. 4 Nr. 1, 2. Alt. ARegV die Anpassung der kalender-
jahrlichen Erlésobergrenzen aufgrund eines Kapitalkostenaufschlags nach § 10a ARegV
beantragen. Diesbeziglich ergeht ein gesonderter Beschluss.

2.9 Qualitdtselement nach § 19 ARegV

Auf die Erlésobergrenzen sind gemall § 19 Abs. 1 ARegV Zu- oder Abschlage vorzuneh-
men, wenn Netzbetreiber hinsichtlich der Netzzuverlassigkeit oder der Netzleistungsfahig-
keit von Kennzahlenvorgaben abweichen (Q t). Diesbeziglich ergeht ein gesonderter Be-

schluss.
2.10 Volatile Kosten Verlustenergie (VKt)

Die Festlegung der volatilen Kosten nach § 11 Abs. 5 ARegV zur Berlicksichtigung von
Verlustenergiekosten in der dritten Regulierungsperiode erfolgt mit den Beschliissen BK8-
18/0001-A, BK8-18/0002-A, BK8-18/0003-A, BK8-18/0004-A, BK8-18/0005-A und BKS8-

18/0006-A.
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2.1 Zu- und Abschldge aus dem Regulierungskonto nach § 5 Abs. 3 ARegV

Auf die Erlésobergrenzen sind auf Antrag des Netzbetreibers gemaR § 5 Abs. 3 ARegV Zu-
oder Abschlage aus dem Regulierungskonto vorzunehmen. Diesbeziglich ergeht ein ge-

sonderter Beschluss.

3. Mégliche Anpassung der verwendeten Eigenkapitalzinssitze

Die Beschlusskammer hat bei der Bestimmung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzin-
sung im Rahmen der Ermittlung des Ausgangsniveaus die Zinssatze fiur Alt- und Neuanla-
gen zugrunde gelegt, die in dem Beschluss BK4-16-160 der Beschlusskammer 4 vom
05.10.2016 festgelegt worden sind. Gegen den Beschluss BK4-16-160 haben zahireiche
Netzbetreiber Beschwerde eingelegt.

Die unter Tenor Ziffer 2. tenorierte Regelung zur Anpassung dieses Beschlusses zur Fest-
legung der Erlésobergrenzen des Netzbetreibers fur die dritte Regulierungsperiode hin-
sichtlich der verwendeten Eigenkapitalzinssatze fuir Alt- und Neuanlagen, dient der Vermei-
dung von Beschwerdeverfahren, die unter dem Gesichtspunkt der Verfahrenstkonomie
nicht sinnvoll sind. Ein Netzbetreiber soll sich nicht veranlasst sehen, gegen den vorliegen-
den Beschluss rechtswahrend Beschwerde einzulegen, nur um sich so die Mdglichkeit zu
erhalten, von dem Ausgang des Beschwerdeverfahrens gegen den Beschluss BK4-16-160
auch in diesem Verfahren zur Festlegung der Erlésobergrenzen zu profitieren. Die Be-
schiusskammer mdchte mit der in Rede stehenden Regelung somit vermeiden, dass dieser
Beschluss von Netzbetreibern allein deshalb mit einer Beschwerde angegriffen und so ei-
nem gerichtlichen Verfahren zugefuhrt wird, um gegebenenfalls héhere als im urspringli-
chen Beschluss BK4-16-160 festgelegte Eigenkapitalzinssédtze zur Grundlage dieses Be-
schlusses zu machen. Gleichzeitig wird fur den Fall, dass der Netzbetreiber diesen Be-
schluss nicht nur wegen der verwendeten Eigenkapitalzinssatze sondern auch wegen an-
derer Beschwerdepunkte angreift, sichergestellt, dass lUber die insoweit eingelegte Be-
schwerde entschieden werden kann und das Abwarten einer abschlieRenden gerichtlichen
Entscheidung und einer eventuellen Neufestlegung zu den mit Beschluss BK4-16-160 fest-
gelegten Eigenkapitalzinssétzen nicht erforderlich ist.

Dabei soll der Netzbetreiber durch die unter Tenor Ziffer 2. getroffene Regelung so gestellt
werden, wie er stiinde, wenn er diesen Beschluss zur Festlegung der Erlésobergrenzen mit
einer Beschwerde angegriffen, dabei die Anwendung rechtswidriger Eigenkapitalzinsséatze
fur Alt- und Neuanlagen gerigt hatte und es zu einer Neufestlegung der Eigenkapitalzinss-
atze kommt. Der Netzbetreiber soll insoweit weder besser noch schlechter gestelit werden.
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Dies bedeutet, dass der Netzbetreiber im Falle eines ihm ginstigen Ausgang des Verfah-
rens gegen den Beschluss BK4-16-160 auch von hdheren Zinssatzen in dieser Festlegung
der kalenderjahrlichen Erlosobergrenzen pfoﬁtieren soll. Dies bedeutet aber gleichzeitig
auch, dass die Beschlusskammer — schon im Interesse der Netznutzer - sicherstellt, dass
im Falle eines fur den Netzbetreiber ungiinstigen Ausgangs seines Beschwerdeverfahrens
gegen die Festlegung BK4-16-160 etwaige die Erlésobergrenze reduzierende Effekte be-
rucksichtigt werden. Deshalb ist die Regelung so ausgestaltet, dass eine Anpassung so-
wohl erlésobergrenzenerhéhend als auch -senkend vorgenommen wird.

Bei ihrer Entscheidung, die Regelung des Tenors Ziffer 2. in den Beschluss aufzunehmen,
hat die Beschlusskammer insbesondere berlicksichtigt, dass diese Aufnahme der Rege-
lung mit dem ausdrlcklichen Einverstandnis des Netzbetreibers geschehen ist. Dieser hat
sich im Anhérungsverfahren nach ausdricklichem Hinweis fur die Aufnahme der Regelung

ausgesprochen.
4. Mogliche Anpassung des verwendeten generellen sektoralen Produkti-
vitatsfaktors

Die Beschlusskammer hat bei der Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen
den unter dem Aktenzeichen BK4-18-056 festgelegten generellen sektoralen Produktivi-
tatsfaktor zugrunde gelegt. Die Bestimmung des generellen sektoralen Produktivitatsfaktors
erfolgte in der dritten Regulierungsperiode erstmalig durch die Bundesnetzagentur und ist
nicht durch Rechtsverordnung vorgegeben.

Die Beschlusskammer trifft mit Tenorziffer 3 hinsichtlich des verwendeten generellen sekt-
oralen Produktivitatsfaktors eine Regelung zur Anpassung der Erlésobergrenzen fur die
dritte Regulierungsperiode. Dies erfolgt mit dem Ziel, Beschwerdeverfahren zu vermeiden,
die unter dem Gesichtspunkt der Verfahrensékonomie nicht sinnvoll sind. Die zur Begrin-
dung der Regelung zum EK-Zins unter Ziffer 3. gemachten Ausflihrungen gelten entspre-

chend.

5. Riickwirkende Festlegung der kalenderjdhrlichen Erlésobergrenzen

Die rlickwirkende Festlegung der Erlésobergrenzen nach dem 31.12.2018 ist zul&ssig. Sie
verstolt insbesondere nicht gegen das in § 21a Abs. 5 S. 4 EnWG statuierte Gebot der
Erreichbarkeit der Effizienzvorgabe. Die Effizienzvorgaben sollen — analog einem im Wett-
bewerb stehenden Unternehmen — eine kontinuierliche Kostenoptimierung auslésen. Mithin
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kann und wird der Abbau von Ineffizienzen vor oder nach dem Beginn des jeweiligen Ka-
lenderjahres einer Regulierungsperiode erfolgen (vgl. OLG Diisseldorf, Beschluss vom 14.
September 2016, VI-3 Kart 175/14 [V], Rn. 121 f., juris).

Der Netzbetreiber war rechtzeitig zur Preisbildung Uber alle fir die Festlegung der Erits-
obergrenze wesentlichen Elemente informiert. Er wurde Uber den unternehmensindividuel-
len Effizienzwert sowie den zugrundeliegenden Gutachtenentwurf noch im Jahr 2018 im
Rahmen der Anhérung der Erldsobergrenzenfestlegung unterrichtet. Daneben lagen auch
das Ergebnis der Kostenpriifung, die Uberleitungsrechnung, der anzuwendende sektorale
Produktivitatsfaktor nach § 9 ARegV sowie die Bestimmung des Kapitalkostenabzugs nach
§ 6 Abs. 3 ARegV vor. Auf dieser Basis war der Netzbetreiber bereits Ende 2018 in der

Lage, die Erldsobergrenze des Jahres 2019 zu ermitteln.

Die Systematik der ARegV sieht einen erlésobergrenzenfreien Zeitraum nicht vor. Die Fest-
legung der Erlésobergrenzen fiir die dritte Regulierungsperiode hétte danach grundsatzlich
im Jahr 2018 erfoigen sollen. Gleichwohl ist eine rickwirkende Festlegung zulassig. Nach
Art. 37 Abs. 10 der Richtlinie 2009/73/EG sind die Regulierungsbehérden befugt, vorlaufig
geltende Ubertragungs- und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und tber
geeignete AusgleichsmaRnahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife ver-
z6gert. Wenn aber vorldufige Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung der Er-
ldsobergrenze fir ein Kalenderjahr zuléssig sind, muss auch eine riickwirkende endgiiltige
Festlegung von Erldsobergrenzen zulassig sein (vgl. OLG Dusseldorf, Beschluss vom 14.
September 2016, VI-3 Kart 175/14 (V), Rn. 118 ff., juris). Dies gilt in jedem Fall, wenn alle
erforderlichen Preisbildungsgrundlagen vorliegen und der Unterschied zwischen der még-
lichen vorlaufigen Anordnung und der endgultigen Festlegung der Eriésobergrenzen nur

wenige Wochen betragt.

Rein vorsorglich nimmt die Beschlusskammer hilfsweise folgende Ermessenserwagungen
in Bezug auf die rickwirkende Festlegung der Erlésobergrenzen in diesem konkreten Ein-
zelfall vor. Im Rahmen des ihr zustehenden Regulierungsermessens hat sich die Be-
schlusskammer entschieden, von einer vorldufigen Festlegung von Erlésobergrenzen nach
§ 72 EnWG abzusehen und die Erlésobergrenzen ruckwirkend zum 01.01.2019 festzule-

gen.

Bei der Entscheidung hat die Beschlusskammer neben dem in § 72 EnWG angelegten bzw.
sich aus der riickwirkenden Bescheidung ergebenden Zweck einer Vorgabe von Erlésober-
grenzen auch das Interesse des Netzbetreibers an Rechtssicherheit und an einer nach § 21
Abs. 2 S. 1 EnWG angemessenen, wettbewerbsfahigen und risikoangepassten Verzinsung
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des eingesetzten Kapitals sowie das Interesse der Netznutzer an den in § 1 Abs. 1 EnWG
genannten Aspekten einer sicheren, preisgiinstigen und effizienten leitungsgebundenen
Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat bertcksichtigt.

Eine vorlaufige Festlegung von Erlésobergrenzen nach § 72 EnWG war aus Sicht der Be-
schlusskammer nicht zweckdienlich fur das Verfahren zur Festlegung der kalenderjéhrli-
chen Erlésobergrenzen sowie die Vereinnahmung von Netzentgelten. Zum Jahresende
2018 waren dem Netzbetreiber alle wesentlichen Elemente zur Festlegung der Erlosober-
grenze des Jahres 2019 nach § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV bekannt bzw. waren diese aufgrund
entsprechender Mitteilung der Beschlusskammer abschatzbar. In die Abwagung ist auch
eingeflossen, dass die zeitliche Verzdégerung nicht gravierend war und dem Netzbetreiber
rechtzeitig seine Vorgaben fiir die dritte Regulierungsperiode bekannt waren. Die vorlaufige

Anordnung ware somit ein reiner Formalismus gewesen.

Angesichts der dargestellten Umsténde erachtet die Beschlusskammer die rickwirkende
Festlegung der Erlésobergrenze fur das Jahr 2019 als vom Ermessen gedeckt.

Vorliegend Uberwiegt das Interesse der Allgemeinheit an der (rickwirkenden) Festlegung
von Erlésobergrenzen ab Beginn der dritten Regulierungsperiode. Die gegen die ruckwir-
kende Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschutzes hat die Beschlusskam-
mer demgegeniiber im konkreten Fall als nachrangig bewertet.

Die Entscheidung, die Erlésobergrenze fur das Jahr 2019 riickwirkend festzulegen, ist auch
verhaltnismaRig. Die Entscheidung dient dem Zweck, entsprechend den Vorgaben des
EnWG, der ARegV und der StromNEYV fur die gesamte Dauer einer Regulierungsperiode
Erldsobergrenzen festzulegen. Die riickwirkende Festlegung ist hierzu geeignet, insbeson-
dere werden dadurch rickwirkende Effizienzvorgaben ermdglicht. Sie ist auch erforderlich,
da ein gleich geeignetes, milderes Mittel nicht zur Verfigung steht. Die Entscheidung ist
schlieBlich auch angemessen. Das Interesse des Netzbetreibers, fur den Zeitraum der
Ruckwirkung keinen weiteren Vorgaben gemaR dieses Beschlusses zu unterliegen, muss
aus Sicht der Beschlusskammer hinter dem Interesse der Aligemeinheit an einer sicheren,
preisgiinstigen und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit Elekt-
rizitat zurickstehen. Dem Netzbetreiber war vor Beginn der dritten Regulierungsperiode der
far ihn schlieBlich auch férmlich festgelegte Effizienzwert bekannt, so dass er sich darauf
einstellen konnte. Etwaige Abweichungen kénnen ohne weiteres Uber das Regulierungs-
konto nach § 5 ARegV abgewickelt werden und wirken somit faktisch erst zu einem spate-

ren Zeitpunkt.
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M.
Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.
IV.

Die Anlagen 1 bis 10, die Anlage Aufwandsparameter sowie weitere in diesen Anlagen
in Bezug genommene Anlagen sind Bestandteil dieses Beschlusses.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Beschwerde erho-
ben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur (Hausanschrift: Tulpenfeld 4,
53113 Bonn) einzureichen. Es genugt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem
Brandenburgischen Oberlandesgericht (Hausanschrift: Gertrud-Piter-Platz 11, 14770 Bran-
denburg an der Havel) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fur die Beschwerdebegrindung betragt einen
Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder
der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verldangert werden. Die Beschwerdebegriindung
muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten und seine Abanderung oder Auf-
hebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die
Beschwerde stiitzt, enthalten. Die Beschwerdeschrift und Beschwerdebegriindung missen
durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzénder Beisitzer Beisitzer

Bourwieg Wetzl Albrecht
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Aniage 1_1: Eridsobargrenzen 3. Regulisrungspariods (2018 . 2023)

Metzgesallschaft Frankfurt (Oder) mbH

AZ BKB-17/3164-11

Netzbetreiberdaten Regulierungsdaten
Netzbetreiber:  [Nelzgeselischatt Frankfun (Oder) mbH Vi ucherpreis- Genereller
BNR: 10003164 gesamtindex nach i 1 - kumulierter
Jahr Produktivitétsfaktor
NMR: 1 5 8 AR&V nach s om V.mmlmr
Verfahren: regalverfahren [PFY
Effizienzwert. 100,00% 2018 107.40
Basisjahr 2016 2019 108,30 0,0090 0.8
2020 11123 00181 08
2021 113.20 00272 04
2022 115,20 0,0365 02
2023 117,24 0,0458 0.0
Berechnung der kalenderjéhriichen Erlsobergrenzen
; Kostenanteile aus
Voriibergehend
i Dauerhaft nicht _ nieh  nient abgebauts Kostenanteile aus | ~ 0 genereiien Kapitalkosten- Qualititselemant Volatiie
Erloscbergrenze beeinflussbare baeinflussbare Effizienz-Bonus | dem Verbraucher- aufschlag nach
Jahr besinfiussbare sektoralen nach §4 Abs 5, | Kostenanteile nach
nach § 4 ARegV | Kostenantelle nach | Kostenantede nach Kostenanteile nach § 12a ARegV | preisgesamtindex §4Abs 4 Nr1, § 19 Abs.1 A §11 Abs. 5 A
§ 11 Abs. 2 ARegV | § 11 Abs. 3 ARegV nach § 8 ARegV '“’*’I”;gmm 7 § 102 ARegV RegV 6 ARogV
EQ,= KAgn s + (KA +{1-VI)"KAb 1 +BolT) (VP VPl -PFY + KKA, +0Q + (VK AVKg)
2018 10.186.961 € nE 19.830€ 126822 € 4570 € o€ 0€ o€
2020 10.165.326 € o€ 19,830 € 253085 € 78109 € o€ o€ 0g
2021 10,143.644 € 0€ 19,839 € 378439 € 190,867 € 0E 0€| o€
2022 10,048,961 € L 19.830 € 407.815€ 240,884 £ 0€ 0€| 0€
2023 10.031.212 € o€ 19,836 € 620475 € 310 220 € 0€ 0€| 0€
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Anlage 7: Verglsichsparameter

Natzgeseilschaft Frankfurt (Oder) mbH

AZ: BKB-17/3184-11

Vergleichsparameter
Ifd. Nr. ; Bezeichnung  Netz-/Umspannebene Einhsit Wert
1 |Anzahl der Messstellen Stk 40,676
2 | Stromkreizlange Kabal HS wm | 0,000
3 |Stromkreisldnge Freieitungen HS km 0,000
4 |Netzlange (Kabel + Freileitungen) Ms km 311,000 |
5 |Netzlange (Kabel + Freileitungen inkl. Hausanschiussleitungen und Stralenbeleuchtung) NS km 591 255
€ |tatsdchliche zeitgleiche Jahreshdchstlast HSMS KW * 42 957
7 |tatséchliche zeitgleiche Jahreshdchstlast MSING kWY 25 4583
B |Installierte Erzeugungsleistung Hoe5, HoaS/HS, HS und HSIMS KW o
8 |inslallierte Erzeugungsleistung MS, MSINS und NS KW 106.732
Aufwandsparameter
Ifd. Nr. Bezeichnung Einheit Wert
1 |Aufwandsparameter geman § 14 Abs, 1 Nr. 1u. 2 ARegV EUR
2 |Aufwandsperameter gem&i § 14 Abs. 1 Nr. 31.V.m, Abs. 2 ARegV EUR |
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Anlage 9: individuelle Effizienzwerte und

Netzgesellschaft Frankfurt (Oder) mbH

Effizienzbonus
Verfahren Wert
DEA Normal 100,00%
DEA,Standardisiert 100,00%
SFA Normal 94 62%
SFA,Standardisierl 95,26%
angewendoter Effizienzwert [ 100,00%|
Supereffizienzwert

|Normal (§ 14 Abs. 1 Nr. 1 u. 2 ARegV) 0,50%
Standardisiert (§ 14 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs, 2 ARegV) 2.18%

1,34%

Effizienzbonus

AZ: BKB-17/3164-11
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Anlage 10-1

[icapis gem, § 6 Aba. 3 ARegV

Netzgesellschaft Frankfurt (Oder) mbH

Az: BK8-17/3164-11

Ziffer Bezsichaung

o T B i T Ao AT
|Hor Alanlagen zu AKIHE, Anschalimgsishs < 2006
107 Ataniagan zu TNW, Anscnaliungs.anr <
siah 2007 <2016
v Heuanbagen 2u AKMHI, Anschaflungsjahr = 2008

M Mauanbigen 21 AKHK, Anschafiur

2
£
4

121 AKHI, Bus Inveslbudgel | -ral
Y
ermigen. Arschaftungsy

eibungan nach § & SiamyE

i pFmackel]

| trach § 8 Slrombe
| AMantagen 1w AKIHK
|t

nonratAnde

| Geleistase: Anzaungen und Anlagar
[ Sachantogevembgan za ARHK
! undstlcke zu AKHY

Sonsliges
Eﬂlhnl:ém TN

Irrnaterede Vermegansgegenstinde
m Bau

Ao Dd AKHK

1 THI

Sansliges

2006

Arzabhungen ung Amlag

Achaniagavermogens 2u AKHK

6 [Ubeigangssc

| Gavan Ad = 2008
| dav e budgel | amatnahime
Grundsilcka 2u ARFHK
[Gonsiiges

L] hjaniagevenmiigans in % (mit Ubergangssochel)

: =

3 Bilanawerte des Uminufrarmbgens

I L b g o3  ——
La Belricbsrotwendiges Vermigen nach § T StromlEY LiLm § M Abs. 5 ARegV {Ubergangssackel)
4 Ethahere Bavkostonzuschisss @ ivschileBlch passivierier Lidslungen dar Anschlissatenae zui

Erstatiung van Nazenschlussiosien
daven ZJ 2007-2006 | Dbe
davan 2. <= 2008

Abzugekapial skl BICIH
_Abmugsikapiisl LV.m. § 34 Abs. 5 ARegV ((tergangesackel i B4Z)
Vemsiches Fremadragdal

Betrisosnotwerdiges Eigenkapial gem, § 7 StromMEV LW

andiges Eigerkaphal gem. § 7 SICmiNEY bt sinar O
daven enifEtend auf Alantagen —
tallgnd aul Nevaniagen

won 40 %

B nebsnobwendiges Eigerkapital gamin § 7 5 pr Guole von 40 %

[via aloui wtarische
Vi [Kak
| i\

= zu miner Quole von 40 % - daven ey

b 2u #ingf Qualn von 40 % - daven eviks|
ibor per Quoie won 40 %

oilgche Eigenkaphetverzinay
Vic  |Kakuatsisehe &

AHapilatvarzingLs

aul Allanlagen

uf Mewariagen

ulatorische Eigertapitatvarzinsung GEBAMT iV.m § 34 Abs. § AReqV (Ubergangesackel)

nach § 7 SironNEV LV.m § 34 Abs. § ARigV {Uberpangssockel)

34 Abe. § AReqV (Dbrergangssocel
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Anlage 10-1 Netzgesellschaft Frankfurt (Oder) mbH Az: BK8-17/3164-11

|Kapitatkostenahaug gem, § § Abs. 3 ARegV - aMLE g T, ] = E = =
-I ‘ Wostanaites In dar Kosterpediiung I Wartarmstze forigesthriebon ' Miktelwartaiahenswares
Tt | Bazaichming : =4t . : = | : |
31122015 | 3125018 | 3012008 stsezn | smmm | siaze 2 122m2 312200 06 | |
L | TEUR} | fENR] [EURY [ELR] EUR} | [EUR) [y | EwR teuA| = |

L Gewebeshoursatz
|18 Kalkulatoriscne Grwerbesteuer

[ PR L 9 0§ ARV

12 |Fremakaptarinsen

| daverhaft richt beainlsstars Kaston
. | Izinsen LY. § 34 Abs, 5 AReg¥ [Uberg 3

v At g e e e 1

nach § 8 Abs. 3 ARegW LVm § 34 Abs. B ARegV [Ubergangssackal

Kapitalkostenabaug nach & 6 Abs. 3 ARegV LV.m § 34 Abs. § ARtegV (Ubergangssackel)
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Aniage 10-2

Netzgesellschaft Frankfurt (Oder) mbH

Az: BK8-17/3164-11

Baukaostenzuschiisse (KKAb)

Zugangsjahr

1997

Restwert
31.12.2022

Restwert
31.12.2023

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2008

Restwert chne
(Obergangssockel
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* Bundesnetzagentur

Aktenzeichen: BK8-17/3164-11

Anlage Aufwandsparameter

Nachfolgend wird die Ermittlung des Ausgangsniveaus der Erlésobergrenzen ge-
maRk § 6 Abs. 1 und 2 ARegV dargestellt (vgl. Ziffer 1.). Zudem werden die dauer-
haft nicht beeinflussbaren Kostenbestandteile geman § 11 Abs. 2 ARegV (vgl. Zif-
fer 2.) und die Vergleichbarkeitsrechnung in Bezug auf die Kapitalkosten nach
§ 14 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 ARegV erlautert (vgl. Ziffer 3.).

Die Ergebnisse dieser Ermittlungen flieRen in die Bestimmung der Aufwandpara-
meter nach §§ 13 und 14 ARegV ein. Gemal} § 13 Abs. 1 ARegV sind im Effizi-
enzvergleich Aufwandsparameter und Vergleichsparameter zu bertcksichtigen,
wobei als Aufwandsparameter die nach § 14 ARegV ermittelten Kosten anzuset-
zen sind. § 14 Abs. 1 ARegV bestimmt, nach welchen MalRgaben die als Auf-
wandsparameter anzusetzenden Kosten ermittelt werden:

- Die Gesamtkosten des Netzbetreibers werden nach Malgabe der zur Be-
stimmung des Ausgangsniveaus anzuwendenden Kostenpriifung nach § 6
Abs. 1 und 2 ARegV ermittelt.

- Von den so ermittelten Gesamtkosten sind die nach § 11 Abs. 2 ARegV dau-
erhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile abzuziehen.

- Die Kapitalkosten zur Durchfiihrung des Effizienzvergleichs sollen so be-
stimmt werden, dass ihre Vergleichbarkeit moglichst gewahrleistet ist und
Verzerrungen berlcksichtigt werden, wie sie insbesondere durch unter-
schiedliche Altersstruktur der Anlagen, Abschreibungs- und Aktivierungsprak-
tiken entstehen kdnnen; hierzu ist eine Vergleichbarkeitsrechnung zur Ermitt-
lung von Kapitalkostenannuitaten nach Mallgabe von § 14 Abs. 2 ARegV

durchzufihren.



Anlage Aufwandsparameter

: Ermittlung des Ausgangsniveaus

Das Ausgangsniveau fir die Bestimmung der Erlésobergrenzen des Netzbetrei-
bers in der dritten Regulierungsperiode wird gemal § 6 Abs. 1 S. 1 ARegV durch
eine Kostenprifung nach Teil 2 Abschnitt 1 der StromNEV ermittelt. Die Kosten-
prifung erfolgt nach § 6 Abs. 1 S. 3 ARegV im vorletzten Kalenderjahr vor Beginn
der Regulierungsperiode (01.01.2019) auf der Grundlage der Daten des letzten
abgeschlossenen Geschaftsjahres. Dabei gilt gemal § 6 Abs. 1 S. 4 ARegV das
Kalenderjahr, in dem das der Kostenprifung zugrunde liegende Geschéftsjahr
endet, als Basisjahr im Sinne der Verordnung. Mithin erfolgt die Kostenpriifung auf

der Grundlage der Kostendaten des Basisjahres 2016.

Fir die Bestimmung des Ausgangsniveaus der kalenderjahrlichen Erlésobergren-
zen fiir die dritte Regulierungsperiode (2019 bis 2023) sind die Netzkosten nach
§ 6 Abs. 1 S. 1 ARegV i.V.m. §§ 4 bis 9 StromNEV zu ermitteln. GemaR § 4 Abs. 2
StromNEV setzen sich die Netzkosten aus den aufwandsgleichen Kosten nach § 5
StromNEV, den kalkulatorischen Abschreibungen nach § 6 StromNEV, der kalku-
latorischen Eigenkapitalverzinsung nach § 7 StromNEV sowie den kalkulatori-
schen Steuern nach § 8 StromNEV, unter Abzug der kostenmindernden Erlose
und Ertrage nach § 9 StromNEV, zusammen. Die so ermittelten Gesamtkosten,
die gemal § 6 Abs. 1 ARegV das Ausgangsniveau fur die Bestimmung der Erl6s-
obergrenzen bilden, ergeben sich aus Anlage 2.

1.1. Aufwandsgleiche Kosten

Aufwandsgleiche Kosten sind zu beriicksichtigen, sofern und soweit sie einen Be-
zug zum Netzbetrieb aufweisen, den Kosten eines effizienten und strukturell ver-
gleichbaren Netzbetreibers entsprechen (§ 4 Abs. 1 StromNEV und § 21 Abs. 2
S. 1 EnWG) und sich ebenso bei einem im Wettbewerb stehenden Unternehmen
ihrem Umfang nach einstellen wiirden (vgl. § 21 Abs. 2 S. 2 EnWG).
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Anlage Aufwandsparameter

Kosten sind nicht zu beriicksichtigen, sofern und soweit sie nicht ursachlich aus
dem Betrieb des Netzes entstehen oder dem Betrieb des Netzes zu dienen be-
stimmt sind. DemgemaR sind Kosten, die dem Grunde oder ihrem Verwendungs-
zweck nach dem Ve_rtrieb, dem Messstellenbetrieb fur intelligente Messsysteme
und moderne Messeinrichtungen oder anderen Tatigkeiten zuzuordnen sind,
grundsétzlich nicht auf den Netzbetrieb bezogen und somit nicht beriicksichti-

gungsfahig.

Der Netzbetreiber trégt die Darlegungs- und Beweislast fur die Tatsache, dass die
geltend gemachten Aufwendungen tatsédchlich entstanden und dem Netzbetrieb
zuzuordnen sind. Dies ergibt sich bereits aus der Natur der zu priifenden Informa-
tionen, die allesamt dem Rechnungswesen des Netzbetreibers bzw. des vertikal
integrierten Unternehmens entstammen. Diese internen Vorgange sind der Be-
schlusskammer nicht bekannt, solange der Netzbetreiber die beurteilungsrelevan-
ten Kosten nicht darlegt und diese dezidiert nachweist.

Dem steht auch nicht der Amtsermittiungsgrundsatz entgegen. Der Pflicht der Be-
hoérde, den Sachverhalt in eigener Verantwortung aufzukléaren (§ 68 EnWG und
§ 24 VWVIG) stehen insoweit Obliegenheiten des Netzbetreibers gegeniber
(8§ 69 EnWG und § 26 VwVFG); die Mitwirkungspflicht des Netzbetreibers be-
grenzt die Amtsermittlungspflicht der Verwaltungsbehorde. Diese braucht ent-
scheidungserhebliche Tatsachen nicht zu ermitteln, die der Betroffene ihr zu un-
terbreiten hat (vgl. BGH, EnVR 79/07, Rn. 21; BVerwG, 8 C 27/85, NVwZ 1987,
404 f.). Nicht nachgewiesene Kosten sind folglich nicht beriicksichtigungsféhig (so
auch: OLG Duasseldorf, VI-3 Kart. 472/06 [V]; OLG Stuttgart 202 EnWG 12/13 und
201 EnWG 12/14; BGH, EnVR 6/08, 88/10, 25/12 und 26/14).
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Anlage Aufwandsparameter

Einzelkosten des Netzes sind gemaR § 4 Abs. 4 StromNEV dem Netz direkt zuzu-
ordnen. Kosten des Netzes, die sich nicht oder nur mit unvertretbar hohem Auf-
wand als Einzelkosten direkt zurechnen lassen, sind als Gemeinkosten tiber eine
verursachungsgerechte Schlisselung gegebenenfalls zundchst der Sparte Elektri-
zitdt und sodann der Tatigkeit Elektrizitatsiibertragung oder -verteilung zuzuord-
nen. Die zu Grunde gelegten Schliissel mussen sachgerecht sein und den Grund-
satz der Stetigkeit beachten. Die verwendeten Schlissel miissen eine moglichst
grolle Nahe zur tatsachlichen Kostenverteilung aufweisen. Stundenaufschreibun-
gen einer Lohnbuchhaltung z.B. lassen eine anteilige Verteilung der Personalkos-
ten auf den Netzbetrieb somit plausibler erscheinen, als Umsatz- oder Gewinn-
schliissel. Anderungen eines Schlissels sind nur zulassig, sofern diese sachlich

geboten sind. -

Die Beriicksichtigung von Plankosten und -erlésen ist gemall § 6 Abs. 2 S. 2
ARegV ausgeschlossen. § 6 Abs. 2 S. 2 ARegV regelt, dass § 3 Abs. 1S. 5 HS 2
StromNEV bei der Durchfiihrung der Kostenpriifung zur Bestimmung des Aus-
gangsniveaus nach § 6 Abs. 1 ARegV keine Anwendung findet.

Kosten, die auf einer Besonderheit des Geschéftsjahres beruhen, sind gemaR § 6
Abs 2 S. 1 ARegV i.V.m. § 3 Abs. 1 S. 5 HS 1 StromNEV ebenfalls nicht zu be-
riicksichtigen. Soweit aufwandsgleiche Kosten dem Grunde oder der Hohe nach
auf einer Besonderheit des Geschaftsjahres beruhen, auf das sich die Kostenpri-
fung bezieht, bleiben sie gemal § 6 Abs. 2 S. 1 ARegV bei der Ermittlung des
Ausgangsniveaus unberlicksichtigt. Eine Besonderheit des Geschaftsjahres liegt
vor, wenn bestimmte Kosten des Netzbetriebs nicht periodisch im Laufe der fol-
genden Regulierungsperiode wiederkehren, sondern ausschlieBlich im Basisjahr

anfallen.
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Der Regelung des § 6 Abs. 2 S. 1 ARegV liegt die Uberlegung zu Grunde, dass
die Heranziehung der Kosten eines bestimmten Geschéfisjahres als Grundlage fir
die Festlegung der Erlésobergrenzen dann gerechtfertigt ist, wenn die Kosten-
struktur in den aufeinanderfolgenden Geschéftsjahren in der Regel im Wesentli-
chen gleich ist (vgl. BGH, EnVR 48/10 — ,EnBW Regional AG*, Rn. 16). Mit die-
sem Konzept ware es nicht vereinbar, wenn Kosten die Grundlage fiir die Festset-
zung der Erlésobergrenzen bildeten, die ausschlieBlich im Basisjahr aufgetreten
sind. Dies kann der Fall sein, wenn in dem maRgeblichen Geschaftsjahr einmalige
Effekte zu verzeichnen sind, die das Kostenniveau signifikant gegeniiber den Kos-
ten der Vorjahre erhéhen. Eine Besonderheit liegt hingegen nicht vor, wenn der
Netzbetreiber plausibel darlegt, dass erstmals im Basisjahr Kosten zu verzeichnen
sind, die im Laufe der folgenden Regulierungsperiode (Wirkungszeitraum) fortlau-
fend wiederkehren. Das gilt, dem Sinn und Zweck der Regelung entsprechend,

auch fur Erlose.

Eine Anwendung des § 6 Abs. 2 S. 1 ARegV auf Bilanzwerte ist indes ausge-
schlossen, da bei der Bestimmung der kalkulatorischen Kosten gemaR § 7 Abs. 2
S. 1 StromNEV bereits eine VergleichmaRigung periodischer Effekte im Wege der
Mittelwertbildung Uber die Jahre 2015 und 2016 erfolgt. Insofern besteht kein
Raum mehr fur die Anwendung des § 6 Abs. 2 S. 1 ARegV. Uberdies handelt es
sich formaliter bei den Bilanzwerten nicht um Kosten i.S.d. § 4 StromNEV.

1.1.1. Verlustenergie

Die relevanten Verlustenergiekosten ergeben sich aus den Beschaffungskosten
der im Kalenderjahr 2016 zum Einsatz gebrachten Verlustenergie (§ 10 Abs. 1
StromNEV). Verluste, die nicht physikalisch bedingt sind (z.B. Betriebsverbrauch,
Stromdiebstahl), dirfen nicht Bestandteil dieser Position sein.
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Die Betreiber von Elektrizitatsversorgungsnetzen sind verpflichtet, Verlustenergie
in einem marktorientierten, transparenten und diskriminierungsfreien Verfahren zu
beschaffen, vgl. § 10 Abs. 1 StromNZV. Netzbetreiber mit tber 100.000 unmittel-
bar und mittelbar angeschlossenen Kunden sind verpflichtet, dazu Ausschrei-
bungsverfahren durchzufiihren, die in der Festlegung der Beschlusskammer 6
vom 21.10.2008 (BK6-08-008) naher dargelegt sind. Preisseitig setzt die Be-
schlusskammer den Beschaffungspreis fiir das Kalenderjahr 2016 als Preisober-
grenze an, welcher sich aus der Festlegung volatile Kostenanteile Verlustenergie
vom 20.03.2013 (BK8-12/011) ergibt. Dieser betragt 3,514 Cent/kWh fir das Jahr
2016. Preise oberhalb dieser Grenze lassen sich nicht rechtfertigen. Kosten aus
der Beschaffung von Verlustenergie unterhalb der Preisobergrenze flieRen bei der
Bestimmung der Aufwandsparameter des Effizienzvergleichs gemaR §§ 12 bis 14
ARegV mit ein. Dadurch wird ein notwendiger Anreiz zur effizienten Bewirtschaf-
tung der Verlustenergie und der i.S.d. § 1 Abs. 1 EnWG gebotene preisgunstige,
effiziente und umweltvertragliche Netzplanung und -betriebsfihrung sowie der

Energieeffizienz gesetzt.

Zur Ermittlung der Verlustenergiekosten ist weiterhin festzustellen, ob die relative
Héhe der Verlustenergiemengen effizient ist. Die Beschlusskammer hat eine nati-
onale Vergleichsbetrachtung der Verlustenergiemengen je Spannungsebene
(Netz- und Umspannebenen) durchgefiithrt. Die Untersuchung diente dazu, die
Glltigkeit der Aufgriffsgrenzen aus der vorherigen Bestimmung des Ausgangsni-
veaus flur den aktuellen Betrachtungszeitraum zu Uberpriifen. Die Stichprobe, fiir
die plausible Daten vorlagen, umfasste 96 Netzbetreiber in Zustandigkeit der Bun-
desnetzagentur. Als Vergleichsbasis wurde je Spannungsebene das Verhaltnis
der Verlustenergiemenge zur Jahresarbeit (Bezug aus vorgelagerter Spannungs-
ebene + Einspeisung aus Erzeugungsanlagen + Rickspeisung in die vorgelagerte

Spannungsebene) herangezogen (Verlustquote).

Seite 6 von 56



Anlage Aufwandsparameter

Im Vergleich zum Vorgehen bei der vorherigen Bestimmung des Ausgangsniveaus
wurde die Umspannebene MS/NS mit der Netzebene NS zusammengefasst.
Dadurch werden Zuordnungen von Verlustenergiemengen in diesen Spannungs-
ebenen erleichtert. Andere Spannungsebenen werden weiterhin einzeln betrach-
tet, um Netzbetreiber, die nicht alle Spannungsebenen betreiben, nicht zu benach-
teiligen. Getrennt wurde jedoch die Verlustquote Ost betrachtet, um den signifikant
héheren Verlustenergiemengen in der Mittel- und Niederspannung ostdeutscher

Netzbetreiber Rechnung zu tragen.

Die sich aus der nationalen Vergleichsbetrachtung ergebenen Durchschnittswerte
je Spannungsebene wurden jeweils um das einseitige Konfidenzintervall (95 %
Vertrauenswahrscheinlichkeit) erhéht und mit den Aufgriffsgrenzen aus der letzten
Ausgangsniveaubestimmung verglichen. Sie lagen jeweils unter den bisherigen

Aufgriffsgrenzen.

Die Aufgriffsgrenzen wurden daher wie folgt festgelegt:

West [ HS [< 0,5 %I; HS/MS [< 0,5 %]; MS [< 1,0 %]; MS/NS, NS [< 2,4 %]

ost | HS [< 0.5 %); HS/MS [< 0,5 %]; MS [< 1,3 %]: MS/NS, NS [< 3,1 %]

Der Netzbetreiber hat folgende Verlustenergiemengen beschafft:

'i'd Ums m Verluste anteili Verlustarbeit
er an
Spanaungesbeny sy L % [in KWh]
~ [inkwh]
HS  185.799.552
HS/MS  367.514.237 0,32% 1.175.047
MS 398.242.143 0,59% 2.352.394
'MS/NS, NS 249.856.006 2,05% 5.133.480
Summe N 8.660.921

Die Aufgriffsgrenzen werden durch diese Werte nicht Gberschritten. Es kam daher

zu keiner Karzung der Verlustenergiemengen.
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112, Kosten nach EEG (Ziffern 1.1.1.2.1.)

Der Netzbetreiber hat Aufwendungen nach EEG in Héhe von 11.853.867 € ange-
setzt. Hierin enthalten ist die gezahlte EEG-Umlage fir den Eigenverbrauch des
selbst erzeugten Stromes in Hoéhe von- Aufwendungen fur die gezahlte
EEG-Umlage fur den Eigenverbrauch des selbst erzeugten Stromes sind unter der
Position Betriebsverbrauch (Ziffer 1.1.1.3.) zu erfassen und werden daher an die-

ser Stelle gekirzt.

Dartiber hinaus gleichen sich die Aufwendungen und Ertrage far Stromeinspei-
sung durch Betreiber von Anlagen nach dem EEG aus. Differenzen werden (ber

die Ertragsseite neutralisiert.
1:9.3. Kosten nach KWKG (Ziffern 1.1.1.2.2.)

Der Netzbetreiber hat Aufwendungen nach KWKG in Héhe von 1.171.687 € ange-
setzt. Hierin enthalten ist eine Zufihrung zur Rickstellung fur KWKG in Hohe von
918.876 €. Eine netzkostenwirksame Berlicksichtigung ist nicht sachgerecht, da
es sich dabei um einen durchlaufenden Posten handelt. Die Aufwendungen fiir die
Zufuhrung zur Ruckstellung fiir KWKG werden daher gekiirzt.

Dartiber hinaus gleichen sich die Aufwendungen und Ertrage fur Stromeinspei-
sung durch Betreiber von Anlagen nach dem KWK-G aus. Differenzen werden

Uber die Ertragsseite neutralisiert.
1.1.4. Betriebsverbrauch (Ziffer 1.1.1.3.)

Die Position umfasst den Betrag, den der Netzbetreiber zur eigenbetrieblichen
Versorgung mit Strom, Wasser, Gas etc. verwendet. Diese Position umfasst bei
der Versorgung mit Strom auch die Ausgaben, die der Netzbetreiber fur die Zah-
lung der EEG-Umlage auf den eigenverbrauchten Strom tatigen muss. Die fur den
Netzbetrieb notwendigen Energiemengen zur eigenbetrieblichen Nutzung missen
effizient beschafft worden sein. Als VergleichsmaRstab fur die Beschaffung von
technisch bedingtem Betriebsverbrauch ist maximal der vom Netzbetreiber tat-
sdchlich gezahite Beschaffungspreis fiir Verlustenergie i.H.v. 3,38 Cent/kWh an-

zusetzen.
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B8 P preis B8 [E.HE
AR [CAH] BR]

Tedhnischer Betriebswerbrauch 138 625 138.6825 33

wenwaltungebedingter Betriebeverbrauch

EEGUmage o o &

Sorstiges i

Sure Elekrizitt [ 1esee 138.625]

Zudem hatte der Netzbetreiber die gezahlte EEG-Umlage fur den Eigenverbrauch

des selbst erzeugten Stromes in Héhe von [JJJil] der Position ,Kosten nach
EEG" (Ziffern 1.1.1.2.1.) zugeordnet. Es erfolgte eine Umbuchung zu der Position

,Betriebsverbrauch” (Ziffer 1.1.1.13.).

Die geltend gemachten Kosten sind daher um -zu erhdhen und die Position
mit - anzusetzen.

1.1.5. Sonstiges (Ziffer 1.1.1.5.)

Der Netzbetreiber macht sonstige Aufwendungen fir Roh-, Hilfs- und Betriebsstof-
fe in Hshe von |l oe'tend. Hierin enthalten sind Aufwendungen fir die
KWK-Umlage in Héhe von _ Aufwendungen fir die Umlage nach § 19
StromNEV in Héhe von I und Aufwendungen fir die Offshore-Umlage in
Hohe von-. Die Aufwendungen fur die Umlagen werden von der Be-
schlusskammer nicht beriicksichtigt, da es sich dabei um durchlaufende Posten
handelt. Die Umsetzung der Umlagen ist nicht Bestandteil des origindren Netzge-
schafts. Entsprechend dirfen diese Positionen in den Netzkosten keine Beriick-

sichtigung finden.

Die Position ist daher gemindert um ||t I 2nzvsetzen.

1.1.6. Aufwendungen fiir durch Dritte erbrachte War-
tungs- und Instandhaltungsleistungen (Ziffer
11.2.5)

Der Netzbetreiber macht Aufwendungen fir durch Dritte erbrachte Wartungs- und

Instandhaltungsleistungen in Héhe von -geltend. Hierin enthalten sind
unter anderem Aufwendungen fiir die Bevorratung mit SchlieBzylindern. Im Bericht

nach § 28 StromNEYV teilt der Netzbetreiber hierzu mit:
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,Die MaBBnahmen zur Beschaffung neuer SchlieBzylinder in Hoéhe von
I /i 2/'c 3 Umspannwerke, 307 Ortsnetzstationen, den iber tau-
send Kabelverteilern und den neuen Haus- und Zahleranschlussséaulen er-
folgte wegen Auslaufen des Schliel3systems in 2016. Dieser Aufwand sollte

[...] mindestens anteilig beriicksichtigt werden.”

Es ist somit nicht ersichtlich, dass diese Kosten periodisch im Laufe der dritten
Regulierungsperiode wiederkehren. Die aus der Besonderheit des Geschéftsjah-
res resultierenden Kosten wurden daher um 4/5-tel und somit in Héhe von 46.886

€ gekirzt.

Weiterhin stellen die in dieser Position insgesamt geltend gemachten aufwands-
gleichen Kosten eine Besonderheit des Geschéftsjahres dar. Der Durchschnitt der
in den Jahren 2012 bis 2016 in dieser Kostenposition angefallenen Aufwendungen
betragt [l Damit liegen die vom Netzbetreiber im Basisjahr geltend ge-
machten Kosten (abzlglich der Aufwendungen fiir die Bevorratung mit SchlieRzy-
lindern) in Hohe von | lf iber dem Durchschnittswert. Es ist nicht ersicht-
lich, dass die Kosten des Basisjahres periodisch in der dritten Regulierungsperio-

de in dieser Hohe wiederkehren.

Die fur das Jahr 2016 geltend gemachten Kosten wurden daher um die Besonder-
heit des Geschéftsjahres bereinigt und lediglich im Durchschnittswert der Jahre
2012 bis 2016 beriicksichtigt. Die geltend gemachten aufwandsgleichen Kosten

werden somit um [Jjzusatziich gekarzt.

Die Position ist daher gemindert um I mit- anzusetzen.

1.4.7. Zinsen und dhnliche Aufwendungen (Ziffer 1.3.)

GemaR § 5 Abs. 2 StromNEV sind Aufwendungen fiir Fremdkapitalzinsen in ihrer
tatsachlichen Héhe zu beriicksichtigen, héchstens jedoch in Héhe kapitalmarktiib-

licher Zinsen flr vergleichbare Kreditaufnahmen.
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Dabei wird auf die Kreditbedingungen im Zeitpunkt der Aufnahme des jeweiligen
Kredites abgestelit. Zwar kann es vorkommen, dass eine Kreditaufnahme sich im
Zeitverlauf als nicht vorteilhaft erweist, weil das Marktzinsniveau nach der Kredit-
aufnahme gesunken ist. Ex ante ist aber eine solche Entwickiung in der Regel
nicht sicher erkennbar. Im Zweifel hat der Netzbetreiber darzulegen, dass seine
individuellen Kreditkonditionen im Zeitpunkt der Kreditaufnahme den damals gulti-

gen Kreditkonditionen entsprachen.

Zur Prufung der Angemessenheit sind hierflr Plausibilisierungszinssatzreihen von
der Beschlusskammer herangezogen worden. Zur Plausibilisierung hat die Be-
schlusskammer die Jahreszinssatzreihen fur Anleihen von Unternehmen (Nicht-
MFls), wie sie von der Deutschen Bundesbank verdffentlicht werden, herangezo-
gen. Die im Tabellenblatt ,A4. Darlehensspiegel 2016 von dem Netzbetreiber ein-
getragenen Betrage fur Zinsen und ahnliche Aufwendungen werden mit Hilfe der
vorgenannten jahresindividuelien Zinssatzreihen plausibilisiert.

[ Jahr | Anleihen von Unternehmen (Nicht-MFls)
1903 6.9%
1994 7.0%
| 1995 I ~ 6,9%
1996 5,8%
1997 | 5,2%
1998 | 5,0%
1999 | 5,0%
2000 6,2%
2001 5,9%
2002 | 6.0%
2003 T 50%
2004 4.0%
2005 3,7%
2006 | 4.2% =
2007 | _ 5,0%
2008 | T 63%
2009 | 5,5%
2010 | T 40%
I 2011 | 4,3%
| 2012 3.7%
2013 3,4%
2014 3.0%
2015 2.4%
2016 T 2.1%

Grundsétzlich geht die Beschlusskammer davon aus, dass die zu den genannten
Betragen korrespondierenden Zinssétze jedenfalls dann Uberhoht sind, wenn die-

se Uber den Plausibilisierungszinssatzreihen liegen.
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Die verwendete Plausibilisierungszinsreihe ,Anleihen von Unternehmen (Nicht-
MFIs)* beinhaltet auch Anleihen von Unternehmen, die Uber ein tendenziell
schlechteres Rating verfligen und einer deutlich hoheren Risikobewertung unter-
liegen als Netzbetreiber, die aufgrund ihrer Monopoleigenschaft und des kapitalin-
tensiven Geschafts in der Regel eine hohe Bonitat und geringe Risikobewertung

aufweisen.

Daher wird der jeweilige von der Beschlusskammer ermittelte Referenzzinssatz zu
Bestimmung der anzuerkennenden Fremdkapitalzinsen verwendet. Der Netzbe-
treiber hat nicht nachgewiesen, dass die von ihm angesetzten Fremdkapitalzinsen
kapitalmarktlblich sind. Dies hétte er z.B. durch die Vorlage von Vergleichsange-
boten oder durch Verweis auf konkrete Zinsreihen der deutschen Bundesbank, die
der Laufzeit, Kredithéhe und dem genauen Zeitpunkt der Kreditaufnahme entspre-

:

chen, darlegen kdnnen.

Betng | Asweblugs- | Lot
BA | dam | e

IO EBEEA

Um die durchschnittliche Zinsbelastung des Kalenderjahres 2016 festzustellen,
wird anhand der Angaben im Tabellenblatt ,A4. Darlehensspiegel 2016“ das
durchschnittlich gebundene Kapital des Kalenderjahres 2016 flr das jeweilige Dar-

lehen herangezogen und mit dem Referenzzinssatz bewertet.

Die geltend gemachten Zinsen gegenuber Unternehmen, mit denen ein Beteili-

gungsverhéltnis besteht, werden daher um-gek‘Urzt‘ Die geltend gemach-
ten Zinsen gegeniiber Kreditinstituten werden daher um [Jjjjfjoekurzt.
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1.1.8. Rechts- und Beratungskosten (Ziffer 1.5.6.)

Der Netzbetreiber macht Rechts- und Beratungskosten in Héhe von -gel-
tend. Diese umfassen Aufwendungen fiir ,Benchmarking Transparenz“, fur die
,Umwandlung Darlehen” und fir die ,Vorbereitung Kostenpriifung" in Héhe von
insgesamt - In einer Gesamtbetrachtung stellen die in dieser Position gel-
tend gemachten aufwandsgleichen Kosten fur ,Benchmarking Transparenz®, fur
die ,Umwandlung Darlehen“ und fur die ,Vorbereitung Kostenpriiffung” eine Be-
sonderheit des Geschéftsjahres dar. Der Durchschnitt der in den Jahren 2012 bis
2016 in dieser Kostenposition angefallenen Aufwendungen flr ,Benchmarking
Transparenz”®, fur die ,Umwandiung Darlehen" und fur die ,Vorbereitung Kosten-
prifung” betragt - Damit liegen die vom Netzbetreiber im Basisjahr gel-
tend gemachten Kosten in Hohe von [JJij tber dem Durchschnittswert. Es ist
nicht ersichtlich, dass die Kosten des Basisjahres periodisch in der dritten Regulie-

rungsperiode in dieser Hohe wiederkehren.

Die fur das Jahr 2016 geltend gemachten Kosten wurden daher um die Besonder-
heit des Geschaftsjahres bereinigt und lediglich im Durchschnittswert der Jahre
2012 bis 2016 beriicksichtigt. Die geltend gemachten aufwandsgleichen Kosten

werden somit um_gek[‘;rzt,

1.1.9. Einzelwertberichtigungen auf Forderungen (Ziffer
1.5.11.)

Der Netzbetreiber macht Einzelwertberichtigungen auf Forderungen in Héhe von
- geltend. Hierbei handelt es sich um Aufwendungen im Zusammenhang
mit der Insolvenz der Flexstrom AG Gruppe und der TelDaFax Energy GmbH.
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Zahlungen aufgrund von Rickforderungen eines Insolvenzverwalters sind regula-
torisch nicht beriicksichtigungsfahig, da die Kosten auf einer anfechtbaren
Rechtshandlung und damit auf einem VerstoR gegen die Rechtsordnung beruhen.
Der Netzbetreiber darf (iber die ARegV nicht so gestellt werden, als hatte es keine
anfechtbare Rechtshandlung gegeben. Die Kosten entsprechen zudem nicht den
Kosten eines effizienten Netzbetreibers im Sinne des § 4 Abs. 1 StromNEV. Hatte
der Netzbetreiber ein effizientes Forderungsmanagement betrieben, hatte er die
Leistungen gegeniiber dem insolventen Unternehmen rechtzeitig eingestellt. Ge-
maRk § 143 Abs. 1 S. 1 InsO muss alles, was durch eine anfechtbare Handlung
aus dem Vermdgen des Insolvenzschuldners verdul3ert, weggegeben oder aufge-
geben ist, zur Insolvenzmasse zuriickgewahrt werden. Ohne eine rechtswidrige
Entgegennahme von Zahlungen wére es erst gar nicht zu einer anfechtbaren

Rechtshandlung gekommen.

1.1.10. Pauschalwertberichtigungen auf Forderungen (Zif-
fer 1.5.12.)

Der Netzbetreiber macht Kosten fiir Pauschalwertberichtigungen in Hohe von
B o<'tend. Diese sind nicht beriicksichtigungsfahig, weil sie lediglich dem
bilanziellen Vorsichtsprinzip geschuldet sind und den Pauschalwertberichtigungen
keine tatsachlichen Kosten gegeniberstehen. Insofern sind Pauschalwertberichti-

gungen generell nicht berlicksichtigungsfahig.

p [ Kalkulatorische Bewertung des Sachanlagevermé-
gens sowie Ermittlung der kalkulatorischen Ab-

schreibungen

PlanmaRige oder aulerplanmaRige Wertminderungen von Vermdgensgegenstan-
den werden in Abschreibungen erfasst. Die fur die Gesamtkosten nach § 6 Abs. 1
S. 1 ARegV maRgeblichen Abschreibungen betriebsnotwendiger Anlagegiiter
werden auf Grundlage des § 6 StromNEV kalkulatorisch ermittelt und ersetzt somit
die handelsbilanziellen Werte. Damit wird ein langfristig angelegter, leistungsfahi-
ger und zuverlassiger Netzbetrieb gewéahrleistet.
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Far die Ermittlung der kalkulatorischen Abschreibungen und der kalkulatorischen
Eigenkapitalverzinsung ist die Bestimmung der kalkulatorischen Restwerte des
Sachanlagevermogens erforderlich. Bei der Ermittlung der kalkulatorischen Ab-
schreibungen ist gemaR § 6 Abs. 1 S. 3 StromNEV zu unterscheiden nach Anla-
gegutern, die vor dem 01.01.2006 aktiviert wurden (Altanlagen), und Anlagegi-
tern, die ab dem 01.01.2006 aktiviert wurden (Neuanlagen).

Bei Altanlagen werden nach § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 StromNEV fiir den eigenfinan-
zierten Anteil des Anlagevermégens (maximal 40 %) Tagesneuwerte als Basis fir
die weiteren Berechnungen herangezogen. Die Tagesneuwerte werden mittels
Indexierung der historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten ermittelt. Fir
den fremdfinanzierten Anteil des Anlagevermogens (mindestens 60 %) bilden die
jeweiligen historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten den Ausgangspunkt
fur die weitere Wertermittlung (vgl. § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 StromNEV).

Die kalkulatorischen Abschreibungen der Neuanlagen sind gemall § 6 Abs. 4
StromNEV ausgehend von den jeweiligen historischen Anschaffungs- und Herstel-

lungskosten zu ermitteln.

Dementsprechend wurden fir alle Anlagengiter zunédchst die historischen An-
schaffungs- und Herstellungskosten identifiziert. Netzkaufe und vergleichbare
Fallgestaltungen diirfen nicht dazu filhren, dass die Berechnungsgrundlagen ver-
falscht werden. AnschlieBend wurden aus den historischen Anschaffungs- und
Herstellungskosten mithilfe von Preisindizes Tagesneuwerte bestimmt, um die
eigenfinanzierten Abschreibungsanteile der Altanlagen berechnen zu kénnen. Aus
der gewichteten Bestimmung der Anschaffungsrestwerte der Altanlagen zu Ta-
gesneuwerten und zu Anschaffungs- und Herstellungskosten sowie den Restwer-
ten der Neuanlagen wurde schlielich die kalkulatorische Jahresabschreibung be-

stimmt.
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Die kalkulatorischen Abschreibungen fur Alt- und Neuanlagen sind jahrlich auf
Grundlage der jeweiligen betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer nach Anlage 1 zu
§ 6 Abs. 5 S. 1 StromNEV und nach der linearen Abschreibungsmethode (§ 6
Abs. 2 S. 1 und Abs. 4 StromNEV) zu ermitteln. Die fiur ein Anschaffungsjahr, in
einer Anlagengruppe einmal gewahlte Nutzungsdauer und das urspriingliche Zu-
gangsjahr sind unverandert fortzufiihren, um das in § 6 Abs. 5 und § 6 Abs. 7
StromNEV vorgegebene Verbot von Abschreibungen unter Null umzusetzen.

1.2, Historische Anschaffungs- und Herstellungskosten

Die historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten sind in §6 Abs. 2 S. 2
Nr. 2 StromNEV legal definiert als die im Zeitpunkt inrer Errichtung erstmalig akti-

vierten Anschaffungs- und Herstellungskosten.

Entscheidend bei der fiir die kalkulatorische Berechnung des Sachanlagevermd-
gens relevanten Anschaffungs- und Herstellungskosten eines Anlagengutes ist,
dass sie den historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten entspréchen (vgl.
§ 6 Abs. 3 und 4 StromNEV). Diese Vorgabe verbietet es grundsatzlich, Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten z.B. durch eine Rickrechnung anhand zeitnaher
Ublicher Anschaffungs- und Herstellungskosten unter Einbeziehung qualitativer
Veranderungen des zu betrachtenden Gutes zu ermitteln.

Nach § 6 StromNEV bilden die jeweiligen historischen Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten den Ausgangspunkt fiir die Wertbestimmung des Sachanlagevermo-
gens, sofern und soweit sie betriebsnotwendig sind. Zum betriebsnotwendigen
Vermégen gehdren alle Vermdgenswerte, die dem Geschéftsablauf des Netzbe-

triebs dienen.

Nicht aktivierten sondern Uber Instandhaltungsaufwand finanzierten Vermogens-
gegenstanden fehlt die Ansatzfahigkeit schon dem Grunde nach. Da unterstellt
werden muss, dass diese Betrdge in der Vergangenheit schon wieder verdient
wurden, ist der Netznutzer nicht durch den erneuten Ansatz der Aufwendungen als

Anschaffungs- und Herstellungskosten zu belasten.
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1.2.1.1; Verbot der Abschreibung unter Null, insbesondere
Netzkdufe und vergleichbare Fallgestaltungen

§ 6 Abs. 6 StromNEV untersagt eine Abschreibung unter Null aufgrund des Wie-
derauflebens kalkulatorischer Restwerte. Nach § 6 Abs. 7 StromNEV gilt das Ver-
bot der Abschreibung unter Null ungeachtet einer Anderung der Eigentumsver-
héltnisse oder der Begriindung von Schuldverhéitnissen. Darin kommt zum Aus-
druck, dass ein Netzkauf oder vergleichbare Fallgestaltungen nicht zu einer Erhé-
hung der beriicksichtigungsfahigen Netzkosten fuhren dirfen. Insoweit hat der
Gesetzgeber den Interessen der Netznutzer an mdglichst geringen Netzkosten
den Vorrang eingerdumt. |hre sachliche Grundlage findet diese gesetzgeberische
Entscheidung in dem Charakter der Energieversorgungsnetze als natirliche Mo-
nopole, die den Netznutzern regelmaRig keine wettbewerblichen Ausweichmog-
lichkeiten lassen. Die V6rschrift geht auch schon aufgrund ihrer systematischen
Stellung den Ubergangsregelungen des § 32 StromNEV vor. D.h. unabhéngig von
den zugrunde gelegten Nutzungsdauern, unabhangig von der Anderung von Ei-
gentumsverhéltnissen oder der Begriindung von Schuldverhéltnissen, darf kein

Vermégensgegenstand mehr als genau einmal in Ansatz gebracht werden.

Fur den Fall von Netzkaufen ist dementsprechend festzuhalten, dass bei der Er-
mittlung der kalkulatorischen Abschreibungen und Restwerte der Kaufpreis fir
erworbene Netze nicht zugrunde gelegt werden darf (vgl. BGH, KVR 35/07 - SW
Neustadt a.d.W., Rn. 47 ff.). Nach § 6 Abs. 6 StromNEV durfen die Abschrei-
bungsgrundlagen nicht verdndert werden, was bedeutet, dass das Abschrei-
bungsobjekt nur einmal und ohne Erhdhung der Kalkulationsgrundlage abge-
schrieben werden kann. § 6 Abs. 7 StromNEV stellt {iberdies klar, dass das Verbot
einer Abschreibung unter Null auch im Falle eines Eigentimerwechsels gilt. Damit
wird bei einem Verkauf eine Verdnderung der Abschreibungsgrundlage explizit
ausgeschlossen. Auch aus der vielfach herangezogenen  Kaufering"-
Entscheidung des BGH (BGH, KZR 12/97) folgt nichts anderes (so explizit fir die
StromNEV: BGH, KVR 35/07 - SW Neustadt a.d.W., Rn. 47 ff.). Daher sind auch
die kalkulatorischen Restwerte eines (ibernommenen Netzteils separat fortzufiih-

ren.
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1.21.2. Verdnderung der historischen Anschaffungs- und

Herstellungskosten

Entscheidend bei den fiir die kalkulatorische Berechnung des Sachanlagevermo-
gens relevanten Anschaffungs- und Herstellungskosten eines Anlagengutes ist es,
dass sie den historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten entsprechen (vgl.
§ 6 Abs. 3 und 4 StromNEV). MaRgeblich ist also der Zeitpunkt der Errichtung und
Begrindung der erstmalig aktivierten Anschaffungs- und Herstellungskosten.

Neubewertungen und Umbuchungen sind fir die kalkulatorische Bewertung in der
StromNEV nicht zuldssig, um das Abschreibungsverbot unter Null nach § 6 Abs. 5
und § 6 Abs. 7 sicherzustellen. Dementsprechend. sind in der StromNEV-
Kalkulation samtliche Veranderungen, z.B. aufgrund erlaubter degressiver oder
anderer Sonderabschreibungen, Neubewertungen oder Umbuchungen grundsatz-

lich unzulassig.

Die historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten bis zum Basisjahr der
zweiten Regulierungsperiode (2011) mit den zum damaligen Zeitpunkt gewahlten
Zugangsjahren und Zuordnungen zu den jeweiligen Anlagengruppen wurden im
Rahmen der beiden vorangegangenen Kostenprifungen bereits festgeschrieben
und sind somit grundséatzlich unverdndert fortzufiihren (vgl. OLG Diisseldorf, Be-
schluss v. 27.04.2017, VI-5 Kart 17/15, Rn. 62, juris), es sei denn Anlagenabgan-
ge mindern den Anlagenbestand. Umbuchungen zwischen den Anlagengruppen
oder Veranderungen in den Zugangsjahren sind nicht zulassig, da durch die ent-
sprechenden Veranderungen bereits verdiente Abschreibungen und Restwerte
erneut in Ansatz gebracht werden kénnten. Zugange im Anlagevermégen der Jah-
re 2012 bis 2016 wurden um die Anschaffungs- und Herstellungskosten erganzt.

1.21.2.1. Abgange im Anlagevermégen

Anschaffungs- und Herstellungskosten vorzeitig aulRer Betrieb genommener Ver-
mdégensgegensténde sind nicht zeitgleich mit dem Ersatzvermégensgegenstand
beriicksichtigungsféhig. Anlagenguter, die vorzeitig auler Betrieb genommen
werden, filhren insofern zu einer Verringerung der jeweiligen Anschaffungs- und
Herstellungskosten im Zeitpunkt der Errichtung und Begriindung der erstmalig ak-

tivierten Anschaffungs- und Herstellungskosten.
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Die kalkulatorische Nutzung endet mit dem bilanziellen Anlagenabgang und fithrt
zu einer Sonderabschreibung in Héhe des kalkulatorischen Restwerts des Anla-
gengutes, etwaige Erlése aus der VerduRerung des Anlagengutes sind dabei kos-
tenmindernd anzusetzen. Die Beschlusskammer beriicksichtigt insofern die Anla-
genabgange in den Anschaffungs- und Herstellungskosten und die korrespondie-
rende Sonderabschreibung in Hohe des kalkulatorischen Restwerts, insoweit die-
se im Basisjahr auftritt. SchlieBlich sind auch Minderungen des Anteils des Strom-
netzes an Anlagengitern des gemeinschaftlich genutzten Bereichs eines Versor-

gungsunternehmens als Anlagenabgang zu klassifizieren.
14122 Zugidnge im Anlagevermdgen

Nachtraglich kénnen Anschaffungs- und Herstellungskosten z.B. durch Erweite-
rung oder Wertverbesserung des Anlagengutes nach dessen Errichtung entste-
hen. Kalkulatorisch sind diese als neue Anschaffungskosten im Jahr der Erweite-
rung oder Wertverbesserung zu erfassen. SchlieBlich sind auch Erh6hungen des
Anteils des Stromnetzes an Anlagengltern des gemeinschaftlich genutzten Be-

reichs eines Versorgungsunternehmens als Anlagenzugang zu klassifizieren.
1.2.2. Tagesneuwerte

GemalR § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 StromNEV ist fur die Ermittlung der kalkulatorischen
Abschreibungen des eigenfinanzierten Anteils der Altanlagen — ausgehend von |
dem jeweiligen Tagesneuwert nach § 6 Abs. 3 S. 1 und 2 StromNEV - die Summe
aller anlagenspezifisch ermittelten Abschreibungsbetrage zu Grunde zu legen.
Nach § 6 Abs. 3 S. 1 StromNEYV ist der Tagesneuwert der unter Berlicksichtigung
der technischen Entwicklung maRgebliche Anschaffungswert zum jeweiligen Be-
wertungszeitpunkt. Die Umrechnung der historischen Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten der betriebsnotwendigen Anlagegiiter auf Tagesneuwerte hat unter
Verwendung von Indexreihen des Statistischen Bundesamtes nach § 6 Abs. 3 S. 2
i.V.m. § 6a StromNEV zu erfolgen.
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-

§ 6a Abs. 2 StromNEV bestimmt, dass der Ermittlung der Tagesneuwerte Er-
satzindexreihen zu Grunde zu legen sind, sofern die in § 6a Abs. 1 StromNEV ge-
nannten Indexreihen des Statistischen Bundesamtes nicht flir den notwendigen
Zeitraum der Vergangenheit verfugbar sind. Diese sind mit den in § 6a Abs. 1
StromNEV genannten Indexreihen zu verketten. § 6a Abs. 2 StromNEV regelt ne-
ben den zu verwendenden Ersatzreihen die Verkettungsmethodik. Hierbei werden
Verkettungsfaktoren bestimmt, die sich jeweils aus der Division des am weitesten
in der Vergangenheit liegenden Indexwertes der Indexreihe gemaR § 6a Abs. 1
StromNEV durch den Indexwert der Ersatzindexreihe fur dasselbe Beobachtungs-
jahr ergeben. Die Ersatzindexreihe wird jeweils mit dem Verkettungsfaktor multi-
pliziert und dadurch umbasiert. Dies fiihrt dazu, dass die Preisanderung unveran-
dert bleibt. Die Verkettungsmethodik entspricht der Verkettungsmethodik in den
Erlauterungen des Statistischen Bundesamtes zur Fachserie 16 und 17. Die Er-
satzindexreihen werden in § 6a Abs. 2 S. 3 Nr. 1 bis 5 StromNEV im Einzelnen

aufgezahlt.

Es war danach erforderlich flr die Indexreihen nach § 6a Abs. 1 StromNEV eine

Verkettung mit den folgenden Ersatzindexreihen vorzunehmen:

1. fur die Indexreihe Gewerbliche Betriebsgebaude, Bauleistungen am Bau-

werk, ohne Umsatzsteuer

a) fur den Zeitraum von 1958 bis 1968 die Indexreihe Gewerbliche Be-
triebsgebadude, Bauleistungen am Bauwerk, mit Umsatzsteuer (Statisti-
sches Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes flr die Bauwirtschaft) und

b) fur den Zeitraum vor 1958 die Indexreihe Wiederherstellungswerte fur
1913/1914 erstellte Wohngebaude (Statistisches Bundesamt, Fachserie
17, Preisindizes fur die Bauwirtschaft);

2. fur die Indexreihe Ortskandle, Bauleistungen am Bauwerk (Tiefbau) ohne

Umsatzsteuer

a) fur den Zeitraum von 1958 bis 1968 die Indexreihe Ortskanale, Bauleis-
tungen am Bauwerk (Tiefbau), mit Umsatzsteuer (Statistisches Bun-
desamt, Fachserie 17, Preisindizes fur die Bauwirtschaft) und
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b) fur den Zeitraum vor 1958 die Indexreihe Wiederherstellungswerte fiir
1913/1914 erstellte Wohngebaude (Statistisches Bundesamt, Fachserie
17, Preisindizes fur die Bauwirtschaft);

3. fiir die Indexreihe Erzeugerpreise gewerblicher Produkte gesamt (ohne Mine-
raldlerzeugnisse) flr den Zeitraum vor 1976 die Indexreihe Erzeugerpreise
gewerblicher Produkte gesamt (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, In-
dex der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte);

4. fur die Indexreihe Andere elektrische Leiter fir eine Spannung von mehr als
1 000 Volt fiir den Zeitraum vor 1995

a) die Indexreihe Kabel fiur die Anlagengruppe Kabel (Statistisches Bun-
desamt, Fachserie 17, Index der Erzeugnisse gewerblicher Produkte)

und

b) fur die Anlagengruppe Freileitungen die Indexreihe Isolierte Drahte und
Leitungen (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der Erzeu-

gerpreise gewerblicher Produkte);

5.  far die Indexreihe Tirme und Gittermaste, aus Eisen oder Stahl, fir den Zeit-
raum vor 1976 die Indexreihe Fertigteilbauten Uiberwiegend aus Metall, Kon-
struktionen aus Stahl und Aluminium (Statistisches Bundesamt, Fachserie

17, Index der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte).

Aus den in § 6a Abs. 1 und 2 StromNEV genannten Indexreihen werden gemaf
§ 6a Abs. 3 StromNEV Indexfaktoren bestimmt. Der Tagesneuwert im Basisjahr
eines im Jahr t angeschafften Anlagegutes ergibt sich durch die Multiplikation des
Indexfaktors des Jahres t mit den historischen Anschaffungs- oder Herstellungs-
kosten. Der Indexfaktor des Jahres t ergibt sich aus dem Quotienten des Index-
wertes des Basisjahres und dem Indexwert des Jahres t und ist auf vier Nach-

kommastellen zu runden.
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Fir das Basisjahr 2016 ergibt sich der Indexfaktor des Jahres t aus dem Quotien-
ten des Indexwertes des Jahres 2016 und dem Indexwert des Jahres t. Multipli-
ziert man somit den Indexfaktor des Jahres t mit dem Indexwert des Jahres t,
ergibt sich der Indexwert des Jahres 2016. Der Indexfaktor fiir das Basisjahr (hier:

2016) betragt somit 1.

Bei Anlagegitern, welche im Jahr 2006 bis 2016 angeschafft wurden, handelt es
sich um Neuanlagen, so dass hierbei gemal § 6 Abs. 4 StromNEV keine Beriick-
sichtigung zu Tagesneuwerten erfolgt und ein Faktorwert fur diese Jahre nicht be-

nétigt wird.

Die zur Bestimmung von Tagesneuwerten auf Basis des Jahres 2016 relevanten
Preisindizes sind wurden auf der Internetseite der Bundesnetzagentur
(www.bundesnetzagentur.de) unter den Menipunkten ,Beschlusskammern® >
,Beschlusskammer 8" 2 ,Hinweise und Konsultationen” - ,Preisindizes zur Be-
stimmung von Tagesneuwerten betriebsnotwendiger Anlagegiiter gemaR § 6 Abs.
3 S. 2i.V.m. § 6a StromNEV" verdffentlicht.

1.2.3. Ermittlung der kalkulatorischen Jahresabschrei-
bung und Restwerte

Die jahrlichen kalkulatorischen Abschreibungen ergeben sich aus der Summe der
Einzelabschreibungen des Anlagevermégens. Die kalkulatorischen Abschreibun-
gen sind gemalR § 6 Abs. 5 S. 3 StromNEV jahresbezogen zu ermitteln. Dafir ist
nach § 6 Abs. 5 S. 4 StromNEV jeweils ein Zugang des Anlagegutes zum 1. Janu-
ar des Anschaffungsjahres zugrunde zu legen.
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Grundstiicke kdnnen nicht abgeschrieben werden. Aus § 7 Abs. 1 S. 3 StromNEV
folgt zudem, dass Grundstiicke im Rahmen der kalkulatorischen Eigenkapitalver-
zinsung zu historischen Anschaffungskosten anzusetzen sind. PlanmaRige Ab-
schreibungen sind nach § 253 Abs. 3 S. 1 HGB nur fur solche Vermégensgegen-
stande zuléssig, deren Nutzung zeitlich begrenzt ist, wobei sich die zeitliche Be-
grenzung der Nutzung aus der Eigenart des Vermdgensgegenstandes ergeben
muss, was bei Grundstiicken gerade nicht der Fall ist. In der Konsequenz sieht
auch Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 StromNEV fir Grundsticke keine begrenzte
Nutzungsdauer vor. Soweit daher Grundstiicksanteile in abschreibungsfahigen
Positionen enthalten sind, wie z. B. in Bauten, missen diese Positionen um die

Grundstiicksanteile geklrzt werden.

1.2.3.1. Kalkulatorische Jahresabschreibung fiir Altanlagen

Die jahrlichen kalkulatorischen Abschreibungen der Altanlagen (kalk. Jahres-AfA
(alt)) sind nach § 6 Abs. 2 S. 1 StromNEV unter Berlicksichtigung der Eigenkapi-
talquote nach der linearen Abschreibungsmethode zu ermitteln. Der eigenfinan-
zierte Abschreibungsanteil der Altanlagen ist der zu Grunde zu legende Restwert
zu Tagesneuwerten (RW tw,) multipliziert mit der Eigenkapitalquote (EKQ) und
geteilt durch die anwendbare Restnutzungsdauer (RNDi); der fremdfinanzierte
Abschreibungsanteil der Altanlagen ergibt sich nach § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 i.V.m.
§6 Abs. 3 S. 1 und 2 StromNEV bzw. § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 StromNEV aus den
relevanten Restwerten zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten
(RW aksmik.i) multipliziert mit der Fremdkapitalquote (FKQ) und geteilt durch die an-
wendbare Restnutzungsdauer (RND ).

Die kalkulatorische Abschreibung der Altanlagen ist gemal § 6 Abs. 2 und 5i.V.m.
§ 32 Abs. 3 und § 6 Abs. 6 S. 5 StromNEV nach folgender Formel zu ermitteln:

RW mk.i " FKQ
RND

L RWoy;
kalk.Jahres- AfA (alt) ;= — x EKQ +
RND
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Hierbei ist die Restnutzungsdauer einer Anlagengruppe je Netz-ID i (RNDi) gleich
der Differenz aus der vom Netzbetreiber gewahiten Nutzungsdauer innerhalb der
Bandbreite nach Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 StromNEV und der Anzahl der ver-
gangenen Jahre seit Errichtung der Anlageguter der jeweiligen Anlagengruppe. In
der Formel beschreiben der Restwert TNW,/ den kalkulatorischen Restwert der
Anlageguter der Anlagengruppe je Netz-ID i zu Tagesneuwerten und der Restwert
AK/HK,i den kalkulatorischen Restwert der Anlagegiter einer Anlagengruppe je
Netz-ID i zu Anschaffungs- und Herstellungskosten.

1.2.3.2. Kalkulatorische Jahresabschreibung fiir Neuanla-

gen

Die kalkulatorischen Abschreibungen der Neuanlagen (kalk. Jahres-AfA (neu))
sind ausgehend von den jeweiligen historischen Anschaffungs- und Herstellungs-
kosten nach der linearen Abschreibungsmethode zu ermittein. Die kalkulatorische
Jahresabschreibung ergibt sich demnach aus dem Quotienten der Restwerte zu
historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten (RW AK/HK,i) und der Rest-
nutzungsdauer (RND i). Eine Bewertung auf Basis der Tagesneuwerte entfallt fir
Neuanlagen geméR § 6 Abs. 4 StromNEV.

Die kalkulatorische Abschreibung der Neuanlagen ist gemaR § 6 Abs. 4, 5 und 6
S. 5 StromNEV nach folgender Formel zu ermitteln:

RW, i
kalk. Jahres- AfA (neu) , = —— 1
RND,
1.2.3.3. Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte des

Sachanlagevermogens

Die kalkulatorischen Restwerte zum 31.12.2016 (Endbestand) ermitteln sich auf
Basis der historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten unter Abzug der
vom Anschaffungsjahr bis zum Jahr 2016 entstandenen, kumulierten kalkulatori-
schen Abschreibungen. Dem entsprechend werden auch die kalkulatorischen
Restwerte zum 31.12.2015 (Anfangsbestand) ermittelt.
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Fur die Bestimmung der Netzentgelte nach StromNEV sind nach § 32 Abs. 3 S. 1
StromNEYV die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens fir den ei-
genfinanzierten Anteil auf Tagesneuwertbasis nach § 6 Abs. 3 StromNEV, fur den
fremdfinanzierten Anteil anschaffungsorientiert zu bestimmen und anlagenscharf

zu dokumentieren.

Dabei sind nach § 32 Abs. 3 Satz 2 StromNEV die seit Inbetriebnahme der Sach-
anlagegtter der kalkulatorischen Abschreibung tatsachlich zu Grunde gelegten

Nutzungsdauern heranzuziehen.

Fir die Falle, in denen eine anlagenscharfe Dokumentation der Nutzungsdauern
Uber Jahrzehnte hinweg moglicherweise nicht vorhanden ist, hat der Verord-
nungsgeber eine Vermutungsregelung geschaffenen, die eintritt, falls die Heran-
ziehung der tatsachlich zu Grunde gelegten Nutzungsdauern objektiv nicht (mehr)

maoglich ist.

Soweit vor dem Inkrafttreten der StromNEV bei der Stromtarifbildung nach der
Bundestarifordnung Elektrizitat (vom 18.10.1989, BGBI. | S. 2255; BTOEIt) Kosten
des Elektrizitatsversorgungsnetzes zu beriicksichtigen waren und von Dritten ge-
fordert wurden, wird nach § 32 Abs. 3 Satz 3 StromNEV vermutet, dass die nach
den Verwaltungsvorschriften der Lander zur Darstellung der Kosten- und Erléslage
im Tarifgenehmigungsverfahren jeweils zuldssigen Nutzungsdauern der Ermittiung

der Kosten zu Grunde gelegt worden sind.
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Insoweit ist bei der Restwertermittlung zu beriicksichtigen, in welchem Umfang
Abschreibungen auf Sachanlagen bereits in die Strompreiskalkulation nach der
BTOEIt eingeflossen sind. Denn die Netzkosten sind bei den friiher Ublichen inte-
grierten Versorgungsunternehmen notwendiger Bestandteil der Strompreiskalkula-
tion gewesen. Dabei wurden im Rahmen der den Landern obliegenden Anwen-
dung der BTOEIt in der Vergangenheit durchaus unterschiedliche Abschreibungs-
zeitrdume anerkannt. So waren in einzelnen Landern vergleichsweise kurze steu-
erliche Abschreibungszeiten zuldssig. Die Regelungen des § 32 Abs. 3 StromNEV
schreiben vor, dass diese Abschreibungszeiten beriicksichtigt werden miissen.
Soweit also wahrend der gesamten bisherigen Nutzungszeit der Anlagen kirzere
Abschreibungszeitraume in Ansatz gebracht worden sind, als jene Abschrei-
bungsdauern, die nach der StromNEV zugelassen sind, so gelten die getatigten
Abschreibungen als bereits wiederverdient. Diesen Umstand bei der aktuellen
Kalkulation nicht zu berlicksichtigen, wiirde zu unberechtigten erhéhten Abschrei-
bungen fiihren. Es kdme zu einer Abschreibung unter Null, die nach § 6 Abs. 6
und 7 StromNEV verboten ist. Uberdies wiirde die unvollstidndige Beriicksichti-
gung bereits erfolgter Abschreibungen zu einer Uberhéhung des betriebsnotwen-
digen Kapitals und mithin der zuldssigen kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung

nach§ 7 Abs. 18.2 Nr. 1 und 2 StromNEV fuhren.

Sind tber Anlagengruppen hinsichtlich ihrer Nutzungsdauern keinerlei Informatio-
nen verfigbar und auch die Voraussetzungen des § 32 Abs. 3 S. 3 StromNEV
nicht erfilit, ist § 32 Abs. 3 S. 4 anzuwenden. Nach § 32 Abs. 3 S. 4 wird vermutet,
dass der kalkulatorischen Abschreibung des Sachanlagevermoégens die unteren
Werte der in Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 Satz 1 StromNEV genannten Spannen von

Nutzungsdauern zu Grunde gelegt worden sind.

Fur die rechnerische Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte bedeutet dies im

Einzelnen:

Wurde im Rahmen der erstmaligen Kalkulation nach der StromNEV eine Ande-
rung der angesetzten Nutzungsdauer gegeniber der zuvor angesetzten Nut-
zungsdauer vorgenommen, so wurde lediglich der auf Grundlage der bislang in
Ansatz gebrachten Nutzungsdauer ermittelte kalkulatorische Restwert auf die ge-
anderte Restnutzungsdauer verteilt.
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Ist eine Anderung der Nutzungsdauer zu einem bestimmten Zeitpunkt in der Ver-
gangenheit vorgenommen worden oder nach § 32 Abs. 3 Satz 3 StromNEV zu
vermuten, ist die Ermittlung des Restwertes ggf. mehrstufig vorzunehmen.

Die Restwerte sind nur insoweit anzusetzen, wie sie sich aus den Angaben des
Netzbetreibers unter Anrechnung bereits erzielter Abschreibungen ergeben. Ist
dabei der Gegenwert der Anschaffungs- und Herstellungskosten liber die Ab-
schreibungen bereits erreicht oder gar Uberschritten, ist eine Anerkennung weite-
rer Abschreibungen ausgeschiossen (§ 6 Abs. 6 StromNEV).

Fir eine durchgehende Plausibilisierung der vom Netzbetreiber zugrunde gelegten
kalkulatorischen Restwerte hat die Beschlusskammer eine eigene Emittiung
(Prifrechnung) der kalkulatorischen Restwerte in Anwendung des § 32 Abs. 3
StromNEV durchgefihrt.

Die Beschlusskammer hat die sich aus Anlage 3-4 ergebenden Nutzungsdauern
je Anlagengruppe pro Netz-ID zu Grunde gelegt. Die Festschreibung erfolgte pro

Anlagengruppe und Jahr.

1.2.3.4. Beriicksichtigungsfihige kalkulatorische Abschrei-
bungen und kalkulatorische Restwerte des Sachan-

lagevermégens

Die kalkulatorischen Abschreibungen des Sachanlagevermégens zu Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten (ftr Alt- und Neuanlagen) — gegliedert nach Anla-
gengruppen — und zu Tagesneuwerten fur Altanlagen — ebenfalls gegliedert nach
Anlagengruppen — wurden nach den vorstehend dargesteliten Grundsatzen ermit-
telt und ergeben sich — jeweils gesondert fir den Anteil der auf die FK- und EK-
Quote entfallt — aus Anlage 3-1. Die Summe der kalkulatorischen Abschreibungen

des Sachanlagevermdgens ergibt sich ebenfalls aus Anlage 3-1.
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Die Anfangs- und Endbestande der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlage-
vermdgens zu Anschaffungs- und Herstellungskosten (fir Alt- und Neuanlagen)
wurden nach den vorstehend dargestellien Grundsatzen ermittelt und ergeben
sich — gegliedert nach Anlagengruppen — aus Anlage 3-2. Bezogen auf die kalku-
latorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens zu Tagesneuwerten (fur Altan-
lagen) — gegliedert nach Anlagengruppen — finden sich die Werte ebenfalls in An-

lage 3-2.

Die den Berechnungen zu Grunde liegenden Werte (historische Anschaffungs-
und Herstellungskosten nach Jahresscheiben und Nutzungsdauern) ergeben sich
aus Anlage 3-3 und 3-4.

1.3. Eigenkapitalverzinsung

Die Verzinsung des vom Netzbetreiber eingesetzten Eigenkapitals erfolgt geman
§ 7 Abs. 1 StromNEV im Wege einer kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung auf
Grundlage des betriebsnotwendigen Eigenkapitals. Das betriebsnotwendige Ei-
genkapital ergibt sich gemal § 7 Abs. 1 StromNEV unter Beriicksichtigung der
Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 StromNEV aus der Summe der

- kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnot-
wendigen Altanlagen bewertet zu historischen Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten und multipliziert mit der Fremdkapitalquote nach § 6 Abs. 2
StromNEV,

- kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnot-
wendigen Altanlagen bewertet zu Tagesneuwerten und multipliziert mit der
Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 StromNEV,

- kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens der betriebsnot-
wendigen Neuanlagen bewertet zu historischen Anschaffungs- und Herstel-

lungskosten und

- Bilanzwerte der betriebsnotwendigen Finanzanlagen und Bilanzwerte des
betriebsnotwendigen Umlaufvermégens unter Abzug des Steueranteils der

Sonderposten mit Ricklagenanteil
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und unter Abzug des Abzugskapitals und des verzinslichen Fremdkapitals.

Zur Berechnung der Eigenkapitalverzinsung hat somit eine Ermittlung der kalkula-
torischen Restwerte des Sachanlagevermdgens gemaft § 7 StromNEV zu erfol-
gen. Bei Altanlagen sind die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermo-
gens gemal § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 und 2 StromNEV sowohl auf Tagesneuwertba-
sis, als auch auf Basis der Anschaffungs- und Herstellungskosten zu bestimmen.
Fuar Neuanlagen erfolgt die Restwertbestimmung gemal® § 7 Abs.1 S. 2 Nr. 3
StromNEV ausschlieBlich auf Basis der Anschaffungs- und Herstellungskosten.
Grundsticke sind hierbei gemal § 7 Abs.1 S. 3 StromNEV immer zu historischen
Anschaffungs- und Herstellungskosten anzusetzen.

GemaR § 7 Abs. 1 S. 4 StromNEYV ist sowohl bei den kalkulatorischen Restwerten
des Sachanlagevermogens als auch bei den Bilanzwerten des betriebsnotwendi-
gen Finanzanlage- und Umlaufvermégens jeweils der Mittelwert aus Jahresan-
fangs- und Jahresendbestand anzusetzen. Der Jahresanfangsbestand der kalku-
latorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens wird hierbei durch Addition der
Restwerte des Sachanlagevermogens zum Jahresende 2016 und der Jahresab-

schreibung 2016 errechnet.

Gemé&R der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs wurden die Anschaffungs-
und Herstellungskosten von Neuanlagen, die im Basisjahri.S.d. § 6 Abs. 1 ARegV
aktiviert wurden, im Jahresanfangsbestand beriicksichtigt (Vgl. BGH, Beschluss v.
10.11.2015, EnVR 42/14). Eine Beriicksichtigung des entsprechenden Kostenan-
teils der Anlagen im Bau im Anfangsbestand ist unzulassig, da die vorgenannte
Rechtsprechung des BGH auf Anlagen im Bau gerade nicht Ubertragbar ist. Anla-
gen im Bau unterliegen nicht der kalkulatorischen Abschreibung. Dementspre-
chend besteht — anders als im Fall einer aktivierten Neuanlage — bereits keine
Veranlassung fir eine Angleichung der Eigenkapitalverzinsungsbasis an die Ab-

schreibung.

Aktive Rechnungsabgrenzungsposten sind bei der Ermittiung der kalkulatorischen
Eigenkapitalverzinsung nicht zu bertcksichtigen, da sie weder dem Wortlaut des
§ 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 bis 4 StromNEV noch dem Normzweck nach anzusetzendes
Eigenkapital darstellen (BGH, Beschluss v. 14.08.2008, KVR 39/07).
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Zur Festlegung der Basis fir die Eigenkapitalverzinsung ist das betriebsnotwendi-
ge Eigenkapital auf Neu- und Altanlagen aufzuteilen (§ 7 Abs. 3 S. 1 StromNEV).
Die Berechnung der Eigenkapitalverzinsung hat entsprechend der Systematik der
StromNEV in funf Ermittlungsschritten zu erfolgen:

(1)  kalkulatorische Eigenkapitalquote (§ 6 Abs. 2 S. 3 StromNEV),
(2.) betriebsnotwendiges Eigenkapital (§ 7 Abs. 1 S. 2 StromNEV),

(3.) die zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigender Eigenkapitalanteil
(§ 7 Abs. 1 S. 5 StromNEV),

(4.) der auf Neu- und Altanlagen entfallende Anteil am Eigenkapital
(§ 7 Abs. 3 StromNEV) und

(5.) die auf die beiden Eigenkapitalanteile entfallenden Zinsen
(§ 7 Abs. 6 und Abs. 1 S. 3 StromNEV).

Bei der Ermittlung der Eigenkapitalverzinsung wurden die in Anlage 4 aufgefiihr-
ten Vermdgenswerte und Kapitalpositionen zu Grunde gelegt. Eine Ubersicht tber
die Berechnung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung findet sich ebenfalls

in Anlage 4.

13.1. Kalkulatorische Eigenkapitalquote gemaR § 6 Abs. 2
S. 3 StromNEV

Gemal § 6 Abs. 2 S. 3 StromNEV ergibt sich die kalkulatorische Eigenkapitalquo-
te rechnerisch als Quotient aus dem betriebsnotwendigen Eigenkapital (BNEK /)
und den kalkulatorisch ermittelten Restwerten des betriebsnotwendigen Vermo-
gens zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten (BNV /). Dabei wird
das betriebsnotwendige Eigenkapital auf der Grundlage des betriebsnotwendigen
Vermdgens zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten errechnet.

Der Berechnung der kalkulatorischen Eigenkapitalquote nach §6 Abs. 2 S. 3
StromNEYV sind folgende Positionen zu Grunde zu legen:

Kalk. Restwerte des betriebsnotwendigen Sachanlagevermdgens zu historischen AK/HK

+ Betriebsnotwendige Finanzanlagen
+ Betriebsnotwendiges Umlaufvermégen
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+ Grundstiicke zu historischen AK/HK

= twendi mdgen | (BNV I
— Steueranteil der Sonderposten mit Riicklageanteil
- Abzugskapital

Verzinsliches Fremdkapital

= Betriebsnotwendiges Eigenkapital | (BNEK 1)

GemaR § 7 Abs. 1 S. 4 StromNEV ist fUr jede einzelne Position, die in die Berech-
nung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals einflief3t, der Mittelwert aus dem Jah-
resanfangs- und Jahresendbestand zu Grunde zu legen. Die kalkulatorische Ei-
genkapitalquote ist dann der Quotient aus dem so definierten BNEK | und BNV |I.

1.3.11. Kalkulatorische Restwerte des Sachanlagevermo-
gens zu historischen Anschaffungs- und Herstel-

lungskosten

Bei der Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens zu
historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten sind die Anlagegiter des
Sachanlagevermdgens mit denjenigen Restwerten zu bericksichtigen, die bei der
Bestimmung der kalkulatorischen Abschreibungen ermittelt wurden. Dariiber hin-
aus finden bei der Berechnung der Eigenkapitalquote ggf. weitere Anlagegiter des
Sachanlagevermogens, soweit deren Betriebsnotwendigkeit nachgewiesen wurde,
Berlicksichtigung, z. B. immaterielle Vermoégensgegenstande des Anlagevermdé-

gens sowie Geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau.

Die beriicksichtigungsfahigen Mittelwerte der kalkulatorischen Restwerte des
Sachanlagevermégens zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten fir
Altanlagen und die Mittelwerte der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlage-
vermodgens zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten fiir Neuanlagen

ergeben sich aus Anlage 4.

1.3.1.2. Grundstiicke zu historischen AK/HK

Grundstiicke kénnen nicht abgeschrieben werden. Aus § 7 Abs. 1 S. 3 StromNEV
folgt zudem, dass Grundsticke im Rahmen der kalkulatorischen Eigenkapitalver-
zinsung zu historischen Anschaffungskosten anzusetzen sind (vgl. BGH, Be-
schluss v. 25.04.2017, EnVR 17/16, S. 14 ff).
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PlanmaRige Abschreibungen sind nach § 253 Abs. 3 S. 1 HGB nur fiir solche
Vermégensgegenstande zuldssig, deren Nutzung zeitlich begrenzt ist, wobei sich
die zeitliche Begrenzung der Nutzung aus der Eigenart des Vermdgensgegen-
standes ergeben muss, was bei Grundstiicken gerade nicht der Fall ist. In der
Konsequenz sieht auch Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 StromNEV fiir Grundstiicke
keine begrenzte Nutzungsdauer vor. Soweit daher in abschreibungsfahigen Posi-
tionen, wie z. B. Bauten, Grundstiicksanteile enthalten sind, miissen diese Positi-
onen um die Grundstiicksanteile gekirzt werden.

1.3.1.3. Finanzanlagen und Umlaufvermégen

Voraussetzung fir die Anerkennung von Finanzanlagen und Umlaufvermdgen ist
gemal § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 StromNEV, dass diese betriebsnotwendig sind. Bei
der i.S.d. §§ 4 ff. StromNEV zu erstellenden kalkulatorischen Rechnung ist also

das Kriterium der Betriebsnotwendigkeit maRgeblich.

Die Betriebsnotwendigkeit des Umlaufvermdgens kann nicht mit dessen bilanziel-
ler Berticksichtigung i.R.d. nach § 6b EnWG aufzustellenden Jahresabschlusses
begriindet werden. Kirzungen bei Finanzanlagen und beim Umlaufvermégen ha-
ben keine Kirzung des abschlieRend in § 7 Abs. 2 StromNEV definierten Abzugs-
kapitals zur Folge. Allerdings kann ein héheres Abzugskapitals ein héheres Um-
laufvermogen rechtfertigen. Dies ist vom Netzbetreiber darzulegen (vgl. BGH, Be-
schl. v. 07.04.2009, EnVR 6/08, Rn. 44, 32f.).

Eine Aufschlisselung des Umlaufvermégens auf die in § 10 Abs. 3 S. 1 EnWG
(a.F.) bzw. § 6b EnWG (n.F.) aufgefihrten Tatigkeiten eines vertikal integrierten
Energieversorgungsunternehmen und damit auch auf die Tatigkeit der Elektrizi-
tatsverteilung zeigt dessen Betriebsnotwendigkeit fur das Netz nicht auf (vgl. BGH,
Beschl. v. 07.04.2009, EnVR 6/08, Rn. 45; vgl. auch OLG Stuttgart, Beschl. v.
05.04.2007, 202 EnWG 8/06, Rn. 176).
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Daruber hinaus sind nach § 4 Abs. 1 StromNEV i.V.m. § 21 Abs. 2 S. 1 EnNWG
bilanzielle und kalkulatorische Kosten des Netzbetriebs nur insoweit anzusetzen,
als sie den Kosten eines effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers
entsprechen. Das Finanzanlage- und Umlaufvermégen muss sich an dem eines
effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers orientieren. GemaR § 21
Abs. 2 S. 2 EnWG sind nur solche Kostenbestandteile effizient und betriebsnot-
wendig, die sich ihrem Umfang nach auch im Wettbewerb eingestellt hatten.

1.3.1.3.1. Finanzanlagen

Finanzanlagen sind im Rahmen der Berechnung der kalkulatorischen Eigenkapi-
talverzinsung nicht mit dem in der Bilanz ausgewiesenen Wert in Ansatz zu brin-
gen. Finanzanlagen sind vielmehr nur beriicksichtigungsféhig, wenn diese fir den
Betrieb des Netzes notwendig sind, § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 StromNEV. Der Netzbe-
treiber hat nachvollziehbar darzulegen, weshalb die von ihm in Ansatz gebrachten
Finanzanlagen fur den Betrieb des Netzes notwendig sind (vgl. BGH, Beschl.
v. 03.03.2009, EnVR 79/07, Rn. 8 ff.).

Betriebsnotwendiges Vermdgen eines Netzbetreibers ist zunachst das Sachanla-
gevermdgen, da der Netzbetreiber ohne dieses seinen Geschéftsbetrieb nicht
ausiiben kann. Das Vermogen eines Netzbetreibers ist somit grundséatzlich in
Form des Sachanlagevermégens anzulegen, auf welches die StromNEV eine

adaquate Verzinsung vorsieht.

Sofern aus einer Finanzanlage keine Zinseinnahmen entstehen, kann diese nicht
als Finanzanlage einer Eigenkapitalverzinsung nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 Alt. 1
StromNEV unterworfen werden (vgl. auch BGH, Beschl. v. 03.03.2009, EnVR
79/07, Rn. 28). Werden durch den Netzbetreiber keine Zinsen fur die ausgewiese-
nen Positionen geltend gemacht, zeigt das vielmehr, dass diese fir den Betrieb

des Netzes nicht notwendig sind.

Der Netzbetreiber hat keine uberzeugenden Grinde genannt, die eine Berlicksich-

tigung von Finanzanlagen rechifertigen kénnten.
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1.3.1.3.2. Umlaufvermogen

Das Umlaufvermégen umfasst umlaufende bzw. umzusetzende Vermdgensgegen-
stdnde. Der Bestand dieser Vermdgensgegenstinde andert sich haufig durch Zu-
und Abgéange. Im Gegensatz zum Anlagevermégen, welches dauerhaft dem Ge-
schéaftsbetrieb dient, befindet sich das Umlaufvermégen nur kurze Zeit im Unter-

nehmen.

Das vorzuhaltende Umlaufvermégen muss gemaR § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 StromNEV
betriebsnotwendig sein. Die Umstande, aus denen sich die Betriebsnotwendigkeit
ergibt, hat der Netzbetreiber im Rahmen seiner Mitwirkungspflichten darzulegen
und zu beweisen (vgl. BGH, Beschluss v. 03.03.2009, EnVR 79/07, Rz. 8, 20ff;
BGH, Beschluss v. 23.06.2009, EnVR 19/08, Rz. 23; BGH, Beschluss v.
07.04.2009, EnVR 6/08, Rz. 42; BGH, Beschluss v. 05.10.2010, EnVR 49/09, Rz.
16). Hierzu muss der Netzbetreiber darlegen, welche kurzfristigen Verbindlichkei-
ten, Aufwendungen oder laufenden Kosten des Netzbetriebs er bedienen muss,
die einen Bestand an liquiden Mitteln und kurzfristig realisierbaren Forderungen
rechtfertigen (vgl. BGH, Beschluss v. 23.06.2009, EnVR 19/08, Rz. 25).

Ein pauschal erhohter Liquiditatsaufbau ist inefﬁzient. Grundsatzlich verursacht
vorgehaltenes Umlaufvermégen Kapitalkosten ebenso, wie jedes andere Be-
triebsmittel auch. Eine effiziente Vorhaltung ist insbesondere deshalb geboten,
weil Umlaufvermégen in Gestalt von Vorraten und Kundenforderungen keine un-
mittelbaren Ertradge erwirtschaftet und auch kurz- und langerfristige Bankguthaben
ebenfalls nur dulerst geringe Ertrdge erbringen, die wegen der hiermit verbunde-
nen Kapitalkosten zu einer Wertvernichtung zu Lasten der Netznutzer fihren. Eine
Verzinsung in Hohe der vorgegebenen Eigenkapitalzinsen darf somit nur auf einen
effizienten Umlaufvermogensbestand gewahrt werden.
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Der Wechsel von Investitionszyklen, d.h. von Zeitabschnitten mit erhhten Investi-
tionen, die von Zeitabschnitten mit niedrigen Investitionen abgeldst werden, gebie-
tet keinen erhdhten Bestand an Umlaufvermégen. Selbst wenn die meisten Anla-
geguter lange Abschreibungszeitraume aufweisen, sind diese in der Regel zeit-
versetzt, so dass aus den verdienten Abschreibungen Mittel fiir neue Investitionen
zur Verfiigung stehen. Werden fiir einen langeren Zeitraum keine Investitionen
getatigt, ist es aus betriebswirtschaftlicher Sicht nicht effizient, liquide Mittel zu
horten. Das Umlaufvermdgen dient nicht der ineffizienten Hortung von Liquiditat.
Zum Umlaufvermégen gehoren Vermogensgegenstande, deren Bestand sich
durch Zu- und Abgange haufig andert. Es ist daher gerade kein dauernd dem Be-
trieb dienender Vermdgensgegenstand, sondern ein Wirtschaftsgut, das dem so-
fortigen Verbrauch dient (vgl. BFH, Urteil v. 31.05.2001, IV R 73/00, Rn. 10; Urteil
v. 28.05.1998, XR 80/94, Rn. 30).

Die Investitionsféhigkeit des Unternehmens wird u.a. durch den Finanzmittelzu-
fluss aus verdienten Abschreibungen gewahrleistet. Sollte die Zahlungsféhigkeit
des Unternehmens durch den Finanzmittelzufluss aus verdienten Abschreibungen
hingegen nicht gewahrleistet sein, kann sich das Unternehmen auch Kreditlinien
einrdumen lassen, mit denen kostengiinstig kurzfristigen Zahlungsverpflichtungen
begegnet werden kann. Einer kostenintensiven Geldmittelvorhaltung bedarf es
hierfr nicht. SchlieBlich ist auch eine langfristige und damit kostenintensive Kapi-
talansammlung fiir Re-Investitionen unter Effizienzgesichtspunkten nicht akzepta-
bel. Investitionen sind erst dann zu finanzieren, wenn sie betriebswirtschaftlich

erforderlich sind.
1.3.1.3.2.1. Vorrite

Gemal § 266 Abs. 2 HGB bestehen die Vorrate aus Roh-, Hilfs- und Betriebsstof-
fen, unfertigen Erzeugnisse, unfertigen Leistungen, fertigen Erzeugnisse und ge-

leisteten Anzahlungen.

Die Vorrate werden in tatsachlicher Hohe beriicksichtigt.
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1:3:1.3.2:2. Forderungen, Wertpapiere und Kassenbestinde

Die Forderungen aus dem EEG- und KWKG-Walzungsmechanismus im Anfangs-
bestand und im Endbestand, wie auch die entsprechenden Verbindlichkeiten,
werden gekirzt. In den Forderungen und Verbindlichkeiten der Bilanz des Netzbe-
treibers sind u.a. Betrage enthalten, die auf die Zahlungen aufgrund des EEG bzw.
des KWKG zuriickzufiihren sind. Der Netzbetreiber fungiert hier lediglich als ,Zah-
lungsdrehscheibe®, so dass diese Bestande nicht zu beriicksichtigen sind.

Der Netzbetreiber konnte nicht nachweisen, dass die geltend gemachten verblei-
benden Forderungen, Wertpapiere und Kassenbstande betriebsnotwendig sind.
Es wére eine dynamische Betrachtung und Darstellung des Liquiditatsbedarfs im
Basisjahr erforderlich gewesen. Hierbei hatte der Netzbetreiber die konkreten Mit-
telzuflisse und -abfliisse darlegen missen (vgl. BGH, Beschluss v. 23.06.2009,
EnVR 19/08, Rz. 25; OLG Dusseldorf, Beschluss v. 11.11.2015, VI-3 Kart 118/14
[V], Rn. 64 ff. — juris). Dem Netzbetreiber ist ein entsprechender Nachweis nicht
gelungen. Daher ist die Beschlusskammer befugt, aufgrund allgemeiner Kennzah-
len pauschale Anséatze zugrunde zu legen (BGH, Beschluss v. 10.11.2015, EnVR

26/14, Rn. 20 f.).

Fir die verbleibenden Forderungen, Wertpapiere und Kassenbestande werden
Bestande ohne weiteren Nachweis in Héhe von 1/12 der Erlésobergrenze des
Jahres 2016 anerkannt. Es handelt sich um eine in Bezug auf das Basisjahr sach-
gerechte Ankniipfung. Unter Bericksichtigung des pauschalen Ansatzes ergibt
sich eine Kirzung der verbleibenden Forderungen, Wertpapiere und Kassenbe-

stande in Hohe von NI im Anfangsbestand (31.12.2015) und ||| Gz

im Endbestand (31.12.2016).

1.3.1.4. Steueranteil der Sonderposten mit Riicklageanteil,
latente Steuern, Abzugskapital und das verzinsliche
Fremdkapital

Das kalkulatorisch zu ermittelnde Eigenkapital wird durch die abzugsfahigen Posi-
tionen des Steueranteils der Sonderposten mit Riicklageanteil, der latenten Steu-

ern, des Abzugskapitals und des verzinslichen Fremdkapitals geminderi.
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1.3.1.41. Steueranteil der Sonderposten mit Riicklageanteil

§ 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 StromNEV sieht vor, dass der Steueranteil des Sonderpos-
tens mit Ricklageanteil explizit als Abzugskapital zu beriicksichtigen ist. Korres-
pondierend hierzu ist der entsprechende Auflésungsbetrag kostenmindernd zu

beriicksichtigen.

Rechtsgrundiage fiir die Bildung des Sonderpostens mit Riicklageanteil war § 247
Abs. 3 HGB a.F. Passivposten, die fir Zwecke der Steuern vom Einkommen und
vom Ertrag zulassig sind, durfen in der Bilanz gebildet werden. Sie sind als Son-
derposten mit Riicklageanteil auszuweisen und nach Mal3igabe des Steuerrechts
aufzulésen. Einer Rickstellung bedarf es insoweit nicht. Nach Art. 66 Abs. 5 EG-
HGB durften letztmals fir das vor dem 1. Januar 2010 beginnende Geschéftsjahr
Sonderposten mit Riicklageanteil im handelsrechtlichen Jahresabschluss gebildet
und Wertansétze, die auf nur steuerlich zuldssigen Abschreibungen beruhten, in

die Handelsbilanz tbernommen werden.

Der darin enthaltene Steueranteil mindert die nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 Strom-
NEV bei der Ermittlung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung in Ansatz ge-
brachten betriebsnotwendigen Bilanzwerte der Finanzanlagen und des betriebs-
notwendigen Umlaufvermégens. Der Steueranteil umfasst dabei bei Kapitalgesell-
schaften die Koérperschaftsteuer sowie die Gewerbesteuer. Der Kérperschaftsteu-
ersatz inkl. Solidaritatszuschlag betragt 15,825 %. Der durchschnittliche Gewerbe-
steuersatz betragt 13,65 % (Messzahl: 3,5%; durchschnittlicher Hebesatz
Deutschland: 390 %). Daraus ergibt sich ein als Richtwert anzusetzender Steuer-
faktor von 29,48 %. Dieser kann jedoch je nach Gewerbesteuerhebesatz des

Netzbetreibers variieren.

Der Netzbetreiber hat keinen Steueranteil der Sonderposten mit Ricklageanteil

geltend gemacht.
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1.3.1.4.2. Latente Steuern

Latente Steuern werden weder als Aktiv- noch als Passivposition im Rahmen der
Kostenkalkulation beriicksichtigt. Die latenten Steuern werden als Ausgleichsposi-
tion zwischen der Handels- und der Steuerbilanz gebildet und haben daher keine

nachhaltige Wirkung auf die Vermogenssituation des Netzbetriebs.
1.3.1.8. Abzugskapital

§ 7 Abs. 1 S. 2 StromNEV bestimmt, dass im Rahmen der Ermittlung des be-
triebsnotwendigen Eigenkapitals sowohl das zinslos zur Verfligung stehende Kapi-
tal (Abzugskapital) als auch das verzinsliche Fremdkapital in Abzug zu bringen ist.

Unter Abzugskapital versteht man das einem Unternehmen zinslos zur Verfligung
stehende Fremdkapital. Zum Abzugskapital z&hlen z.B. Kundenanzahlungen,
Rickstellungen, sonstige Verbindlichkeiten (Passivposition in der Bilanz), zinslose

Gesellschafterdariehen oder auch Lieferantenverbindlichkeiten.

Auch fur die Positionen des Abzugskapitals ist nach § 7 Abs. 2. S. 2 Nr. 1 bis 5
StromNEV im Rahmen der Ermittlung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung
jeweils der Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendwert zu bilden.
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1.3.1.5.1. Riickstellungen (§ 7 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 StromNEV)

Sinn und Zweck der Rickstellungsbildung ist die zeitliche Vorverlagerung einer
Erfolgsminderung im Sinne einer periodengerechten Erfolgsermittiung im Jahres-
abschluss. Fur andere als in § 249 Abs. 1 HGB genannte Zwecke dirfen keine
Ruckstellungen gebildet werden, § 249 Abs. 2 S. 1 HGB. Sie sind Bestandteil des
Fremdkapitals und bilden Verpflichtungen einer Unternehmung ab, bei denen wei-
tergehende Kriterien noch nicht abschlieRend erflllt sind. Hierzu gehdrt der Fall,
dass Art, Hohe und Zeitpunkt des Eintretens der Verpflichtung mit genauer Wahr-
scheinlichkeit noch nicht bestimmt werden kénnen (Beispiel: Gewé&hrleistungsan-
spriiche). Riickstellungen dienen nicht der Korrektur von Bilanzanséatzen, sondern
sollen einen periodengerechten Erfolg einer Unternehmung ausweisen. Dabei hin-
terfragt die Beschlusskammer auch die mdgliche Nutzung bilanzpolitischer Spiel-
raume. In diesem Zusammenhang Uberpriift die Beschlusskammer die Sachge-
rechtigkeit der im Tatigkeitsabschluss angesetzten Rickstellungen sowie die
Sachgerechtigkeit der Zuteilung der Positionen zu einem anderen Tatigkeitsab-
schluss. Dies gilt unabhangig davon, dass die Jahres- bzw. Tatigkeitsabschliisse
durch einen Wirtschaftsprifer testiert wurden. Somit ist auch eine Korrektur tes-

tierter Angaben durch die Beschlusskammer zuléssig.

Der Netzbetreiber hat die Ruckstellungsbesténde fir ausstehende Rechnungen
teilweise nicht beriicksichtigt. Die vom Netzbetreiber gekirzten Riickstellungsbe-
stande werden in Hohe von [JJim Anfangsbestand (31.12.2015) und in He-
he von| ] im Endbestand (31.12.2016) im Abzugskapital beriicksichtigt, da
nicht nachvollziehbar ist, warum diese seitens des Netzbetreibers gekiirzt wurden.
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Der Netzbetreiber hat zudem Riickstellungsbestéande fir EEG-Aufwendungen be-
ricksichtigt. Die Rickstellungsbestdnde werden von der Beschlusskammer nicht
im Abzugskapital beriicksichtigt, da es sich bei der finanziellen Férderung nach
EEG um einen durchlaufenden Posten handelt. Auf Schatzungen basierende
Ruckstellungen fur EEG-Zahlungen an Einspeiser fur die letzten Monate sind zu
eliminieren. Der Netzbetreiber ist dazu verpflichtet, EEG-Zahlungen an den Ein-
speiser auszukehren. Im Gegenzug erhalt der Netzbetreiber nach § 57 Abs. 1
EEG erzielte Stromerl¢se exklusive vermiedene Netzentgelte vom Ubertragungs-
netzbetreiber. Diese Umsetzung betrifft lediglich die Abwicklung der EEG-Umlage
und ist nicht Bestandteil des origindren Netzgeschafts. Entsprechend darf diese
Position in den Netzkosten keine Beriicksichtigung finden. Dasselbe gilt fiir
KWKG-Ausgleichszahlungen. Die vom Netzbetreiber beriicksichtigten Rickstel-
lungsbestande werden in Héhe von - im Anfangsbestand (31.12.2015)
und in Héhe von ] im Endbestand (31.12.2016) im Abzugskapital gekiirzt.

1.3.1.5.2. Erhaltene Baukostenzuschiisse einschlieBlich pas-
sivierter Leistungen der Anschlussnehmer zur Er-

stattung von Netzanschlusskosten

Die Position beinhaltet den Restwert der erhaltenen Baukostenzuschiisse und
Netzanschlusskostenbeitrage. Nach § 9 Abs. 1 S. 2 und Abs. 2 StromNEV ist die
aktivische Absetzung von Anschaffungs- und Herstellungskosten nicht zulassig.
'Die erhaltenen Baukostenzuschiisse und Netzanschlusskostenbeitrage sind zu
passivieren und Uber eine Dauer von 20 Jahren linear aufzulésen.

Baukostenzuschiisse, die im Basisjahr i. S. d. § 6 Abs. 1 ARegV hinzugekommen
sind, werden im Jahresanfangsbestand in volier Héhe beriicksichtigt. Dies ent-
spricht der Behandlung von korrespondierenden Anschaffungs- und Herstellungs-
kosten auf der Aktivseite (vgl. BGH, Beschluss v. 10.11.2015, EnVR 42/14)).
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Die Sonderposten fiir Investitionszuschiisse in Héhe von -im Anfangs-
bestand und_im Endbestand werden in voller H6he im Abzugskapital
bertcksichtigt. Die Positionen werden als Sonderposten auf der Passivseite bilan-
ziert. Die Beschlusskammer wertet diese Zuschiisse der Vergangenheit wie erhal-
tene BKZ und Netzanschlusskostenbeitrage, welche somit entsprechend Fremd-
kapital darstellen. Darlber hinaus besteht ein mogliches Bilanzierungswahlrecht:
Entweder aktivische Absetzung des Zuschusses von den AK/HK, was zu geringe-
ren Abschreibungen fihrt, oder Bildung eines Gegenpostens auf der Passivseite,
der jahrlich um. den anteiligen Abschreibungsbetrag gemindert wird.

1.3.1.6. Verzinsliches Fremdkapital

§ 7 Abs. 1 S. 2 2. HS StromNEV bestimmt, dass im Rahmen der Ermittlung des
betriebsnotwendigen Eigenkapitals auch das verzinsliche Fremdkapital in Abzug
zu bringen ist. Damit ist das betriebsnotwendige verzinsliche Fremdkapital grund-
satzlich in der vollen in der Bilanz ausgewiesenen Héhe zu berlicksichtigen.

1.3.1.7. Betriebsnotwendiges Vermégen gemaR § 6 Strom-
NEV (BNV 1) und betriebsnotwendiges Eigenkapital
gemdR § 6 StromNEV (BNEK 1)

Unter Beriicksichtigung der zuvor aufgefithrten berlicksichtigungsfahigen kalkula-
torischen Restwerte des Sachanlagevermégens zu historischen Anschaffungs-
und Herstellungskosten, der berticksichtigungsfahigen Finanzanlagen und des
berticksichtigungsfahigen Umlaufvermégens ergibt sich das betriebsnotwendige
Vermégen nach § 6 StromNEV (BNV /) aus Anlage 3-3.

Abziglich des Steueranteils der Sonderposten mit Ricklageanteil, des Abzugska-
pitals und des verzinslichen Fremdkapitals ergibt sich das betriebsnotwendige Ei-
genkapital nach § 6 StromNEV (BNEK /) aus Anlage 4.

Die hieraus resultierende Eigenkapitalquote gemalt § 6 Abs. 2 S. 3 StromNEV
ergibt sich ebenfalls aus Anlage 4.
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1.3.2. Betriebsnotwendiges Vermégen gemal § 7 Strom-
NEV (BNV Ill) und betriebsnotwendiges Eigenkapital
gemaR § 7 StromNEV (BNEK II)

Verzinsungsbasis der Eigenkapitalzinsen ist das betriebsnotwendige Eigenkapital,
wie es in § 7 Abs. 1 S. 2 StromNEV vorgegeben ist. Im Uberblick:

Kalk. Restwerte des Sachanlagevermogens der betriebsnotwendigen Altanlagen
Zu Tagesneuwerten * Eigenkapitalquote (max. 40 %)

+ Kalk Restwerte des Sachanfagevermdgens der betriebsnotwendigen Altanlagen
zu historischen AK/HK * Fremdkapitalquote (min. 60 %)

+ Kalk. Restwerte des Sachanlagevermdgens der betriebsnotwendigen Neuanlagen
zu histarischen AK/HK

+ Grundstiicke zu historischen AK/HK

+ betriebsnotwendige Finanzanlagen

+ betriebsnotwendiges Umlaufvermégen

= etrie. j 3 .

- Steueranteil der Sonderposten mit Riicklageanteil

- Abzugskapital

- Verzinsliches Fremdkapital.

= no i j EK il

Zur Ermittlung des betriebsnotwendigen Vermdgens nach § 7 StromNEV (BNV 1)
sind somit die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens der be-
triebsn.oMendigen Alt- und Neuanlagen zu ermitteln. Hierbei sind die Anlageguter
des Sachanlagevermdgens mit denjenigen kalkulatorischen Restwerten zu be-
riicksichtigen, die bei der Bestimmung der kalkulatorischen Abschreibungen ge-
maRk § 6 StromNEV anerkannt wurden. Dariiber hinaus finden bei der Berechnung
des betriebsnotwendigen Vermdgens ggf weitere Anlagegiter des Sachanlage-
vermodgens, soweit deren Betriebsnotwendigkeit nachgewiesen wurde, Beriick-
sichtigung, z.B. immaterielle Vermégensgegenstdnde des Anlagevermégens so-

wie Geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau.

Grundstiicke sind gemalR § 7 Abs. 1 S. 3 StromNEV bei der Ermittlung der kalkula-
torischen Restwerte des Sachanlagevermégens zu historischen Anschaffungs-

und Herstellungskosten anzusetzen.
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Gemall § 7 Abs. 1 S.2 Nr.1, 2iV.m. § 6 Abs. 2 S. 4 StromNEV wird auch im
Rahmen der Berechnung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals die Eigenkapi-
talquote der Altanlagen auf héchstens 40 % begrenzt. In der Konsequenz dirfen
die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendi-
gen Altanlagen zu Tagesneuwerten maximal mit einem Anteil von 40 % in die Be-
stimmung der Basis der Eigenkapitalzinsen einflieRen. Da die Fremdkapitalquote
die Differenz zwischen 100 % und der Eigenkapitalquote ist (§6 Abs.2 S. 5
StromNEV), missen die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermoégens
der betriebsnotwendigen Altanlagen zu historischen Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten entsprechend mit mindestens 60 % gewichtet werden.

Ubersteigt die ermittelte Eigenkapitalquote, die sich aus Anlage 4 ergibt, einen
Anteil von 40% so ist diese gemal § 6 Abs. 2 S. 4 StromNEV auf 40 % zu be-

grenzen.

Unter Zugrundelegung dieser Eigenkapitalquote ergibt sich das betriebsnotwendi-
ge Vermodgen gemal § 7 StromNEV (BNV /]) aus Anlage 4. Das betriebsnotwen-
dige Eigenkapital gemaR § 7 StromNEV (BNEK /) ergibt sich aus Anlage 4.

1.3.3. Ermittlung des die zugelassene Eigenkapitalquote
von maximal 40 % {ibersteigenden Eigenkapitalan-
teils

Nach § 7 Abs. 1 S. 5 StromNEYV ist der die zugelassene Eigenkapitalquote von
maximal 40 % ubersteigende Anteil des Eigenkapitals nominal wie Fremdkapital
zu verzinsen. Soweit das nach § 7 Abs. 1 StromNEV berechnete betriebsnotwen-
dige Eigenkapital (BNEK /l) mehr als 40 % des nach dieser Vorschrift ermittelten
betriebsnotwendigen Vermdgens (BNV /1) betragt, ist folglich das betriebsnotwen-
dige Eigenkapital (BNEK Il) in zwei Anteile zu zerlegen. Zu bestimmen ist zu-
nachst der Anteil des Eigenkapitals, der die zugelassene Eigenkapitalquote nicht
uberschreitet (BNEK Il = 40 %), sodann der Eigenkapitalanteil, der die zugelasse-
ne Eigenkapitalquote Ubersteigt (BNEK Il > 40 %).

Bei einer Eigenkapitalquote von mehr als 40 % ist der die zugelassene Eigenkapi-
talquote nicht Gbersteigende Eigenkapitalanteil (BNEK Il £ 40%) wie folgt zu ermit-

teln:
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BNEK Il < 40% = BNV Il * 0,4

Der die zugelassene Eigenkapitalquote iibersteigende Eigenkapitalanteil im Sinne
von § 7 Abs. 1 S. 3 StromNEV (BNEK Il > 40%) errechnet sich dann nach folgen-

der Formel:

BNEK Il > 40% = BNEK Il — BNEK Il = 40% = BNEK Il = (BNV 11 * 0,4)

Soweit das nach § 7 Abs. 1 S. 2 StromNEV berechnete betriebsnotwendige Ei-
genkapital (BNEK Il) nicht mehr als 40 % des nach dieser Vorschrift ermittelten
betriebsnotwendigen Vermégens (BNV Il) betragt, hat demgegeniiber keine Auf-
teilung des BNEK Il zu erfolgen. Denn ein die zugelassene Eigenkapitalquote
bersteigender Anteil des Eigenkapitals ist in diesem Fall nicht gegeben.

1.3.4. Ermittlung des auf die Neu- und Altanlagen entfal-
lenden Anteils am Eigenkapital

Zur Festlegung der Basis fur die Eigenkapitalverzinsung ist das betricbsnotwendi-
ge Eigenkapital (BNEK Il) auf Neu- und Altanlagen aufzuteilen (§ 7 Abs. 3 S. 1
StromNEV). Die Aufteilung erfolgt nach den MalRgaben, wie es in § 7 Abs. 3 S. 2
und 3 StromNEV vorgegeben ist. Der Anteil der kalkulatorischen Restwerte der
Neuanlagen zu Anschaffungs- und Herstellungskosten (Anteil SAVneu) ergibt sich
aus dem Quotienten aus den kalkulatorischen Restwerten der Neuanlagen zu An-
schaffungs- und Herstellungskosten und den kalkulatorischen Restwerten des ge-
samten Sachanlagevermdégens und somit der Summe aus den kalkulatorischen
Restwerten (RW) der Alt- und Neuanlagen (SAValt und SAVneu).

Kalk. RW des Sachanlagevermégens der Neuanlagen zu AK/HK

/ [ Kalk. RW des Sachanlagevermdégens der betriebsnotwendigen Altanlagen zu
Tagesneuwerten * Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 StromNEV (max. 40 %)
+ Kalk. RW des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Altanlagen zu

historischen AK/HK * Fremdkapitalquote nach § 6 Abs. 2 StromNEV (min. 60 %)
Kalk. RW des Sachanlagevermégens der Neuanlagen zu historischen AK/HK |

Anteil SAVneu

Der Anteil der Altanlagen am Sachanlagevermdgen (Anteil SAValt) ergibt sich aus
der Differenz zwischen 100 % und dem Anteil des Sachanlagevermdégens der

Neuanlagen (Anteil SAVneu).
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Die jeweiligen Anteile der Neuanlagen sowie der Altanlagen am Eigenkapital er-

‘geben sich aus Anlage 4.

1.3.5. Ermittlung der Zinsen fiir die beiden Eigenkapital-
anteile

Die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur hat mit Beschluss v. 05.10.2016,
unter dem Aktenzeichen BK4-16/160, den Eigenkapitalzinssatz flr den Anteil des
Eigenkapitals, der die zugelassene Eigenkapitalquote nicht Gbersteigt, fur Neuan-
fagen auf 6,91 % und fur Altanlagen auf 5,12 % vor Steuer festgelegt.

Die Verzinsung des Eigenkapitalanteils, der die zugelassene Eigenkapitalquote

nicht Ubersteigt, errechnet sich demnach wie folgt:

BNEK Il <40% * Anteil SAVneu * 6,91 %
+ BNEK Il <40% * Anteil SAVailt * 5,12 %

Verfiugt der Netzbetreiber hingegen nicht Uber Sachanlagevermégen, sind die Bi-
lanzwerte mit dem fiir Neuanlagen geltenden Eigenkapitalzins zu verzinsen.

Der die zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigende Anteil des Eigenkapitals
wird nach § 7 Abs. 1 S. 5, Abs. 7 StromNEV verzinst. Der Zinssatz bestimmt sich
gemal §7 Abs. 7 S. 1 StromNEV als Mittelwert des auf die letzten zehn abge-
schlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitts von drei durch die Deutsche
Bundesbank veréffentlichten Umlaufsrenditen. Mit Beschluss v. 25.04.2017, EnVR
17/16 hat der Bundesgerichtshof entschieden, dass die gleichlautende Regelung
des § 7 Abs. 7 GasNEV in Einklang mit den Vorgaben des EnWG steht.

Im Einzelnen ergeben sich die Werte aus der ,Umlaufsrendite festverzinslicher
Wertpapiere inlandischer Emittenten - Anleihen der &ffentlichen Hand®, aus der
,JUmlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten - Anleihen
von Unternehmen (Nicht-MFls)* sowie aus der ,Umlaufsrendite inlandischer Inha-
berschuldverschreibungen - Hypothekenpfandbriefe*.'

Die anzuwendenden Zinsreihen sind die Folgenden:

. Diese Reihen kiinnen der Kapitalmarktstatistik der Deutschen Bundesbank entnommen werden.
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Hypotheken- | Anleihen von Unter- | Anleihen der &ffentli- @ Reihen ‘
Jidir Pfandbriefe nehmen (Nicht-MFIs) | chen Hand insgesamt
N [in %] [in %] | [in %] [in %] |
2007 44 50 ' 4,3 L
[ 2008 45 6,3 40
[ 2009 33 5,5 3.1 - |
2010 25 40 24 —— B
2011 2.7 43 = 2.4 |
2012 14 ST 1.3 o
2013 - 1,3 34 1,3 =
_ 2014 0,9 : 3,0 1,0
2015 0.4 24 0.4 )
j 2016 ' 02 2,1 0,0 B
| @10Jahre | 2,16 397 1 2,02 | 2,72

Es leitet sich flr die genannten Papiere im Zeitraum 2007 bis 2016 einen durch-
schnittlichen Zinssatz von 2,72 % ab.

1.3.6. Beriicksichtigungsfahige Eigenkapitalverzinsung

Bis zu der zu Grunde zu legenden Eigenkapitalquote von 40 % ergibt sich die Ver-
zinsung auf das betriebsnotwendige Eigenkapital gemaR § 7 StromNEV (BNEK 1))
aus Anlage 4. Fur das die Quote von 40 % ubersteigende betriebsnotwendige
Eigenkapital gemaR § 7 StromNEV (BNEK /i) ergibt sich die Verzinsung aus An-
lage 4.

14. Kalkulatorische Gewerbesteuer

GemaR § 8 StromNEV kann im Rahmen der Ermittlung der Netzkosten die dem
Netzbereich sachgerecht zuzuordnende Gewerbesteuer als kalkulatorische Kos-
tenposition in Ansatz gebracht werden. Bei der Genehmigung der Netzentgelte
wird daher ein kalkulatorischer Gewerbesteueransatz auf der Grundlage der aner-
kannten kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung beriicksichtigt. Bei dem von der
Bundesnetzagentur festgelegten Eigenkapitalzinssatz handelt es sich um einen
Zinssatz nach Gewerbesteuer und vor Kérperschaftsteuer (BR-Drs. 247/05, S.30).

Ein Abzug der kalkulatorischen Gewerbesteuer bei sich selbst erfolgt nicht. § 8
S. 2 StromNEYV ist entfallen.
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Die nach § 8 StromNEV anerkennungsfahige Gewerbesteuer ist allein nach den
kalkulatorischen MaRstdben der StromNEV zu ermitteln. Die in der netzspezifi-
schen Gewinn- und Verlustrechnung als zuséatzlicher Gewinn erscheinende Diffe-
renz zwischen den kalkulatorischen Abschreibungen und den bilanziellen Ab-
schreibungen (sog. Scheingewinn bzw. -verlust) ist somit nicht Teil der Bemes-
sungsgrundlage fiir den kalkulatorischen Gewerbesteueransatz. Dies ist von der
héchstrichterlichen Rechtsprechung bestatigt worden (siehe etwa BGH v.
14.08.2008, KVR 34/07 - SW Speyer, Rn. 86 ff.).

Entsprechend einem rein kalkulatorischen Ansatz wird auf die zusétzliche Berlick-
sichtigung von weiteren Zurechnungen und Kiarzungen bei der Bemessungsgrund-
lage verzichtet (BGH, KVR 81/07, S. 10).

Eine zusatzliche Bereinigung der Eigenkapitalverzinsung um die Gewerbesteuer
("Im-Hundert- Rechnung") kommt nicht in Betracht (BGH, EnVR 26/14 SW Freu-
denstadt, Rn. 46.).

Die kalkulatorische Gewerbesteuer wurde nach der Formel

[BNEK Il <40% * Anteil SAVait * 512% + BNEK Il <40% * Anteil SAVneu
*6,91% * +BNEKII>40% * 2,72 %] * Hebesatz * Messzahl

berechnet. Die zu beriicksichtigende kalkulatorische Gewerbesteuer wird in Anla-

ge 4 ausgewiesen.

15. Kostenmindernde Erlése und Ertrdge nach
§ 9 StromNEV

GemaR § 9 StromNEV sind kostenmindernde Erlése und Ertrage, soweit sie sach-
lich dem Netzbetrieb zuzurechnen und insbesondere den Positionen aktivierte Ei-
genleistungen, Zins- und Beteiligungsertrage, Netzanschlusskosten, Baukosten-
zuschisse oder sonstige Ertradge und Erlése der netzbezogenen Gewinn- und Ver-
lustrechnung zu entnehmen sind, von den Netzkosten in Abzug zu bringen.
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1.5.1. andere sonstige betriebliche Ertrage (Ziffer 5.3.6.)

Der Netzbetreiber setzt andere sonstige betriebliche Ertrdge in Hohe von
_an_ Hierin enthalten sind ausgebuchte Rechnungen fiir Abschiégge in
Verbindung mit der Insolvenz der Flexstrom AG Gruppe und der TelDaFax

ENERGY GmbH in Héhe von - Entsprechend der Kiirzung unter der Posi-
tion Einzelwertberichtigungen auf Forderungen (Ziffer 1.5.1.11) werden auch die

korrespondierenden Ertrage nicht anerkannt.
Die anderen sonstigen betrieblichen Ertrage werden insofern um_ gekulrzt.

1.5.2. Ertrage aus Kassenbestand, Guthaben bei Bundes-
bank und Kreditinstituten (Ziffer 5.6.4.)

Die Bestande der Forderungen, der Wertpapiere und die Kassenbestande wurden
lediglich in Héhe von 1/12 der Erlésobergrenze des Jahres 2016 anerkannt (siehe
Punkt 1.3.1.3.2.2.). Entsprechend dieser Kiurzung werden auch die korrespondie-

renden Ertrage gekurzt.

Die Position wurde daher um -gekUrzt.

1.5.3. : Eriése aus EEG (Ziffer 5.7.2.) und Eriése aus KWKG
(Ziffer 5.7.3.)

Korrespondierend zu den jeweiligen Aufwendungen (Ziffer 1.1.1.2.1. und
1.1.1.2.2.) hat der Netzbetreiber unter diesen Positionen Eridse angegeben. Es
handelt sich um durchlaufende Posten. Die Ertrage aus EEG wurden daher um

-erhdht und die Ertrage aus KWKG wurden um _vermindert.
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Z Ermittiung der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kos-
tenanteile i.S.d. § 11 Abs. 2 ARegV

Ausgehend von dem gemaf § 6 Abs. 1 ARegV ermittelten Ausgangsniveau ist die
Héhe der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile nach § 11 Abs. 2 ARegV
im Basisjahr (2016) zu bestimmen. Auf Grundlage der vom Netzbetreiber Gibermit-
telten Kostendaten wurde daher der in den geméaf § 14 Abs. 1 Nr. 2 ARegV ermit-
telten Gesamtkosten enthaltene Anteil der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kos-
tenanteile gemaR § 11 Abs. 2 ARegV ermittelt. Der Anteil der dauerhaft nicht be-
einflussbaren Kostenanteile an den Gesamtkosten ist der Anlage 5 zu entneh-

men.
2.1. Betriebssteuern (S. 1 Nr. 3)

Betriebssteuern sind alle Steuern, die in der Steuerbilanz abzugsfahige Betriebs-
ausgaben sind (BR-Drs. 417/07, S. 51). Dementsprechend unterfallen etwa
Grundsteuern, die Kfz-Steuer oder Energiesteuern dem Grunde nach der Rege-
lung des § 11 Abs. 2 S.1 Nr. 3 ARegV. Nicht hierzu zahlt die wirtschaftliche Belas-
tung des Netzbetreibers mit Stromsteuer oder Energiesteuer, die ein Strom- oder
Gaslieferant des Netzbetreibers ihm gegeniiber (z. B. fir den Betriebsverbrauch
des Netzbetreibers) in seinen Strom- oder Gaspreis einkalkuliert hat. Die kalkula-
torische Gewerbesteuer gemaR § 8 StromNEV stellt keine Betriebssteuer nach §
11 Abs.2 S. 1 Nr. 3 ARegV dar (vgl. BGH, Beschl. v. 9..7. 2013 — EnVR 37/11).

Die in der Position ,Betriebssteuern” enthaltenen Aufwendungen fiir Stromsteuer
in Hohe von- wurden demzufolge umgebucht in die Position 1.5.14. ,Sons-
tiges“ und nicht als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten anerkannt.

2.2 Tarifvertragliche Vereinbarungen zu Lohnzusatz
und Versorgungsleistungen (S. 1 Nr. 9)

Kosten aus betrieblichen und tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz-
und Versorgungsleistungen, soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2016
abgeschlossen worden sind, sind gemal § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 9 ARegV dauerhaft
nicht beeinflussbare Kostenanteile. Diesbeziiglich geht die Beschlusskammer da-
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von aus, dass von dieser Regelung nur jene Mitarbeiter erfasst werden, deren
Kosten unmittelbar beim Netzbetreiber anfallen, vgl. BGH Beschluss v.
18.10.2016, EnVR 27/15.

Bei den geltend gemachten Kosten handelt es sich teilweise nicht um Kosten, die
auf einer betrieblichen oder tarifvertraglichen Vereinbarung beruhen. Vielmehr
macht der Netzbetreiber Kosten geltend, die einseitig gewahrt werden (z.B. durch
Unternehmensrichtlinie) und jederzeit wieder entzogen werden kénnen, da ein
arbeitsrechtlicher Anspruch auf Gewéahrung der Leistung nicht besteht. Derartige
Kosten unterfallen nicht dem Anwendungsbereich von § 11 Abs. 2 Nr. 9 ARegV,
da hierdurch nur kollektivarbeitsrechtliche Vereinbarungen geschiitzt werden. In-
sofern werden die seitens des Netzbetreibers geltend gemachten dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kosten in Héhe von-und -f[]r Firmentickets nicht aner-
kannt.

Der Netzbetreiber passt unter die Kosten in dieser Position auch Aufwendungen
fur seine Arbeitnehmer, zu denen er gesetzlich verpflichtet ist. Diese beruhen nicht
auf einer tarifvertraglichen Vereinbarung, sondern sind fur den Netzbetreiber be-
reits gesetzlich verpflichtend. Sie stellen damit keine dauerhaft nicht beeinflussba-
ren Kostenanteile nach § 11 Abs. 2 Nr. 9 ARegV dar. Die Angaben des Netzbe-

treibers sind daher um [Ilund IIIzu mindern.

Bei den geltend gemachten Kosten handelt es sich zudem teilsweise nicht um
Kosten, die unmittelbar beim Netzbetreiber anfallen. Die Kosten kénnen unter Vo-
raussetzungen der Entscheidung EnVR 27/15 vom 18.10.2016 auch als dnbK an-
erkannt werden, wenn diese beispielsweise bei einem verbundenen Dienstleister
anfallen. Zwingend ist dabei eine Vereinbarung des Netzbetreibers mit einem Drit-
ten zur Tragung der Lohnkosten und Versorgungsleistungen. Zudem missen die
an den Netzbetreiber weiterverrechneten Kosten des Dritten selbst auf einer kol-
lektiv-arbeitsrechtlichen Vereinbarung beruhen. Nur dadurch kann der nétige
rechtliche Zusammenhang zwischen der kollektiv-arbeitsrechtlichen Vereinbarung
des Dritten und der Kostenverrechnung an den Netzbetreiber hergestellt werden,
so dass sich die Kosten fir den Netzbetreiber wie Lohnzusatz- und Versorgungs-

leistungen darstellen.
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Dies ist stets der Fall, wenn der Dritte dem Netzbetreiber Personal im Wege der
Arbeitnehmeriiberlassung oder ,Personallberleitung” zur Verfiigung stellt und der
Netzbetreiber sich verpflichtet, alle Kosten des Arbeitnehmers zu tragen Eine Ver-
einbarung zwischen Netzbetreiber und Dritten, welche an die Erbringung von Leis-
tungen ankniipft, ist demnach nicht ausreichend. Vielmehr muss die vertragliche
Regelung einen Bezug auf bestimmte Arbeitnehmer aufweisen (vgl. EnVR 27/15,

Rz 42),

Eine Vereinbarung des Netzbetreibers mit einem Dritten zur Tragung der Lohnkos-

ten und Versorgungsleistungen liegt gegenwartig nicht vor, so dass die Angabe
des Netzbetreibers um weitere- gemindert wird.

2.3. Betriebs- und Personalratstétigkeit (S. 1 Nr. 10)

Der Netzbetreiber hat bei der Anpassung der Kosten fir die im gesetzlichen Rah-
men ausgeiibte Betriebs- und Personalratstatigkeit (§ 11 Abs. 2 Nr. 10 ARegV)

Aufwendungen in Héhe von [l bertcksichtigt.

Bei den geltend gemachten Kosten handelt es sich teilweise nicht um Kosten, die
unmittelbar beim Netzbetreiber anfallen. Eine Unmittelbarkeit ist unter den glei-
chen Voraussetzungen wie bei der Position ,Tarifvertragliche Vereinbarungen zu

Lohnzusatz und Versorgungsleistungen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 9)" gegeben (vgl.
EnVR 23/16 Rn. 58).

Eine Vereinbarung des Netzbetreibers mit einem Dritten zur Tragung der Lohnkos-

ten und Versorgungsleistungen liegt gegenwartig nicht vor, so dass die Angabe
des Netzbetreibers um- gemindert wird.
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3. Vergleichbarkeitsrechnung

Die Kapitalkosten sollen gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 3 S. 1 ARegV zur Durchfithrung
des Effizienzvergleichs so bestimmt werden, dass ihre Vergleichbarkeit méglichst
gewahrleistet ist und Verzerrungen berlicksichtigt werden, wie sie insbesondere
durch unterschiedliche Altersstrukturen der Anlagen, Abschreibungs- und Aktivie-

rungspraktiken entstehen kénnen.

Die Kapitalkosten umfassen gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 3 S. 3 ARegV die Fremdkapi-
talzinsen gemal § 5 Abs. 2 StromNEV, die kalkulatorische Abschreibungen ge-
maR § 6 StromNEV und die kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung gemaR § 7
StromNEV.

Zur Gewdhrleistung der Vergleichbarkeit der Kapitalkosten ist gemaR § 14 Abs. 1
Nr. 3i.V.m Abs. 2 ARegV eine Vergleichbarkeitsrechnung zur Ermittiung von Kapi-
talkostenannuitaten durchzufiihren. Die Standardisierung der Kapitalkosten stellt
sicher, dass die Durchfuhrung effizienter Ersatzinvestitionen nicht zu einer ver-

schlechterten Effizienzbewertung des Netzbetreibers fihrt.

Die Kapitalkostenannuitat wird fur jede Anlagengruppe der Anlage 1 der Strom-
NEV mit Hilfe des Annuitdtenfaktors wie folgt gebildet:

-Ani = Annuitat der Anlagengruppe |

TNWI = Tagesneuwert der Anlagengruppe i
Q = 1 + Zinssatz

ni = Nutzungsdauer der Anlagengruppe i

Die Summe der Annuitdten aller Anlagengruppen und die standardisierte Verzin-
sung der von diesen Annuitaten nicht erfassten, aber zu verzinsenden Bilanzwerte
bilden die standardisierten Kapitalkosten gema § 14 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 2

ARegV.
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Durch die Kostenannuitaten werden die Abschreibungen und die Verzinsung des
Sachanlagevermoégens standardisiert. Neben der Verzinsung des Sachanlage-
vermogens sieht § 7 Abs. 1 S. 2 StromNEV auch die Verzinsung weiterer Bilanz-
werte vor. Diese Verzinsung wird von den Annuitaten nicht erfasst. Die Kapitalkos-
ten hierfur werden beriicksichtigt, indem die Bilanzwerte mit dem gewichteten
Zinssatz multipliziert werden. Hinsichtlich des Zinssatzes findet insoweit auch § 14
Abs. 2 ARegV Anwendung. Einer besonderen Berucksichtigung des Abzugskapi-
tals bedarf es nicht, da im Rahmen der Standardisierungsrechnung hierfir ein
Pauschalansatz in der Form des gewichteten Zinssatzes herangezogen wird.

Die Vergleichbarkeitsrechnung hat gemaR § 14 Abs. 2 S. 1 ARegV auf Grundlage
der Tagesneuwerte (TNW) des Anlagevermogens des Netzbetreibers zu erfolgen.
Zur Berechnung der TNW wurden die im Rahmen der Bestimmung des Aus-
gangsniveaus nach § 6 Abs. 1 ARegV zu Grunde gelegten historischen Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten (AK/HK) und die nach § 6a StromNEV zugrunde

gelegten Indexreihen verwendet.

Fir die Ermittlung von einheitlichen Nutzungsdauern fir jede Anlagengruppe sind
gemal § 14 Abs. 2 S. 2 ARegV die unteren Werte der betriebsgewdhnlichen Nut-
zungsdauern in Anlage 1 der StromNEV zu verwenden. Der zu verwendende
Zinssatz bestimmt sich gemaR § 14 Abs. 2 S. 3 ARegV als gewichteter Mittelwert
aus Eigenkapitalzinssatz und Fremdkapitalzinssatz, wobei der Eigenkapitalzins-
satz mit 40 Prozent und der Fremdkapitalzinssatz mit 60 Prozent zu gewichten ist.
Von den 60 Prozent des Fremdkapitalzinssatzes entfallen gemaR § 14 Abs. 2 S. 4
ARegV 25 Prozentpunkte auf unverzinsliches Fremdkapital.

Fur das Eigenkapital sind gemaR § 14 Abs. 2 S. 5 ARegV die nach § 7 Abs. 6
StromNEV fur Neuanlagen geltenden Eigenkapitalzinssdtze anzusetzen. Es wurde
der Eigenkapitalzinssatz aus der Festlegung BK4-16-160 fur Neuanlagen in Hdhe
von 6,91 Prozent gemal § 7 Abs. 6 StromNEV flr alle Anlagen zu Grunde gelegt.
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Far das verzinsliche Fremdkapital richtet sich die Verzinsung geméaf § 14 Abs. 2
S. 6 ARegV nach dem auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezo-
genen Durchschnitt der von der Deutschen Bundesbank verdffentlichten Umlauf-
rendite festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten. Die nachstehende
Tabelle stellt die entsprechenden Jahresdurchschnittswerte seit 2007 dar.

Jahr Umlaufrendite 10-jahres-Mittel
2007 4,3%

2008 4,2%

2009 3,2%

2010 2,5%

2011 2,6%

2012 1,4%

2013 1,4%

2014 1,0%

2015 0,5%

2016 0,1% 2,12%

Quelle: Kapitaimarktstatistik der Deutschen Bundesbank

Far den hier relevanten Zeitraum 2007 bis 2016 leitet sich hieraus fir die genann-
ten festverzinslichen Papiere einen durchschnittlichen Zinssatz von 2,12 % ab.

Der Eigenkapital- und der Fremdkapitalzinssatz sind gemaR § 14 Abs. 2 S. 7
ARegV um den auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen
Durchschnitt der Preisédnderungsrate nach dem vom Statistischen Bundesamt
verdffentlichten Verbraucherpreisgesamtindex zu ermaBigen.
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Jahr Index Veranderungsrate 10-jahres-Mittel [%)]
2006 93,9

2007 96,1 0,023
2008 98,6 0,026
2009 98,9 0,003
2010 100 0,011
2011 102,1 0,021
2012 104,1 0,020
2013 105,7 0,015
2014 106,6 0,009
2015 106,9 0,003
2016 107,4 0,005 1,36

Quelle: Statistisches Bundesamt

In der vorstehenden Tabelle sind die entsprechenden Werte seit dem Jahr 2006
dargestellt. Hieraus leitet sich fiir den Verbraucherpreisgesamtindex fur den rele-
vanten Zeitraum 2007 bis 2016 ein durchschnittlicher Wert von 1,36 % ab. Die
ErméaBigung der Zinssatze erfolgt anhand der nachstehenden Formel:

Zins real = Zins nom. - VPI

Daraus folgt ein Wert fiir den realen Eigenkapitalzinssatz (EK-Zins real) in Héhe
von 5,55 % und fiir den realen Fremdkapitalzinssatz (FK-Zins real) ein Wert von

0,76 %.

Seite 55 von 56



Anlage Aufwandsparameter

Der zu verwendende Zinssatz (Zins Mittel) bestimmt sich gemall § 14 Abs. 2 S. 3
ARegV als gewichteter Mittelwert aus Eigenkapitalzinssatz und Fremdkapitalzins-
satz, wobei der Eigenkapitalzinssatz mit 40 % und der Fremdkapitalzinssatz mit 60
% zu gewichten ist. Von den 60 % des Fremdkapitalzinssatzes entfallen gemaR §
14 Abs. 2 S. 4 ARegV 25 Prozentpunkte auf unverzinsliches Fremdkapital.

Der gewichtete Zinssatz wird nach folgender Formel ermitteit:
Zins Mittel = 40 % * EK-Zins real + 35 % * FK-Zins real + 25 % * 0

Hieraus ergibt sich ein gewichteter Zinssatz in Héhe von 2,49 %.
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Anlage 2

Netzgesellschaft Frankfurt (Oder) mbH

Az: BK8-17/3164-11

Gesamtkostenblatt
vom Netzbetrelber
Ziffer Kostenart angegebene Kosten Kizzangen anerkannte Kosten
[EUR] [EUR] [EUR]

1. Aufwandsgleiche Kosten e

1.1. Materialkosten

1.4 Aufwendungen for Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe

[1.1.1.4. Aufwendungen fiir die Beschaffung von Verlustenergie

P e Aufwendungen fur Stromeinspeisung durch Betreiber dezentraler Erzeugungsanlagen

1.1.1.21. nach EEG (exklusive Einspeiseamanagement-Manahmen)

[11122 nach KWKG

1.1.1.2.3 nach § 18 StromNEV

1.1.1.2.4. Einspeisemanagement-Malnahmen R i yl—————
1113, Belriebsverbrauch

1114 Aufwendungen ff;r Differenz-Bilanzkreise bzw. Aufwendungen flir den Ausgieich von Abweichungen bei

Standardlastprofilen -

1.1.1.5. Sonstiges

1.1.2, Aufwendungen fir bezogene Leistungen -
1.1.2.1 Aufwendungen an vorgelagerten Netzbetreiber

1.1.21.a daven Aufwendungen fir Metzreservekapazitat

1121b. davon Aufwendungen geman § 14 Abs. 2 StromNEV (Pancaking)

11.21¢ davon Aufwendungen flr unterspannungsseitige Messung

1424 d davon Aufwendungen fir Blindstrom gegeniber dem vorgelagerten Netzbetreiber

11.21e. davon Aufwendungen fir singuldr genutzie Betriebsmittel gemaf § 19 Abs. 3 StromhNEV

1.1.2.2 Aufwendungen fir Blindstrom gegeniiber Dritten

1.1.2.3 Aufwendungen fir Uiberlassene Netzinfrastruktur

1124 Aufwendungen fir durch Dritte erbrachte Betriebsfiihrung

1.1.25. Auiwer.dung_ en fur durch Dritte erbrachte Warlungs- und Instandhaltungsleistungen

1.1.2.6. Sonstiges

1.2, Personalkosten

121 Léhne und Gehalter

1.2.2. Soziale Abgaben und Aufwendungen fiir Altersversorgung und flr Unterstitzung

1.2.2.1. Altersversorgung

1.2.2.2 soziale Abgaben und sonstige Aufwendungen

13, Zinsen und ahnliche Aufwendungen

1.3.1. gegenidber verbundenen Unternehmen

1.3.2, {gcgenuner Unternehmen, mit denen ein Beteiligungsverhalinis besteht

IﬁB gegentber Kreditinstituten -

1.3.4. Zinszufihrungen zu Ruckstellungen -
1358 Sonstiges

14. Sonstige Steuern
[15.

Sonstige betriebliche Aufwendungen
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Anlage 2 Netzgesellschaft Frankfurt (Oder) mbH Az: BK8-17/3164-11

| vom Netzbetreiber
\ Ziffer Kostenart angegebena Kosten Ku{;ﬂ:&“ anorkagrml(osten
[EUR]
:.1_5,‘.___'_ a -;Kénzessmnsabgaben -
i1 52. ' IMieten, sonstige Pachtzinsen, scr?tlge}_gas ngraten, Geblhren und Beitrage
.153-_ lYer5|:rre'J|'gef' -
[1.5.4 {Birobedarf, Drucksachen und Zeitschriften -
[155 Postkosten, Frachtkosten und ahnliche Kosten e
[1 56 |Rechts- und Beratungskosten e -
1.5.7 Sponsering, Werbung, Spenden
1.5.8. ER&ESEKOS*.E-‘T und Auslésungen
1.5.9. |Bewirtung ) und Geschenke B — .
1.5.10 Wartung und Instandsetzung - - -
'?5 11 F-n;'e{ﬁza;'i}is;;@_tiﬂmgen auf Forderungen R -
1.512 PmJsr.-h:ilwer‘.herlchngungen auf Forderungen
1.5.13. Zanlungen an Stadte oder Gemeinden nach MaBgabe von § 5 Abs. 4 StromNEY
|1.5.14, éunsiiges
F 4 Abscﬁrélﬁdﬁgen — = -
2.1 ___|Abschrelbungen Immaterielles Anlagevermagen =
4.4 Konzessionen, gewerbliche Schutzrechte und ahnliche Rechte und Werte sowie Lizenzen an solchen Rechten
und Werten -
12.1.2 = éonsfgcs B ) -
2.2, Kalk. Abschreibungen Sachanlagevermdgen i 3 -
223 Abschfe]bﬁlgr.-:n Umlaufvermégen
24, "Abschreioungen auf Finanzanlagen und auf Wertpapiere des ilmlaufver?ﬁgg:la;;
3. Kalk. Eigenkapitalzinsen -
|4. Kalk. Gewerbesteuer
la. |Netzkosten vor Abzug der koslenmindernden Eriése und Ertrdge B e ————
5. |Kostenmindernde Erlse und Ertrige ==
5.1 |Bestandsverantlerungen
5.2. iAktivlena Elgunlélstungcn
5.3. " |sonstige betriebliche Ertrage
[5.3.1 'En;;g_e aus der ,’u.nns;rng-;SF‘Nefzans:h!uss<os1enbe.rrager- o
5 S 4 - E_rj{;g-e aus der Aufiosung von Baukostenzuschissen =
[5.3.3. Ertrdge aus Aufldsungen von Rickstellungen - )
5.3.4 Ertrage aus Blindstrom
5.3.5 Ertrage aus der Auflésung von Wertberichtigungen auf Forderungen
536 andere sonstige betriebiiche Ertrage o
5.4. |Ertrdge aus Betelligungen o __
l5.0.a | davon aus verbundenen Unternehmen - -
I5.5. - Emage aus anderen Wertpapieren und Ausleihungen des Finanzanlagevermbgens
5.5.a | davon aus verbundenen Unternehmen S
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Anlage 2

Netzgeselischaft Frankfurt (Oder) mbH

Az: BK8-17/3164-11

Ziffer Kostenart
5.6. Sonstige Zinsen und éihnliche_ErIrige
5.6.1 Ertrdge aus Finanzanlagen
58.1.a davon Ertrége aus verzinslichen Finanzanlagen
5.6.1.b. davon Ertrage aus Cash-Pooling
56.2. Ertrage aus Forderungen und sonsligen Vermogensgegensténden
5.8.2.1. Ertrige aus Forderungen aus Lieferungen und Leistungen
5.6.2.2, Ertrage aus Forderungen gegen verbundene Unternehmen (z.B. Cash-Pooling) . i}
5.6.2.3. Ertrage aus Forderungen gegen Unternehmen, mit denen ein Beteiligungsverhalinis besteht
56824 Ertrage aus sonstigen Vermdgensgegenstanden
56.3. Ertrage aus Wertpapieren
5.6.4. Ertr-'a.gné aus Kassltf.:@esta g_g:_ Guthaben bei Bundesbank und Kreditinstitulen
56.5. andere sonstige Zinsen und ahnliche Ertrage
5.7. Umsatzerldse (nicht aus Netzentgeiten)
57.1. erhobene Konzessionsabgaben = —
15.7.2 Erldse aus EEG -
57.2a davon aus Weitergabe des aufgenommenen EEG-Stroms
5.7.3. Erlbse aus KWKG
57.3.a davon aus KWK-Stromverkauf (§ 4 Abs. 2 KWKG)
5.7.3.b. davon aus Ausgleichszahlungen von UNB (§ 28 Abs. 1 KWKG) o
574

sonstige Erléise (nicht aus Netzentgelten)

I.b.

Netzkosten nach Abzug der kostenmindernden Erlise und Ertrige

vom Netzbetreiber
angegebene Kosten
[EUR]

Kilrzungen
[EUR]

anerkannte Kosten
[EUR]
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Anlage 3-1

Netzgesellschaft Frankfurt (Oder) mbH

Az: BK8-17/3164-11

[Kalkulatorische Abschreibungen
Kalkulatorische Kalkulatorische Kalkulatorische In amt
Abschreibungen fir Abschreibungen filr Abschrelbungen fir g
10 Anlagengruppe Altanlagen auf Altanlagen auf Neuanlagen auf wm:htgghad;n Qu:t;::
AK/MHK-Basis TNW.Basls AK/HK-Basis nach § 6 13.3 Strom
Kabel

1 |Kabel 220 kV
2 |Kabel 110KV
|3 |Kabel Mittelspannungsnetz
"4 |Kabel 1 kV
5 |r<3ha|A:nehn‘.eranscritrsse
Freileilung_en
68 |Frelleitungen 110-380kY
7 [Freilgitungen Mitielspannungsnetz

8 ]Flei!ei‘.ungen 1kV
g ]Frei leitungen AbnehmeranschiGsse
|Stationen B
13 [380/220/110/301D kV-Stationen
14 |Hauptveriellerstationen
15 ]Onsnetzstaﬂu nen
16 |Kunden5{a'. onen
i‘:rundstueksanlagen und Gebiude
17_[Staliensgebaude
26 |Grundstucksaniagen, Bauten fur Transportwesen
27 |Betiebsgebsude
28 |Verwaliungsgebaude

10  |Stationssinfchiungen und Hilfsanlagen inklusive Trafto und Schalter R

| 14 Schutz-, Mess- und Uberspannungsschutzeinrichiungen, Femsteuer-, Femmelde-, Fermmess- und
Automatikanlagen sowie Rundsteuerungsanlagen einschiieltlich Kopplungs-, Trafo- und Schaltaniagen
12 |Sonstiges

18  |Allgemeina Stationseintchiungen, Hifsanlagen

ortsfeste Hebezeuge und Lastenaufzige einschiieftich Laufschienen, Aultenbeleuchiung in Umspann- und
|\Schaltanlagen

20 |Schalteinrichtungen

Rundsteusr-
Metzschutze
22  |Ortsnetz-Transformatoran, Kabelverteilerschrinke
23 |Zéhler, Messeinrichtungen, Uhren, TFR-Emplanger
24 |Telefonleitungen

25 [Fahrbare Stromaggregate

Farmsteuer-, Fammelde-, Femmass-, Automatikaniagen, Strom- und Spannungswandler,
htungen

21

28 kiennhutsatsslatning (chne POV, Weeddgeaerdle. Veo

30 \Werkzeugs/ dte

31 Lagerainrichiung

32  |Hardware

33 |Software
34 LEiEFﬁéhrzeuge

35 |Schwerfahrzeuge

35 :maderr-a Messeinrichiungen
‘i 37 |Smart-Meter-Galeway
[Bumme

nitlungseinrichiungen
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Anlage 3-2 Netzgesellschaft Frankfurt (Oder) mbH Az: BK8-17/3164-11

[kz;liéu]nwﬁscho Restwerte des Sachanlagevermigens — |

|
Kallulatorische Restwarte | Kalwiatorischa It e Ri Kalkulatorische Restwert2 | Kalkulatorische Rastwerte |Kalkulatorische
| is Ania (Anfangsbestand) for |  {Anfangsb (Anf: beatand) fir {Endbestand) fir {Endbestand) far {Endbestand) for
et e Aftaniapen auf Altaniagen auf Neuanlagan auf Altaniagen auf Altaniagen auf Neuantagen
AKHK-Basls TNW-Basis AK/HK-Basis AK/HK-Basls TNW-Basls I auf AK/HK-Basia
| L e

Kabol ]

1 [Kabel 220 kv
2 [Kabel 110 KV

3 |Kabel Mittels pannungsnetz
4 |Kabel 1 kY

5__|Kabel Abnehmeranschlisse
[Freileitungen

| 6 _|Freifeiluncen 110-380kV

7

1 e
) Ffeuletuagﬂn.ﬁbnehmnranvrlusqp ) )

Slatmnen

16 |Kundenst tationen
G undstucksnniagen umﬁ Gebdude

1 l._-mat ntg:'.:lal.th.

ﬂgsn und Hilfsanlagen inklusive Trafo und Schailer

wiz-, Mass- und Uberspannungsschutzeinfichiungen, Fernsteuer-, Fernmelde-, Fernmess- und
tAutomatikaniagen sowie Rundsieverungsaniagen ilnschneﬂllr.f‘ (Dprh ngs-, Trafo- und nrlmltanlagcrt
_ 12 |Sanstiges
18 Allgemeine SHUJnsenrrlchiLl gen. Hilfsania gen

18 orisfeste Hebezeuge und Lastenaufzige einschiie ..hm Laufschieren, Aullenbeleuchtung in Umnspann-
und Schaltanlagen

altainrichtungen

a4 |Rundslauer-, Fernsteuer-, Fernmelde-, Femmess-, Automatikanlagen, Strom- und Span: |ungswandle'

utzeinricht -
risnelz-Transfo 'en.-l-{abelverlmlersduanke

23 Zahlar, Masseinrichtungen, Uhren, TFR-Emptanger
24 'Tn efon Ielunqe"l_

.,ssta fi -QJnhm- DV Wl kchgc-,’CeraM] Vermittiungseinichtungen
A0 (Werkdeuge! Gerate
31 _|Lagereinrichtung.

| Schwerfahrzeuge
| 36 |moderne Masseindchiungen
| 37 [Smart-Meter-Galeway
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Anlage 3-3 Netzgesellschaft Frankfurt (Oder) mbH Az: BKB-17/3164-11

Darstellung des SAV - Gesamt
\Berechnung der kalkulatorischen Restwerte und der kalkulatorischen Abschralbungen
Anfangsbestand Endbestand
| Anschaf- f;l:rdki:jiﬂnﬂwﬂﬂung. angewendete Restwerte der | Restwerte zu Restwerta der | Restwerte zu | Abschreibungen | Abschreibungen
NetziD Anlagengruppe fungsjahr | verwendete AKIHK Nutzungsdauer Index AKIHK TNW AKIHK TNW Zu AKHK u TNW |
EVR) {Jahre] [EUR] [EUR] [EUR] [EURl |  [EUR] EwR |

1 Kaba| Mittelspannungsnetz 713,404

1 Kabel Mitlels pannun g_s_,r:e_'fg _ 567.475

: Kabel Mitielspannungsnelz 348.981

1 |Kabel Mittels pannungsnetz 326.970]

1 Kabel Mittels pannungsnelz 280.400

1 rabel Mittels pannungsnetz 284.600

1 Kabel Mitteis pannungsnetz 307.748

1 _|Kabel Mittels i_\ﬂnn un géner} = 341

1 Kabel Mitielspannungsnetz 086

1 Kabal Mitiels pannungsnetz 482 480

1 Kabel Mittels pannunasnetz 184,506 |

1 Kabel Mittels pannun gsnetz 2 _69.240

1 Kabel Mitlelspannun dsnetz_ 204.714

1 | 289.480

1 |Kabel Miltelspannungsnetz [ 372878

1 Kabel Miltels pannungsnatz 745499 |
1 : spannungsnetz 714.8993

1 Kabel Miltelspannunasnetz 562.388

1 Kabel Mittels pannunasnetz | _T16.273

1 Kabel Mitlels pannungsnetz | 1.601.453

1 |Kabel Mitlels pannunisnelz 1.075.988|

1 Kabel Mittelspannungsnetz 286.319|

1 {Kabel Mittelspannungsnetz —_— =LA
| 1 _|Kabel Mittelspannungsnetz 143.528
| 1 Kabel Mittels pannungsnetz 661.890

1 Kabel Mittels pannungsnetz __— 150.669

1 Kabel Miltels pannun gsnetz ~ 65.495

1 |Kabel Mittels pannun gsnetz 123.213

1 Kabel Mittels pannun gsnetz 354.029
| 1 Kabel Mittels pannunosnetz 287937 |

1 Kabel Mittels pannungsnetz 274.420
| 1 Kabet |s pannundsnetz 223.536
=] Kabel Mittelsvannun gsnelz 415203

1 Kabel Mittels pannun gsnetz 89.3689

1 |Kabel Mittels pannungsnetz 561.319

1 |Kabel Mittels pannungsnetz 298.596

1 |Kabel Mittels pannungsnetz 312,946

1 Kabel Mittels pannungsnetz 180,525

1 Kabel Mittels pannun gsnetz 51.006|

1 |Kabel Mitelspannungsretz e | 265083

1 Kabel Mittels rannun gsnetz a7.801
i Kabel Mittels pannun gsnetz 200438

1 Kabel Mittels pannun gsnelz 54223

1 Kabel Mittels pannungsnelz 237.159

1 Kabel Mittelspannungsnetz 250,845

1 Kabel Mittels pannungsnetz | 53,043

1 Kabel Mittels pannun gsnetz. | B2.546
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Anlage 3-3

Netzgesellschaft Frankfurt (Oder) mbH

Az: BK8-17/3164-11

Anfangsbestand Endbestand . |
Anschaf. | Heioermitund | angewendete Restworto der | Restwertozu | Restwerteder | Restwertezu | Abschrelbungen | Abschrelbungen
NetziD Anlagengruppe fungsjahr i te ltH.fH;( Nutzungsdauer indax AKHK TNW AKHK TNW zu AKMHK zu ThW
[EUR] [Jahre] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR} | [EUR] [EUR]
|
| Kabel Mittels pannungsnetz 1968 —1 1 40 1,7751
1 Kabel Mittels pannungsnetz 1968 124.311 40 1,8562 |
1 |Kabel Mittels pannun isnetz 1967 0 40 1,8625
1 Kabel Mittelspannungsnetz 1566 a0 1,6981 |
1 ) 1965 . 40 1,8132
| 1 bel | 1 1964 - Ao 1,9178]
1 |Kabel Mittels pannun 1863 40| 2,0856
1 |Kabel Miltelspannunusnetz 1962 il 40 2,1056
1 |Kabel TkV 2016 | 4 4 40
1 Kabel 1 kV i 437741 40
- Kabel 1 kV 271.731 40
i Kabel 1kV 100.425 40|
1 |Kabel 1KV 363.678 40
1 |Kabel 1KV 196.480 | 40
1 Kabel 1 kY 188.753 | 40
1 Kabel 1 kW 340.056 | 40
1 Kabel 1 kV 40
1 [Kabel 1KV 40
1 Kabel 1 kV/ 5 40
1 |Kabel1kV 220,859 40 1,1733
I Kabel 1 kV — 401.676 40 _1.16451
1 Kabel 1 KV 415541 40 1,1645
1 Kabel 1 kv 540,400 40 1,1511
q [Kabel 1 kv 510.685 40 1,1391
3 Kabel 1 kv 859.524 10 1,1356
= Kabel 1 kV 662.026 40| 1,1658
1 Kabel 1 kV 925,254 40 1,1547
1 Kabel 1 kV 520,805 40 1,1333
1 |Kabel 1 kv 672.723 40 1,0861
1 Kabel 1 kV 365470 401 11,0398 |
1 Kabel 1 kV 360,737 40 1,0281
1 |Kabel 1 kV 476.610 40| 1,0195]
1 |Kabel 1kV I 230.176 40 1,0111
1 Kabel 1kV 115.538 40 1,03
= [Kabel 1 kv 183,313 40| 1,062
1 Kabel 1KV 337.560 | 40 1,063
11 Kabel 1. k\V 376,049 40 1,0048
1 |Kabel1kV 122.310 40 1.1415
1 Kabei 1 kW 323.940 40 1,156
1 Kabel 1 kW = = 401.414 40 1,1439
1 Kabel 1kV 388.245 40 1,1584
1 Kabel 1 k\V 40 1,1821
1 [Kabel 1 kW 40 12122
1 [Kabel 1 kW ¢ 194.701 40 1,2148
1 Kabel 1 kV 1980 335.772 40 1,2566
1 Kabel 1 kV 1979 — 188.803 40| 13713
1 Kabel 1 KV 1978 191,398 40 1,492
1 Kabel 1 kV 1977 229.651 40]
1 Kabel 1 kV — 1976 178.842 40 .
1 [Kabel 1 kV 1975 227 863 40 1,5807
| 1 |Kabel 1 kV 1974 196.685 40 1,5048
1 Kabel 1 kV | 197 183,638 40 1,5801
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Anlage 3-3

Netzgesellschaft Frankfurt (Oder) mbH

Az: BK8-17/3164-11

Anfangsbestand Endbestand | |
1
|
Anschat- r::f;.ﬁr::::gf angewendate Restwerte der Restwearte zu Restwerte der R te zu Abschreibungen | Abschreibungen
NetzlD Anlagengruppe fungsjah ndate AKHK Nutzungsdauer Indax AKHK TNW AKHEK THW zu AKHK zu TNW
b s [Wahre] [EUR) [EUR] [EUR] [EUR] [EUR) [EUR]
1 Kabel 1 &V 1972 107.923
1 Kabel 1 kV 1871 120.823
1 [Kabel 1 kv 1970 153.369
— Kapel 1 kY — 1969 8.918
1 |Kabel 1 kV 1965 77.944 .
1 |Kab 1967 8083|
1 Kabel 1 kV 19686 7476
1 |Kabel 1 kW - 1965 0
1 |Kabel 1kV 1964 13.090
1 |Kabel 1 kv 1963 0
1 Kabel 1 kY 1862 52,266
1 __|Kabel Abnehmeranschiisse 2016 138.590 |
1 Kabel Abnehmeranschlisse 2015 92.688
1 Kabel Abnehmeranschlisse 2014 T0.449
1 Kabel AbnehmeranschlUsse 2013 102.763
1 Kabel Abnehmeranschiisse 2012 78.151
1 Kabei Abnehmeranschliisse 2011 96.082 -
1 Kabel Abnehmeranschilsse 2010 65975
1 “|Kabel Abnenmeranschidsse 20089 67.800
— 1 |Kabel Abnehmeranschilsse 2008 131.084 |
1 |Kabel Abnehmeranschiiisse 2007 | 277.941
1 |Kabel Abnehmeranschliisse 2006 234.478 — -
i 1 Kabel Abnehmeranschlilsse 2005 121803
1 Kabel Abnehmeranschliisse 2004 150.507
1 |Kabel E\_b_ge_hmg_r_sr_lsch{fjsse__ j— 2003 214.886
| 1 Kabe| Abnenmeranschliisse 2002 156.736 =
1 |Kabel Abnehmeranschliisse 2001 ~ 350.081]
1 Kabel Abnehmeranschlisse 2000 337 288
1 Kabel Abnehmeranschliisse 1998 421.531
1 Kabel Abnehmeranschiy 1998 384.054
1 Kabel Abnehmeranschiiisse i 1887 462.652
1 |Kabel Abnehmaranschliisse 1996 206.933
1 Kabel Abnehmeranschiiisse 1995 171.003 |
1 |Kabel Abnehmeranschllisse 1994 268.135|
1 Kabel Abnehmeranschlisse 1993 | 178.650|
1 Kabel Abnshmeranschiisse 1962 | ~ 175.158
1 Kabel Abnehmeranschllisse 1991 B.868
1 Kabel Abnehmeranschilisse 1990 16.470
1 Kabel Abnenmeranschilisse 1989 54,561 B
1 schilisse 1988 76.336
] 1987 12.435
1 1986 100.251
1 ] 1985 165.011
1 |Kabel Abnehmeranschlilsse 1984 103.575
1 |Kabel Abnehmeranschliisse 1983 101.628
1 Kabel Abnehmeranschlisse 1882 100.467
1 Kabe! Abnehmeranschiiisse 1981 92.847
1 Kabel Abnehmeranschiisse 1980 _groar)
1 Kabel Abnehmeranschiosse 1979 =
1 Kabel Abnehmeranschi 1978 | e
| 1 Kabe| Abnehmeransc T 0 35
| 1 |Kabel Abnehmeranschlisse 1976 4] 5
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Anlage 3-3 Netzgesellschaft Frankfurt (Oder) mbH Az BK8-17/3164-11

Anfangsbestand | Endbestand | |
| |
A RRSRAL ':;rdsli"::ﬂ’:f angewendeta Restwerte der Restwerte zu Restwerta der Restwerte zu | Abschreibungen | Abschreibungen
NetziD Anlagengruppe fungsjahr |ve fots AKIHK Nutzungsdauer Index AKMHK TNW AKIHK THW zu AKIHK zu TNW
(EUR] [Jahre] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] {EUR]
. — ! |Kabel Abnehmeranschliisse | 1975 L} . 35
1 |Kabel Abnehmeranschliisse 1974 ol 35|
1 Kabel Abnehmeranschiiisse 1973 | 0 35
1 Kabel Abnehmeranschilisse 1972 147.231 35
1 |Freileitungen Mittelspannungsnetz 1969 1" N 0 30
1 Freileitungen 1 kY 1 2003 4722 30
1 Freileitungen 1 kv . 1989 5.897 30
1 Freileitungen 1 kW _ 1988 8,648 __ 30|
1 |Frelleitungen 1 kV 1987 | 431 30
1 Freileitungen 1 kW 1986 4717 30
1 Freileitungen 1 KV 1985 0 30
1 —| ngen 1 kV | 1984 | 0 30
1 Freileitungen 1 kV 1883 0 30
1 Freileitungen 1 kV 1982 0 30}
1 Freilelfungen 1 kW . 1981 0 30
1 Freileitungen 1 kV 1680 908 a0
2] Fraiieiun gan 1 kV 1878 0 30
1 |Freileitungen 1 kV 1878 0 30
1 | Freileitun gen 1 _k.\._f. 1977 | 7.737 30
1 |Freileitungen 1 kV 1976 0 a0}
1 Frafleitun gen 1 kW 1975 0 304
1 Freileitun gen 1 kW = 1974 = 0 30
i _FI"PI|F‘I'UI’| gen 1 kW 1973 ot 30
1 Fraileitun gen 1 kY | 1972 ) 1 30
1 Freileitun gen 1 kW s, 1971 0 30
1 |Freileitungen 1 kv 1870 —1 30
1 _|Freileitungen 1 kv 1969 - 0 30
1 Freileilungen 1 kV 1568 o 30
1 F ungen 1 kY 1967 0] 30
1 JF 1en Abnehmeranschlisse | 1989 5993 30
1 Frene\tun.en Abnehmeranschilsse 1988 2676 30
1 Freileitungen Abnehmeranschiiisse 1987 0 30
L 1 |Freileitunge merdna’hlusse 1986 3 30 -
1 F ungen Abnehmeranschiiisse 16985 30
1 |Freileitungen Abnehmeranschitisse | 1984 30
| 1 [Freileilungen Abnehmeranschilsse 1983 30
1 i 1982 30
1 1981 30
1 1980 30|
1 Freileitungen Abnehmeranschilisse 1979 30|
1 Freileitungen Abnehmeranschilisse 1978 30
1 Freileitungen Abnehmeranschliisse 1977 £ 30
1 Fr LIPIt'JﬂHPn Abnehmeranschllisse 19786 30|
| itungen Abnehmerans: | 1975 30
1 |Freileitungen Annehmeranschlusse i 1974 30
1 Freileitungen Abnehmeranschiisse 1873 30
1 Freileitungen AbnehmeranschiGsse 1972 30
1 Stationseinfchtungen und Hilfsanlagen inklusiy 2016 5]
1 Stationsainnchtungen und Hilfsankagen inkbusiy 2015 36|
1 Stalionseinrichtungen und Hilfsanlagen inklusiy 2014 35
1 Stationseinrichtungen und Hilfsanlagen inklusiy 2013 35
1 |Slationseinrichtungen und Hilfsaniagen inklushf 2012 | 35
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Anlage 3-3

Netzgesellschaft Frankfurt (Oder) mbH

Az BK8-17/3164-11

Anfangsbestand Endbestand | |
R raiah E:rdk:m:f angewendete Restworte dar Restwerte zu Restwerte der Restwsrte zu | Abschreibungen | Abschrelbungen
NetziD Anlagengruppe fungsjaht |verwendate AKIH.K Nuatzungsdauer Index AKHK TNW AKMHK ThW 20 AKIHK zu THW
{EUR] [Jahre] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
1 Stalionsr' inrichtungen und Hilfsanlagen inklusiy 2011 244.302 35| 1]
1 It ichiunfen und Hitfsanlagen inklusiy 2010 | 608.165| 35| N 1]
1 _'Slahcnsem"rcﬂtml;:n und Hifsanlagen inklusiy 2009 325222 35 1
1 Stationseinrichtungen und Hifsantagen inklusih 2008 17.285| 35| 1]
1 Stationseinrichtungen und Hilfsaniagen inklusi 2007 307.421] 35 1
| i |Schutz-, Mess- un d Ul_J_t-.' spannun asschutrein 2016 65.000 | 25 1
1 Mess- und Ubers pannungsschutzeinr 2015 ~ _-__4! 270| 25 1
1 |Sch Mess- und Uberspannungsschutzeind 2014 45.093 25 1
1 Schutz-, Mess- und Ubers pannungsschutzein: 2013 18.152 25| 11
1 Schutz-, Mess- und Uberspannungsschutzeinn 2012 = 158,807 | 25| 1]
1 Schulz-, Mess- und Ubersgannungsschulzein] 2019 1.407 25 1
1 380/220/110/30¢10 kV-Stati 2016 96.431 25 1
1 |380/220/110/30/110 kV-Stationen 2015 | 93.382 25 1
1 | 380/220/110/30/10 KV-Stationen 2014 28.585 25 1
1 380/220/110/30/10 kV-Stationen 2C1d 43.923 25 1]
1 380/220/110/30/10 kV-Slationen 2012 271.922 25 K
| 1 380/220/110/30/10 kV-Stationen 2011 828,243 25 1
1 1380/220/110/30/1 0 kV-Stali 2010 174.080 25 1
[ 1 |380/220/110/30/10 kV-Stationen 2009 0 = 25 1
1 /220/110/30/10 k\V-Stationen 2008 2698 25| 1
1 380/220/110/30/10 kV-Stationen 2007 128.007) 25) 1
1 380/220/110/30/10 kV-Stationen 2008 0l - 25 1]
1 380220/ 10/301 0 K\/-Stationen 2005 0 25
1 380/220/110/30/10 KV-Stationen_ = 2004 0 25
:] |380/220/1 10/30/10 kV-Stationen - 2003 209.440 25
1 |380/220/110/30/10 kV-Stalianen 2002 6955824 25|
N 380/220/110/30/10 kV-Stationen 2001 0 25
1 380/220/110/30/10 kV-Stationen 2000 21.788 25)
1 380/220/110/30/10 kV-Stationen 1988 0 250
1 380/2201 10/30/10 kV-Stationen 1998 0 25
1 1380/220/110/30/10 k\-Stalionen 1997 1329934 25
) |380/220/1 10430/10 kV/-Stationen -1‘3‘36 50.473 25
1 380/220/110/30/10 kV-Stationen 1983 B847.564 25
| 1 380/220/110/30/10 kV-Stationen 1882 1] _ 25)
| 1 "~ |360/220/1 10/30/10 kV-Stalicnen 1981 0 25
1 [380/220/110/3010 kV-Stationen 1980 521.215| 25
1 [380/220/110/30/10 kV-Slalionen 1979 356203 25
1 380/220/1 10/30/10 kV-Stationen 1978_ 0| 25
1 {3604220/110/30/10 k'V-Stationen 1977 1] 25
1 |380/220/110/30/10 KV-Statior 1976 0 25
1 |380/220/110/30/10 kV- Stationen 1975 307.692 25
1 Hauptverieilerstationen 1996 | 73.114] 25
1 Hauptverteilerstationen 1945 0 25
1 Hauptverieilerstationen 1954 Q 25
1 _{Hauyp tyerteﬂerstanmew 1993 249.077 25
1 Hauptverteilerstationen 1882 0 25
1 |Hauptverteilerstationen 19831 139.458 25
1 |Hauptverteilerstationen 1980 | ] 25
1 {Hau ptverteilerstationen 1989 0 25
1 Haugplverteilerstalionen 1988 ©0.954 25
1 Haugptverteilerstationen 1987 88.803 25|
1 Hauptverteilerstationen 1988 216.738 ] 25|
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Anlage 3-3

Netzgesellschaft Frankfurt (Oder) mbH

Az. BK8-17/3164-11

Anfangsbestand Endbestand |
Anschaf- L&:rd '::’:Tm:‘? angewendete Restwerte der Restwarte zu Rastwerte der Reostworts zu | Abschreibungen | Abschrelbungen
NetziD Anlagengruppe fungsjehe |ve 15to M(-‘Hi& Nutzungsdausr Index AKHK TNW AKHK ThNW zu AKIHK zu TNW
[EUR] [ahre] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
1 Hauplvereilersiationen 1985 118.785| _1,4288
1 Hau ptverieilerstationen 1684 C
1 Hau ptverieilerstationen 1983 4] 14846
1 |Hau ptverteilerstationen 1982 95.265 1,5014
1 Hauptverteilerstationen 1981 58.126 1,562
1 serteilerstationen 1980 44 056 16333
1 |ptverteilerstationen 1979 | 0 17837
| 1 Hauptverteilerstationen 1978 0] 1,8662
1 Hau ptverteilerstationen 1977 g1.109| -
1 Hauptverteilerstationen 1976 0 1,9776
1 |Hauptverteilerst 1875 0 20385
1 Hau ptverteil 1974 163.520 21158
1 Hau ptverteilerstationen 1973 | 0 23451
1 Hauplverteilerstationen 1872 75.425| 24766
1 Ortsnetzstationen 2016 __140.284]
1 Orisnetzstationen 2015 | 166.162
1 Orisnetzstationen 2014 T2.015
1 Orisnetzstationen 2013 130.894 ]
- 2012 89.508
1 2011 6.634 |
1 ] 2010 16,481
1 risnetzstalionen 2009 — 41672
1 | Orisnetzstationzn 2008 30.515
1 | Ortsnetzstationen 2007 138.044
1 Onsnetzstationen 2006 | 270.162 1)
1 Ortsnetzslationen 2005 | _ 19.418 = 1.16848
1 Ortsnetzstationen 2004 41617 11837
1 Onsnetzstationan 2003 1,2045
1 Orisnetzstationen 2002 1,2142
1 Ortsnetzstationen — 2001 1,2087
1 .")r_lsnet?_stminnen 2000 = 3
| 1 Ontsnetzstationen 1598 1.2485
L 1 Ortsneizstationen 1998
1 Ortsnelzstationen 1997 1.2269
1 {Ontsnetzstationen 5 1996 125.889 1,2269
_q [Ortsnetzstationen 1895 147252 1,2058
1 Orisnetzstationen 1994 _ 208.563 2z
1 1993 172.615 12311
1 1992 102.391 1,2456
1 1991 71.602 1,2848
1 1990 47.056 1,3367
1 } g 1989 55,065
1 Orsnetzstationen 1988 39,082 ;
1 Orsnetzstationen 1987 28726 14402
1 Orsnetzstationen 1886 111.847 1,426
1 |Ortsnetzstationen 1985 133.137 14286
1 [Ortsnetzstationen 75.489 30 14521
1 Ortsnetzstalionen 57.718 30 1.4846
1 Ortsnetzstationen 51.188 30 15014
1 Ortsnetzstationen 54.617 | 30|
1 |Orsnelzslationen 1 55.407 | 30
1 Orsnetzstationen | - 301
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Anlage 3-3 Netzgesellschaft Frankfurt (Oder) mbH Az: BK8-17/3164-11

Anfangsbestand Endbestand ; |
Anschaf ?:rd;:;ﬂ:ﬁm angewendete Restwerte der Restwerte zu Restwerte der Restwerte zu | Abschrelbungen | Abschreibungen
NetziD Anlagengruppe fungsjahr tata AKIHK Nutzungsdauer index AKHK TNW AKMHK Thw zu AKHK Zu THW
[EUR] [Jahre] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
=1 Ortsnelzslationen 1978 | 34.463 | 30 1,8662
1: |\Ortsnetzstationen evr | 45.969 30 1,9168
1 Orsnetzstationen | 1976 | 1371 30 189776
1 Orisnetzstationen ] F 1675 50,459 30 20385
1 Orisnetzstationen ] 1974 31.005 30 21158
1 Ortsnetzstationen 1873 | 7.584 30 2,3451
1 Orisnetzstationen 1972 27.702 30 24766
i Ortsnetzstationen 1871 31.196 30 2,5481
1 Orisnetzstaticnen I 1970 23.83 30 26972
1 Kundenslationen 2002 1.452.203 3 201
1 Kundenstationen 1987 7.802 ] 30 = ~
1 Ku _n_g[_:nm_atiunl_:.-n | 1986 16.977 30 42
1 _|Kundenstationen 1985 0 30 1.4286
1 |Kundenstationen 1 dss4 | o] 30 1.4¢
1 Kundenstationen 1983 | 217.480 30 1,4846
1 Kundenstationen 1982 B o] 30| 1,5014
1 |Kundenstationen 1981 0 30
1 Kundenstationen 1980 0 30 1,6333
f 1 |Kundenstationen 1979 253.957 30| 1,7637 |
1 Kundensialionen | 1978 0 30 1.8662
1 Kundenstationen 1977 6.403 30) 19168
1 Kundenslationen - 1976 [ 30 1.9776
1 Kundenslationen | 1975 0] 30 20385
i [Kundenstationen — 1874 22.191 30] 2,1158
A |Kundenstationen 1973 | 0 30 2,2451
1 Kundenstallonen 1972 | 5.087 30 24766
_A Kundenstationen ___ . _ = 0 30} 25481 |
_ 1 Kundenstationen _ 1970 3.333| 30 26972
1 Stationsgebéude 2016 | 0 30
1 | Stationspebiude 2015 L] 30
—=1 |Stationspebdude . = 2014 | 85102 30
1 Stations gebdude 2013 49.205 30
1 Stations gebéude 2012 179.582 30 B
1 Stationsgebéude 2011 0 0
1 |Stafionsgebaude 2010 [i] 30
1 Stations gebaude | 2009 29,544 30
1 \Stations pebiude 2008 0 30
1 |Stationsuebéude _| 2007 0 i
1 Stationsgebdude | 2006 13.129 30
1 Stations gebdude = 2005 17.550 30
1 Sta sbdude 2004 28.204 30
1 2003 40897 30|
T i 2002 36,954 30
1 |Stations gebaude | 2001 122871 30
1 Stations pebaude | 2000 |  358.860| 30
1 Stations sebaude | 1989 60.455 30
1 Stations gebauds 1988 205.227 30
1 Slalionscebdude 1997 637.525| ]
1 |Stationsgebaude 1996 118.914 30
1 |Stationsoebiude 1995 119.561 | 30|
1 cbaude | 1684 —148.204 | =10 =
1 |Stations gebdude | 1983 76.051 | 30
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Anlage 3-3 Netzgesellschaft Frankfurt (Oder) mbH Az: BK8-17/3164-11

Anfangsbestand Endbestand I3
| :
Ancahat. fg;d;:m:? angawsndete . Restwerte der Restwerte zu Restwerte der Restwarte zu | Abachreibungen | Abschreibungen
NetziD Anlagengruppe fungsjahr ilicte ﬁKIH;( Nutzungsdauer Index AKHK TNW AKMHK TNW zu AKIHK zu TNW
{EUR] [Jahre] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
i 1992 122.175| 1,4423
1 Stationsgebéaude 1991 59.838 1.5303
1 Slalionsyebaude _ | 1990 21.922
1 [Stationsgebiude 1989 34.065
1 |Stationsgebaude 1988 42.917 =
1 |Stationsgebdude | 1ea7 42,203
1 Stationsgebdude = 1986 43058
1 Stationsgebdude 1985 64.568 1.9045
1 Stationsgebéude — 1884 | 60.607 19174
1 |Stationsgebaude — 1983 74.364 05
1 Stations yebaude - 1982 67.339 1,9912
1 Stationsgebaude 1981 63.470| 071
1 Stationsgebéude 1980 85.165 2,1982
1 | Stations gebaude 1979 | 74.207 2419
1 |Stationsgeblude 1978 37.777 26018
|1 |stationsgebdude 1977 76.219 27136
|—=1 Stationsgebdude 1978 40.525 28284
1 Stationsgebdude | 1975 68.470 |
1 1974 29277 0
| Stations gebaude | 1973 37.348
1 | Stations gebdude 1972 1.166
R _|Stations gebaude - | 187 25822
1 Stationsoebaude 1870 10373
1 Stationsgebaude 1969 | .
1 Stationsgeb&ude — | 1o68
1 | Stationsgebaude | 1867 |
1 | Stationsuebaude = 1966 |
1 | Stations pebaude 1965
| 1 Stationsneb&ude 1964
1 [Stationsogebdude 1963
1 Stationsgebdude 1962 e
Stationsgebdude = 1961 .
1 Stationsgepdude — 1960
1 Stationscebdude 1959 -
1 Stations gebéude - 1858 B
1 Rundsteuer-, Femsteuer-, Femmelde-, Fernm 2016 57.000
1 Rundsteuer-, Fernsteuer-, F Ide-, Fernm 2M5 B87.738
L 1 _|Rundsleuer-, Femsteuer-, Femmelde-, Femm 2014 14.548 | B
1 Rundsteuer-, Femsteuer-, Fermmelde-, Femmy 2013 13.339
1 |Rundsteuer euer-, Fernmelde-, Femm 2012 75,996 5
1 Rundsteu steuer-, Femmelde-, Fernm 2011 55.380 25
1 Rundsteuer-, Fernsteuer-, Fernmelde-, Femm 2010 56.277 25
~ 1 |Rundsfeuer-, Femsleuer-, Femmelde-, Femm{ 2009 81.724 25 -
1 Rundsteuer-, Femnsteuer-, Femmelde-, Fermm 2008 341.889 25
1 Rundsteuer-, Femnsteusr-, Femmeide-, Fermm 2007 70,972 25| o
1 Rundsteuer-, -, Femmedde- Femm 2006 = ~a| 25
|Rundsteuer-. Femst Femmelde-, Femmy 2005 0 25
1 |Rundsteyer-, Femsteuer-, Femmelde-, Fermm 2004 | 0 25
1 |Rundsteuer-, Femsleuer-, Femmelde-, Femm 2003 5.003 25
i Rundsteuer- Femsteuer-, Fernmelde-, Fernm 2002 49.750 25 ———" 85]
1 Rundsteuer-, Fernsteuer-, Fernmelde-, Femimy 2001 0 25 1,1926
1 Rundsteuer-, Femsteuer-, Femmelde-, Femmy{ 2000 | 14,801 25]
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Anlage 3-3

Netzgesellschaft Frankfurt (Oder) mbH

Az: BK8-17/3164-11

Anfangsbestand

Endbestand

. Knsshst | der ke Rbsth Frermiees = bl
NetziD nlagengruppe fungsjahy | verwendate AKIHK utzungsdauer ndex
[Jahre] [EUR]
[EUR]
1 |Rundsteuer-, Femsteuer-, Femmelde-, Femm 1999 0] 25] 1,2537
1 Rundsie ste Femmelde-, Femm 1988 ] 25 1.2356
1 |Rundsieuer-, Femsteuer-, Femmelde-, Femm 1997 145.521 25 1,2356
1 Orisnetz-Transformatoren, Kabelverteilerschrz 2016 _51.226 30 1
1 Drisnetz-Transformatoren, Kabelverteilerschi 2015 59414 30 1
1 Orsnetz-T ren, Kabelverieilerschr: 2014 45.682 30 1
1 Ortsnete- T'a-lsfnm'latcran Kabelvereilerschr] 2013 43,742 30 1
1 |Orsnetz-Transfarmatoren, Kabelverteilerschr g 2012 15.382 30 1
— Ortsnetz-Transformatoren, Kabelverteilerschrs 2011 16.825 30 1
- 1 _Ortqnptz Transformatoren, Kabelverteilerschr 2010 20.430 30 1
—1 Ortsnetz-Transformatoren, Kabelverteilerschrs] 2000 62.656| 30 1}
1 OCrtsnetz-Transformatoren, Kabelverteilerschrsl 2008 18.294 30 11
1 elz-Transfonmatoren, Kabelverteilerschrd 2007 10.992 30 1
i | elz-Transformatoren, Kabelvertailarschrd 2006 41.707 30 1
1 Orisnetz-Transformaloren, Kabetverellerschrd 2005 12.033 30 11223
1 1at 2004 21.255 30 1,1655
= natoren, Kabelverieilerschrs 2003 38.325 a0 11816
1 |Oftsnetz-Transformatoren, Kabelverteilerschra 2002 34.520 30 1,1885|
i |Ortsnetz-Transformatoren, Kabelverteflerschre 2001 78.721) 30| 1,1826
1 |Ortsnetz-Transformatoren, Kabelvertener“cnr 2000 30| 1,2311|
1 |Ortsnetz-Transformatoren, Kabelvertsilerschrd] 1999 30 1.2537
- 1 |Qrtsnetz-Transformatoren, Kabelvereilerschi 1698 30 1,2356
1 |Onsnetz-Transformatoren, Kabelverteilerschrs) 1997 1?2 641 30 1,2356
1 Orisnetz-Transformatoren, Kabelverteilerschry 19586 &4.430 30 71,2491
1 Orsnetz-Transformatoren, Kabelveraiierschrdl 1985 93 840 £ 1,2297
1 _{Ontsnetz-Transformatoren, Kabelverigilerschrz | 1994 59.589 30| 1,2508
1 Ortsnetz-Transformatoren, Kabelverleilerschrs 1993 87.568 30| 1,2537
1 Orisnetz-Transformatoren, Kabelverteilerschrs 1992 94.218 30 1.2552
1 Ortsnetz-Transformatoren, Kabelvertellerschrei 1991 29.730 30 1.2739
1 | Transformatoren, _Kabelvertsilerschri] 1990 10.927 30 1,3013
1 Onsnetz-Transformatoren, Kabelvereilerschrg 1989 60.525 — 30 13213
1 Ortsnetz- Transformaloren, Kabelvertellerschrg 1988 L 30 13662
1 Ortenetz-Transformatoren, Kabelverteilerschryy 1987 30] 1.3762
1 |Ortsnetz-Transformaloren, Kabelverleilerschrs 1986 30 1,3438
1 Orisnetz-Transformaloren, Kabelverteilerschrd 1985 30 13333
| 1 Orlsnetz-Transformatoren, Kabelverteilerschrd 1084 30
1 Ortsnetz-Transformatoren, Kabclvcncllcrschr— 1983
1 Ortsnetz-Transformatoren, Kabelvertei 4 1882
1 Ortsnetz-Transfcrmatoren, Kabelverteilerschr 1981
—— 1 Qrtsnetz-Transformatoren, Kabelverieilerschr: 1880
o Crtsnelz-Transformatoren, Kebelverteilerschr 1879
1 |Ortsnetz-Transformatoren, Kabelverteilerschrs 1978
1 Crisnetz- Transformatoren, Kabetverteilerschry 1977
1 [Orisnetz-Transformatoren, Kabelverteiiersehri] 1976
=1 \Ortsnetz-Transformatoren, Kabelvertellerschrd 1975
1 Orisneiz-Transformaicren, Kabeivertellerschre 1974
1 Qrisnelz-Transformatoren, Kabelvereferschr 1973
Ll Orisnetz-Transformatoren, Kabelverteilerschr 1972
1 |zanler, Messeinrichiungen, Uhren, TFR-E 2016
1 |\ Zahler, Messeinrichtungen, Uhren, TER-Empfi 2015
1 1Zahler, Messeinrchtun oen, Uhren, TER-Emf: 2014
1 |Zahler, Messeinrichtun pen, Uhren, TFR-Empf: 23 22119|

Restwerte zu

EUR]

Abschreibungen | Abschreibungen
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Anlage 3-3 Netzgesellschaft Frankfurt (Oder) mbH Az: BK8-17/3164-11

Anfangsbestand Endbestand
[
N, '::f::i"::::;f angewendete Restwortader | Restwertezu | Restwerteder | Restwerlezu | Abschreibungen | Abschreibungen
NetziD Anlagengruppe fungsjanr |verwendete AK/HK Nutzungsdauer Indax AWHK TNW AKIHK THW zu AKIHK zu TNW
BN Wahre] [EURY FEUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
1 |Zahler, Messeinrichtungen, Uhren, TFR-Empfe| 2012 49.945 20
z i Unren, TFR-Empf: 2011 53.483 20
1 , Unren, TFR-Empf 2010 37.532 20
1 |Zahler, Messeinrichtungen, Uhren, TFR-Empfé| 2009 20.970 20
1 Zahler, Messeinrichiungen _Utwen, TFR-Emgfil 2008 24 636 20
1 Zahler, Messeinrchiunoen, Uhren, TFR-Empfi 2007 N 23678 0 _20]
1 | Z&hler, Messeinrichtungen, Uhren, TFR- Ern,‘fc 2006 | 77.608 20
1 Zahler, Messeinrichtunpen, Unren, TF 40.483 20 1,1223
1 Zahler, Messeinrichtungen, Uhren, TF 47.491 20 1,16
| 1 Zahler, Messeinrichiungen, Unren, TER-Empfy 2003 90.260) 200 1,1816
1 Zzihler, Messeinrichtungen, Uhren, TFR-Empfz 2002 856.829 20 1,1985
1 |Za8hler, Messeinrichtungen, Uhren, TFR-Empfé| 2001 | 182.738 20 11826
1 Zahler, Messeinrichtungen, Uhren, TFR-Empfi 2000 255120 20 1,231
| 1 |Zahler, Messeinrichtungen, Uhren, TFR-Empfe] 1999 216.197] 20 i
1 Z&hler, Messeinrichtungen, Uhren, TFR-Empft] 1998 332260 20 1.2356
1 Zahler, Messeinrichtungen, Uhren, TFR-Empf: 1997 254108 e '
1 Zanler, Messeinrichiungen, Uhren, TER-Empf: 1986 20 ,
1 Zéthler, Messeinri ungfr‘ Uhren, TFR Ernj\f. 1995 20| 12287
1 1984 20 1.2506
1 1993 0 20 1,.2537
1 1992 972 20 1,2552
1 1981 1 20 1,2733
t— |2 nungen; Uhren, T TFR. Fmpf’ 1980 0 20 1,3013 |
1 :Z.'Fihler. '\ﬂesselnnc’ﬂlunr.aen. Uhren, TFR-Empfz 1989 0 20 1,32 __
1 Zihler, Messeinrichtungen, Uhren, TFR-Empf: 1988 ol 20 1,3562
1 Zahler, Messeinrichtungen, Uhren, TFR—_mrf 1987 _245] 20 1.3762
1 Zahler, Messeinrichtungen, Unren, TFR: : 1986 1.634 20 1,3438
1 Zéhler. Messeinrichtungen, Uhren, TF 1985 1.811 20 1,3333
1 Zéihler, M inrichtun gen, Uhren, TFR-Empf: 1984 2 20 1,3634
1 |Zahler, Messeinrichtungen, Uhren, TFR-Empf: 1983 2.162] 20] 1,4025
1 |Grundstiicksanlagen, Bauten fir Transportwes| 2016 | 52.010 25| |
1 Crundsmuzs.jnlagen Baulen ﬁerraﬂspmwe“' 2014 | == 6.047 25
1 2016 0 3]
1 Geschi 201 418 :1 .
1 G'é'schaﬂsausstmtum (ohne EDV. Werkzeuge| 2014 2587 8
1 Geschaftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge| 2013 0 8|
1 Geschéfisausstattung (ohne EDV, Werkzeure 2012 81
1 Geschaftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge 2011 8
1 |Geschaftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge| 2010 8
1 Geschaflsausslattung (chne EDV, Werkzeuge 2008 B
1 Geschafisausstatiung ohne EDY, Werkzeuse| 2008 B
1 Geschaflsaussiatiung (ohne EDV, Werkzeuge| 2007 i
1 Geschaftsausstatiung (ohne EDV, Werkzeuge 2006 ]
1 Geschéftsausstatiung (chne EDV, Werkzeuoe 2005 S— 8
1 Geschaftsausstatiung (ohne EDV, Werkzeuoe 2004 8|
1 |Geschaftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuoe| 2003 8l
1 Geschaftsausstaltung (ohne EDV, Werkzeuge, 2002 a
[_— _|Geschéftsausstatiung (ohne EDV, Werkzeuge| 2001 8
1 Geschaitsausqauunu (ohne EDV, Werkzeuge| 2000 T 8
1 Gmcraﬂqausshnunu [ohne EDV, Werkzeuge| 1599 B|
1 Geschafisaussiattung (ohne EDV, Werkzeuge| 1808 8
1 Geschafiséusstattung (ohne EDV, Werdzeuge| 1997 s
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Anlage 3-3

Netzgesellschaft Frankfurt (Oder) mbH

Az: BKE-17/3164-11

Anfangsbestand

Abschrelbungen | Abschreibungen

filr die Ermittiung
oA Anschat- | dor kalk. Abschr, | AROSWORCHte
fungsjahr |verwendete AK/HIC ; ;’; .ty
[EUR]
1 |Hardware ;6 | 8.174 41
1 Hardware 2015 | 0 4
1 Hardware 2014 5.307 4
1 Hardware 203 14.567 4
1 Hardware 2012 702 4
1 |Hardware 2011 2.570 4
1 Hardware 2010 938 4
1 Hardwars 2009 0 4
1 Hardware 2008 7.495] 4
1 Hardware 2007 1.972 4
i |Hardware 2006 4163 2
1 |Hardware 2005 1.507 4
1 |Hardware 2004 a77 4
1 |Hardware 2003 2.480 4
1 Hardware 2002 1.878) 4! 5
1 Hardware 2001 4.395| 4 6
1 Hardware 2000 4.899 4 1
1 |Software 2016 34358 3 1
1 |Software 2015 | 9.411 3 1
1 Software 2014 69.539 3 1
[ 1 Software 2013 94.448 3 1]
- Solware 2012 80.328 3 1
1 Software 201 151.513 3 1
1 ISoftware 2010 242736] 3 1l
1 Software 2009 48.944 1 1]
1 Software 2008 23.442 3 1
|1 |Sofiware 2007 58523 3] 1
1 Software 2006 21.8541 3| i
1 Sofiware 2005 1] 3 3
1 Software 2004 0 3 5
1 |Software 2003 0 3 [i]
1 [Software 2002 31.242 3 5
1 |Werkzeuge/ Gerite 2016 208 14 1
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Anlage 3-4 Netzgesellschaft Frankfurt (Oder) mbH Az: BKB-17/3164-11

Darstellung der Nutzungsdauern
Nutzungs-

Brandenburg
dauername:
Netzgebiete: Frankfurt (Oder) (Origindres Netz)
Anlagen- von 1947
gruppen- Anlagengruppe
nummer : bis 2016
1 Kabel 220 kV 40
2 Kabel 110 kV 40
3 Kabel Mittelspannungsnetz 40
4 Kabel 1 kV 40
5 Kabel Abnehmeranschliisse : 35
6 Freileitungen 110-380kV 40
7 Freileitungen Mittelspannungsnetz 30
8 Freileitungen 1 kV 30
9 Freileitungen Abnehmeranschlisse 30
10 Stationseinrichtungen und Hilfsanlagen inklusive Trafo und 35
Schalter .
Schutz-, Mess- und Uberspannungsschutzeinrichtungen,
11 Fernsteuer-, Fernmelde-, Fernmess- und Automatikanlagen 25
sowie Rundsleuerungsanlagen einschliellich Kopplungs-,
Trafo- und Schaltanlagen
12 Sonstiges 20|
13 380/220/110/30/10 kV-Stationen 25
14 Hauptverteilerstationen 25
15 Orisnetzstationen 30
16 Kundenstationen 30
17 Stationsgebaude ' 30
18 Allgemeine Stationseinrichtungen, Hilfsanlagen | 25
ortsfeste Hebezeuge und Lastenaufzige einschlieflich
19 Laufschienen, AuRenbeleuchtung in Umspann- und 25
Schaltanlagen
20 Schalteinrichtungen 30
Rundsteuer-, Fernsteuer-, Fernmelde-, Fernmess-,
21 Automatikanlagen, Strom- und Spannungswandler, 25
Netzschutzeinrichtungen
22 Ortsnetz-Transformatoren, Kabelverteilerschranke 30
23 Zahler, Messeinrichtungen, Uhren, TFR-Empfanger 20
24 Telefonleitungen 30
25 Fahrbare Stromaggregate 15
26 Grundstiicksanlagen, Bauten far Transportwesen . 25
27 Betriebsgebéude 50
28 Verwaltungsgebdude 60
29 Geschéﬁsaus_sta!ttung (ohne EDV, Werkzeuge/Geréte); 8
Vermittiungseinrichtungen
30 Werkzeuge/ Geréte 14
31 Lagereinrichtung 14
32 Hardware 4
33 Software 3
34 Leichtfahrzeuge b
35 Schwerfahrzeuge 8
36 moderne Messeinrichtungen
37 Smart-Meter-Gateway
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Anlage 4

|Berechnung der kalkulatorischen Eigenkapltalverzinsung

Netzgesellschaft Frankfurt (QOder) mbH

Az: BK8-17/3164-11

i)
|
| Berechnung der
kalkalatorischen
IR e hotten Anfangsbestand | £ 0 ciand 2018 Endbastand 2016 Eigenkapital-
2016 Kirzungen 2018 Kilrzungen
Ziter Bezelchnung laut NB BhietzA verzingung mit
faut N8 [EUR] BNetzA EUR} IEUE] [EUR] anerkannten
| [EUR] [EUR] Betragen
l [EUR]
—_|Eigenkapitalquote gem. § 6 StromNEV ) i T - o ]

Fremdkapitalquote gem. § 8 Str rrlNF\.l' i
3. Kalkulatorische Restwerte des q.n_ug_cvennbnens —
|Kalkulatorische Restwerte Anlagevermogen fir Altanlagen

Altanlagen zu Anschaffungs- und Herstellungskosten (AK/HK)

.r:|.:r.|:_|tc-ncllc \.-'r_;i"négansgega nsténde des Anlegevermigens (ohne Saftware)
gelsistate Anzahlun g{-_n-q':'-ﬁ"i-\rlageri im Bau

|Kak. Restwerte des S ggﬂ_prlagevern-ﬁger.;. Zu AKIHK
|Grundstiicke zu AKMHK

|Sonstiges

Allanlagen zu Tagesneuwsrten (THW)

1;'1_1-3-13 Uerﬁegeqqu g.eu tande des An agevermdgens (ohne Software}
galeistate Anzahlungan und Anfagen im Bau

Kalk. Restwere des Sama'\lagevemf‘)dér: 2U TNW
Grundsiucke zu AKIHK -

geleistete Anzahiungen und Anlag
Kalk. Restwerle des qa:hanla‘ge‘. ¢
Grundsticke 20 AKHK
Sonsliges

ermigens Zu AKMK

Bilanzwerte der Fina nzanlagen

;4 a. davon slich anzanlagen - o
4.b | davon Werte aus Cash-Pooling
41 Artele an verbundenen Unlemehman —
.."-\L.'slel'hlngen an verbundena Untemehmen
| ngen

! gen an Untemehmen,
Wertpapiere des Anlageverm:
__Soﬁstige Ausleinu g_é;\ —
Bilanzwerte des Umlaufvermégens
5.1 (\orrite -
= irc-qemngen und ﬁonstiga- Varr glzqsgcgun:!laﬂ::c
| daven verzinsiiche Forderungen und sonstige Vermbgengegenstande
|Farderungen aus L efar.rn_;"e'.'l'und Lélstu-'lge"-
Zung
s de Walzung
davon gail. Netzkunden )
|Forderungen gegen verbundene Untemehmen (z.B. Lash-FPooling)
| davon aus der EEG-Walzung
davon aus der KWKG-'NéEﬂﬁg_ -
‘-da\ron ggl. Netzkunden
Forderungen gegen Unternehmen, mit denan ain Baleligungsverhallnis besteht
| davon aus der EEG- VWalzung
davon aus der KWKG-Wilzung
davon ggu. Netzkunden o

nstige Vermogensgegenstande

enen ein Betelligungsverhaitnis bastent
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Anlage 4 Netzgeselischaft Frankfurt (Oder) mbH Az: BK8-17/3164-11

Berechnung der
| kalkulatorischen
Sitetgebastand Anfangsbestand | g jnestand 2018 Endbestand 2016 |  Eigenkapital-
2016 Kitrzungen 2016 Kilrzungen 7
Ziffer Bezelchnung laut NB BENetzA verzinsung mit
laut NB [EUR] BhetzA [EUR]
| [EUR] [EUR] [EUR]) [EUR] anerkannten |
Betrigen |
[EUR]

Wertpapiere
“davon verzinslichs Wartpapiers
wile an veroundenen Unlemehmen

sigare A i
sonstige Wartpapiera
| RF_IGE-I'E-I:I’_EFEFL'IH:!, HI.nl‘jERhal’“;ﬁﬂl:l}‘ahE'l. Guthaben tei Kreditinstitulen und Schecks

davon verzinsicher Bestand an Kasse und Guthaben
"(Ep talausgleichspasten s
.'l\ktiver -R-enhn l_J_ngsab grenzungsposten

Aktive lalenie Steuem
] §iéu__;'_i-a'ﬁ-ie_il__1_ﬂe_f Sonderpnstc;\“m{[_HUckl ageanteil

Rilckstellungen

Pensionen und dhnliche Varpflichtungen

errtickstellungen =

wstige Ricksteliungen

davan aus der EEG-Walzung

[ davan aus der KWKG-Walzung

davon ggu. Netzkunden - =

10 |Erhaltens Vorauszahlungen und Anzahlungen von Kunden

davon aus der EEG-Wailzung _

“davon aus der KWKG Wilzung

davon ggi. Netzkunden o
|Unverzinsliche Uerﬁin&}ichkaitﬁrﬁys Lieferungen und Leistungen

| | davon aus der EEG-Walzung

11b. | davon aus der AWKG-\"Jéizun-g

[11.c davon ggi Netzkunden

- Erhaltene Baukostenzuschiisse einschiieBlich passivierter Leistungen der

|Anschiussnehmer zur Erstattung von Netzanschlusskosten

Sanstige Verbindliéh‘kei-!en,.die zinslos zur Verfigung stehen
lzung

davon aus der .('\"MS-'.'\-'alzung

davon ggi. Netzkunden

Passiver Rechnungsabgrenzungsposten
|Passive latente Steuern
|Kapitalausgleichsp osten
Verzinsliches Fremdkapital ——
Betriebsnotwendiges Vermégen gem. § 8 StromMNEV
Betriebsnotwendiges Eigenkapital gem, § & StromNEVY
tatsdchliche -Qennasitalqucts gem. § 8 StromNEY
Elgenkapitalqucte gem. § 6 StromNEY
Belriebsnotwendiges Viermégen gem. § 7 StromNE
.Butrjc.':sr'icl\'\;cndigc apital gem. § 7 StromNEY
iche Eigenka) guote § 7 StromNEY
m, § 7 StromNEY

SAV

dayon aus der EEG

Antell Neuanlagen a
[Eigenkapital <40%
| davon Neuanlagen
| daven Altanlagen
Eigenkapital >40%
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Aniage 4 Netzgesellschaft Frankfurt (Oder) mbH Az: BK8-17/3164-11
Berechnung der
; " kalkulatorischen
: T i san Gapestand | Endbestand 2016 s Endbestand 2046 |  Elgenkapital-
Ziffer: Bazelchnung : : laut NB BNetzA verzinsung mit
taut NB [EUR) BhetzA [EUR] ;
[EUR] [EUR] [EUR] [EUR] anerkannten
Betriigen
| [EUR]
a, Elgenkapitalzinssalz fiir Ne (§7Abs.45.1StomNEV) 6.91%
2, Eigen inssatz fir Altanlagen (§ 7 Abs. 4 S. 2 StromNEV) 5.12% of
33, Zinssatz fir tberschigssenden EK-Anteil >40% (§ 7 Abs. 7 StromNEV) 2.72% 0
3. Kalkulatorische Eigenkapit insung  1.098.737
[Benelm_ung der kalkulatorischen Gewsrbesteuer
1. |5t hl (§ 11 Abs. 2 GewSIG} B 3.5
2. [k {§ 18 GewSiG) 400%
S ‘katkulatorische Gewerbestauer 153.543]
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Anlage 5. Aufwandsparamaeter

Metzgesellschat Frankfurt (Oder) mbH

Az BKB-17/3184-11

abzgl. daverhaft nicht besinflussbare Kosten
gemin § 11 Abs. 2 ARegV Aufwands- QUSRS

Zifter Hosten- oder Erisart

Autwa iche Kosten
Materialkosten
| Aufwendungen i Roh-, Hills- und B

Aufwendunger i Beschaffung von tenergn

;(\LM‘QI'IJUHQ‘:I“' fiir Strofieins slrmibar dazentraker Erzsugt
. |nach EEG { Einspeisemanagement-Madnahmen)

nath KWKG
nach § 18 Sir

gsaniagen

omMEY
menl-Malnahmen

Aufwendungen Ilir Bifferenz-Bilanzkreise baw, Au h-\.'_i‘_'rnd-..n;z:n Hir den Ausgleich von Abweichungen bel Standardlasiprofien
|Sonstiges o —

Aufwendungen for bezogene Lelstungen

ingen an vorgelagarten Nelzbelroiber
urigen filr Metzresere kapazitdl

[ incstrom gegenober dem \-[]I’l]El_.i_lg“!Hén Metzhetreipar
g ingulr genutzie Be:'iehsmihai_ga A8 § 19 Abs, 3 StromNEV

|Autwendungen fir Biindstrom gegenuber Dritten
(Autwendungen fUr Dberlassens Netzinfrastiukiur

Aufwandungen ¢h Drille erbrachte aa_ribs‘cnrurg

|Aufwandungen fiir durch Dritte erbrachte Warungs- und Instandr
|Sonsliges

Altersversorgung und I

r Unierstitzung

BrSOung
soziake Abgaben und sanstige Autwendungen i
Zinsen und dhndiche Aufwendungen
= g_egnni]::n' verbundenen Untermnehmen

a Unitemehman, mit denen ein Belelbgungsverhatinis bestehl

“loegeniber Kredainstituten

|Zinszufihrengen zv Rilckstaliungen

|Sonstiges
_F§E’D‘_!i5?_ Steuern

Sonstige betriebliche Aufwendungen
Konzessionsabgaben o
& Pachizinsen. senslige Leasingraten. Gebiihren und Befrige

cherungen

“[Blirobedar, Drucksachen und Zedschrilten

Postkosten, Frachtkosten und dhnliche Kosten
Rechis- und Beratungskost alil
Sponsening, Werbung, Spenden s W

standselizung
eehwariberchligungen auf Forderungen
weriberichtigungen auf Forderungen

__IZlaj_ ungen an Stadie oder Semeinden nach Mallgabe von .§ 5 Abs. 4 StromNEY
__|Sonstiges ] - C =
schreibungen

Abschre Bungen immaterieles Ermidigen
chutzrechte ing Ahnk

‘Fechten und Werten

— 8 ter gemia parameter gemsd
Kosten-oder | |g 14 Abs, 1 Nr. 1 u
Erldsart anteilig | | 2 ARegV
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Aufwandsparamater

Metzgesellschad Franihurt ( Az BHE-1T/3184-11

alk, Gewerbesieuer
a. Netrkosten vor Abzug der kostenmindernden Er|bs
Kostenmindernde Erlfise und Enrdge

2 und Ertrig

@l

o

,..
o)

sonstige betr

Eririge aus der Auldsung von Meizanschlusskosterbeitra

;_F_llrfg.'.- aus der Aullisung von Bauko
L 5 Al te
Erriige aus Bin

zuschil

Errige & lungen

gen suf Forderungen

2 J3us H.‘l_ﬁ igungen —
davon aus verbundensn Unlemehmen
Ertrige aus anderen Werdpapheren und Ausleihungen d

LI L )

Ertr

m

Finanzani@gevarmigans

g @us Finar

davon Efrdge aus ve

zanlagen

inslichen Finanzanlagen

davon Ertrdge aus Cash-Pooling

i Ertrage aus Forderungen und sonstigen Vermogensge
Eririge aus Forderungen aus Lieferungen und Lek

ungen
& Unlermat
n, mit o

fegen veibund

1 Untems

T

uthaben bei Bundesbank und K
tige Zinsen und &hnk¥che Ertrdge
Umsalzeddse (nicht aus Nelzenigeiten)
wrhobene Konzessionsabgaban

Kapitatkosien sus genrehmigien inve

des Abzugsbelrags nach § 23 Ab
ten fiir die Errichlung, . ]

fiche und tarifwerfragiiche Versinbarungen zu Lohnzuss

15~ und PersonalratstEtighai

ngen (31.12.20

sbidung und W an fur Kinder der im Nelzbersich
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Anlage & Vergleichbakeltsrechnung

Netzgessalischaht Frankfurt (Oder) mbH

1 und Gebdude

age

iten flir Transportwessn

matikanlag

me Fer »
und Schalta

Alighlich Kopplungs-,

richlungen, Hilfsanlagen

Zahter, Messainrichtunge

Tatefonleitungen

I
Fahrbare Siromagg

Leichifahrreuge

Schwarfah

[EUR]

3.2

1 Immaterielle Ve

C stale A

zusitzliche Zinsen

Az BKB-17/3164-11

Sede 1



Anlage 6: Vergleichbarkeltsrachnung

Netzgesallschatt Frankfun (Oder) mbH

i
I =
—

3 —
—

1

4

1

1

l 1

——— Kabel Mittelspannungsnetz

Az, BE8-1713164-11
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Netzgeselischaft Frankfurt {Oder) mbH

—_—
—
1 Kabel Abnehmearanschidsse
1
=
§

— 4 — =
1 |

| rededungen Abn ahmeranschilsse

—
I ]
— A80/220M11 10430710 kW -Stationen
i_ !
i___
_ 4
— 1
2 !

| 1
|
i— 1080 At T
¥ - 4
|
| |
1

Faktor

Az BKB-17/3164-11
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Anlage 6: Vergleichbarkeitsrechnung

Netzgesellschaft Frankfurl (Oder) mbH

NotzAD I Anlagsngruppe

[P— Kundenstationen

Stationsgebéuda

jm— {Grundsiicksanlagen Bauten fir Transportwesen

1 |

"1_ Stationseinrichtungen und Hilfsanlagen inklusive Trafo
———und Schalter
1
=
— 1 — e — —
L]
] Schutz- Mess- und
= _1 Ubsrspannungsschulzeinrichlungen, Fernstauer-,
|———— Femmelde-, Femmass- und Automatikanlagen sowie
: Rundsteuerungsaniagen einschliellich Kopplungs-
1 |Trafo- und Schaltanlagen
1 1
1
S
1 |
i
i
| S——
1
— " 1Rundsteuer-, Femnsteuer-, Fernmelde-, Femmaess-,
e | Automatikaniagen. Strom- und Spannungswandler,
L i Netzschutzeinrichiungen
1
1
1
1
—1 4
1
1
-9 .
1)
1.
I |
i
[
1
1
1
_].._
1
1

Az: BKB-17/3164-1%
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Anlage 6. Vergleichoarkeitsrechrung Netzgesellschaft Frankfurt {Oder) mbH Az BKB-17/3164-11

|
|
]

NetziD Anlagengruppe
J 1SME ngforr Kabe ] i
m 1
{
—rJ
1
1
1
1
—
1
1
1
. Zahler, Messeinrichiungen, Uhren, TFR-Empfanger
=
1
1
il
- 4 —
E_ |
1 |Geschéftsausstattung (ohne EDV, Werkzauge/Gerdita)
1 |Vermittiungseinrichtungen
—
1 | Wer kzeuge/ Gerdte N
1 |
i Hardware

i 1__|Software [
1 |
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Anlage 6. Vergleichbarkeitsrechnung

Netzgeselischafl Frankfurt (Oder) mbH

Jshr

2018

2615

2014

2013

2012

2011 11017 1,0458) 1,0338 1,0212 0,9808

2010 1,1370) 1,0970] 1,0700| 1,0600 1,02561

2009 1,1485/ 1,1070] 1,0611 1,067} 10353

2008 1,1614] 1, 1, 1,050 1,001
2007 12044 1,0992] 1,0721 1, 1,0833

2008 1,2577) 1,1300 1,1181 1,11 1,

2005 12862 1,1733 1,1468 1,1 1,1

2004 1.3123] 1.1645 1,1784 41,1937 1,1658

2003 1,3329] 1,645 1,1 1, 1,181

2002 1,3361) 1,1511 1.1784 1.21 1,1395

2091 1.3392 11397 1.1580) 1,2087| 1,1929)
| 2000 1,3440] 1,1356| 1,1618] 1,2325| 1,2311

1999 1,3536/ 1,1658 1,1942| 1,2485| 1,2537]

1968 1,3456) 1,1547 1,194, 1,2340 1,2356

1997 1,3392| 1,1333 1,1802 1,2269( 1,2356]

1996 1,3329] 1,0861 1.1 1, 1,2491

1995 1,361 1,0398 1.1 1.2 1,2297,

1994 1,3666 1,0281 1,13385 1,2240 1,2506)

1093 1,3951 1,0165] 1,133 1,2311 1,2537)

1392 1.4429 1,011 11371 12 1

19891 15 1,0300] 1,1720 1. 1,

1690 1.6266 1,0820| 1,2173 1,3367| 1,3013

1389 1.7253 1,0630] 1,2544 1, 13213

1568 1.784 1_% 1,2861 1,41 1,3562|

1987 1,8250| 1,141 1,3161 1, 1,3762|

1986 1,8670| 1,1560] 1,3358 1 1.34

1985 1,9045 1,1439 1,3578| 1.& 1.33

1984 1,9174 1,1564 1,665 1,4521 1,36

1983 1,9570 1,1821 1,3700; 1,4848| 1,4025

1982 1.9912) 1.2122) 1.3663] 1,5014 1,4278

1981 2,0710 1.2143{ 1_-mg{> 1,6620 1,5162

1980 2,1982) 1,2666| 1,4738 1,6333 1,6189

1879 2,4191 1,3713] 16237 1,7637 1,7248|

1978 2,601 uaisl 17512 1,5% xm

1977 2.7138! 1,5300 1.7427| 1,81 1,

1976 2.8284) 1,5451 1,7656 1,5778] 1,862

1975 2,9380) 1,5807) 1,8259 2 ﬁ 1,832

1974 30159 1,8 1,7512] 2,11 2,

1973 3,1938| 1,59¢1 1,8706, 23451

1672 3,3840] 1, 1,8526. 2.4788] 24418

1971 3.:;%1 1,6929 19418 2,5481| 2,5073

1970 3, 1,6496 1.8279 26972 2,6158

1969 4,6598 1,7751| 2,1486 2,9363 2 7487

1968 5,0310 1,8562 2,3281 3,014 2,7935

1967 5,2884 1,8825) 22012 3,0548 2,7859)

1966 5,0210

1965 5,1018

1964 53632

1983 5,573

1962 5,8308]

1961 5,281

1950 56491

1959 7,1063]

1958 7,3831

1957 7,5800]

1956 B,

1955 56,0638

1954 8.6136

1953 8.5136

1952 58,3603

1651 8 8828

1950 10,3364

1849 5,9737

1948 11,257

1947 12.3

Az BKB-17/3184-11
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