* Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8

Aktenzeichen: BK8-17/3662-02

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 4
Abs. 4 S.1Nr. 1a, § 32 Abs. 1 Nr. 2 ARegV (analog)

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2013 bis 2016 und
der Verteilung durch Zu- und Abschlage auf die Erlésobergren-
zen

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekom-
munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
den Beisitzer Bernd Petermann
und den Beisitzer Stefan Albrecht,

auf Antrag der TenneT Offshore 1. Beteiligungsgesellschaft mbH, Bernecker Stral3e
70, 95448 Bayreuth, vertreten durch die Geschéaftsflihrung

- Antragstellerin -
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am 21.03.2022 beschlossen:
1. Der Beschluss vom 22.02.2021 wird aufgehoben.

2. Der Regulierungskontosaldo fir die Jahre 2013 bis 2016 sowie die Vertei-
lung durch Zu- bzw. Abschlége auf die Offshore-Umlage nach § 17f EnWG
der Jahre 2019 bis 2023 der Antragstellerin werden gemal Anlage 1 dieses
Beschlusses genehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

3. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Griinde

1. Sachverhalt

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 30.06.2017 einen Antrag auf Genehmi-
gung der Zu- bzw. Abschlage aus dem Regulierungskonto der Jahre 2013 bis 2016
gemal § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1ai.V.m. § 34 Abs. 4 ARegV gestellit.

Zwischenzeitlich hat der Gesetzgeber Entschieden, dass die Offshore-Kosten ab
dem 01.01.2019 kein Bestandteil der Erlésobergrenzen mehr sind. Am 30.06.2017
hat der Bundestag das Netzentgeltmodernisierungsgesetz (NEMoG) beschlossen.
Dieses sieht unter anderem vor, dass ab Beginn der dritten Regulierungsperiode
(01.01.2019) samtliche Kosten fiir die Anbindung von Offshore-Anlagen — Errich-
tung und Betrieb — nicht mehr tUber die Netzentgelte, sondern tiber den in § 17f
EnWG geregelten Belastungsausgleich als Aufschlag auf die Netzentgelte (sog.
Offshore-Umlage) refinanziert werden sollen. Dabei hat es der Gesetzgeber aber
versaumt eine Ubergangsregelung fiir die Regulierungskontosalden der sogenann-
ten Offshore-Gesellschaften zu schaffen.
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Ein Ansatz dieser Regulierungskontosalden in den Erldsobergrenzen der Offshore-
Gesellschaften scheidet kiinftig aus. Folgerichtig hat die Beschlusskammer eine
Festlegung der Erlosobergrenzen 2019 bis 2023 fiir die Offshore-Gesellschaften
nicht mehr vorgenommen. Ein Aufschlag der aus dem Regulierungskontosaldo re-

sultierenden Auf und Zuschlage ist somit nicht mehr moglich.

Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin gemaR § 67 Abs. 1 EnWG mit Schrei-
ben vom 30.06.2020 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigten endgtiltigen
Entscheidung der Beschlusskammer zu aulern.

Mit Schreiben vom 20.12.2021 hat die Antragstellerin mitgeteilt, dass die dem Be-
scheid zu Grunde liegenden Informationen zu ihrem Bedauern in wesentlichen

Punkten nicht richtig angegeben wurden.

Die Landesregulierungsbehérde, in deren Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz hat,
wurde gemal} § 55 Abs. 1 EnWG Uber die Einleitung des Verfahrens informiert. Das
Bundeskartellamt und die Landesregulierungsbehdrde wurden gemal § 58 Abs.1
S. 2 EnWG beteiligt.

Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.

. Begriindung

Der Beschluss ist rechtmaRig. Er beruht auf einer rechimaRigen Anwendung des
nationalen Rechts auch vor dem Hintergrund der Entscheidung des Europaischen
Gerichtshofs vom 02.09.2021, C-718/18. Eine Rechtsgrundlage fiir den Beschluss
liegt vor. Der Beschluss ist formell und materiell rechtmaRig.

1. Vollstindige Anwendung des nationalen Rechts
auch vor dem Hintergrund des Urteils des Europai-
schen Gerichtshofs vom 02.09.2021, C-718/18

~ Die Beschlusskammer hat in rechtmaBiger Weise die Vorgaben des nationalen
Rechts in Form der normativen Regulierung, soweit diese im vorliegenden Verfah-

ren Anwendung finden und von der Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs
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(Urteil vom 02.09.2021, C-718/18) erfasst werden, flr ihre Entscheidung herange-
zogen. Als ,normative Regulierung“ werden im Allgemeinen solche Regeln des na-
tionalen Gesetz- und Verordnungsgebers (z.B. in StromNEV, GasNEV und ARegV)
bezeichnet, die konkrete methodische und materielle Vorgaben fiir die Regulierung
durch die Bundesnetzagentur enthalten. Die Pflicht zur Anwendung dieser nationa-
len Vorgaben folgt aus Art. 20 Abs. 3 GG und gilt auch angesichts der Entscheidung
des Europaischen Gerichtshofs fort, bis sie vom Gesetz- bzw. Verordnungsgeber
auller Kraft gesetzt oder neu geregelt werden. Dies hat der Bundesgerichtshof be-
reits entschieden (BGH, Beschluss vom 08.10.2019, EnVR 58/18, Rn. 60 ff., siehe
auch OLG Dusseldorf vom 11.02.2021, VI-5 Kart 10/19 [V], S. 10 ff., OLG Dussel-
dorf vom 28.04.2021, VI-3 Kart 798/19 [V], S. 72 ff., OLG Schleswig vom
11.01.2021, 53 Kart 1/18, S. 27 ff.).

1.1 Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs

Der Europaische Gerichtshof hat zwar in seiner Entscheidung festgestellt, dass die
normative Regulierung in Deutschland insgesamt mit der in Art. 37 Richtlinie
2009/72/EG .(heute Art. 59 Richtlinie (EU) 2019/244) sowie in Art. 41 Richtlinie
2009/73/EG geregelten ausschlielBlichen Zustandigkeit der nationalen Regulie-
rungsbehdrde unvereinbar ist und die Richtlinien insoweit durch die Bundesrepublik
Deutschland nicht bzw. fehlerhaft umgesetzt wurden. Insoweit hat der Europaische
Gerichtshof der vierten Rige stattgegeben, mit der die Kommission Deutschland
vorgeworfen hatte, es habe die in den Richtlinien vorgesehenen ausschlieRlichen
Zustandigkeiten der NRB verletzt, indem es im deutschen Recht die Bestimmung
der Methoden zur Berechnung oder Festlegung der Bedingungen flir den Anschluss
an und den Zugang zu den nationalen Netzen, einschliellich der anwendbaren Ta-
rife, der Bundesregierung und nicht der nationalen Regulierungsbehérde zugewie-
sen habe.

1.2 Reichweite der Entscheidung

Der Europaische Gerichtshof hat aber weder tber die Zustandigkeitsfragen hinaus-
gehend einen materiell-rechtlichen Versto? einzelner Vorgaben der normativen Re-
gulierung gegen EU-Recht gertigt, noch hat er sich ausdricklich zu der Frage ge-
aullert, ob die normative Regulierung bis zu dem Zeitpunkt, zu dem der nationale

Seite 4 von 22



Gesetz- und Verordnungsgeber den festgesteliten Versto? beseitigt, weiter an-
wendbar ist. Der EUGH hat sich insbesondere auch nicht explizit zu der Frage ge-
auflert, ob die Richtlinienbestimmungen Uber die ausschliel3liche Zustandigkeit un-
mittelbar anwendbar sind.

1.3 Keine Nichtigkeit des nationalen Rechts

Die Regelungen der normativen Regulierung sind nicht nichtig. Weder nach den
Grundsatzen des europaischen Rechts noch nach nationalem Recht fuhrt der Ver-
stoR einer nationalen Regelung gegen Unionsrecht zu deren Nichtigkeit (BGH, Be-
schluss vom 08.10.2019, EnVR 58/18, Rn. 61 ff.). Vielmehr sind die Grundsatze des
Anwendungsvorrangs des Unionsrechts vor nationalem Recht zu beachten.

Zudem scheidet eine richtlinienkonforme Auslegung der Vorschriften der normati-
ven Regulierung aus. Der Europaische Gerichtshof sieht zwar sowohl in der an die
Bundesregierung gem. § 24 EnWG erfolgten Zuweisung von Zustandigkeiten, als
auch in den bindenden Vorgaben der normativen Regulierung eine mit den oben
genannten Richtlinien unvereinbare Beschrankung der ausschlieRlichen Zustandig-
keit der nationalen Regulierungsbehorde (EuGH a.a.O., Rz. 101 f., 115 f.). Eine
Umdeutung der nationalen Vorgaben in nicht bindende Programmsatze, die die aus-
schlieBliche Zustandigkeit der Regulierungsbehorde nicht beeintrachtigen, kommt
angesichts des eindeutigen Wortlauts, der Systematik und des Regelungszwecks
der Vorschriften der normativen Regulierung jedoch nicht in Betracht (Verbot der
contra legem-Auslegung, BGH, Beschluss vom 08.10.2019, EnVR 58/18, Rn. 66
ff.).

Der Grundsatz vom Anwendungsvorrang des Unionsrechts fihrt indes nicht dazu,
die Vorschriften der normativen Regulierung unangewendet zu lassen. Der Anwen-
dungsvorrang besagt, dass eine nationale Regelung, die mit einer unmittelbar gel-
tenden Regelung des Unionsrechts unvereinbar ist, von nationalen Behérden und
Gerichten nicht angewendet werden darf (vgl. Streinz, EUV, 3. Aufl. 2018, Art. 4 Rn.
40; Ruffert, in: Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, 5. Aufl. 2016, Art. 288 AEUV, Rn. 69
f.). Dieser Grundsatz gilt jedoch nur, soweit unmittelbar anwendbares Unionsrecht
betroffen ist (EuGH, Urteil vom 24.06.2019, C-573/17, Rn. 62). Die normative Re-
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gulierung verstoft nicht gegen unmittelbar anwendbares Unionsrecht. Die hier maf-
geblichen Richtlinienbestimmungen Uber die ausschlielliche Zustandigkeit der na-
tionalen Regulierungsbehérde, mit denen die Vorgaben der normativen Regulierung
unvereinbar sind, sind nicht unmittelbar anwendbar.

1.4 Keine unmittelbare Anwendbarkeit der Richtlinie

Damit eine Richtlinienbestimmung unmittelbar angewendet werden kann, mussen
spezifische Voraussetzungen vorliegen (Grabitz/Hilf/Nettesheim, AEUV, 71. EL Au-
gust 2020, Art. 288 Rn. 149). Der Europaische Gerichtshof geht von der unmittel-
baren Anwendbarkeit einer nicht oder nicht ordnungsgemaf umgesetzten Richtlini-
enbestimmung nach Ablauf der Umsetzungsfrist aus, wenn die Bestimmung hinrei-
chend genau und inhaltlich unbedingt ist. Zudem kénnen die Bestimmungen einer
Richtlinie grundsatzlich nur Rechte, aber keine Pflichten eines Einzelnen begriinden
(sog. Belastungsverbot). Insofern kommt auch eine objektive unmittelbare Wirkung
vorliegend nicht in Betracht. Im Einzelnen:

1.4.1 Unionsvorschriften inhaltlich nicht unbedingt

Die Richtlinienvorgaben sind nicht unbedingt. Eine Unionsvorschrift ist inhaltlich un-
bedingt, wenn sie eine Verpflichtung normiert, die an keine Bedingung geknupft ist
und zu ihrer Durchfiihrung oder Wirksamkeit auch keiner weiteren Malinahmen der
Unionsorgane oder der Mitgliedstaaten bedarf. Die Richtlinienbestimmungen Gber
die ausschlieBliche Zustandigkeit sind nicht als inhaltlich unbedingt anzusehen.

Gegenwartig fehlt es an den erforderlichen und zureichenden Umsetzungsnormen
im nationalen Recht. Das betrifft sowohl die konkrete umfassende Aufgabenzuwei-
sung als auch die fiir einen Eingriff erforderliche Ermachtigungsgrundlage. Die Bun-
desnetzagentur hat nach nationalem Recht gegenwartig (nur) die Befugnis, die Vor-
gaben der normativen Regulierung anzuwenden und ggf. unter Ruckgriff auf § 29
EnWG je nach Festlegungsermachtigung weiter auszugestalten und zu konkretisie-
ren. Sie hat aber mangels entsprechender Aufgabenzuweisung durch den Gesetz-
geber nicht die Ubergeordnete, allgemeine und uneingeschrankte Befugnis, die ihr
nach den Richtlinien vorbehaltenen Aufgaben vollumféanglich und selbstandig aus-
zuuben (vgl. EuGH a.a.0., Rz. 105) beispielsweise also die Methoden oder Bedin-
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gungen fur den Netzanschluss und den Netzzugang frei festzulegen oder zu geneh-
migen (vgl. nur § 24 S. 1 Nr. 1 EnWG). Dass es hierzu einer umfassenden mitglied-
staatlichen Aufgabenzuweisung bedarf, entspricht im Ubrigen auch dem européi-
schen Leitbild, wonach die Mitgliedstaaten zur Einrichtung von Regulierungsbehor-
den mit spezifischen Zustandigkeiten verpflichtet sind (vgl. Erwagungsgrund 33 der
Richtlinie 2009/72/EG bzw. Erwagungsgrund 29 der Richtlinie 2009/73/EG). Die
Mitgliedstaaten verfligen bei der Organisation und Strukturierung der Regulierungs-
behorde zwar Uber eine Autonomie, haben diese aber unter volistandiger Beach-
tung der in den Richtlinien festgelegten Ziele und Pflichten auszutiben und insoweit
sicherzustellen, dass die Regulierungsbehoérde bei der Ausubung der ihr vorbehal-
tenen Zustandigkeiten ihre Entscheidungen autonom treffen kann (vgl. EuGH,
a.a.0., Rz. 119). Dieser Befund wird auch durch das in der Entscheidung des Euro-
paischen Gerichtshofs miindende Vertragsverletzungsverfahren bestatigt: Gegen-
stand der Rige durch die Europaische Kommission war nicht die fehlerhafte Aus-
Ubung einer nach nationalem Recht bereits ordnungsgemal zugewiesenen aus-
schlieRlichen Zustandigkeit der nationalen Regulierungsbehédrde, sondern der Um-
stand, dass eine den Richtlinien entsprechende umfassende Aufgabenzuweisung
an die nationale Regulierungsbehdrde im nationalen Recht bislang nicht erfolgt ist
(vgl. EuGH a.a.0., Rz. 88). Vielmehr liegt hier eine fehlerhafte Aufgabenzuweisung
vor (EuGH, a.a.0., Rz. 130); diese kann und muss durch den Mitgliedstaat korrigiert
werden, der dann die noch moglichen Einfluss- und Kontrolimdglichkeiten vorsehen
kann (EuGH a.a.O., Rz. 126, 127).

1.4.2 Belastung Einzelner verboten

Mit der unmittelbaren Anwendung der Richtlinien waren Belastungen Einzelner ver-
bunden, sodass eine solche ausscheidet. Zwar ist die Einraumung subjektiver
Rechte keine Voraussetzung fiir eine unmittelbare Anwendbarkeit (woran es vorlie-
gend wegen des VerstoRes gegen objektiv gepragte Zustandigkeitsnormen auch
fehlen wirde), allerdings gilt das Belastungsverbot. Wenn der Bundesnetzagentur
aus einer unmittelbaren Anwendung der Richtlinie weitergehende oder jedenfalls
anders ausgestaltete Kompetenzen zukamen, konnte sich dies je nach Einzelfall
zugunsten, aber auch zu Lasten bestimmter Beteiligter auswirken. Daraus wiede-
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rum kdnnten sich Belastungen ergeben, die nach Auffassung des Bundesgerichts-
hofs nur durch das europaische Primarrecht oder durch EU-Verordnungen begriin-
det werden konnen, nicht aber durch Richtlinien (vgl. BGH, Beschluss vom
08.10.2019, EnVR 58/18, Rn. 73).

Eine Belastung wirde sich zudem bereits aus dem Heranziehen der Richtlinien als
Erméachtigungsgrundlage ergeben. Dies ware europarechtlich unzuldssig. Sofern
die Richtlinienbestimmungen Uber die ausschlieRliche Zusténdigkeit als inhaltlich
unbedingt anzusehen wéren, missten sie von der Bundesnetzagentur unmittelbar
als Ermachtigungsgrundlage auch fur belastende Regulierungsentscheidungen her-
angezogen werden. Anders als in den vom Europaischen Gerichtshof entschiede-
nen Fallen, in denen er eine unmittelbare Belastung durch Richtlinienrecht ver-
neinte, weil die Belastung erst durch ein Verwaltungsverfahren auf Basis nationalen
Rechts eintrat, wurden vorliegend die Richtlinienbestimmungen als solche unmittel-
bar gegenuber den Betroffenen herangezogen werden und als materiell-rechtliche
Befugnisnormen fur belastende Verwaltungsverfahren und Regulierungsentschei-
dungen fungieren. Soweit ersichtlich existiert bislang keine hier einschlagige Judi-
katur, in der der EuGH es fir europarechtskonform eingestuft hatte, dass eine Richt-
linienbestimmung als eigensténdige Ermachtigungsgrundiage fir Eingriffe in

Rechte des Einzelnen herangezogen werden darf.
1.4.3 Keine objektive unmittelbare Wirkung des Unionsrechts

Eine ausnahmsweise objektive unmittelbare Wirkung der Richtlinienbestimmungen
bezogen auf die ausschlieBliche Zustandigkeit scheidet ebenfalls aus. Der Europa-
ische Gerichtshof hat eine objektive unmittelbare Wirkung von Richtlinienbestim-
mungen anerkannt, aus denen sich fur staatliche Stellen eindeutige Pflichten erge-
ben. Konkret ging es beispielsweise um die nicht rechtzeitig in nationales Recht
umgesetzte Pflicht der zustandigen Behérde zur Durchfliihrung einer Umweltver-
traglichkeitsprifung im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens flr die Errichtung
eines Warmekraftwerks (EuGH, Urteil vom 11.08.1995, C-431/92 — Warmekraft-
werk Grof3krotzenburg).

Zwar mag sich vorliegend aus den Richtlinienbestimmungen ber die ausschlieBli-
che Zustandigkeit der nationalen Regulierungsbehorde die Verpflichtung ergeben,
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von dieser Zustandigkeit auch Gebrauch zu machen, um den Zielsetzungen der
Richtlinien hinreichend Rechnung tragen zu kénnen. Anders als im Fall des War-
mekraftwerks GroRkrotzenburg ist diese Verpflichtung vorliegend jedoch nicht in-
haltlich unbedingt. Im vom Europaischen Gerichtshof entschiedenen Fall konnte die
zustandige Behorde der Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitspri-
fung ohne Weiteres nachkommen, weil diese als unselbststandiger Bestandteil des
nach nationalem Recht vorgesehenen und ihr bereits zugewiesenen Genehmi-
gungsverfahrens durchzufiihren war. Demgegeniiber kann die Bundesnetzagentur
die ihr nach den Richtlinienbestimmungen zugewiesene ausschlieRliche Zustandig-
keit erst ausiiben, wenn ihr entsprechende Befugnisse nach nationalem Recht ein-
geraumt werden (siehe oben).

1.5 Interessenabwagung

Ungeachtet der Tatsache, dass die Richtlinienbestimmungen nicht unmittelbar an-
wendbar sind, sprechen aus Sicht der Beschlusskammer weitere erhebliche Griinde
dafiir, die Vorgaben der normativen Regulierung in der Ubergangszeit zur Anwen-
dung zu bringen. Die Nichtanwendung der normativen Regulierung in der Uber-
gangszeit wirde zu einem Zustand flihren, der mit den Zielsetzungen der genann-
ten Richtlinien erst recht unvereinbar ware (so auch BGH, Beschluss vom
08.10.2019, EnVR 58/18, Rn. 76).

Die Richtlinien verlangen, dass zumindest die Methoden zur Berechnung oder Fest-
legung der Bedingungen u.a. fir den Netzanschluss und den Netzzugang ,mit aus-
reichendem Vorlauf vor deren Inkrafttreten” festgelegt oder genehmigt werden, vgl.
Art. 41 Abs. 6 der Richtlinie 2009/73/EG und Art. 59 Abs. 7 der Richtlinie (EU)
2019/944. Diesem Gebot der ex ante-Regulierung wird in Deutschland gegenwartig
zu einem grofRRen Teil Uber die Vorgaben der normativen Regulierung Rechnuhg
getragen. Die normative Regulierung strukturiert die Methoden fiir die Berechnung
der Tarife vor und legt ex ante die wesentlichen Bedingungen fiir den Netzanschluss
und den Netzzugang fest. Sie regelt unmittelbar Rechte und Pflichten fur Netzbe-
treiber und andere Marktakteure und schafft auf diese Weise den von den Richtli-
nien geforderten transparenten und vorhersehbaren, verlasslichen Regulierungs-
rahmen. Bestehende Festlegungen und Genehmigungen der Bundesnetzagentur,
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die sie im Rahmen ihrer bisherigen Zustandigkeiten erlassen hat, tragen zwar eben-
falls zu der erforderlichen ex ante-Regulierung bei, dies jedoch nur in Teilbereichen
und in Ergénzung der normativen Regulierung und damit nicht in dem von der Richt-
linie geforderten Umfang.

Ein faktisches AuRerkrafttreten der Vorgaben der normativen Regulierung wiirde
daher zu betrachtlichen Regelungsliicken und damit einhergehend erheblichen
Rechtsunsicherheiten fur alle Marktbeteiligten fliihren. Auch dies ware mit den ge-
nannten Richtlinienvorgaben und den Zielsetzungen des Energiebinnenmarkts
schwerlich vereinbar. Beispielsweise diirfte eine derart unklare Rechtslage im Uber-
gangszeitraum kaum Investitionsanreize setzen und Unsicherheiten fiir die unter-
nehmerische Tatigkeit der regulierten Unternehmen und auch der sonstigen Markt-
teilnehmer auslésen. Fiir den Ubergangszeitraum ist es daher sinnvoll und ange-
bracht, stabile und berechenbare Verhéaltnisse zu gewahrleisten.

2. Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemaR § 54 Abs. 1 und 3 EnWG die zustandige Regu-
lierungsbehdrde. Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs.
1S.1 EnWG.

3. Ermittlung der Zu- bzw. Abschldage auf die Offshore-Umlage
der Jahre 2019 bis 2023 analog § 5 Abs. 3 ARegV

3.1 Ermachtigungsgrundlage

Die Aufhebung erfolgt auf Grundlage des § 48 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 VwVfG. Die Geneh-
migung der Zu- bzw. Abschlage fir die Jahre 2019 bis 2023 erfolgt auf Grundlage
des § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 32 Abs. 1
Nr. 2 ARegV (analog).

Eine unmittelbare Anwendung scheidet aus, da die Offshore-Kosten ab dem
01.01.2019 nicht mehr Bestandteil der Erlosobergrenzen mehr sind. Am 30.06.2017
hat der Bundestag das Netzentgeltmodernisierungsgesetz (NEMoG) beschlossen.

Dieses sieht unter anderem vor, dass ab Beginn der dritten Regulierungsperiode
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(01.01.2019) samtliche Kosten flr die Anbindung von Offshore-Anlagen — Errich-
tung und Betrieb — nicht mehr Uber die Netzentgelte, sondern lUber den in § 17f
EnWG geregelten Belastungsausgleich als Aufschlag auf die Netzentgelte (sog.
Offshore-Umlage) refinanziert werden sollen. Eine Ubergangsregelung fiir die Re-
gulierungskontosalden der sogenannten Offshore-Gesellschaften aus den Jahren
2013 — 2018 gibt es nicht, so dass insoweit eine planwidrige Regelungslicke vor-
liegt.

Die Regulierungsbehoérde genehmigt gemaf §§ 5 Abs. 3 und 34 Abs. 4 ARegV Zu-
bzw. Abschlédge auf die Erlésobergrenzen der Antragstellerin fir die Jahre 2019 bis
2023, die sich aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016 ergeben.
Die ermittelten Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Abschlage sind
gemaf § 5 Abs. 2 ARegV zu verzinsen.

Fir die Berechnung der Zu- und Abschlage auf die Erlésobergrenzen wird zunachst
der Saldo zum 31.12.2016 ermittelt. Dieser wird sodann um ein Jahr aufgezinst, um
zu berucksichtigen, dass die Auflosung des Regulierungskontosaldos erst im Jahre
2019 beginnt.

Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2016 erfolgt in flnf gleichmani-
gen Raten ab dem Jahr 2019. Zuséatzlich erfolgt eine Verzinsung des im jeweiligen
Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Saldos nach § 5 Abs. 2 ARegV. Der
Zinssatz flr die Aufzinsung im Jahr 2018 und im gesamten Aufldsungszeitraum ent-
spricht dem 10-jahrigen Durchschnitt der von der Bundesbank veréffentlichten Um-
laufsrenditen “festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten” der Kalender-
jahre 2008 bis 2017 in H6he von 2,12 Prozent.

3.2 Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich fur die Jahre 2013 bis
2016 aus § 5 Abs. 1 ARegV. Fiir den Elektrizitatsbereich sind dies im Einzelnen:

a) die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zulassigen Erlésen und den von
der Antragstellerin unter Bertlicksichtigung der tatsachlichen Mengenentwick-
lungen erzielbaren Erlosen (§ 5 Abs. 1 S. 1 ARegV),
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b)

d)

3.21

die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 2S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV und den in der Erlésobergrenze diesbeziig-
lich enthaltenen Ansatzen (§ 5 Abs. 1 S. 2 ARegV),

die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11 Abs.
5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs. 5 ARegV zur
Bertcksichtigung von Verlustenergiekosten in der zweiten Regulierungsperi-
ode und den in der Erlésobergrenze diesbeziiglich enthaltenen Ansétzen (§
5 Abs. 1 S. 2 ARegV) bzw. der entsprechenden freiwilligen Selbstverpflich-
tung nach § 11 Abs. 4 S. 2 ARegV sowie

die Differenz zwischen den bei effizienter Leistungserbringung ehtstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs oder der Messung und den in der Erlésober-
grenze diesbezuglich enthaltenen Ansatzen, soweit diese Differenz durch
Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei denen Messstellenbetrieb o-
der Messung durch die Antragstellerin durchgefiihrt wird, oder durch Maf}-
nahmen nach § 21b Abs. 3a und 3b EnWG a.F. sowie nach § 18b StromNzZV
a.F. verursacht wird (§ 5 Abs. 1 S. 3 ARegV in der Fassung vom 26.07.2016).

Differenz zwischen zulassigen Erlosen und erzielbaren Erl6-

sen

Gemall § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zulassigen Eriése und der von

der Antragstellerin unter Berlicksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklung er-

zielbaren Erldése im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepassten Erlosober-

grenzen werden in den Anlagen 3b den von der Antragstellerin angepassten Erlos-

obergrenzen gegentibergestellt. '

Die fur die Jahre 2013 bis 2016 in den Einzelbestandteilen der Erlésobergrenze

gegenuber dem Ansatz der Antragstellerin ermittelten Differenzen ergeben sich

ebenfalls aus den Anlagen 3b.
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3.21.1 Zuldssige Erlose

Die zulassigen Erlose bestimmen sich gemall § 4 ARegV. Dabei sind die geman
§ 4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erlésobergrenzen nach Mal3gabe von § 4
Abs. 3 bis 5 ARegV kalenderjahrlich von der Antragstellerin anzupassen.

Dies umfasst insbesondere die zulassige Anpassung der jeweiligen kalenderjahrli-
chen Erldsobergrenze in Folge von Anderungen des Verbraucherpreisgesamtinde-
xes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3S. 1 Nr. 1 ARegV) sowie Anderungen von dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 8, 8b bis 11
und 12a bis 17 ARegV sowie § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2
ARegV).

Soweit die Beschlusskammer die Erldsobergrenzen fir die zweite Regulierungspe-
riode erst nach Beginn der Regulierungsperiode festgelegt hat, ist hinsichtlich der
zuldssigen Erldse des jeweiligen Jahres auf die von der Beschlusskammer festge-
legte kalenderjahrliche Erlosobergrenze abzustellen. Die vom Netzbetreiber im
Rahmen der Anpassung der Erlosobergrenzen angesetzten Werte sind fur die be-
treffenden Kalenderjahre insoweit zu korrigieren.

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV), fur die Nachrustung gemaR der Systemstabilitatsverord-
nung (§ 11 Abs. 2 S.1 Nr. 5 ARegV) und aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs.
2 S. 1 Nr. 8 ARegV) kdnnen auf Basis von Planwerten vorgenommen werden und
flieBen im Rahmen eines Plan-Ist-Abgleichs in das Regulierungskonto ein.

Zudem kodnnen jeweils auf Antrag der Antragstellerin gemall § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
und 2 ARegV Anpassungen der Erlésobergrenze in Folge von Genehmigungen

a) nach MalRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) und
b) auf Grund eines Hartefalls nach § 4 Abs. 4 Nr. 2 ARegV

gewahrt werden.
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Eine weitere Anpassung der Erlosobergrenze ist gemal § 4 Abs. 5 ARegV nach
MaRgabe des § 19 ARegV (Qualitatselement) méglich. Uberdies kénnen Anpassun-
gen aufgrund einer Mehrerlésabschopfung nach § 34 Abs. 1 ARegV i. V. m. § 11
StromNEV in analoger Anwendung erfolgen.

321141 Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes l}ach §8
ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlosobergrenzen fiir die Kalenderjahre 2013 bis
2016 ist die Anderung des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu be-
rucksichtigen. Hierfur sind die folgenden Verbraucherpreisgesamtindizes zu ver-

wenden.

Jahr Basisjahr VPIo VPI{!

2013 2006 101,6 110,7

2014 2011 102,1 1041

2015 2011 102,1 105,7

2016 2011 1021 106.,6
3.2.3.1.2 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenan-

teilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 3 und 9 bis 12 ARegV
(§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2, 1. HS ARegV)

Kosten aus gesetzlichen Abnahme- und Vergutungspflichten (Nr. 1), Betriebssteu-
ern (Nr. 3), betrieblichen und tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und
Versorgungsleistungen, soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2008 abge-
schlossen worden sind (Nr. 9), der im gesetzlichen Rahmen ausgeiibten Betriebs-
und Personalratstatigkeit (Nr. 10), der Berufsausbildung und Weiterbildung im Un-
ternehmen und von Betriebskindertagesstatten fiir Kinder der im Netzbereich be-
schaftigten Betriebsangehorigen (Nr. 11) wurden vom Netzbetreiber gemaR § 4

' Vgl. https://www-genesis.destatis.de/genesisfonline,_unter den Mentipunkten . Themen" - , 61 | Preise” 2 ,611 | Verbrau-
cherpreise" - ,61111 | Verbraucherpreisindex fiir Deutschland" = .61111-0001 | Verbraucherpreisindex (inkl. Verénde-
rungsraten): Deutschland, Jahre"
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Abs. 3S. 1 Nr. 2, 1. HS ARegV jeweils auf die im vorletzten Kalenderjahr entstan-
denen Kosten angepasst.

Die horizontalen Walzungserlose des Jahres 2013 werden in Anlage 3b — abwei-
chend vom Antrag — nicht als Erlése der Gesetzlichen Abnahme- und Vergutungs-
pflichten, sondern als dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten nach § 11 Abs. 2
ARegV, Nr. 2-15 eingeordnet.

3.21.1.3 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenan-
teilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV (§ 4 Abs. 3
S. 1 Nr. 2, 2. HS ARegV)

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV), fur die Nachristung aufgrund der Systemstabilitatsver-
ordnung (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 ARegV) und aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV) wurden vom Netzbetreiber auf Basis von Plankosten ge-
maR § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV angepasst.

3.21.14 Kosten oder Eriose aus MaBnahmen eines Betreibers von
Stromversorgungsnetzen, die einer wirksamen Verfahrens-
regulierung unterliegen

Aufgrund der FSV Offshore Netzverluste ergeben sich fur die einzelnen Jahre fol-
gende Ist-Kosten:

2013 2.096.657 €
2014 2.350.909 €
2015 3.916.323 €
2016 5.612.993 €

Die Differenz der Plankosten 2013 in Hohe von 3.000.000 zu den Ist-Kosten in Hohe
von 2.096.657 € flie3t mit t+2 in das Regulierungskonto ein.
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3.21.2 Erzielbare Erlose

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zu-
lassigen Erlésen und den von der Antragstellerin unter Berlicksichtigung der tat-
sachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlésen im Regulierungskonto zu erfas-
sen. Die erzielbaren Erlose ermitteln sich als Produkt der tatsachlich im jeweiligen
Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor im Rahmen
der Verprobungsrechnung gemal § 20 StromNEV ermittelten Entgelten. Bei der
Bestimmung der erzielbaren Erlose ist somit auf die tatsachlich physikalisch durch-
geleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen abzustellen, un-
abhangig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabatte gewahrt wur-
den.

Die Antragstellerin hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderfi-
chen tatsachlich erzielten Erldose des jeweiligen abgelaufenen Kalenderjahres im
Rahmen ihrer Mitteilungspflichten nach § 28 Nr. 2 a.F. ARegV sowie im Rahmen
der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt.

Nach Prifung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich fur
die Jahre 2013 bis 2016 die in den Anlagen 2 dargestellten erzielbaren Erlose.

3.2.2 Differenz aus Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8
ARegV

Nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjahrlichen
Erldsobergrenze jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung
von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5
und 8 ARegV auf Basis des Kalenderjahres, auf das die Erldsobergrenze Anwen-
dung finden soll.

~ Die diesbezuglich in dem jeweiligen Erlosobergrenzenjahr enthaltenen Planansatze
sind den in diesem Kalenderjahr tatsachlich entstandenen Kosten gegenuberzustel-
len. Die so ermittelte Differenz ist im Regulierungskontosaldo gemal3 § 5 Abs. 1S. 2
ARegV zu bertcksichtigen.
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Die Antragstellerin hat flir die Kalenderjahre 2013 bis 2016 die tatsachlich entstan-
denen Kosten gemal® § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV fir

a) die erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen,
b) die Nachristung nach SysStabV und
c) die Auszahlung vermiedener Netzentgelte
d) InvestitonsmafRnahmen
Ubermittelt.

In den Anlagen 2 werden diese Werte den von der Beschlusskammer ermittelten
Werten gegeniubergestelit.

3.23 Differenz aus Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 ARegV (In-

vestitionsmafRnahmen)

Die Antragstellerin hat nach MaRgabe des § 23 ARegV Antrage auf Genehmigung
von InvestitionsmalRnahmen gestellt, welche von der Beschlusskammer 4 geneh-
migt wurden. Die aus diesen Projekten resultierenden Kapitalkosten wurden als
Plankosten in der Erldsobergrenze berilicksichtigt. Mit Schreiben vom 16.12.2019
hat die Beschlusskammer 4 der Antragstellerin das Ergebnis der Ist-Kostenabrech-
nung mitgeteilt. Die erzielbaren Erlése im Regulierungskonto sind um die Differenz
aus Plan- und Ist-Kosten in Hohe von 5.532.028 € im Jahr 2013, 312.322 € im Jahr
2014, 10.237.261 € im Jahr 2015 und -8.730.494 € im Jahr 2016 anzupassen.

Der bei den erzielbaren Erlésen im Regulierungskonto angesetzte Differenzbetrag
zwischen Plan- und Ist-Kosten weicht in Héhe -1.987.423 € im Jahr 2015 und
-1.671.466 € im Jahr 2016 vom Prifergebnis der Beschlusskammer 4 ab. Ursach-
lich ist insbesondere, dass die OS 24 (Deutsche Bucht) bei den Plankosten nicht
bericksichtigt wurde.

Anlagen im Bau sind im Jahresanfangsbestand nicht zu bertcksichtigen. Die Ent-
scheidung beruht auf den rechtskraftigen Entscheidungen der Beschlusskammer 4
vom 02.05.2012 (Az. BK4-12-656) und vom 30.11.2016 (Az. BK4-12-656A01). Dem
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steht auch die Entscheidung des Bundesgerichtshofs (BGH) vom 10.11.2015
(EnVR 42/14) nicht entgegen.

3.3 Ausgleich des Regulierungskontosaldos der Jahre 2013 bis
2016; Bestimmung des Regulierungskontosaldos zum
31.12.2016

Bei der ersten Auflosung des Regulierungskontos umfasst gemal § 34 Abs. 4
ARegV (analog) die Aufldésung alle noch offenen Kalenderjahre. Der ermittelte Saldo
wird nach dieser Ubergangsvorschrift annuitétisch bis zum Ende der dritten Regu-
lierungsperiode durch ZQ— und Abschldge verteilt.

Der Gesamtsaldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016 wird durch die kalen-
derjahrlichen Einzelbetrage flr die Jahre 2013 bis 2016 hinsichtlich

a) der Abweichung zwischen zulassigen und erzielbaren Erlésen gemal § 5
Abs. 1 S. 1 ARegV,

b) der Abweichung zwischen den tatsachlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4, 5 und 8 ARegV und den in der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze
enthaltenen Ansatzen gemaR § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV, sowie

c) den veranderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne des
§ 5 Abs. 1 S. 3 ARegV in der Fassung vom 26.07.2016

bestimmt. Diese Differenzbetrage werden gemal § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.

Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen der Jahre 2013 bis 2016 zu ent-
nehmen. Die Verzinsung erfolgt gemal § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des je-
weils jahrlich durchschnittlich gebundenen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem Mit-
telwert von Jahresanfangs- und Jahresendbestand. Der anzuwendende Zinssatz
entspricht dem auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen
Durchschnitt der von der Deutschen Bundesbank veréffentlichten Umlaufsrendite
festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten. Flr das Jahr 2013 betragt
der Zinssatz 3,02 Prozent, fiir das Jahr 2014 2,75 Prozent, fur das Jahr 2015
2,49 Prozent, fur das Jahr 2016 2,12 Prozent und flr das Jahr 2017 2,12 Prozent.
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Der Endbestand des Regulierungskontos zum 31.12.2016 ergibt sich aus den Dif-
ferenzen der Jahre 2013 bis 2016, die gemal § 5 Abs. 2 ARegV zu verzinsen sind.
Den Anlagen 2 ist fUr die Jahre 2013 bis 2016 der Vorjahressaldo, der Gesamtsaldo
vor Verzinsung, die Hohe der Verzinsung sowie der jeweilige Gesamtsaldo nach
Verzinsung zum 31.12. fur das entsprechende Jahr zu entnehmen. Der Ge-
samtsaldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016 kann ebenfalls der Anlage 2
entnommen werden.

Die sich danach fur die Jahre 2019 bis 2023 ergebenden Zu- bzw. Abschlage auf

die Erlésobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen.
. Ruckwirkende Festlegung

Die ruckwirkende Festlegung der Auflosung des Regulierungskontosaldos nach
dem 01.01.2018 ist zuldssig.

Der sachliche Grund fiir das Absehen von einer Festlegung bereits im Jahr 2017
liegt u.a. darin begrtindet, dass in zahlreichen Fallen fiir die Prifung des Regulie-
rungskontos vorgreifliche Verfahren der zweiten Regulierungsperiode (Erweite-
rungsfaktoren, Netzlibergange etc.) noch nicht abgeschlossen waren. Zur Wahrung
einer einheitlichen Prifungspraxis hat die Beschlusskammer daher von einer friih-

zeitigen Genehmigung der Regulierungskonten abgesehen.

Die rlickwirkende Festlegung in Bezug auf die Umlage 2019 bis 2021 verstoft ins-
besondere nicht gegen § 21a Abs. 5 S. 4 EnWG. Durch den stets vor dem 30.06.
eines Kalenderjahres der Regulierungsperiode veroffentlichten Erhebungsbogen
zum Regulierungskonto war der Netzbetreiber stets rechtzeitig zur Preisbildung
(01.01. des Folgejahres) in der Lage, die preisbildenden Bestandteile aus der Auf-
I6sung des Regulierungskontos der Jahre 2013 bis 2016 fiir sich zu bestimmen und
konnte diese somit seiner Umlagebildung der Jahre 2019 bis 2021 zu Grunde legen.
Durch die regeimaRige Verdffentlichung der Hinweise zur Anpassung der Erl6s-
obergrenze waren dem Netzbetreiber dabei auch die wesentlichen Rechtspositio-
nen der Beschlusskammer im Hinblick auf die Beriicksichtigung bzw. Nichtberiick-
sichtigung bestimmter Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile
i.5.d. § 11 Abs. 2 ARegV bekannt.
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Die Systematik der ARegV sieht einen festlegungsfreien Zeitraum nicht vor. Die
Festlegung der Auflosungsbetrdge aus dem Regulierungskonto fiir die Jahre 2018
bis 2023 hatte danach grundsatzlich im Jahr 2017 erfolgen sollen. Gleichwohl ist
eine ruckwirkende Festlegung zulassig. Nach Art. 37 Abs. 10 der Richtlinie
2009/73/EG sind die Regulierungsbehérden befugt, vorlaufig geltende Ubertra-
gungs- und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und lber geeignete
Ausgleichsmalinahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verzo-
gert. Wenn aber vorlaufige Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung der
Erlésobergrenze fur ein Kalenderjahr zulassig sind, muss auch eine rickwirkende
endgultige Festlegung von Erlésobergrenzen zuldssig sein (vgl. OLG Dusseldorf,
Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 (V), Rn. 118 ff., juris).

Angesichts der dargestellten Umstande erachtet die Beschlusskammer die riickwir-
kende Festlegung als vom Ermessen gedecki.

Vorliegend Uberwiegt das Interesse der Allgemeinheit an der (rickwirkenden) Fest-
legung zur Auflésung der Regulierungskontosalden. Die gegen die riickwirkende
Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschutzes hat die Beschlusskam-
mer demgegenuber im konkreten Fall als nachrangig bewertet. Es war dem Regu-
lierungskonto vor der Verordnungsanderung im Jahr 2016 immanent, dass die Fest-
stellung nachtraglich nach Ablauf mehrerer Jahre, namlich erst mit der Festlegung
der nachfolgenden Erlosobergrenzen erfolgte.

Dem Netzbetreiber war zudem vorab bekannt, dass eine Festlegung der Beschluss-
kammer zur Genehmigung des Regulierungskontosaldos fur das Jahr 2016 erfolgen
wird und insoweit eine nachtragliche Korrektur der selbstandig angepassten Um-
lage der Jahre 2019 bis 2021 erfolgen kann.

Die Entscheidung ist auch verhaltnismaBig. Die Entscheidung dient dem Zweck,
entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der StromNEV fir die
Jahre 2019 bis 2023 Auflésungsbetrage aus dem Regulierungskontosaldo festzule-
gen. Die ruckwirkende Festlegung ist hierzu geeignet, insbesondere werden
dadurch folgerichtige Saldierungen in den Jahren 2019 bis 2023 ermdglicht. Die
ruckwirkende Festlegung ist auch erforderlich, da ein gleich geeignetes, milderes
Mittel nicht zur Verfligung steht. Die Entscheidung ist schlieBlich auch angemessen.
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Das Interesse des Netzbetreibers, flir den Zeitraum der Rickwirkung keinen weite-
ren Vorgaben gemal dieses Beschlusses zu unterliegen, muss aus Sicht der Be-
schlusskammer hinter dem Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren, preis-
glnstigen und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit
Elektrizitat zurtickstehen. Die zahireichen nachtraglichen Korrekturen einzelner Un-
ternehmen im Verwaltungsverfahren zeigen zudem, dass es vielfach auch im Inte-
resse der Netzbetreiber selbst ist, nachtraglich noch eine Entscheidung zu treffen.

IV. Gebiihren

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesénderter Bescheid nach § 91 EnWG.

V. Anlagenverweis

Die Anlagen 1 bis 3b zu den Kalenderjahren 2013 bis 2016 sind Bestandteil dieses
Beschlusses.

Anlage 1  Aufiésungsplan und Auszug
Anlage 2  Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

Anlage 3b Vergleich VPl und dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur (Haus-
anschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es geniigt, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht Disseldorf (Hausanschrift:
Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begrunden. Die Frist fur die Beschwerdebegriindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die
Beschwerdebegriindung muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten
und seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsa-
chen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stitzt, enthalten. Die Be-

schwerdeschrift und Beschwerdebegriindung mussen durch einen Rechtsanwalt
unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

- -

Bourwieg Petermann ‘Albrecht
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Anlage 1 - AUMBEUNgSEEN WK AUSZUG

TennaT Olishare 1, Beteilijungsgeselischart mbh

AZ: BR8-17/3082-0n

Auszug des Regulierungskontos fiir die Jahre 2013, 2014, 2015 und 2016
- Herleitung des Sa ps Regulierungsk n
. 2013 2014 2015 2018
Rechtsgrundlage Beschreibung G i ’
? ¢ [EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
nach § 4 ARegV zulissige Erbse lnb.d'ra_ﬂol 158.025 522 16221 &zzsl 188419870
erzielbare Endse 1D9.4?a.74n| 157.879.613 Ies.nzz.ml 182.183.267
§5 Abs. 1 Satz 1 ARegV Erbsobergrenze (EQG) gemal § 4 ARegV
Vezichisbetrag in der Verprobung Ul 0 0 0
Differenz 0| -1.854.091 -6.806.503 4236583
|
tateschich anttandne Korten I e
Kapitalkosten aus genehmiglen Investitionsmalinahmen
§5 Abs. 1 Satz 2 ARegV h § 23 ARegV in EOG enthaltene Ansatze _! -l d _J
Oiterenz I @ - -
ttsschich enisiandene Kosten N S e
§5 Abe. 1 Satz 2 ARegV Finanzieller Ausgleich nach § 1 7d Absatz 4 EnWG in EOG enthallens Ansitze _‘ _l _l _[
Differenz l‘ ll 'I '
Saldo aus Elnzeldifferenzen ] 5 532.028‘ -1.541 .?26] 3.430.75?' -4.493.311
iy 2013 2014 2015 2018
Jahy gsbestand ( = Vorj Ido) 5.615.5681 4.207.065 7.785.291
Saldo aus Enzeldifferenzen 5.532.028 -1.541.726 3.430.757| -4.493.911
Jahresendbestand ohne Berlichsichtigung des § 5 Abs. 3 ARegV
{Jahresanfangsbesland + Saldo aus Einzeldifferenzen) 5.532.028 4.073.835 T.637.822 3.291.379
Zu beriicksichtigende Betrage gem. § 5 Abs. 3 ARegV/ 0 0 ] 0|
Jahresendbesland nach Berlicksichtigung § 5 Abs. 3 ARegV 5.532.028 4,073.835 7.637.822 1.291.379
Mitelwert aus Janresanfangs- und Jahresendeestand 2.766.014 4.844 698 5.922.443 £.530.335]
Arzuwendender Zinssatz gemal § 5 Abs. 2 ARegV 3,02% 2,75% 2.45% 212%
Verzinsung B3.534 133.229 147.469 117413
Saldo Regullerungskonto ( = Jahresendbestand +
Verzinsung) 5.615.561 4.207.085 7.785.291 3.408.792
" : " Mindereridgs (EOG- | Mindererids {EQG- | Mindererias (EOG- | Mindaredios (EOG-
MEEWHIGG, st e Eipebbemianae erhonend) erh3hend) efahend) erhahend)
Saldo Regulierungskonto vor Verzinsung 3.408.792] 3.481.058
Anzuwendender Zinssale gemab § 5 Abs, 2 ARegV 212% 212% 2,1 2%| 2.12%‘ 2.12%| 2.1216] 2,12%
Verzinsung 72.266| 73.798
Saldo Regulierungskonto nach Verzinsung 3.481.058 3.554.857
Annultitische Beriicksichtigung In der Erlésobergrenze m.aasl ?43.883' ?4!.885[ ‘m,usl 748.983
Auvswirkung auf die Edisobhargrenze Minderenés (EOG-arhhend)
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA TenneT Offshore 1. Beteiligungsgesellschaft mbH Az: BKB-17/3662-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 AReqV des Jahres 2016

Angaben des Bundesnetz- :: : Ii::;unl gle:
Rechtsgrundiage Beschreibung Netzbetraibers agentur ng
. [EUR] [EUR] Werten
[EUR]
nach § 4 ARegV zuléssige Eriése 185.955.511 186.419.870 464.350
. ) - erzielbare Erlose 182.183.287 182.183.287 0
5Abs. 1 Satz 1 ARegV |Erlésobergrenze (EOG) geman § 4 ARegV
S 9 ! W ( ) gemals § e Verzichisbetrag in der Verprobung 0 0
Differenz 3.772.224 4.236.583 464.359
, " = . tatsichlich entstandene Kosten [ ]
§ 5 Abs. 1 Satz2 ARegV Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmahahmen in EOG enihaltone Ansatze
nach § 23 ARegV -
Differenz
tatsachiich entstandene Kosten ]
§ 5 Abs. 1 Satz2 ARegV |Finanzieller Ausgleich nach § 17d Absatz 4 EnWG in EOG enthaltene Ansétze
Differenz
Saldo aus Einzeldifferenzen | -6.629.736 -4,493.911| 2.135.825
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

TenneT Offshore 1. Beteiligungsgesellschaft mbH

Az BK8-17/3662-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2015

_ Angaben des Bundesnetz- z" ud: a" 'eiig";g::
Rechtsgrundiage Beschreibung Netzbetreibers. agentur e i
nach § 4 ARegV zuldssige Erlose 163.901.365 162.216.225 -1.685.140
2 " i 6 169.022.728 169.022.728 0
5 Abs. 1 Satz 1 ARegV |Erlosobergrenze (E emah § 4 ARegV SISt
E g <9 (E0G) g 8 5 Verzichtsbetrag in der Verprobung 0 0
Differenz -5.121.363 -6.806.503 -1.685.140
! ; i tatsdchlich entstandene Kosten e
K
§5Abs. 1 Satz 2 ARegy [ 2PIRIOSIAD a1 genehmiglen Inves(tonsmaknahmen fj, oG enthattene Ansatze — ]
Differenz | |

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Finanzieller Ausgleich nach § 17d Absatz 4 EnWG

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

i

o |

Saldo aus Einzeldifferenzen

3.128.475|

3.430.758|

302.283
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA TenneT Offshore 1. Beteiligungsgesellschaft mbH Az: BK8-17/3662-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2014

Angaben des Bundesnetz- :::: lzl:;';gt::
Rechtsgrundlage Beschreibung Netzbetraibers agentur ' Wg on
[EUR] (EUR] E
[EUR]
nach § 4 ARegV zuldssige Erlose 157.879.613 156.025.522 -1.854.091
5 Abs. 1 Satz1 AReaV |Eriosoberarenze (EOG) cem3aR & 4 AReqV erzielbare Erlése 157.879.613 157.879.613 0
3 9 = ( )ge 34 AReg Verzichtsbetrag in der Verprobung 0 0
Differenz 0 -1.854.091 -1.854.091
Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmanahmen S s s
§ 5 Abs. 1 Satz2 ARegV | 2P § 23 ARegV g g in EOG enthaltene Ansatze
Differenz
i tatséchlich enistandene Kosten
§ 5 Abs. 1 Satz2 ARegV |Finanzieller Ausgleich nach § 17d Absatz 4 EnWG in EOG enthaltene Ansitze
Differenz
Saldo aus Einzeldifferenzen | 312.322 -1.541.769| -1.854.001
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA TenneT Offshore 1. Beteiligungsgesellschaft mbH Az: BK8-17/3662-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2013

Angaben des Bundesnetz- zj u“ : “i‘;‘;gz
Rechtsgrundlage Beschreibung Netzbetrsibers agentur ng :
[EUR] (EUR] Werten
: [EUR]
nach § 4 ARegV zulassige Erlose 109.473.740 109.473.740 0
2 = erzielbare Erlise 109.473.740 109.473.740 0
5Abs. 1 Satz1 ARegV |Erlosobergrenze (EOG) gemalil § 4 ARegV

§ 9 g ( ) 8 9 Verzichtsbetrag in der Verprobung 0 0
Differenz Q 0 0
. i tatséchlich enistandene Kosten [ ]

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmabnahmen 06 onihalions Ansite

nach § 23 ARegV -
Differenz
6 tatséchlich entstandene Kosten 0 0
Aufl d : n

§5Abs. 1 Satz2 ARegV [0 e‘;ﬁ"‘g eeAbzgseaEmATh §20:Abe. 28 in EOG enthaltene Ansatze 0 0 0
Differenz 0 0 0
tatsschlich entstandene Kosten I 1

§ 5Abs. 1 Satz2 ARegV [Finanzieller Ausgleich nach § 17d Absatz 4 EnWG in EOG enthaltene Ansitze

Differenz

Saldo aus Einzeldifferenzen 5.532.028| 5.532.028| [
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