% Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8
Aktenzeichen: BK8-17/3713-01

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnNWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 4
Abs. 4S.1 Nr. 1a, § 32 Abs. 1 Nr. 2 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2013 bis 2016 und
der Verteilung durch Zu- und Abschlage auf die Erlosobergren-

zen

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekom-

munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden  Karsten Bourwieg,
die Beisitzerin Dr. Ursula Heimann

und den Beisitzer Wolfgang Wetzl,

auf Antrag der GETEC net alpha GmbH & Co. KG, An der Borse 4, 30159 Hannover,

gesetzlich vertreten durch die GETEC Kommunalpartner GmbH, An der Borse 4,

30159 Hannover, diese vertreten durch die Geschaftsfihrung,

- Antragstellerin -
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am 26.07.2021 beschlossen:

1. Der Regulierungskontosaldo fir die Jahre 2013 bis 2016 sowie die Vertei-
lung durch Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen
der Antragstellerin werden gemaR Anlage 1 dieses Beschlusses genehmigt.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Griinde

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 30.06.2017 einen Antrag auf Genehmi-
gung der Zu- bzw. Abschlage aus dem Regulierungskonto der Jahre 2013 bis 2016
gemal §4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1ai.V.m. § 34 Abs. 4 ARegV gestellt. Die Landesregu-
lierungsbehdérde, in deren Gebiet die Antragstellerin seinen Sitz hat, wurde geman
§ 55 Abs. 1 S. 2 EnWG uber die Einleitung des Verfahrens informiert.

Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin gemafR § 67 Abs. 1 EnWG mit Schrei-
ben vom 15.06.2021 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigten Entschei-
dung der Beschlusskammer zu auf3ern. Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom
16.06.2021 ihr Einverstandnis zu dem Beschlussentwurf erklart.

Die Landesregulierungsbehérde, in deren Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz hat,
wurde gemaf § 55 Abs. 1 EnWG Uber die Einleitung des Verfahrens informiert. Das
‘Bundeskartellamt und die Landesregulierungsbehérde wurden gemar § 58 Abs. 1
S. 2 EnWG beteiligt.

Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.

1. Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemafl § 54 Abs. 1 und 3 EnWG die zustandige Regu-

lierungsbehdérde.
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Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

2. Ermittlung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erlosobergrenzen der
Jahre 2018 bis 2023 nach § 5 Abs. 3 ARegV

21 Ermachtigungsgrundlage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erlosobergrenzen der Antragstel-
lerin fur die Jahre 2018 bis 2023 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnNWG, § 32
Abs. 1 Nr.1i.V.m. §4 Abs. 4S. 1 Nr. 1a, § 32 Abs. 1 Nr. 2 ARegV.

Die Regulierungsbehdrde genehmigt gemalf} §§ 5 Abs. 3 und 34 Abs. 4 ARegV Zu-
bzw. Abschlage auf die Erldsobergrenzen der Antragstellerin fur die Jahre 2018 bis
2023, die sich aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016 ergeben.
Die ermittelten Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Abschlage sind
gemal § 5 Abs. 2 ARegV zu verzinsen.

Fur die Berechnung der Zu- und Abschlage auf die Erlosobergrenzen wird zunachst
der Saldo zum 31.12.2016 ermittelt. Dieser wird sodann um ein Jahr aufgezinst, um
zu berUcksichtigen, dass die Auflosung des Regulierungskontosaldos erst im Jahre

2018 beginnt.

Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2016 erfolgt in sechs gleichma-
Rigen Raten ab dem Jahr 2018. Zusatzlich erfolgt eine Verzinsung des im jeweiligen
Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Saldos nach § 5 Abs. 2 ARegV. Der Zins-
——satz fur die-Aufzinsung-im-Jahr 2017 -und-im gesamten-Aufldsungszeitraument-=——

spricht dem 10-jahrigen Durchschnitt der von der Bundesbank veroffentlichten Um-

laufsrenditen "festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten” der Kalender-
jahre 2007 bis 2016 in HOhe von 2,12 Prozent. '

2.2 Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich fur die Jahre 2013 bis
2016 aus § 5 Abs. 1 ARegV. Fir den Elektrizitdtsbereich sind dies im Einzelnen:
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2.3

a)

die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zulassigen Erlésen und den von
der Antragstellerin unter Berucksichtigung der tatsachlichen Mengenentwick-

lungen erzielbaren Erlosen (§ 5 Abs. 1 S. 1 ARegV),

die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11 Abs.
2S.1Nr. 4,5 und 8 ARegV und den in der Erldsobergrenze diesbezuglich
enthaltenen Ansatzen (§ 5 Abs. 1 S. 2 ARegV i.V.m. § 24 ARegV in der Fas-
sung vom 20.07.2012),

die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11 Abs.
5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs. 5 ARegV zur
Berucksichtigung von Verlustenergiekosten in der zweiten Regulierungsperi-
ode und den in der Erldsobergrenze diesbezuglich enthaltenen Ansatzen (§
5 Abs. 1 S. 2 ARegV i.V.m. § 24 ARegV in der Fassung vom 20.07.2012)

sowie

die Differenz zwischen den bei effizienter Leistungserbringung entstehenden

Kosten des Messstellenbetriebs oder der Messung und den in der Erldsober-

~ grenze diesbezuglich enthaltenen Ansatzen, soweit diese Differenz durch

Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei denen Messstellenbetrieb o-
der Messung durch die Antragstellerin durchgefuhrt wird, oder durch Malf3-
nahmen nach § 21b Abs. 3a und 3b EnWG a.F. sowie nach § 18b StromNZV
a.F. verursacht wird (§ 5 Abs. 1 S. 3 ARegV in der Fassung 26.07.2016).

Differenz zwischen zulassigen Erlosen und erzielbaren Erlosen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zulassigen Erlése und der von

der Antragstellerin unter Berucksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklung er-

zielbaren Erlose im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepassten Erlésober-

grenzen werden in der Anlage 3a den von der Antragstellerin angepassten Erlos-

obergrenzen gegenubergestellt.

Die fur die Jahre 2013 bis 2016 in den Einzelbestandteilen der Erlésobergrenze

gegenuber dem Ansatz der Antragstellerin ermittelten Differenzen ergeben sich

ebenfalls aus der Anlage 3a.
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231 Zulassige Erlose

Die zulassigen Erlose bestimmen sich gemall § 4 ARegV. Dabei sind die geman
§ 4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erldsobergrenzen nach Mallgabe von § 4
Abs. 3 und 4 ARegV kalenderjahrlich von der Antragstellerin anzupassen. Gemal}
§ 24 Abs. 3 ARegV in der Fassung vom 20.07.2012 findet im vereinfachten Verfah-
ren § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV mit Ausnahme von § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV
i.V.m.§11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV keine Anwendung.

Soweit die Beschlusskammer die Erlosobergrenzen fur die zweite Regulierungspe-
riode erst nach Beginn der Regulierungsperiode festgelegt hat, ist hinsichtlich der
zulassigen Erlose des jeweiligen Jahres auf die von der Beschlusskammer festge-
legte kalenderjahrliche Erlosobergrenze abzustellen. Die vom Netzbetreiber im
Rahmen der Anpassung der Erldsobergrenzen angesetzten Werte sind fur die be-

treffenden Kalenderjahre insoweit zu korrigieren.

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV), fur die Nachrustung gemalf der Systemstabilitatsverord-
nung (§ 11 Abs. 2 S.1 Nr. 5 ARegV) und aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs.
2 S. 1 Nr. 8 ARegV) kdnnen auf Basis von Planwerten angepasst werden und flie-

Ren im Rahmen eines Plan-Ist-Abgleichs in das Regulierungskonto ein.

Anpassungen kdénnen sich im vereinfachten Verfahren auch aufgrund von Anderun-
gen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV (§4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1
ARegV) ergeben. Weiterhin konnen Anpassungen aufgrund einer Mehrerldsab-
schopfung nach § 34 Abs. 1 ARegVi. V. m. § 11 StromNEV in analoger Anwendung

erfolgen.

Zudem konnen jeweils auf Antrag der Antragstellerin gemal® § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
und 2 ARegV Anpassungen der Erlosobergrenze in Folge von beschiedenen Antra-

gen
a) nach MalRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) und
b) einer nicht zumutbaren Harte (Hartefall)

gewahrt werden.
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Eine Anpassung der kalenderjahrlichen Erldsobergrenze nach § 4 Abs. 5 ARegV
i. V.m. § 19 ARegV (Qualitatselement) ist im vereinfachten Verfahren gemaf § 24
Abs. 3 ARegV nicht vorzunehmen.

2311 Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV
(§4 Abs. 3S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erldsobergrenzen fur die Kalenderjahre 2013 bis
2016 ist die Anderung des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu be-
rucksichtigen. Hierfur sind die folgenden Verbraucherpreisgesamtindizes zu ver-

wenden.

Basisjahr

2013 2006 101,6 110,7
2014 2011 102,1 104,1
2015 2011 102,1 105,7
2016 2011 102,1 106,6
2.3.1.2 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen
nach § 11 Abs.2 S.1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV (§4 Abs.3 S.1 Nr. 2
ARegV) ‘

Im vereinfachten Verfahren gelten gemaR § 24 Abs. 2 S. 3 ARegV in der Fassung
vom 20.07.2012 45 Prozent der nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 ARegV ermittelten Gesamt-

kosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile nach § 11 Abs. 2 ARegV.

" Vgl. https://www-genesis.destatis.de/genesis/online, unter den MenUtpunkten ,Themen* - , 61 |Preise* >
,611 | Verbraucherpreise” - ,61111 | Verbraucherpreisindex fiir Deutschland“ - ,61111-0001 | Verbraucher-
preisindex (inkl. Veranderungsraten): Deutschland, Jahre®
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Bei der Ermittlung der Gesamtkosten bleiben gemaf § 24 Abs. 2 S. 4 ARegV die
Konzessionsabgabe und der Zuschlag aus dem Kraft-Warme-Kopplungsgesetz un-
berutcksichtigt. Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netz-
ebenen (§11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV), fur die Nachrustung aufgrund der Sys-
temstabilitatsverordnung (§ 11 Abs. 2 S.1 Nr. 5 ARegV) und aus vermiedenen Netz-
entgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV) wurden vom Netzbetreiber auf Basis von
Plankosten gemal} § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV angepasst. '

2313 Anpassungen aufgrund von Mehr -oder Mindererlosen nach § 34
Abs. 1 ARegV i. V. m. § 11 StromNEV (analog)

Die Anpassung aufgrund der Mehrerldsabschopfung nach § 34 Abs. 1 ARegV
i. V.m. § 11 StromNEV (analog), wurde bei der Berechnung der zulassigen Erlos-
obergrenze in Anlage 3a bericksichtigt. Abweichungen des von der Beschlusskam-
mer ermittelten Wertes zu den Angaben der Antragstellerin sind ebenfalls der An-

lage 3a zu entnehmen.

2.3.2 Erzielbare Erlose

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zu-
lassigen Erlosen und den von der Antragstellerin unter Berucksichtigung der tat-
séchlichén Mengenentwicklung erzielbaren Erldsen im Regulierungskonto zu erfas-
sen. Die erzielbaren Erlose ermitteln sich als Produkt der tatsachlich im jeweiligen
Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor im Rahmen
—der Verprobungsrechnung gemafl § 20 StromNEV ermittelten Entgelten. Bei der
Bestimmung der erzielbaren Erlose ist somit auf die tatsachlich physikalisch durch-
geleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen abzustellen, un-
abhangig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabatte gewahrt wur-

den.

Die Antragstellerin hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderli-
chen tatsachlich erzielten Erlose des jeweiligen abgelaufenen Kalenderjahres im
Rahmen ihrer Mitteilungspflichten nach § 28 Nr. 2 a.F. ARegV sowie im Rahmen

der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt.
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Nach Priufung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich flr

die Jahre 2013 bis 2016 die in den Anlagen 2 dargestellten erzielbaren Erlose.

2321 Differenz aus Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV

Nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV (i. V. m. § 24 Abs. 3 ARegV in der Fassung vom
20.07.2012) erfolgt eine Anpassung der kalenderjahrlichen Erldsobergrenze jeweils
zum 01. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung von dauerhaft nicht be-
einflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV auf Basis

des Kalenderjahres, auf das die Erldsobergrenze Anwendung finden soll.

Die diesbezuglich in dem jeweiligen Erldsobergrenzenjahr enthaltenen Planansatze
sind den in diesem Kalenderjahr tatsachlich entstandenen Kosten gegeniiberzustel-
len. Die so ermittelte Differenz ist im Regulierungskontosaldo gema® § 5 Abs. 1 S. 2

ARegV zu berucksichtigen.

Die Antragstellerin hat fir die Kalenderjahre 2013 bis 2016 die tatsachlich entstan-
denen Kosten gemal § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV flr

a) die erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen,
b) die Nachristung nach SysStabV und

c) die Auszahlung vermiedener Netzentgelte

Ubermittelt.

In den Anlagen 2 werden diese Werte den von der Beschlusskammer ermittelten

Werten gegenubergestellt.
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24 Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entstehenden Kosten
des Messstellenbetriebs oder der Messung und den in der Erlos-

obergrenze diesbeziiglich enthaltenen Ansatzen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV in der Fassung vom 26.07.2016 wird zusatzlich die
Differenz zwischen den fur das Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung ent-
stehenden Kosten des Messstellenbetriebs oder der Messung und den in der Erlos-
obergrenze diesbezlglich enthaltenen Ansatzen in das Regulierungskonto einbe-
zogen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei
denen Messstellenbetrieb oder Messung durch die Antfagstellerin durchgefuhrt
wird, oder MalRnahmen nach § 21b Abs. 3a und 3b EnWG a.F. sowie nach § 18b

StromNZV a.F. verursacht wird.

Die Antragstellerin hat fir die Kalenderjahre 2013 bis 2016 keine Kostenverande-

rung fur die Messung bzw. den Messstellenbetrieb angegeben.

2.5 Ausgleich des Regulierungskontosaldos der Jahre 2013 bis 2016;

Bestimmung des Regulierungskontosaldos zum 31.12.2016

Bei der ersten Auflosung des Regulierungskontos umfasst gemaly § 34 Abs. 4
ARegV die Auflosung alle noch offenen Kalenderjahre. Der ermittelte Saldo wird
nach dieser Ubergangsvorschrift annuitatisch bis zum Ende der dritten Regulie-

rungsperiode durch Zu- und Abschlage auf die Erlosobergrenze verteilt.

Der Gesamtsaldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016 wird durch die kalen-

— derjahrlichen Einzelbetrage fur die Jahre 2013 bis 2016 hinsichtlich

a) der Abweichung zwischen zuldssigen und erzielbaren Erldsen gemall § 5
Abs. 1S. 1 ARegV,

b) der Abweichung zwischen den tatsachlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4, 5 und 8 ARegV und den in der kalenderjahrlichen Erlosobergrenze

enthaltenen Ansatzen gemaf § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV, sowie

c) den veranderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne des
§ 5 Abs. 1 S. 3 ARegV in der Fassung vom 26.07.2016
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bestimmt. Diese Differenzbetrage werden gemal § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.

Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen der Jahre 2013 bis 2016 zu ent-
nehmen. Die Verzinsung erfolgt gemal § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des je-
weils jahrlich durchschnittlich gebundenen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem Mit-
telwert von Jahresanfangs- und Jahresendbestand. Der anzuwendende Zinssatz
entspricht dem auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen
Durchschnitt der von der Deutschen Bundesbank veroffentlichten Umlaufsrendite
festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten. Fur das Jahr 2013 betragt
der Zinssatz 3,02 Prozent, fur das Jahr 2014 2,75 Prozent, fur das Jahr 2015
2,49 Prozent und fur das Jahr 2016 2,12 Prozent.

Der Endbestand des Regulierungskontos zum 31.12.2016 ergibt sich aus den Dif-
ferenzen der Jahre 2013 bis 2016, die gemal} § 5 Abs. 2 ARegV zu verzinsen sind.
Den Anlagen 2 ist fur die Jahre 2013 bis 2016 der Vorjahressaldo, der Gesamtsaldo
vor Verzinsung, die Hohe der Verzinsung sowie der jeweilige Gesamtsaldo nach
Verzinsung zum 31.12. fur das entsprechende Jahr zu entnehmen. Der Ge-

samtsaldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016 kann ebenfalls den Anlagen 2

entnommen werden.

Die sich danach fur die Jahre 2018 bis 2023 ergebenden Zu- bzw. Abschlage auf

die Erlésobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen.

3. Ruckwirkende Festlegung

~ Die ruckwirkende Festlegung der Auflésung des Regulierungskontosaldos nach

dem 01.01.2018 ist zulassig.

Der sachliche Grund fur das Absehen von einer Festlegung bereits im Jahr 2017
liegt u.a. darin begrindet, dass in zahlreichen Fallen fur die Prifung des Regulie-
rungskontos vorgreifliche Verfahren der zweiten Regulierungsperiode (Erweite-
rungsfaktoren, Netzibergange etc.) noch nicht abgeschlossen waren. Zur Wahrung
einer einheitlichen Prufungspraxis hat die Beschlusskammer daher von einer frih-
zeitigen Genehmigung der Regulierungskonten abgesehen. Bezogen auf die An-

tragstellerin kamen zahlreiche Fragen zur Struktur des Unternehmens hinzu.

Seite 10 von 14



Die ruckwirkende Festlegung in Bezug auf die Erlésobergrenzen 2018 bis 2021 ver-
stol3t insbesondere nicht gegen § 21a Abs. 5 S. 4 EnWG. Durch den stets vor dem
30.06. eines Kalenderjahres der Regulierungsperiode veroffentlichten Erhebungs-
bogen zum Regulierungskonto war der Netzbetreiber stets rechtzeitig zur Preisbil-
dung (01.01. des Folgejahres) in der Lage, die preisbildenden Bestandteile aus der
Auflosung des Regulierungskontos der Jahre 2013 bis 2016 fur sich zu bestimmen
und konnte diese somit seiner Entgeltbildung zu Grunde legen. Durch die regelma-
Rige Veroffentlichung der Hinweise zur Anpassung der Erlosobergrenze waren dem
Netzbetreiber dabei auch die wesentlichen Rechtspositionen der Beschlusskammer
im Hinblick auf die Bertcksichtigung bzw. Nichtbertcksichtigung bestimmter Kosten

als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile i.S.d. § 11 Abs. 2 ARegV bekannt.

Die Systematik der ARegV sieht einen festlegungsfreien Zeitraum nicht vor. Die
Festlegung der Auflésungsbetrage aus dem Regulierungskonto fur die Jahre 2018
bis 2023 hatte danach grundsatzlich im Jahr 2017 erfolgen sollen. Gleichwohl ist
eine ruckwirkende Festlegung zulassig. Nach Art. 37 Abs. 10 der Richtlinie
2009/73/EG sind die Regulierungsbehérden befugt, vorlaufig geltende Ubertra-
gungs- und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und Uber geeignete
AusgleichsmalRnahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verzo-
gert. Wenn aber vorlaufige Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung der
Erldsobergrenze fur ein Kalenderjahr zulassig sind, muss auch eine ruckwirkende
endgultige Festlegung von Erlésobergrenzen zulassig sein (vgl. OLG Dusseldorf,
Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 (V), Rn. 118 ff., juris).

Angesichts der dargestellten Umstande erachtet die Beschlusskammer die rackwir-

kende Festlegung als vom Ermessen gedeckt.

Vorliegend tberwiegt das Interesse der Allgemeinheit an der (rickwirkenden) Fest-
legung zur Auflésung der Regulierungskontosalden. Die gegen die ruckwirkende
Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschutzes hat die Beschlusskam-
mer demgegenuber im konkreten Fall als nachrangig bewertet. Es war dem Regu-
lierungskonto vor der Verordnungsanderung im Jahr 2016 immanent, dass die Fest-
stellung nachtraglich nach Ablauf mehrerer Jahre, namlich erst mit der Festlegung

der nachfolgenden Erldsobergrenzen erfolgte.
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Dem Netzbetreiber war zudem vorab bekannt, dass eine Festlegung der Beschluss-
kammer zur Genehmigung der Regulierungskontosalden fur die Jahre 2013 bis
2016 erfolgen wird und insoweit eine nachtragliche Korrektur der selbstandig ange-
passten Erlosobergrenzen der Jahre 2018 bis 2021 erfolgen kann. Bereits mit den
Hinweisen fur die Festlegung der Erlésobergrenzen fur das Jahr 2018 hat die Be-
schlusskammer darauf hingewiesen, dass, sofern noch keine Bescheidung des ge-

stellten Antrags erfolgt ist, der Antragswert fur die Anpassung anzusetzen ist.

Zudem hat die Beschlusskammer in der vorlaufigen Anordnung im Jahr 2018 noch-
mals klargestellt, dass mogliche Abweichungen der endgultigen von der vorlaufigen
Entscheidung sachgerecht Uber die Methodik des Regulierungskontos ausgegli-
chen werden konnen. Dies betrifft die Genehmigungsverfahren zu den Regulie-
rungskonten der Jahre 2018 bis 2021.

Die Entscheidung ist auch verhaltnismallig. Die Entscheidung dient dem Zweck,
entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der StromNEV fur die
Jahre 2018 bis 2023 Auflosungsbetrage aus dem Regulierungskontosaldo festzule-
gen. Die ruckwirkende Festlegung ist hierzu geeignet, insbesondere werden
dadurch folgerichtige Saldierungen in den Jahren 2018 bis 2023 ermdglicht. Die
ruckwirkende Festlegung ist auch erforderlich, da ein gleich geeignetes, milderes
Mittel nicht zur Verflgung steht. Die Entscheidung ist schlief3lich auch angemessen.
Das Interesse des Netzbetreibers, fur den Zeitraum der Ruckwirkung keinen weite-
ren Vorgaben gemal} dieses Beschlusses zu unterliegen, muss aus Sicht der Be-
schlusskammer hinter dem Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren, preis-

gunstigen und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Aligemeinheit mit

Elektrizitat zurlckstehen. Die zahlreichen nachtraglichen Korrekturen einzelner Un-
ternehmen im Verwaltungsverfahren zeigen zudem, dass es vielfach auch im Inte-

resse der Netzbetreiber selbst ist, nachtraglich noch eine Entscheidung zu treffen.
lll. Gebihren

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

IV. Anlagenverweis

Die Anlagen 1 bis 3a sind Bestandteil dieses Beschlusses.
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Anlage 1 Aufldsungsplan und Auszug
Anlage 2  Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzenbestandteile
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur (Haus-
anschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es geniigt, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht Disseldorf (Hausanschrift;
Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begrtunden. Die Frist flr die Beschwerdebegriindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die
Beschwerdebegrindung muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten
und seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsa-
chen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stitzt, enthalten. Die Be-
schwerdeschrift und Beschwerdebegrindung missen durch einen Rechtsanwalt

unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzender Beisitzerin Beisitzer

Bourwieg Dr. Heimann Wetzl
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Auszua des Requlierunaskontos fiir die Jahre 2013, 2014, 2015 und 2016
- Herleituna des Saldo des Requlierunaskontos -
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ich der Werle von Netzbetreiber und BNetzA
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Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 AReqV des Jahres 2013
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Anlage 3a Verg der Erflosober

GETEC net alpha GmbH Co. KG

Vergleich Erlosobergrenzenbestandteile

Az: BKE-17/3713-01

Netzbetreiber

BNetzA

Abweichung

2013

Eriosobergrenze

Formelbestandteile

KA dnb
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absolut relativ
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

GETEC net alpha GmbH Co. KG

Az- BKB-17/3713-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 AReqV des Jahres 2014
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nlage 3a Vergleich der Erlosobergrenzen GETEC net alpha GmbH Co. KG Az: BKB-17/3713-01

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile

Netzbetreiber BNetzA Abweichung

2014 2014 absolut relativ

Erlosobergrenze

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KA b

Anpassung VP, | VPI, - PF,
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Netzveranderungen geman § 26 Abs. Il -V ARegV
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Anlage £ ergleich der erte von Nelzbetreiber und BNetzA TE( KB-17/3713
Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 AReqV des Jahres 2015
Angaben des Bundesnetz- ::\::it;r:‘:ntgz:
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Anlage 3a Vergleich der Eridsobergrenzen

Vergleich Erlosobergrenzenbestandteile

GETEC net alpha Gmbh C

/0
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA GETEC net alpha GmbH Co. KG Gt :
Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2016
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Vergleich Erlosobergrenzenbestandteile
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