m Bundesnetzagentur EINGANG

Geschéaftsfihrung

15.FEB. 2021
NGP. SBP KFP

&

Beschlusskammer 8

Aktenzeichen: BK8-17/3767-01

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnNWG, § 32 Abs. 1Nr. 1iV.m. §4
Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 32 Abs. 1 Nr. 2 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2013 bis 2016 und
der Verteilung durch Zu- und Abschlidge auf die Erlésobergren-

Zen

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekom-
munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
den Beisitzer Wolfgang Wetzl

und die Beisitzerin Dr. Ursula Heimann,

auf Antrag der Netzgesellschaft Potsdam GmbH, GrofRbeerenstralle 231, 14480

Potsdam, vertreten durch die Geschéftsfiihrung,

- Antragstellerin -
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am 22.02.2021 beschlossen:

1. Der Regulierungskontosaldo fir die Jahre 2013 bis 2016 sowie die Vertei-
lung durch Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen
der Jahre 2018 bis 2023 der Antragstellerin werden gemal Anlage 1 dieses
Beschlusses genehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.
Griinde
I Sachverhalt

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 28.06.2017 einen Antrag auf Genehmi-
gung der Zu- bzw. Abschlage aus dem Regulierungskonto der Jahre 2013 bis 2016
gemalR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1ai.V.m. § 34 Abs. 4 ARegV gestellt.

Am 07.11.2018 hat die Beschlusskammer eine vorlaufige Anordnung hinsichtlich
des Regulierungskontos der Kalenderjahre 2013 bis 2016 sowie der Verteilung

durch Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erldsobergrenzen der Jahre

2018 bis 2023 erlassen.

Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin gema § 67 Abs. 1 EnWG mit den
Schreiben vom 18.06.2020 und vom 08.01.2021 Gelegenheit gegeben, sich zu der
beabsichtigten endgultigen Entscheidung der Beschlusskammer zu aul3ern.

Die Antragstellerin hat unter anderem mit E-Mail vom 04.07.2020 und vom
05.02.2021 Stellung genommen.

Die Landesregulierungsbehérde, in deren Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz hat,
wurde gemal § 55 Abs. 1 EnWG uber die Einleitung des Verfahrens informiert. Das
Bundeskartellamt und die Landesregulierungsbehdrde wurden gemaf § 58 Abs.1
S. 2 EnWG beteiligt.

Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
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I Begriindung
1. Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemaR § 54 Abs. 1 und 3 EnWG die zustédndige Regu-

lierungsbehorde.
Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

2. Ermittlung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erlésobergrenzen
der Jahre 2018 bis 2023 nach § 5 Abs. 3 ARegV

21 Erméchtigungsgrundlage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erlésobergrenzen der Antragstel-
lerin fr die Jahre 2018 bis 2023 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG, § 32
Abs. 1Nr.1iV.m. §4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 32 Abs. 1 Nr. 2 ARegV.

Die Regulierungsbehérde genehmigt gemal §§ 5 Abs. 3 und 34 Abs. 4 ARegV Zu-
bzw. Abschlage auf die Erlésobergrenzen der Antragstellerin fur die Jahre 2018 bis
2023, die sich aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016 ergeben.
Die ermittelten Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Abschlage sind
gemal § 5 Abs. 2 ARegV zu verzinsen. '

Fur die Berechnung der Zu- und Abschlage auf die Erlésobergrenzen wird zunachst
der Saldo zum 31.12.2016 ermittelt. Dieser wird sodann um ein Jahr aufgezinst, um
zu berticksichtigen, dass die Aufldsung des Regulierungskontosaldos erst im Jahre

2018 beginnt.

Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2016 erfolgt in sechs gleichma-
Rigen Raten ab dem Jahr 2018. Zuséatzlich erfolgt eine Verzinsung des im jeweiligen
Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Saldos nach § 5 Abs. 2 ARegV. Der
Zinssatz fur die Aufzinsung im Jahr 2017 und im gesamten Aufldsungszeitraum ent-
spricht dem 10-jahrigen Durchschnitt der von der Bundesbank veréffentlichten Um-
laufsrenditen "festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten” der Kalender-
jahre 2007 bis 2016 in Hohe von 2,12 Prozent.
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2.2

Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich fir die Jahre 2013 bis
2016 aus § 5 Abs. 1 ARegV. Fir den Elektrizitatsbereich sind dies im Einzelnen:

a)

b)

d)

2.21

die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zulassigen Erlésen und den von
der Antragstellerin unter Berlicksichtigung der tatsachlichen Mengenentwick-
lungen erzielbaren Erlésen (§ 5 Abs. 1 S. 1 ARegV),

die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5und 8 ARegV und den in der Erlésobergrenze diesbeziig-
lich enthaltenen Ansatzen (§ 5 Abs. 1 S. 2 ARegV),

die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11 Abs.
5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs. 5 ARegV zur
Berticksichtigung von Verlustenergiekosten in der zweiten Regulierungsperi-
ode und den in der Erlésobergrenze diesbeziiglich enthaltenen Ansatzen (§
5 Abs. 1 S. 2 ARegV) bzw. der entsprechenden freiwilligen Selbstverpflich-
tung nach § 11 Abs. 4 S. 2 ARegV sowie

die Differenz zwischen den bei effizienter Leistungserbringung entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs oder der Messung und den in der Erlésober-
grenze diesbeziglich enthaltenen Ansatzen, soweit diese Differenz durch
Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei denen Messstellenbetrieb o-
der Messung durch die Antragstellerin durchgeflihrt wird, oder durch MaR-
nahmen nach § 21b Abs. 3a und 3b EnWG a.F. sowie nach § 18b StromNZV
a.F. verursacht wird (§ 5 Abs. 1 S. 3 ARegV in der Fassung vom 26.07.2016).

Differenz zwischen zuldssigen Erlésen und erzielbaren Erl6-

sen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zuldssigen Erlése und der von

der Antragstellerin unter Berlicksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklung er-

zielbaren Erlése im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepassten Erlésober-

grenzen werden in den Anlagen 3a bis ¢ den von der Antragstellerin angepassten

Erlésobergrenzen gegeniibergestellt.
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Die fur die Jahre 2013 bis 2016 in den Einzelbestandteilen der Erlésobergrenze
gegeniber dem Ansatz der Antragstellerin ermittelten Differenzen ergeben sich

ebenfalls aus den Anlagen 3a bis c.
2211 Zulassige Erlose

Die zuldssigen Erlése bestimmen sich gemall § 4 ARegV. Dabei sind die gemal
§ 4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erlésobergrenzen nach Malgabe von § 4
Abs. 3 bis 5 ARegV kalenderjahrlich von der Antragstellerin anzupassen.

Dies umfasst insbesondere die zuldssige Anpassung der jeweiligen kalenderjéhrli-
chen Erlésobergrenze in Folge von Anderungen des Verbraucherpreisgesamtinde-
xes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV) sowie Anderungen von dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 8, 8b bis 11
und 12a bis 17 ARegV sowie § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV (§4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2

ARegV).

Soweit die Beschlusskammer die Erlésobergrenzen fir die zweite Regulierungspe-
riode erst nach Beginn der Regulierungsperiode festgelegt hat, ist hinsichtlich der
zulassigen Erlése des jeweiligen Jahres auf die von der Beschlusskammer festge-
legte kalenderjahrliche Erlésobergrenze abzustellen. Die vom Netzbetreiber im
Rahmen der Anpassung der Erlésobergrenzen angesetzten Werte sind fir die be-

treffenden Kalenderjahre insoweit zu korrigieren.

Dies betrifft folgende Positionen fiir das Jahr 2014:

Netzbetreiber BNetzA Abweichung

grenzenbestandteile 2014 2014 absolut relativ
[EUR] [EUR] [EUR] [%]

Vergleich Erlésober-

KA vnb
KA b -3,5
Anpassung VPl / VPl -

0,1
PR
Volatile Kosten -35,0
Saldo Regulierungskonto -0,5
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Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV), fir die Nachriistung gemal der Systemstabilitatsverord-
nung (§ 11 Abs. 2 S.1 Nr. 5 ARegV) und aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs.
2 S. 1 Nr. 8 ARegV) kénnen auf Basis von Planwerten vorgenommen werden und

flieRen im Rahmen eines Plan-Ist-Abgleichs in das Regulierungskonto ein.

Zudem koénnen jeweils auf Antrag der Antragstellerin gemal § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1

und 2 ARegV Anpassungen der Erlésobergrenze in Folge von Genehmigungen
a) nach MaRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) und
b) auf Grund eines Hartefalls nach § 4 Abs. 4 Nr. 2 ARegV

gewahrt werden.

Eine weitere Anpassung der Erlésobergrenze ist gemal § 4 Abs. 5 ARegV nach
MaRgabe des § 19 ARegV (Qualitdtselement) méglich. Uberdies kénnen Anpassun-
gen aufgrund einer Mehrerlésabschopfung nach § 34 Abs. 1 ARegV i. V. m. § 11

StromNEV in analoger Anwendung erfolgen.

Eine Anderung der Erlésobergrenzen erfolgte bei der Antragstellerin auch aufgrund
von Teilnetziibergéngen nach § 26 Abs. 2 bis 5 ARegV. Die zu berucksichtigenden

Teilnetziibergédnge sind in Anlage 3¢ ausgewiesen.

Die Antragstellerin gibt im Jahr 2013 bei der Position Netziibergange einen Aufnah-
mewert in Hohe von | lE an. Es wird auf den Betrag gemaR Beschluss mit
dem Aktenzeichen BK8-10/1158-71 abgestellt.
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221141 Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8
ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenzen fiir die Kalenderjahre 2013 bis
2016 ist die Anderung des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu be-
ricksichtigen. Hierfiur sind die folgenden Verbraucherpreisgesamtindizes zu ver-

wenden.

Jahr Basisjahr VPl VPl

2013 2006 101,6 110,7

2014 2011 102,1 104,1

2015 2011 102,1 105,7

2016 2011 102,1 106,6
22112 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenan-

teilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 3 und 9 bis 12 ARegV
(§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2, 1. HS ARegV)

Kosten aus gesetzlichen Abnahme- und Vergitungspflichten (Nr. 1), Betriebssteu-
ern (Nr. 3), betrieblichen und tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und
Versorgungsleistungen, soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2008 abge-
schlossen worden sind (Nr. 9), der im gesetzlichen Rahmen ausgeiibten Betriebs-
und Personalratstatigkeit (Nr. 10), der Berufsausbildung und Weiterbildung im Un-
ternehmen und von Betriebskindertagesstatten fir Kinder der im Netzbereich be-
schaftigten Betriebsangehoérigen (Nr. 11) wurden vom Netzbetreiber gemaR § 4
Abs. 3 S. 1 Nr. 2, 1. HS ARegV jeweils auf die im vorletzten Kalenderjahr entstan-

denen Kosten angepasst.

' Vgl. https://www-genesis.destatis.de/genesis/online, unter den Menlpunkten ,Themen® - , 61 |Preise” 2 ,611 | Verbrau-
cherpreise® = ,61111 | Verbraucherpreisindex fir Deutschland" = ,61111-0001 | Verbraucherpreisindex (inkl. Verande-

rungsraten): Deutschland, Jahre*
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22113 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenan-
teilen nach § 11 Abs. 2 S.1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV (§ 4 Abs. 3
S.1Nr. 2, 2. HS ARegV)

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV), fiir die Nachriistung aufgrund der Systemstabilitatsver-
ordnung (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 ARegV) und aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV) wurden vom Netzbetreiber auf Basis von Plankosten ge-
mal § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV angepasst.

22114 Anpassungen aufgrund von Mehr -oder Mindererlésen nach
§ 34 Abs. 1 ARegV i. V. m. § 11 StromNEV (analog)

Die Anpassung aufgrund der Mehrerlosabschopfung nach § 34 Abs. 1 ARegV
i. V. m. § 11 StromNEV (analog), wurde bei der Berechnung der zulassigen Erlos-
obergrenze in Anlage 2 beriicksichtigt. Abweichungen des von der Beschlusskam-
mer ermittelten Wertes zu den Angaben der Antragstellerin sind ebenfalls der An-
lage 2 zu entnehmen.Anpassung nach MaRgabe des § 10 ARegV (Erweite-
rungsfaktor) gemaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 ARegV

Die Erlésobergrenze wurde nach Maligabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor)
gemal § 4 Abs. 4 S. 1 Nr.1 ARegV angepasst. Daher ist diese Anpassung bei der
Berechnung der zuldssigen Erlésobergrenze in der Anlage 3a bericksichtigt wor-
den. Abweichungen des von der Beschlusskammer ermittelten Wertes zu den An-
gaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu entnehmen.

Die entsprechenden Entscheidungen sind Gberblicksartig in der nachfolgenden Ta-

belle zusammengefasst.

Jahr Aktenzeichen

2013 BK8-12/3767-21
2014 BK8-13/3767-21
2015 BK8-14/3767-21
2016 BK8-15/3767-21
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Der Anlage 3a ist zu entnehmen, dass die von der Antragstellerin angegebenen
Werte zum Erweiterungsfaktor fir die Jahre 2014 bis 2016 von den Betragen der
Beschlusskammer abweichen. Die Beschlusskammer bezieht sich auf die beschie-
denen Verfahren gemal den in der Tabelle genannten Aktenzeichen. Fir das Jahr
2014 ergibt sich daraus eine Abweichung in H6he von 25.026 €. In 2015 betragt die
Abweichung 34.881 € und in 2016 wurde eine Abweichung in H6he von 53.098 €

festgestellt.

22116 Anpassung nach MaBgabe des § 19 ARegV (Qualitatsele-
ment) gemiR § 4 Abs. 5 ARegV

Die Erldsobergrenze wurde nach MalRgabe des § 19 ARegV (Qualitatselement) ge-
mafR § 4 Abs. 5 ARegV angepasst. Daher ist diese Anpassung bei der Berechnung
der zulassigen Erlésobergrenze in der Anlage 3a beriicksichtigt worden. Abwei-
chungen des von der Beschlusskammer ermittelten Wertes zu den Angaben der
Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu entnehmen. Die Entscheidungen

sind Uberblicksartig in der nachfolgenden Tabelle zusammengefasst.

Jahr Aktenzeichen
2013 BK8-11/1694-81
2014 bis 2016 BK8-13/3767-81
2.211.7 Volatile Kosten

Gemal Stellungnahme vom 05.02.2021 weichen die Verlustenergiemengen der
Antragstellerin fur die Jahre 2014 bis 2016 von der genehmigten Menge in Héhe
von | <WWh gem&R dem Beschluss mit dem Aktenzeichen BK8-12/1694-
11 ab. Fir das Jahr 2014 meldet die Antragstellerin eine Verlustenergiemenge in
Hohe von | llkWh an. Fur das Jahr 2015 meldet die Antragstellerin eine
Verlustenergiemenge in Hohe von ||l kWWh an. Fur das Jahr 2016 meldet
die Antragstellerin eine Verlustenergiemenge in Hohe von ||l kWh an. Die
Beschlusskammer bezieht sich auf den oben genannten Beschluss und erkennt fur
die Jahre 2014 bis 2016 eine Verlustenergiemenge in Héhe von || xwh
an. Daraus ergeben sich nachfolgende Differenzen. Die Abweichungen sind der An-

lage 3a zu entnehmen.
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Antragstellerin  Bundesnetzagentur Abweichung

[EUR] [EUR]

Volatile Kosten 2014
Volatile Kosten 2015 B | e
Volatile Kosten 2016 B ||| e

___
N

2.21.1.8 Effizienzwert

Die von der Antragstellerin angegebenen Werte fiir die Jahre 2015 und 2016 wei-
chen von den Werten der Beschlusskammer ab. Die Beschlusskammer stellt auf die
Werte gemall dem Beschluss mit dem Aktenzeichen BK8-12/1694-11ab. Infolge-
dessen kommt es zu Abweichungen bei den beeinflussbaren und voriibergehend
nicht beeinflussbaren Kosten. Fur das Jahr 2015 betragt die Abweichung insgesamt
102 € und fir das Jahr 2016 insgesamt 153 €.

2.21.2 Erzielbare Erlose

GemaR § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zu-
lassigen Erlésen und den von der Antragstellerin unter Beriicksichtigung der tat-
sdchlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erldsen im Regulierungskonto zu erfas-
sen. Die erzielbaren Erlése ermitteln sich als Produkt der tatsachlich im jeweiligen
Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor im Rahmen
der Verprobungsrechnung gemaR § 20 StromNEV ermittelten Entgelten. Bei der
Bestimmung der erzielbaren Erlése ist somit auf die tatsachlich physikalisch durch-
geleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen abzustellen, un-
abhéngig davon, ob Forderungén uneinbringlich waren oder Rabatte gewahrt wur-

den.

Die Antragstellerin hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderli-
chen tatsachlich erzielten Erlése des jeweiligen abgelaufenen Kalenderjahres im
Rahmen ihrer Mitteilungspflichten nach § 28 Nr. 2 a.F. ARegV sowie im Rahmen

der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt.

Nach Prufung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich fur
die Jahre 2013 bis 2016 die in den Anlagen 2 dargestellten erzielbaren Erlése.
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Die Antragstellerin setzt im Jahr 2016 eine Erlésminderung aus Vereinbarungen ge-
maR § 3 KAV — RLM in Héhe von [JJE an. Hierfur wird ein Preis von [}
Ct./kWh angesetzt. GemaR § 3 KAV Absatz 1 Satz 1 sind Preisnachldsse an die
Gemeinde bis zu 10% des Rechnungsbetrages zu gewéhren, woraus sich eine Er-
lssminderung in Hohe von JJE einstelit. Die Antragstellerin setzt hingegen ei-

nen Preisnachlass an die Gemeinde in Héhe von 10,12% vom Rechnungsbetrag
an. Die Erlésminderung wird daher um ||| N € reduziert.

2.22 Differenz aus Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8
ARegV

Nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjahrlichen
Erlésobergrenze jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung
von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5
und 8 ARegV auf Basis des Kalenderjahres, auf das die Erlésobergrenze Anwen-

dung finden soll.

Die diesbeziglich in dem jeweiligen Erlésobergrenzenjahr enthaltenen Planansatze
sind den in diesem Kalenderjahr tatséchlich entstandenen Kosten gegenuberzustel-
len. Die so ermittelte Differenz ist im Regulierungskontosaldo gemalR § 5 Abs. 1S. 2
ARegV zu bericksichtigen. Die Antragstellerin hat fir die Kalenderjahre 2013 bis
2016 die tatsdchlich entstandenen Kosten gemal § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5und 8

ARegV fur

a) die erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen,
b) die Nachristung nach SysStabV und
c) die Auszahlung vermiedener Netzentgelte

tbermittelt. In den Anlagen 2 werden diese Werte den von der Beschlusskammer

ermittelten Werten gegentibergestellt.

Die Antragstellerin gibt im Jahr 2015 in der Ebene HS/MS eine Vermeidungsleistung
in Hohe von 34.899 kW an. Die Vermeidungsarbeit in Héhe von 345.630.350 kWh
wird von der Antragstellerin hingegen der Ebene HS zugeordnet. Zudem setzt die

Antragstellerin fur die Ebene HS einen Leistungspreis in Hohe von 0,69 € je kW an.
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GemaR der Preisliste des vorgelagerten Netzbetreibers E.DIS AG betragt der kor-
rekte Leistungspreis fir die Ebene HS 36,36 € je kW. Im Telefongesprach vom
17.02.2021 erlautert die Antragstellerin, dass die getatigten Eingaben Verkniip-
fungs- und Formelfehler im Erhebungsbogen zum Regulierungskonto ausgleichen
sollten. Somit ist die beantragte Vermeidungsleistung in Héhe von 34.899 kW der
Ebene HS zuzuordnen und die Vermeidungsarbeit in Hohe von 345.630.350 kWh

mit einem Preis in Héhe von 0,69 Cent je kWh anzusetzen.

Die Beschlusskammer korrigiert die Zuordnung der Mengen- und Preisangaben.
Daraus resultiert eine Differenz in Héhe von |ll€. Die Abweichung ist der

Anlage 2 zu enthehmen.

2.2.3 Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs oder der Messung und den

in der Erlosobergrenze diesbeziiglich enthaltenen Anséatzen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV wird zusétzlich die Differenz zwischen den fiir das
Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten des Mess-
stellenbetriebs oder der Messung und den in der Erlosobergrenze diesbeziiglich
enthaltenen Anséatzen in das Regulierungskonto einbezogen, soweit diese Differenz
durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei denen Messstellenbetrieb o-
der Messung durch die Antragstellerin durchgefiihrt wird, oder Ma3nahmen nach
§ 21b Abs. 3a und 3b EnWG a.F. sowie nach § 18b StromNZV a.F. verursacht wird.

Die Antragstellerin hat fiir die Kalenderjahre 2013 bis 2016 die Kostenveranderung
fur die Messung bzw. den Messstellenbetrieb tbermittelt. Diese Werte werden in
den Anlagen 4 den von der Beschlusskammer gepriften Werten gegeniiberge-

stellt.
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224 InvestitionsmaRBRnahmen nach § 23 ARegV

Die Antragstellerin hat nach MaRgabe des § 23 ARegV Antrage auf Genehmigung
von InvestitionsmafRnahmen gestellt, welche von der Beschlusskammer 4 geneh-
migt wurden. Die aus diesen Projekten resultierenden Kapitalkosten wurden als
Plankosten in der Erlésobergrenze bericksichtigt. Mit dem Schreiben vom
16.05.2017 hat die Beschlusskammer 4 der Antragstellerin das Ergebnis der Ist-
Kostenabrechnung mitgeteilt. Die erzielbaren Erlése im Regulierungskonto sind um
die Differenz aus Plan- und Ist-Kosten anzupassen. Fir das Jahr 2014 hat die An-
tragstellerin keine Angaben Uber die tatsachlich entstandenen Kapitalkosten ge-
macht. Die Beschlusskammer 8 beriicksichtigt gemaR Schreiben der Beschluss-
kammer 4 vom 16.05.2017 Istkosten in Hohe von 2.649 €.

2.3 Ausgleich des Regulierungskontosaldos der Jahre 2013 bis
2016; Bestimmung des Regulierungskontosaldos zum
31.12.2016

Bei der ersten Auflésung des Regulierungskontos umfasst gema § 34 Abs. 4
ARegV die Auflésung alle noch offenen Kalenderjahre. Der ermittelte Saldo wird
nach dieser Ubergangsvorschrift annuitatisch bis zum Ende der dritten Regulie-

rungsperiode durch Zu- und Abschldge auf die Erlésobergrenze verteilt.

Der Gesamtsaldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016 wird durch die kalen-
derjahrlichen Einzelbetrage fur die Jahre 2013 bis 2016 hinsichtlich

a) der Abweichung zwischen zuldssigen und erzielbaren Erlésen gemall § 5
Abs. 1 S. 1 ARegV,

b) der Abweichung zwischen den tatsachlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4, 5 und 8 ARegV und den in der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze
enthaltenen Ansatzen gemall § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV, sowie

c) den veranderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne des
§ 5 Abs. 1 S. 3 ARegV in der Fassung vom 26.07.2016

bestimmt. Diese Differenzbetrdge werden gemaR § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.
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Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen der Jahre 2013 bis 2016 zu ent-
nehmen. Die Verzinsung erfolgt gemal § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des je-
weils jahrlich durchschnittlich gebundenen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem Mit-
telwert von Jahresanfangs- und Jahresendbestand. Der anzuwendende Zinssatz
entspricht dem auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen
Durchschnitt der von der Deutschen Bundesbank veréffentlichten Umlaufsrendite
festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten. Fir das Jahr 2013 betragt
der Zinssatz 3,02 Prozent, fir das Jahr 2014 2,75 Prozent, fir das Jahr 2015
2,49 Prozent und fur das Jahr 2016 2,12 Prozent.

Der Endbestand des Regulierungskontos zum 31.12.2016 ergibt sich aus den Dif-
ferenzen der Jahre 2013 bis 2016, die gemaf § 5 Abs. 2 ARegV zu verzinsen sind.
Den Anlagen 2 ist fur die Jahre 2013 bis 2016 der Vorjahressaldo, der Gesamtsaldo
vor Verzinsung, die Hohe der Verzinsung sowie der jeweilige Gesamtsaldo nach
Verzinsung zum 31.12. fur das entsprechende Jahr zu entnehmen. Der Ge-
samtsaldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016 kann ebenfalls der Anlage 2

entnommen werden.

Die sich danach fur die Jahre 2018 bis 2023 ergebenden Zu- bzw. Abschlage auf

die Erlésobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen.
M. Entfall der vorlaufigen Anordnung

Die Beschlusskammer hat am 07.11.2018 (Az. BK8-17/3767-01) eine vorlaufige An-
ordnung zur Auflésung des Regulierungskontosaldos der Jahre 2013 bis 2016 (Te-
nor Ziffer 1.) getroffen. Die vorlaufige Anordnung tritt mit der Wirksamkeit dieser

abschlieRenden Entscheidung aulRer Kraft.
Iv. Riickwirkende Festlegung

Die ruckwirkende Festlegung der Auflésung des Regulierungskontosaldos nach
dem 01.01.2018 ist zulassig. Der sachliche Grund fiir das Absehen von einer Fest-
legung bereits im Jahr 2017 liegt u.a. darin begriindet, dass in zahlreichen Fallen
fur die Prufung des Regulierungskontos vorgreifliche Verfahren der zweiten Regu-

lierungsperiode (Erweiterungsfaktoren, Netziibergéange etc.) noch nicht abgeschlos-
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sen waren. Zur Wahrung einer einheitlichen Prifungspraxis hat die Beschlusskam-
mer daher von einer frihzeitigen Genehmigung der Regulierungskonten abgese-
hen. Die ruckwirkende Festlegung in Bezug auf die Erlésobergrenzen 2018 bis 2020
verstofit insbesondere nicht gegen § 21a Abs. 5 S. 4 EnWG. Durch den stets vor
dem 30.06. eines Kalenderjahres der Regulierungsperiode veréffentlichten Erhe-
bungsbogen zum Regulierungskonto war der Netzbetreiber stets rechtzeitig zur
Preisbildung (01.01. des Folgejahres) in der Lage, die preisbildenden Bestandteile
aus der Aufldsung des Regulierungskontos der Jahre 2013 bis 2016 fir sich zu be-
stimmen und konnte diese somit seiner Entgeltbildung der Jahre 2018 bis 2020 zu
Grunde legen. Durch die regelmaRige Verdffentlichung der Hinweise zur Anpas-
sung der Erlésobergrenze waren dem Netzbetreiber dabei auch die wesentlichen
Rechtspositionen der Beschlusskammer im Hinblick auf die Beriicksichtigung bzw.
Nichtberiicksichtigung bestimmter Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kos-
tenanteile i.S.d. § 11 Abs. 2 ARegV bekannt.

Die Systematik der ARegV sieht einen festlegungsfreien Zeitraum nicht vor. Die
Festlegung der Auflésungsbetrage aus dem Regulierungskonto fiir die Jahre 2018
bis 2023 hétte danach grundséatzlich im Jahr 2017 erfolgen sollen. Gleichwohl ist
eine rickwirkende Festlegung zuldssig. Nach Art. 37 Abs. 10 der Richtlinie
2009/73/EG sind die Regulierungsbehorden befugt, vorliufig geltende Ubertra-
gungs- und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und tber geeignete
AusgleichsmaBnahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verzé-
gert. Wenn aber vorlaufige Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung der
Erlésobergrenze fir ein Kalenderjahr zuldssig sind, muss auch eine rickwirkende
endglltige Festlegung von Erlésobergrenzen zuléssig sein (vgl. OLG Diusseldorf,
Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 (V), Rn. 118 ff., juris).

Angesichts der dargestellten Umstande erachtet die Beschlusskammer die riickwir-

kende Festlegung als vom Ermessen gedeckt.

Vorliegend liberwiegt das Interesse der Allgemeinheit an der (rickwirkenden) Fest-
legung zur Auflésung der Regulierungskontosalden. Die gegen die riickwirkende
Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschutzes hat die Beschlusskam-

mer demgegeniber im konkreten Fall als nachrangig bewertet. Es war dem Regu-
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lierungskonto vor der Verordnungsanderung im Jahr 2016 immanent, dass die Fest-
stellung nachtraglich nach Ablauf mehrerer Jahre, namlich erst mit der Festlegung

der nachfolgenden Erlésobergrenzen erfolgte.

Dem Netzbetreiber war zudem vorab bekannt, dass eine Festlegung der Beschluss-
kammer zur Genehmigung der Regulierungskontosalden fur die Jahre 2013 bis
2016 erfolgen wird und insoweit eine nachtragliche Korrektur der selbsténdig ange-
passten Erlosobergrenzen der Jahre 2018 bis 2020 erfolgen kann. Bereits mit den
Hinweisen fur die Festlegung der Erlésobergrenzen fiir das Jahr 2018 hat die Be-
schlusskammer darauf hingewiesen, dass, sofern noch keine Bescheidung des ge-

stellten Antrags erfolgt ist, der Antragswert fir die Anpassung anzusetzen ist.

Zudem hat die Beschlusskammer in der vorlaufigen Anordnung im Jahr 2018 noch-
mals klargestellt, dass mégliche Abweichungen der endgiiltigen von der vorlaufigen
Entscheidung sachgerecht Uber die Methodik des Regulierungskontos ausgegli-
chen werden kénnen. Dies betrifft die kiinftigen Genehmigungsverfahren zu den

Regulierungskonten der Jahre 2018 bis 2020.

Die Entscheidung ist auch verhéaltnismaRig. Die Entscheidung dient dem Zweck,
entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der StromNEV fur die
Jahre 2018 bis 2023 Aufldsungsbetrage aus dem Regulierungskontosaldo festzule-
gen. Die rickwirkende Festlegung ist hierzu geeignet, insbesondere werden
dadurch folgerichtige Saldierungen in den Jahren 2018 bis 2023 ermdglicht. Die
riickwirkende Festlegung ist auch erforderlich, da ein gleich geeignetes, milderes
Mittel nicht zur Verfligung steht. Die Entscheidung ist schlieBlich auch angemessen.
Das Interesse des Netzbetreibers, fir den Zeitraum der Rickwirkung keinen weite-
ren Vorgaben gemaR dieses Beschlusses zu unterliegen, muss aus Sicht der Be-
schlusskammer hinter dem Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren, preis-
gunstigen und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit
Elektrizitat zuriickstehen. Die zahlreichen nachtréglichen Korrekturen einzelner Un-
ternehmen im Verwaltungsverfahren zeigen zudem, dass es vielfach auch im Inte-

resse der Netzbetreiber selbst ist, nachtraglich noch eine Entscheidung zu treffen.
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V. Gebiihren

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

VL. Anlagenverweis

Die Anlagen 1 bis 4 zu den Kalenderjahren 2013 bis 2016 sind Bestandteil dieses

Beschlusses.

Anlage 1  Auflésungsplan und Auszug

Anlage 2  Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA
Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzenbestandteile

Anlage 3b Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten
Anlage 3¢ Netzveranderungen

Anlage 4  Messstellenbetrieb
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur (Haus-
anschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genigt, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht Dusseldorf (Hausanschrift:
Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fir die Beschwerdebegriindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die
Beschwerdebegriindung muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten
und seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsa-
chen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stitzt, enthalten. Die Be-
schwerdeschrift und Beschwerdebegrindung mussen durch einen Rechtsanwalt

unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzender Beisitzer Beisitzerin

Bourwieg Wetz| Dr. Ursula Heimann
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Anlage 1 - Auflésungsplan und Auszug Netzgesellschaft Potsdam GmbH Az: BKB-17/3767-01

Auszuq des Requlierungskontos fiir die Jahre 2013, 2014, 2015 und 2016
- Herleitung des Saldo des Regulierungskontos -

Rechtsgrundlage Beschreibung [:(:11!:] [2;};] é?}:] [éa'}:]

nach' § 4 ARegV zuldssige Erlose 29.010.264 .183. 28.794.436

erzielbare Eridse

§ 5 Abs, 1 Satz 1 ARegV Eriésobergrenze (EOG) gemal § 4 ARegV
Verzichtsbetrag in der Verprobung

Differenz

tatsachlich entstandene Kosten

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter

|Netzebenen gemaR § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV in EOG enthaltane Anseize

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Differenz

tats&chlich entstandene Kosten

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,

§ 5 Abs, 1 Satz 2 ARegV § 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G in EQOG enthaltene Ansétze

Differenz

tatsachlich entstandene Kosten

Kostenverénderung Messung / Messstallenbetrieb inkl. in EOG enthaltene Ans#tze

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV MaRnahmen gem. § 21b EnWG

Differenz

tatsachlich entstandene Kosten

Nachristung von Wechselrichten nach § 10 Abs. 1

SysStabV in EOG enthaltene Ansétze

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Differenz

tatséchlich entstandene Kosten

Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmagnahmen

nach § 23 ARegV in EOG enthaltene Ansétze

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Differenz

Sonstiges

Saldo aus Einzeldifferenzen

Ermittlung des Saldo des Regulierungskontos

; 2013 2014 2015 2016
Bezelchniing [EUR] [EUR] [EUR] [EUR]

Jahresanfangsbestand ( = Vorjahressaldo)

Saldo aus Einzeldifferenzen

Jahresendbestand (Jahresanfangsbestand + Saldo aus
Einzeldifferenzen)

Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand

Anzuwendender Zinssatz gemaR § 5 Abs. 2 ARegV

Verzinsung
\s,“'df’ (= Jahr * 564.500 738.908 2.385.972 4.607.596
‘erzinsung)
§ & N Mindererios (EOG- | Mindererits (EQG- | Mindererlds (EOG- | Mindererlds (EOG-
uswirkung:aut.die Erisobargrenze erhohend) erhéhend) erhahend) erhthend)
Verzi g und Berlicksichtigung in den kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen
2018 2019 2020 2021 2022 2023
Bezeichnun
2 [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
Saldo Regulierungskonto zum 31.12.2016
Anzuwendender Zinssatz gemé&f § 5 Abs. 2 ARegV 2,12% 2,12% 2,12% 2,12%‘ 2,12%‘ 2,12%
Verzinsung
Barwert (zu verteilender Betrag)
Annuitiitische Beriicksichtigung in der Erl6sobergrenze 834.572‘ 834.512‘ 834.572} 834.572[ 834.572‘ 834.572
Auswirkung auf die Erlésobergrenze Mindererlds (EOG-erhdhend)
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2013

Netzgesellschaft Potsdam GmbH

Az: BK8-17/3767-01

Abweichungen
Angaben des Bundesnetz- i eseiz%en
Rechtsgrundlage Beschreibung Netzbetreibers agentur g
[EUR] [EUR] seexsen
[EUR]
nach § 4 ARegV zulassige Erlése 29.010.264
" . erzielbare Erlése 0
: 1A \% |
§ 5 Abs. 1 Satz Reg Erliésobergrenze (EOG) gemalt § 4 ARegV Verzichtsbetrag in der Verprobung
Differenz
Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter TESaTLE) SeESancahe Ssien g
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV Netzebenen gemaR § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV m. EOG enthaltene Ansatze 0
Differenz 0
tatsachlich entstandene Kosten 0
Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV, § |- -
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G |n_EOG enthaltene Ansatze 0
Differenz 0
: tatsachlich entstandene Kosten 0
Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb - =
§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV inkl. MaRnahmen gem. § 21b EnWG |n‘EOG enthaltene Ansatze 0
Differenz 0
. tatsachlich entstandene Kosten 0
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV Nachrustung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1 in EOG enthaltens Ansatze 0
SysStabV -
Differenz 0
Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmalnahmen EEsSe el SSINOATD SAINIAN :
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV | 2P g 9 in EOG enthaltene Ansatze 0
nach § 23 ARegV .
Differenz 0
Sonstiges 0

Saldo aus Einzeldifferenzen
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Anlage 3a Vergleich der Erlosobergrenzen Netzgesellschaft Potsdam GmbH Az; BK8-17/3767-01

Vergleich Eridsobergrenzenbestandteile

Netzbetreiber BNetzA Abweichung
2013 2013 absolut relativ

Erldsobergrenze 29.010.264 - -
Formelbestandteile
KA dnb 0 0,0%
KA vnb 0 0,0%
KADb 0 0.0%
Anpassung VPI, / VPI, - PF; 0 0,0%
Anpassung der Erlésobergrenze gem. EWF-Beschluss 0 0,0%
Q-Element 0 0.0%
Hartefall 0 0,0%
Sonstiges
MEA 0 0,0%
Netzveranderungen gemal § 26 Abs. Il - V ARegV
Sonstiges 0 0 0,0%
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Anlage 3b Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten Netzgeselischaft Potsdam GmbH Az BKB-17/3767-01

Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinfluBbare Kostén

Netzbetreiber BNetzA =
Kalenderjahr VPI Kalenderjahr VPRI
vom Statistischen Bundesamt verdffentichter
Verbraucherpreisgesamtindex des vorletzien
Kalenderjahres vor dem Jahr, f(r das die Eriosobergrenze 2037 tioz0 aam s S05%
It{§ 8 ARegV)
Netzbetreiber BNetzA
Dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten nach § 11 Abs. 2 ARegV Kosten Erldse Kostan Eritse %]
[EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
2-1 Gesetzliche Abnahme- und Vergitungspfiichten
2-2 Konzessionsabgaben

2-3 Betriebssteuern

Planwert:
Erforderliche inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen

Planwert:
2-5 Nachristung von Wechselrichtern nach § 10 Abs 1
SysStabV

2-8 Genehmigte Investiionsmalinahmen nach § 23 ARegV

Mehrkosten fir die Errichtung, den Betrieb und die
Anderung von Erdkabeln

Planwert:

2-8 Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV, §
35 Abs_2 des EEG und § 4 Abs 3 des KWK-G
Betnebliche und taritvertragliche Vereinbarungen zu

2-8 Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen (Abschluss vor
31,12.2008)

2-10 Betriebs- und Personalratstatigkert

Berufsausbildung und Weiterbildung im Unternehmen und
2-1 von Betnebskindertagesstatten fir Kinder der im
h b i origen

2-12 pauschalierter Investitionszuschlag nach § 25 ARegV

Aufidsung von BKZ / Netzanschlusskostenbeiragen in

ik Verbindung mit der StromNEV
2-14  |Ausglechsmechanismus nach § 2 Abs 4 EnLAG 0 0 0 4] 0,00% 0,00%,
Kompensationszahlungen im Rahmen des
Satz 2 Nr. 1 |Ausgleichsmechanismus nach Arbkel 3 der Verordnung (4] 0| 0.00%
(EG) Nr. 122822003
Erisse aus dem Engpassmanagement nach Arfikel 6 der
Sa2 2 N1 2 |\erordnung (EG] Nr. 1228/2003 g 9 0.00%
Kosten flr die Beschaffung der Energie zur Erbringung
Satz 2 Nr 3 |von Ausgleichsleistungen, einschiieBlich der Kosten fr die 0| 0 0,00% 0,00%|
lastseitige Beschaffung
Sa?2 Kosten oder Eridse aus MaBnahmen eines Betreibers von
Stromversorgungshetzen, die einer wirksamen 0f 0 0 o 0.00%| 0,00%
Sonstige
'Verfahrensregulierung unterfiegen
h hi i
Satzd Difterenz zwischen genehmigten Verlustenergiekosten und 0,00%

den ansatzfahigen Kosten

S _
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Anlage 3c Netzverdnderungen

Netzgesellschaft Potsdam GmbH (nur fiir alte Ortsteile)

Az: BK8-17/3767-01

1. Netzveranderung: Netzzugang l
Netzteilname: Neue Ortsteile Potsdam |
Datum NV: 01.01.2010  [AZ: IBks-1011158-71 |
Frhbhung derA 7 Erhéhung der nicht EOG-
dauerhatt nicht vorbergehend nicht | vorubergehend nicht|  nicht abgebaute abgebauten erhahung durch
ahr Erlosobergrenze beemﬁussbgfe PIZ beemﬂussba‘re beemflus;baren beelnﬂussbz-_:re beemﬂusg,baren Erweiterungs- Jahr des EWF-
[EUR] Kostenanteile [EUR] Kostenanteile Kostenanteile durch Kostenanteile Kostenanteile durch Fakton Antrags
[EUR] [EUR] (VPINPI-PFy) [EUR] (VPI/VPI,-PF) [EUR]
[EUR] [EUR]
2009
2010
2011
2012
Anpassungsbetra s Periodeniber- Periodeniber- Periodenuber-
Jakie ((J/PI,NPQID-PFJ ? %?:#::Et" Hartefall greifende Saldierung | greifende Saldierung | greifende Saldierung Sonstiges Q’::fj s;::grgz
am EFt [EUR] [EUR] 2006 2007 2008 [EUR] [EUR]
[EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
2009
2010
2011
2012
Ubertragende den Ubertragende
Referenzprois anerkannter_n Kosten g_nerjkannte Kosten Anpassung dgr
Jahr (EUR/MWh] zu Grunde liegende | fir die Beschaffur_!g Verlustenergie
Menge von Verlustenergie [EUR]
[KWh] [EUR]
2011 55,75
2012 56,71
2013 55,89
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Anlage 4 - Messstellenbetrieb Netzgesellschaft Potsdam GmbH Az: BKB-17/3767-01

Ermittlung der Kostenverdnderung im Bereich Messung und Messstellenbetrieb des Jahres 2013

3 : Angaben des Bundesnetz- N il
Ermittlung der Differenz 3 zZu angesetz-
T Netzbetreibers agentur
gemdB § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV ten Werten
[EUR] [EUR]
EUR
tatsdchlich entstandene Kosten 0
davon Kosten der Messung 0
davon Kosten des Messstellenbetriebs 0
in der Erlosobergrenze enthaltene Kosten (Plankosten) 0
davon Kosten der Messung 0
davon Kosten des Messstellenbetriebs 0
Differenzbetrag (tatsdchliche Kosten - Plankosten) 0
davon MaBnahmen nach § 21c EnWG 0
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA Netzgesellschaft Potsdam GmbH Az: BK8-17/3767-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermitteiten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2014

Angaben des Bundesnetz- Abweichungen
. Zu angesetzten
Rechtsgrundlage Beschreibung Netzbetreibers agentur W
[EUR] [EUR] erten
[EUR]

nach § 4 ARegV zulassige Erldse
erzielbare Erlose

Verzichtsbetrag in der Verprobung
Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV |Erlésobergrenze (EOG) gemal § 4 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten
in EOG enthaltene Ansatze
Differenz

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter

§5Abs. 1Satz2 ARegV |\ otebenen gemaR § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV, §

35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G in EOG enthaltene Ansatze
Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

; tatsachlich entstandene Kosten
Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb - l

inkl. Matnahmen gem. § 21b EnWG |n.EOG enthaltens Ansétze
Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

: tatsachlich entstandene Kosten
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV 2553[22{,“”9 von Wechselrichtarn nach § 10'Abs. 1 in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

Kapitalkosten aus genehmigten InvestitionsmalRnahmen tatsdchich entstandene Kastan
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV nacrz)h § 23 ARegV 9 g in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

Sonstiges |

Saldo aus Einzeldifferenzen |
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Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzen Netzgesellschaft Potsdam GmbH Az: BK8-17/3767-01

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile

Netzbetreiber BNetzA Abweichung

2014 2014 absolut relativ

Erlgsobergrenze 30.183.279

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KA b

Anpassung VPI, / VPI, - PF,

Anpassung der Erldsobergrenze gem. EWF-Beschluss

Q-Element

Volatile Kosten

Saldo Regulierungskonto

Hértefall 0 0 0 0,0%

Sonstiges

MEA 0 0 0 0,0%

Netzveranderungen gemaR § 26 Abs. Il - V ARegV 0 0 0 0,0%

Sonstiges 0 0 0 0.0%
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Aniage 3b Vergleich VP! und dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten Metzgeselischaft Potsdam GmbH Az BKB-17/3767-01

Vergleich VPl und dauerhaft nicht beeinflubare Kosten

Netzbetreiber BNetzA

Kalenderjahr VP Kalenderjahr VPI

vom Statistischen Bundesamt verdffentiichter
Verbraucherpreisgesamtindex des vorletzten - n
Kalenderjahres vor dem Jahr, fur das die Erlosobergrenze 012 410 22 1040 Sons
gilt (§ 8 ARegV)

Netzbetreiber BNetzA
A
Dauerhafi nicht beeinflussbare Kosten nach § 11 Abs. 2 ARegV/ Kortan Erlise Kosten Eribse ]
[EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
2-1 Gesetziiche Abnahme- und Vergitungspfliichten 0.00% 0,00%
2-2 Konzessionsabgaben 0,00% 0,00%
2-3 Betriebssteuern 0.00%
Planwert: o
24 e dderiche ingrspricinabins vergalageter bdkzabenen 0,00%
Planwert:
2-5 Nachristung von Wechsellichtern nach § 10 Abs 1 0,00%
SysStabV'
2-6 Genehmigte InvestitionsmaBinahmen nach § 23 ARegV 0,00%,
2-6a |Aufibsung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV 0,00%
2.7 Mehrkosten for die Errichtung, den Betneb und die 0.00%
* |Anderung von Erdkabein i
[Planwert:
0,00%

2-8 Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV, §
35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

Zahlungen an Stadte oder Gemeinden nach MaBgabe von 0,00%
§ 5 Abs. 4 StromNEV

Betriebliche und tarifvertragliche Vereinbarungen zu

0.00%

2-9 Lehnzusatz- und Versorgungsleistungen (Abschiuss vor
31.12.2008)
2-10  |Betnebs- und Personalratstatigkert 0,00%|
Berufsausbildung und Weitterbildung im Unternehmen und
2-11 von Betriebskindertagesstatten fir Kinder der im 0.00%
MNetzbereich beschaftigten Betriebsangeharigen
2-12a Forschung und Entwicklung nach Malgabe des § 25a 0,00%
ARegV
213 Aufidsung von BKZ / Netzanschlusskostenbeitragen in 0.00%
Verbindung mit der StromNEV
2-14 |Ausgleichsmechanismus nach § 2 Abs 4 EnLAG 0 0| 0 0] 0,00% 0,00%
dem finanziellen Ausgleich nach § 17d Absatz 4 des
2-15 Energiewirischafisgesetzes - Umsetzung des Offshore- 0 0 0 0 0,00% 0,00%
Netzentwicklungsplans
Kompensationszahlungen im Rahmen des
Satz 2 Nr. 1 |Ausgleichsmechanismus nach Artikel 3 der Verordnung 0| 0| 0,00%
(EG) Nr_1228/2003
Erldse aus dem Engpassmanagement nach Artikel § der 0c
Satz 2Nr 2y ordnung (EG) Nr. 122872003 g g 0.00%
Kosten fir die Beschaffung der Energie zur Erbringung
Satz 2 Nr. 3 |von Ausgleichsleistungen, einschliellich der Kosten fr die 0 0 0,00% 0.00%,
lastseitige Beschaffung
Saz 2 Kosten oder Erlose aus Malinahmen eines Betreibers von
Stromversorgungsnetzen, die einer wirksamen 0 0 0 0 0.00%| 0,00%
Sonstige
Verfahrer g
Differenz zwaschen genehmigten Verlustenergiekosten und o 0.00%
Sazd den ansatzidhigen Kosten 4 00

Summe
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Anlage 4 - Messstellenbetrieb Netzgeselischaft Potsdam GmbH Az: BK8-17/3767-01

Ermittlung der Kostenverdnderung im Bereich Messung und Messstellenbetrieb des Jahres 2014

Abweichungen
Zu angesetz-
ten Werten
EUR

Bundesnetz-
agentur
[EUR]

Ermittlung der Differenz il il

Netzbetreibers
gemdl § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV [EUR]

tatsachlich entstandene Kosten

davon Kosten der Messung

davon Kosten des Messstellenbetriebs

in der Erlésobergrenze enthaltene Kosten (Plankosten)
davon Kosten der Messung

davon Kosten des Messstellenbetriebs

Differenzbetrag (tatséchliche Kosten - Plankosten)
davon MaRnahmen nach § 21c EnWG
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermitteiten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2015

Netzgesellschaft Potsdam GmbH

Az: BK8-17/3767-01

Angaben des Bundesnetz- ::‘::':2:32:
Rechtsgrundlage Beschreibung Netzbetreibers agentir Wgerten
[EUR] [EUR] [EUR]
nach § 4 ARegV zulassige Erlése 28.794.436

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV

Erlésobergrenze (EOG) gemal § 4 ARegV

erzielbare Erlése

Verzichtsbetrag in der Verprobung

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen gemal § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV, §
35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb
inkl. MaBnahmen gem. § 21b EnWG

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Nachrustung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1
SysStabV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmaflnahmen
nach § 23 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

Sonstiges

Saldo aus Einzeldifferenzen

(=)
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Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzen

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile

Netzbetreiber

BNetzA

Abweichung

2015

2015

absolut

relativ

Eriésobergrenze

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KAD

Anpassung VP, / VP, - PF,

Anpassung der Erldsobergrenze gem. EWF-Beschluss

Q-Element

Volatile Kosten

Saldo Regulierungskonto

28.794.436

Hartefall

Sonstiges

MEA 0 0 0,0%
Netzveranderungen gemaR § 26 Abs. Il - V ARegV 0 0 0,0%
Sonstiges 0 0 0,0%
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Aniage 3b Vergleich VP| und dauerhaft nicht beeinflussbare Kasten

Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinfluBbare Kosten

Summe

Netzbetreiber BNetzA =
Kalenderjahr vPI Kalenderjahr Pt 5
vom Statistischen Bundesamt verdfientiichter
\erbraucherpreisgesamiindex des vorletzien "
Kalenderjahres vor dem Jahr, fir das die Erlosobergrenze 3 16570 2013 1e570 000%
L‘;m (§ 8 ARegV)
Netzbetreiber BNetzA
Dauerhatt nicht beeinflussbare Kosten nach § 11 Abs. 2 ARegV R Ea e e b
[EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
2-1 Gesetzliche Abnahme- und Vergitungspfiichten 0.00% 0.00%
2-2 Konzessionsabgaben 0.00% 0,00%|
2-3 Betriebssteuern 0,00%
Planwert:
28 !Erfmderllchs Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen 0,00%
Planwert:
2-5 Nachristung von Wechselrichtern nach § 10 Abs 1 0,00%
SysStabV
2-6 Genehmigte Investtionsmalinahmen nach § 23 ARegV 0.00%
2-Ba  |Auflosung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs, 2a ARegV 0,00%
Mehrkosten fir die Errichtung, den Betrieb und die
27 Anderung von Erdkabeln ojdse
'ﬁanwert:
2-8  [|Vermiedene Netzentgelts im Sinne von §18 StromNEV, § 0,00%|
35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G
Zahlungen an Stadte oder Gemeinden nach Mafigabe von
2-8b 5 5 Abs. 4 StromNEV 0.00%
Betriebliche und tanfvertragliche Vereinbarungen zu
2-8  Ju und Versorgur | {Abschluss vor 0,00%
31.12.2008)
2-10 Betriebs- und Perscnalratstatigkeit 0,00%
Berufsausbildung und Weiterbildung im Unternehmen und
2-11  |von Betriebskindertagesstétten fOr Kinder der im 0.00%|
Netzbereich beschaftiglen Betriebsangeh6rigen
2-12 0,00%
Forschung und Entwicklung nach Mallgabe des § 25a
2-12a ARegV 0.00%)|
2.3 Aufissung von BKZ / Netzanschlusskostenbeitragen in —-—
? Verbindung mit der StromNEV .
2-14  |Ausgleichsmechanismus nach § 2 Abs. 4 EnLAG 0 0 0,00% 0,00%
dem finanziellen Ausgleich nach § 17d Absatz 4 des
2-15  [Energiewirtschafisgesetzes - Umsetzung des Offshore- 0 o 0,00% 0.00%
Netzentwicklungsplans
Kapazitatsteserve nach § 13e Abs 3 EnWG, Stilllsgung
2-16 von Braunkohlekraftwerken nach § 13g EnWG sowie 0 0 0,00%
I nach § 13k EnWG
2-17  |Entschadigungen nach § 15 Abs. 1und 2 EEG 0 0 0,00%|
|Kompensationszahlungen im Rahmen des
Satz 2 Nr. 1 |Ausgleichsmechanismus nach Artikel 3 der Verordnung 0,00%
(EG) Nr. 12282003
Eriose aus dem Engpassmanagement nach Artikel 6 der i
S22 26 2 |y erordnung (EG) Nr. 12282003 00k
Kosten fir die Beschaffung der Energie zur Erbringung
Satz 2 Nr 3 fvon Ausgleichsleistungen, einschlieBlich der Kosten fir die 0 0| 0,00% 0.00%,
lastseitige Beschaffung
Saz 2 Kosten oder Eriose aus MaBinahmen eines Betreibers von
Sonstige | STOMversorgungsnetzen, die einer wirksamen 0 0 oo0%|  0.00%
4 \Verfahrensregulierung unterliegen
Differenz zwischen genehmigten Verlustenergiekosten und o
Satzd den ansatzfahigen Kosten L 0.00%
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Anlage 4 - Messstellenbetrieb Netzgesellschaft Potsdam GmbH Az: BK8-17/3767-01

Ermittlung der Kostenveranderung im Bereich Messung und Messstellenbetrieb des Jahres 2015

Abweichungen
Ermittlung der Differenz &'E;:fr:i::; B“:;::t':l‘:u' zu angesetz-
gemdR § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV [EUR] [EUR] ten Werten
[EUR]
tatsdchlich entstandene Kosten

davon Kosten der Messung

davon Kosten des Messstellenbetriebs

in der Erlésobergrenze enthaltene Kosten (Plankosten)
davon Kosten der Messung

davon Kosten des Messstellenbetriebs

Differenzbetrag (tatsdchliche Kosten - Plankosten)
davon MaRnahmen nach § 21¢c EnWG
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 AReqV des Jahres 2016

Netzgesellschaft Potsdam GmbH

Az: BK8-17/3767-01

Abweichungen

Angaben des Bundesnetz- 2u angesetzten
Rechtsgrundlage Beschreibung Netzbetreibers agentur
[EUR] [EUR] L
[EUR]
nach § 4 ARegV zulassige Erlose 28.944.594
" " erzielbare Erldse
§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV |Erlésobergrenze (EOG) gemalt § 4 ARegV Verzichtsbetrag in der Verprobung
Differenz
Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter SMERGict STENAS0S Fosien a
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV Netzebenen gemas § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV ln. EOG enthaltene Ansatze 0
Differenz 0
; ; . tatsachlich entstandene Kosten 0
Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV, § |- =
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G m_EOG enthaltene Ansatze 0
Differenz 0
) tatsachlich entstandene Kosten 0
Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb - =
§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV inkl. MaBnahmen gem. § 21b EnWG ln‘EOG enthaltene Ansatze 0
Differenz 0
- . tatsachlich entstandene Kosten 0 0 0
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV Nachrustung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1 EOG enthaiens Ansazs 0 0 0
SysStabV -
Differenz 0 0 0
Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmafnahmen SEShit h e tstondens Rosin ‘
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV nach § 23 ARegV/ m_EOG enthaltene Ansatze 0
Differenz 0
Sonstiges | 0 0

Saldo aus Einzeldifferenzen
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Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzen Netzgesellschaft Potsdam GmbH Az: BK8-17/3767-01

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile

Netzbetreiber BNetzA Abweichung
2016 2016 absolut relativ

Erlésobergrenze 28.944.594
Formelbestandteile
KA dnb 0 0,0%
KA vnb 0,0%
KA Db 0.0%
Anpassung VPI, / VPI, - PF, 0 0,0%
Anpassung der Erldsobergrenze gem. EWF-Beschluss
Q-Element
Volatile Kosten
Saldo Regulierungskonto 0 0,0%
Hartefall 0 0 0 0,0%
Sonstiges
MEA 0 0 0 0.0%
Netzveranderungen gemafl § 26 Abs. Il - V ARegV 0 0 0 0,0%
Sonstiges 0 0 0 0,0%
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Aniage 3b Vergleich VP und dauerhalt nicht beeinflussbare Kosten

Vergleich VPl und dauerhaft nicht beeinfluBbare Kosten

Netzgesellschafl Polsdam GmbH

Az: BKB-1T7/3767-01

Netzbetreiber BNetzA
Kalendetjahr VPI Kalenderjahr VPI
(vom g iter
Verbraucherpreisgesamtindex des vorletzten
1 o
Kalenderjahres vor dem Jahr, fir das die Eridsobergrenze 2013, 1h9p0 2 60 2.00%
it (§ & ARegV)
Netzbetreiber BNetzA
Al
Dauerhaft nicht beeinflussbare Kesten nach § 11 Abs. 2 ARegV Kosten Erldse Kosten Erlbse [l
[EUR] [EUR] [EUR] {EUR]
2-1 (Gesetzliche Abnahme- und Vergltungspflichten 0.00%| 0,00%
2-2 Konzessionsabgaben 0,00% 0,00%
2-3 ) 0,00%
Planwert: i
24 ledorderiche inahme n 0.00%
Planwert:
2-5 Nachristung von Wechselnchtern nach § 10 Abs 1 0,00%
SysStabV
2-6 Genehmigte Investitionsmalnahmen nach § 23 ARegV 0,00%
2-6a Aufldsung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV 0.,00%|
Mehrkosten fir die Ernchtung, den Betrieb und die 5
2-7 Anderung von Erdkabeln 0.00%
Planwert:
2-8  |Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV, § 0,00%)
35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G
N | Zahlungen an Stadte oder Gemeinden nach MaRigabe von "
2785 ¢ 5 Abs 4 StromNEV 0004
Betriebliche und tanfvertraghche Vereinbarungen zu
2-9 Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen (Abschluss var 0,00%
31,12.2008)
2-10 Betriebs- und Personalratstatigkeit 0,00%
[Berc ildung und Weit ing im U und
2-11 von Betriebskindertagesstatien flr Kinder der im 0,00%)|
b jten Srigen
3.17a Forschung und Entwicklung nach MaGgabe des § 25a o : o 0.00%
ARegV
g von BKZ / Netzar Vin 7
213 Verbindung mit der StromNEV G0,
2-14  |Ausgleichsmechanismus nach § 2 Abs. 4 EnLAG 0 0 0,00% 0.00%!
dem finanziellen Ausgleich nach § 17d Absatz 4 des
2-15 i -\ des Offshore- 0 ] 0,00% 0,00%
Kompensationszahiungen im Rahmen des
Satz 2 Nr_1 |Ausgleichsmechanismus nach Artikel 3 der Verordnung 0.00%
(EG) Nr. 12282003
Erlose aus dem Engpassmanagement nach Artike! 6 der o
Saz 2N 2 |y ordnung (EG) Nr. 12282003 0,00%
Kosten fir die Beschaffung der Energie zur Erbringung
Satz 2 Nr. 3 |von Ausgleichsleistungen, einschlieBlich der Kosten fur die 0 0 0,00% 0,00%
lastseitige Beschaffung
Saz2 Kosten oder Eriose aus Malinahmen eines Betreibers von
Sonskge en, die einer 0 0 0,00% 0,00%
i Verfahrensregulierung unterfiegen
Satz 4 Differenz zwischen genehmigten Verlustenergiekosten und ol 0 0.00%
den ansatzfahigen Kosten

Summe
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Anlage 4 - Messstellenbetrieb

Netzgesellschaft Potsdam GmbH

Ermittlung der Kostenverdnderung im Bereich Messung und Messstellenbetrieb des Jahres 2016

Az: BK8-17/3767-01

Ermittlung der Differenz
gemdR § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV

Angaben des Bundesnetz-
Netzbetreibers agentur
[EUR] [EUR]

bei effizienter Leistungserbringung entstehende Kosten des Messstellenbetriebs (einschlieRlich Messung)

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

§ 5 Abs. 1 Satz 4 ARegV

In der Erlésobergrenze enthaltener Ansatz der Kosten des Messstellenbetriebs (einschlieBlich Messung)

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

§ 5 Abs. 1 Satz 4 ARegV

Differenzbetrag (tatséchliche Kosten - Plankosten)

davon Malnahmen nach § 21c EnWG a.F.

Abweichungen
Zu angesetz-
ten Werten
[EUR]

=1 [=1k=1 =l =] (=11=]K=)
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