% Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8

Aktenzeichen: BK8-17/3990-01

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m.
§4 Abs. 4 S.1 Nr. 1a, § 32 Abs. 1 Nr. 2 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2013 bis 2016 und
der Verteilung durch Zu- und Abschlage auf die Erlésobergren-

Zen

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Tele-
kommunikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
den Beisitzer Wolfgang Wetzl

und den Beisitzer Bernd Petermann,

auf Antrag der EnergieNetz Mitte GmbH, Monteverdistralie 2, 34131 Kassel, ver-

treten durch die Geschéftsfuhrung,

- Antragstellerin -
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am 11.12.2019 beschlossen:

1. Der Regulierungskontosaldo fur die Jahre 2013 bis 2016 sowie die Vertei-
lung durch Zu- bzw. Abschlige auf die kalenderjahrlichen Erlésobergren-
zen der Jahre 2018 bis 2023 der Antragstellerin werden gemal Anlage 1

dieses Beschlusses genehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Griinde
I Sachverhalt

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 28.06.2017 einen Antrag auf Genehmi-
gung der Zu- bzw. Abschlage aus dem Regulierungskonto der Jahre 2013 bis
2016 gemalt § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1ai.V.m. § 34 Abs. 4 ARegV gestellt.

Am 19.11.2018 hat die Beschlusskammer eine vorlaufige Anord'nung hinsichtlich
des Regulierungskontos der Kalenderjahre 2013 bis 2016 sowie der Verteilung
durch Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der Jahre
2018 bis 2023 erlassen.

Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin gemal § 67 Abs. 1 EnWG mit
Schreiben vom 10.10.2019 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigten end-
gultigen Entscheidung der Beschiusskammer zu auflern. Mit Schreiben vom
28.11.2019 hat der Netzbetreiber Stellung genommen.

Die Landesregulierungsbehorde, in deren Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz
hat, wurde gemal} § 55 Abs. 1 EnWG Uber die Einleitung des Verfahrens infor-
miert. Das Bundeskartellamt und die Landesregulierungsbehérde wurden geman
§ 58 Abs.1 S. 2 EnWG beteiligt.

Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
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fl. Begriindung
1. Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemaf § 54 Abs. 1 und 3 EnWG die zusténdige Regu-

lierungsbehdrde.
Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

2. Ermittlung der Zu- bzw. Abschldge auf die Erlosobergren-
zen der Jahre 2018 bis 2023 nach § 5 Abs. 3 ARegV

2.1 Ermachtigungsgrundlage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erlosobergrenzen der Antrag-
~ stellerin flr die Jahre 2018 bis 2023 erfolgt auf Grundiage des § 29 Abs. 1 EnWG,
§ 32 Abs. 1 Nr.1i.V.m. § 4-Abs. 4S. 1 Nr. 1a, § 32 Abs. 1 Nr. 2 ARegV.

Die Regulierungsbehdrde genehmigt gemart §§ 5 Abs. 3 und 34 Abs. 4 ARegV
Zu- bzw. Abschlage auf die Erdsobergrenzen der Antragstellerin flr die Jahre
2018 bis 2023, die sich aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016
ergeben. Die ermittelten Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Ab-
schlage sind gema} § 5 Abs. 2 ARegV zu verzinsen.

Fur die Berechnung der Zu- und Abschlage auf die Erlésobergrenzen wird zu-
nachst der Saldo zum 31.12.2016 ermittelt. Dieser wird sodann um ein Jahr auf-
gezinst, um zu berucksichtigen, dass die Aufldsung des Regulierungskontosaldos

erst im Jahre 2018 beginnt.

Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2016 erfol‘gt in sechs gleich-
mafigen Raten ab dem Jahr 2018. Zusatzlich erfolgt eine Verzinsung des im je-
weiligen Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Saldos nach §5 Abs. 2
ARegV. Der Zinssatz fur die Aufzinsung im Jahr 2017 und im gesamten Auflo-
sungszeitraum entspricht dem 10-j&hrigen Durchschnitt der von der Bundesbank
veroffentlichten Umlaufsrenditen "festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emit-
tenten”" der Kalenderjahre 2007 bis 2016 in Hohe von 2,12 Prozent.
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2.2

Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich flir die Jahre 2013
bis 2016 aus § 5 Abs. 1 ARegV. Fir den Elektrizitdtsbereich sind dies im Einzel-

nen:

a)

b)

d)

2.21

die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zuldssigen Eridsen und den
von der Antragstellerin unter Berlicksichtigung der tatsachlichen Mengen-
entwicklungen erzielbaren Erlésen (§ 5 Abs. 1 S. 1 ARegV),

die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 2 S.1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV und den in der Eribésobergrenze diesbe-
z(glich enthaltenen Ansatzen (§ 5 Abs. 1 S. 2 ARegV),

die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs. 5
ARegV zur Berucksichtigung von Verlustenergiekosten in der zweiten Re-
gulierungsperiode und den in der Erldsobergrenze dieshezlglich enthalte-
nen Ansatzen (§ 5 Abs. 1 S. 2 ARegV) bzw. der entsprechenden freiwilligen
Selbstverpflichtung nach § 11 Abs. 4 S. 2 ARegV sowie

die Differenz zwischen den bei effizienter Leistungserbringung entstehen-
den Kosten des Messstellenbetriebs oder der Messung und den in der Er-
l6sobergrenze diesbezlglich enthaltenen Anséatzen, soweit diese Differenz
durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei denen Messstellenbe-
trieb oder Messung durch die Antragstellerin durchgefihrt wird, oder durch
Mallnahmen nach § 21b Abs. 3a und 3b EnWG a.F. sowie nach § 18b
StromNZV a.F. verursacht wird (§ 5 Abs. 1 8. 3 ARegV in der Fassung vom
26.07.2016).

Differenz zwischen zuldssigen Erlosen und erzielbaren Er-

l6sen

Gemal} § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV.ist die Differenz der zuldssigen Erlése und der von

der Antragstellerin unter Berlcksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklung

erzielbaren Erldse im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepassten Erlds-
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obergrenzen werden in den Anlagen 3 a bis ¢ den von der Antragstellerin ange-
passten Erldsobergrenzen gegenidbergestellt.

Die fur die Jahre 2013 bis 2016 in den Einzelbestandteilen der Erlésobergrenze
gegenuber dem Ansatz der Antragstellerin ermittelten Differenzen ergeben sich
ebenfalls aus den Anlagen 3 a bis ¢

2211 Zulassige Erlose

Die zulassigen Erlése bestimmen sich geman § 4 ARegV. Dabei sind die geman
§ 4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erisobergrenzen nach Mafgabe von § 4
Abs. 3 bis 5 ARegV kalenderjahrlich von der Antragstellerin anzupassen.

Dies umfasst insbesondere die zulassige Anpassung der jeweiligen kalenderjahrli-

chen Erldsobergrenze in Folge von Anderungen des Verbraucherpreisgesamtin- -
dexes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3S. 1 Nr. 1 ARegV) sowie Anderungen von dau-

erhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 8, 8b

bis 11 und 12a bis 17 ARegV sowie § 11 Abs. 2 8. 2 un_d 4 ARegV (§ 4 Abs. 33.1

Nr. 2 ARegV).

Soweit die Beschiusskammer die Er0sobergrenzen fir die zweite Regulierungs-
periode ersf nach Beginn der Regulierungsperiode festgelegt hat, ist hinsichtlich'
der zulassigen Eriose des jeweiligen Jahres auf die von der Beschlusskammer
festgelegte kalenderjahrliche Erldsobergrenze abzustellen. Die vom Netzbetreiber
im Rahmen der Anpassung der Erldsobergrenzen angesetzten Werte sind flr die

betreffenden Kalenderjahre insoweit zu korrigieren.

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs. 2 8.1 Nr. 4 ARegV), fur die Nachristung gémél& der Systemstabilitatsver-
ordn'ung (§ 11 Abs. 2 8.1 Nr. 5 ARegV) und aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV) kdnnen auf Basis von Planwertén vorgenommen werden

und flieBen im Rahmen eines Plan-Ist-Abgleichs in' das Regulierungskonto ein.

Zudem konnen jeweils auf Antrag der Antragstellerin gemaf § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
und 2 ARegV Anpassungen der Erl6sobergrenze in Folge von Genehmigungen

a) nach Maligabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) und
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22111 Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8
ARegV (§ 4 Abs. 3S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich derrAnpassung der Erlésobergrenzen flr die Kalenderjahre 2013 bis

2016 ist die Anderung des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu

berlcksichtigen. Hierfur sind die folgenden Verbraucherpreisgesamtindizes zu

verwenden.
Basisjahr
2013 2006 101,6 110,7
2014 2011 102,1 104,1
2015 2011 102,1 105,7
20‘i6 2011 102,1 ' 106,6
2211.2 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten-

anteilen nach §11 Abs.2 S.1 Nr.1 bis 3 und 9 bis 12
ARegV (§ 4 Abs. 3S. 1 Nr. 2, 1. HS ARegV)

Kosten aus gesetzlichen Abnahme- und Vergutungspflichten (Nr. 1), Betriebssteu-
ern (Nr. 3), betrieblichen und tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz-
und Versorgungsleistungen, soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2008
abgeschlossen worden sind (Nr. 9), der im gesetzlichen Rahmen ausgelibten Be-
triebs- und Personalratstatigkeit (Nr. 10), der Berufsausbildung und Weiterbildung
im Unternehmen und von Betriebskindertagesstatten fur Kinder der im Netzbe-
reich beschéftigten Betriebsangehdrigen (Nr. 11) wurden vom Netzbetreiber ge-
mal § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2, 1. HS ARegV jeweils auf die im vorletzten Kalenderjahr
entstandenen Kosten angepasst.

' vgl. https:lfwww-genesis.destatis.de/genesis/online, unter den Mentipunkten .Themen" = , 61 |Preise* 2 611 | Verbrau-
cherpreise® - 61111 | Verbraucherpreisindex fur Deutschland” - ,61111-0001 | Verbraucherpreisindex {inkl. Verande-
rungsraten}; Deutschiand, Jahre®
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22113 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten-
anteilen nach §11 Abs.2 S.1 Nr.4, 5 und 8 ARegV (§ 4
Abs. 3S.1Nr. 2, 2, HS ARegV)

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV), fur die Nachrlstung aufgrund der Systemstabilitatsver-
ordnung (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 ARegV) und aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV) wurden vom Netzbetreiber auf Basis von Plankosten
gemé’il& §4Abs. 3 S 1 Nr. 2 ARegV angepasst.

22114 Anpassungen aufgrund von Mehr -oder Mindererlésen
nach § 34 Abs. 1 ARegV i. V. m. § 11 StromNEV (analog)

Die Anpaésung aufgrund der Mehreridsabschopfung nach § 34 Abs. 1 ARegV
i. V. m. § 11 StromNEV (analog), wurde bei der Berechnung der zuléssigen Erlos-
obergrenze in Anlage 2 beriicksichtigt. Abweichungen des von der Beschluss-
kammer ermittelten Wertes zu den Angaben der Antragstellerin sind ebenfalls der.

Anlage 2 zu entnehmen.

2.21.1.5 Anpassung nach MaBgabe des § 10 ARegV (Erweiterungs-
faktor) gemaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 ARegV

Die Eridsobergrenze wurde nach Malligabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor)
gemal § 4 Abs. 4 S. 1 Nr.1 ARegV angepasst. Daher ist diese Anpassung bei der
Berechnung der zulassigen Erldsobergrenze in der Anlage 3a berticksichtigt wor-
den. Abweichungen des von der Beschlusskammer ermittelten Wertes zu den An-
gaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu entnehmen.

Die entsprechenden Entscheidungen sind (iberblicksartig in der nachfolgenden

Tabelle zusammengefasst.
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nach § 21b Abs. 3a und 3b EnWG a.F. sowie nach § 18b StromNZV a.F. verur-
sacht wird. '

Die Antragstellerin hat fir die Kalenderjahre 2013 bis 2016 die Kostenveranderung
fr die Messung bzw. den Messstellenbetrieb Ubermittelt. Diese Werte werden in
den Anlagen 4 den von der Beschlusskammer gepriften Werten gegeniiberge-
stellt.

2.3 Ausgleich des Regulierungskontosaldos der Jahre 2013
bis 2016; Bestimmung des Regulierungskontosaldos zum
31.12.2016

Bei der ersten Auflésung des Regulierungskontos umfasst gemal § 34 Abs. 4
ARegV die Auflosung alle noch offenen Kalenderjahre. Der ermittelte Saldo wird
nach dieser Ubergangsvorschrift annuitatisch bis zum Ende der dritten Regulie-

ru'ngsperiode durch Zu- und Abschlage auf die Erldsobergrenze verteilt.

Der Gesamtsaldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016 wird durch die kalen-
derjahrlichen Einzelbetrage flr die Jahre 2013 bis 2016 hinsichtlich

a) der Abweichung zwischen zuldssigen und erzielbaren Eriésen gemal § 5
Abs. 1S.1ARegV,

b) der Abweichung zwischen den tatsachlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4, 5 und 8 ARegV und den in der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze
enthaltenen Ansatzen gemalt § 5 Abs.1S.2 ARegV, sowie

c) den verdnderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne
des § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV in der Fassung vom 26.07.2016

bestimmt. Diese Differenzbetrage werden gemal § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.

Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen der Jahre 2013 bis 2016 zu ent-
nehmen. Die Verzinsung erfolgt gemai § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des je-
weils jahrlich durchschnittlich gebundenen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem
Mittelwert von Jahresanfangs- und Jahresendbestand. Der anzuwendende Zins-

satz entspricht dem auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezoge-
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nen Durchschnitt der von der Deutschen Bundesbank veréffentlichten Umlaufs-
rendite festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten. Flr das Jahr 2013
betragt der Zinssatz 3,02 Prozent, fliir das Jahr 2014 2,75 Prozent, fir das Jahr
2015 2,49 Prozent und fur das Jahr 2016 2,12 Prozent.

Der Endbestand des Regulierungskontos zum 31.12.2016 ergibt sich aus den Dif-
ferenzen der Jahre 2013 bis 2016, die gemal § 5 Abs. 2 ARegV zu verzinsen
sind. Den Anlagen 2 ist fur die Jahre 2013 bis 2016 der Vorjahressaldo, der Ge-
samtsaldo vor Verzinsung, die Hohe der Verzinsung sowie der jeweilige Ge-
samtsaldo nach Verzinsung zum 31.12. fur das entsprechende Jahr zu entneh-
men. Der Gesamtsaldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016 kann ebenfalls

der Anlage 2 entnommen werden.

Die sich danach fur die Jahre 2018 bis 2023 ergebenden Zu- bzw. Abschlidge auf

die Erlosobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen.

I. Entfall der vorlaufigen Anordnung

Die Beschlusskammer hat am 19.11.2018 (Az. BK8-17/3990-01) eine voraufige
Anordnung zur Auflosung des Regulierungskontosaldos der Jahre 2013 bis 2016
(Tenor Ziffer 1.) getroffen. Die vorlaufige Anordnung tritt mit der Wirksamkeit die-
ser abschlieRenden Entscheidung auRer Kraft.

V. Ruckwirkende Festlegung

Die ruckwirkende Festlegung der Aufldsung des Regulierungskontosaldos nach
dem 01.01.2018 ist zulassig.

Der sachliche Grund fur das Absehen' von einer Festlegung bereits im Jahr 2017
liegt u.a. darin begriindet, dass in zahireichen Fallen fiir die Priifung des Regulie-
rungskontos vorgreifliche Verfahren der zweiten Regulierungsperiode (Erweite-
rungsfaktoren, Netzibergédnge etc.) noch nicht abgeschlossen waren. Zur Wah-
rung einer einheitlichen Prifungspraxis hat die Beschlusskammer daher von einer

frihzeitigen Genehmigung der Regulierungskonten abgesehen.
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Die ruckwirkende Festlegung in Bezug auf die Eriosobergrenzen 2018 und 2019
verstolt insbesondere nicht gegen § 21a Abs. 5 S. 4 EnWG. Durch den stets vor
dem 30.06. eines Kalenderjahres der Regulierungsperiode verdffentlichten Erhe-
bungsbogen zum Regulierungskonto war der Netzbetreiber stets rechtzeitig zur
Preisbildung (01.01. des Folgejahres) in der Lage, die preisbildenden Bestandteile
aus der Aufldsung des Regulierungskontos der Jahre 2013 bis 2016 flr sich zu
bestimmen und konnte diese somit seiner Entgeltbildung der Jahre 2018 und 2019
zu Grunde legen. Durch die regelmafBige Verdffentlichung der Hinweise zur An-
passung der Eridsobergrenze waren dem Netzbetreiber dabei auch die wesentli-
chen Rechtspositionen der Beschlusskammer im Hinblick auf die Berlcksichtigung
bzw. Nichtberlcksichtigung bestimmter Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbare
Kostenanteile i.5.d. § 11 Abs. 2 ARegV bekannt.

Die Systematik der ARegV sieht einen festlegungsfreien Zeitraum nicht vor. Die
Festlegung der Aufldsungsbetrage aus dem Regulierungskonto fir die Jahre 2018
bis 2023 hétte danach grundsatzlich im Jahr 2017 erfolgen sollen. Gleichwohl ist
eine ruckwirkende Festlegung zulassig. Nach Art. 37 Abs. 10 der Richtlinie
2009/73/EG sind die Regulierungsbehérden befugt, vorlaufig geltende Ubertra-
gungs- und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und Uber geeignete
Ausgleichsmalinahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verzo-
gert. Wenn aber vorlédufige Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung der
Erldsobergrenze flr ein Kalenderjahr zuldssig sind, muss auch eine riickwirkende
endgultige Festlegung von Erlosobergrenzen zulassig sein (vgl. OLG Dusseldorf,
Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 (V), Rn. 118 ff., juris).

Angesichts der dargesteliten Umsténde erachtet die Beschlusskammer die riick-

wirkende Festlegung als vom Ermessen gedeckt.

Vorliegend Uberwiegt das Interesse der Allgemeinheit an der (riickwirkenden)
Festlegung zur Aufldsung der Regulierungskontosalden. Die gegen die rlickwir-
kende Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschutzes hat die Be-
schlusskammer demgegeniber im konkreten Fall als nachrangig bewertet. Es war
dem Regulierungskonto vor der Verordnungsanderung im Jahr 2016 immanent,
dass die Feststellung nachtréglich nach Ablauf mehrerer Jahren, namlich erst mit

der Festlegung der nachfolgenden Eriésobergrenzen erfolgte.
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Dem Netzbetreiber war zudem vorab bekannt, dass eine Festlegung der Be-
schlusskammer zur Genehmigung der Regulierungskontosalden: fiir die Jahre |
2013 bis 2016 erfolgen wird und insoweit eine nachtragliche Korrekiur der selb-
standig angepassten Erlosobergrenzen der Jahre 2018 und 2019 erfolgen kann.
Bereits mit den Hinweisen fir die Festlegung der Erlésobergrenzen fir das Jahr
2018 hat die Beschlusskammer darauf hingewiesen, dass, sofern noch keine Be-
scheidung des gesteliten Antrags erfolgt ist, der Antragswert fiir die Anpassung
anzusetzen ist.

Zudem hat die Beschlusskammer in der vorlaufigen Anordnung im Jahr 2018
nochmals klargestellt, dass mogliche Abweichungen der endglltigen von der vor-
laufigen Entscheidung sachgerecht lUber die Methodik des Regulierungskontos
ausgeglichen werden konnen. Dies betrifft die kinftigen Genehmigungsverfahren

zu den Regulierungskonten der Jahre 2018 und 2019.

Die Entscheidung ist auch verhéitnismafdig. Die Entscheidung dient dem Zweck,
. entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der StromNEV fiir die
Jahre 2018 bis 2023 Aufldsungsbetrédge aus dem Regulierungskontosaldo festzu-
legen. Die riickwirkende Festlegung ist hierzu geeignet, insbesondere werden
dadurch folgerichtige Saldierungen in den Jahren 2018 bis 2023 erméglicht. Die
ruckwirkende Festlégung ist auch erforderlich, da ein gleich geeignetes, milderes
Mittel nicht zur Verfligung steht. Die Entscheidung ist schlieBlich auch angemes-
sen. Das Interesse des Netzbetreibers, flir den Zeitraum der Rickwirkung keinen
weiteren Vorgaben gemalt dieses Beschlusses zu unterliegen, muss aus Sicht der
Beschlusskammer hinter dem Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren,
preisgunstigen und effiziénten leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit
mit Elektrizitét zurlckstehen. Die zahlreichen nachtraglichen Korrekturen einzelner
Unternehmen im Verwaltungsverfahren zeigen zudem, dass es vielfach auch im

Interesse der Netzbetreiber selbst ist, nachtraglich noch eine Entscheidung zu tref-

fen.

Seite 17 von 19



V. Gebiihren

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

VI ' Anlagenverweis

Die Anlagen 1 bis 4 zu den Kalenderjahren 2013 bis 2016 sind Bestandteil dieses
Beschlusses.

Anlage 1 Auflésungsplan und Auszug

Anlage 2  Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA
Anlage 3a Vergleich der Erlosobergrenzenbestandteile

Anlage 3b Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten
Anlage 3¢ Netzveranderungen

Anlage 4  Messstellenbetrieb
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