% Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8

Aktenzeichen: BK8-17/6808-01

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1iV.m. § 4
Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 32 Abs. 1 Nr. 2 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2013 bis 2016 und
der Verteilung durch Zu- und Abschldge auf die Erlésobergren-
zen

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekom-
munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
den Beisitzer Wolfgang Wetzl

und den Beisitzer Bernd Petermann,

auf Antrag der Westfalen Weser Netz GmbH, Tegelweg 25, 33102 Paderborn, ver-
treten durch die Geschaftsfiihrung,

- Antragstellerin -
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am 21.01.2021 beschlossen:

1. Der Regulierungskontosaldo fiir die Jahre 2013 bis 2016 sowie die Vertei-
lung durch Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjghrlichen Erlésobergrenzen
der Jahre 2018 bis 2023 der Antragstellerin werden gemaf Anlage 1 dieses
Beschlusses genehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Griinde
I Sachverhalt

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 28.06.2017 einen Antrag auf Genehmi-
gung der Zu- bzw. Abschlage aus dem Regulierungskonto der Jahre 2013 bis 2016
gemaflt § 4 Abs. 4 8. 1 Nr. 1ai.V.m. § 34 Abs. 4 ARegV gestellt.

Am 09.11.2018 hat die Beschlusskammer eine vorlaufige Anordnung hinsichtlich
des Regulierungskontos der Kalenderjahre 2013 bis 2016 sowie der Verteilung
durch Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjdhrlichen Erldsobergrenzen der Jahre
2018 bis 2023 erlassen.

Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin geméan § 67 Abs. 1 EnWG mit Schrei-
ben vom 01.12.2020 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigten endgiltigen
Entscheidung der Beschlusskammer zu duern.

Die Antragstellerin hat unter anderem mit Schreiben vom 08.12.2020 und E-Malil
vom 14.12.2020 Stellung genommen. Sie tragt vor, dass sie mit der beabsichtigten
Entscheidung einverstanden ist.

Die Landesregulierungsbehodrde, in deren Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz hat,
wurde gemaR § 55 Abs. 1 EnWG Gber die Einleitung des Verfahrens informiert. Das
Bundeskartellamt und die Landesregulierungsbehérde wurden geméal § 58 Abs.1
S. 2 EnWG beteiligt.

Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
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I Begrimndung
1. Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemahk § 54 Abs. 1 und 3 EnWG die zusténdige Regu-
lierungsbehdorde.

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

2. Ermittlung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erlésobergrenzen
der Jahre 2018 bis 2023 nach § 5 Abs. 3 ARegV

2.1 Ermédchtigungsgrundiage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erldsobergrenzen der Antragstel-
lerin fir die Jahre 2018 bis 2023 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG, § 32
Abs. TNr.1iV.m. §4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 32 Abs. 1 Nr, 2 ARegV.

Die Regulierungsbehdrde genehmigt gemafk §§ 5 Abs. 3 und 34 Abs. 4 ARegV Zu-
bzw. Abschlage auf die Erlésobergrenzen der Antragstellerin fir die Jahre 2018 bis
2023, die sich aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016 ergeben.
Die ermittelten Differenzen nach § § Abs. 1 ARegV und die Zu- und Abschlage sind
gemal § 5 Abs. 2 ARegV zu verzinsen.

Fir die Berechnung der Zu- und Abschlage auf die Erldsobergrenzen wird zunachst
der Saldo zum 31.12.2016 ermittelt, Dieser wird sedann um ein Jahr aufgezinst, um
zu berucksichtigen, dass die Aufldsung des Regulierungskontosaldos erst im Jahre
2018 beginnt.

Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2016 erfolgt in sechs gleichma-
Rigen Raten ab dem Jahr 2018. Zusaizlich erfolgt eine Verzinsung des im jeweiligen
Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Saldos nach § 5 Abs. 2 ARegV. Der
Zinssatz fur die Aufzinsung im Jahr 2017 und im gesamten Auflésungszeitraum ent-
spricht dem 10-jahrigen Durchschnitt der von der Bundesbank verdffentlichten Um-
laufsrenditen "festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten” der Kalender-
jahre 2007 bis 2016 in Héhe von 2,12 Prozent.
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2.2

Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich fiir die Jahre 2013 bis
2016 aus § 5 Abs. 1 ARegV. Fur den Elektrizitatsbereich sind dies im Einzelnen:

a)

b)

d)

2.2.1

die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zuladssigen Erlésen und den von

der Antragstellerin unter Beriicksichtigung der tatsachlichen Mengenentwick-
lungen erzielbaren Erlésen (§ 5 Abs. 1 S. 1 ARegV),

die Differenz zwischen den tatséchlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV und den in der Erldsobergrenze diesheziig-
lich enthaltenen Anséatzen (§ 5 Abs. 1 S. 2 ARegV),

die Differenz zwischen den tatséachlich entstandenen Kosten nach § 11 Abs.
5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs. 5 ARegV zur
Beriicksichtigung von Verlustenergiekosten in der zweiten Regulierungsperi-
ode und den in der Eridsobergrenze diesbeziglich enthaltenen Anséatzen (§
5 Abs. 1 S. 2 ARegV) bzw. der entsprechenden freiwilligen Selbstverpflich-
tung nach § 11 Abs. 4 S. 2 ARegV sowie

die Differenz zwischen den bei effizienter Leistungserbringung entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs oder der Messung und den in der Erlésober-
grenze diesbeziglich enthaltenen Ansatzen, soweit diese Differenz durch
Anderungen der Zah! der Anschlussnutzer, bei denen Messstellenbetrieb o-
der Messung durch die Antragstellerin durchgefiihrt wird, oder durch Maf-
nahmen nach § 21b Abs. 3a und 3b EnWG a.F. sowie nach § 18b StromNZV
a.F. verursacht wird (§ 5 Abs. 1 S. 3 ARegV in der Fassung vom 26.07.2016).

Differenz zwischen zuldssigen Erlosen und erzielbaren Erl6-
sen

GemaR § § Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zulassigen Erlose und der von
der Antragstelierin unter Beriicksichtigung der tatséchlichen Mengenentwicklung er-
zielbaren Erlose im Regulierungskonto zu erfassen, Die angepassten Erigsober-
grenzen werden in den Anlagen 3 a bis ¢ den von der Antragstellerin angepassten
Erlidsobergrenzen gegenibergestelit,
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Die fiir die Jahre 2013 bis 2016 in den Einzelbestandieilen der Erlésobergrenze
gegeniber dem Ansaiz der Antragstellerin ermittelten Differenzen ergeben sich
ebenfalls aus den Anlagen 3 a bis c.

2.21.1 Zulédssige Erlose

Die zulassigen Erlése bestimmen sich gemaf § 4 ARegV. Dabei sind die gemaf
§4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erlésobergrenzen nach MaRgabe von § 4
Abs. 3 bis 5 ARegV kalenderjahrlich von der Antragstellerin anzupassen.

Dies umfasst insbesondere die zuldssige Anpassung der jeweiligen kalenderjahrli-
chen Erlésobergrenze in Folge von Anderungen des Verbraucherpreisgesamtinde-
xes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV) sowie Anderungen von dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 8, 8b bis 11
und 12a bis 17 ARegV sowie § 11 Abs. 2 5. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2
ARegV).

Soweit die Beschlusskammer die Erldsobergrenzen fiir die zweite Regulierungspe-
riode erst nach Beginn der Regulierungsperiode festigelegt hat, ist hinsichtlich der
zulassigen Erlose des jeweiligen Jahres auf die von der Beschlusskammer festge-
legte kalenderjahrliche Erlésobergrenze abzustellen. Die vom Netzbetreiber im
Rahmen der Anpassung der Erldsobergrenzen angesetzien Werte sind fir die be-
treffenden Kalenderjahre insoweit zu korrigieren.

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs. 2 5.1 Nr. 4 ARegV), fur die Nachriustung geman der Systemstabilitatsverord-
nung (§ 11 Abs. 2 S.1 Nr. 5§ ARegV) und aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs.
2 S. 1 Nr. 8 ARegV) kénnen auf Basis von Planwerten vorgenommen werden und
flieken im Rahmen eines Plan-Ist-Abgieichs in das Regulierungskonto ein.

Zudem kénnen jeweils auf Antrag der Antragstellerin gemalt §4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
und 2 ARegV Anpassungen der Erlésobergrenze in Folge von Genehmigungen

a) nach Malgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) und

b) auf Grund eines Hartefalls nach § 4 Abs. 4 Nr. 2 ARegV
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gewahrt werden.

Eine weitere Anpassung der Erlosobergrenze ist gemal § 4 Abs. 5 ARegV nach
MaRgabe des § 19 ARegV (Qualititselement) moglich. Uberdies kénnen Anpassun-
gen aufgrund einer Mehrerlésabschépfung nach § 34 Abs. 1 ARegVi. V. m. § 11
StromNEV in analoger Anwendung erfoigen.

Die Antragstellerin hat unter dem Aktenzeichen BK8-11/1169-13 einen &ffentlich-
rechtlichen Vertrag mit der Bundesnetzagentur geschlossen. Durch diesen Vertrag
wurden die der jahrlichen Entgeltbildung zu Grunde zu legenden Betrage geéndert.
Diese Betrdge sind im Regulierungskonto beim Abgleich mit den erzielbaren Erlé-
sen zu beriicksichtigen. Zur Bestimmung der zulassigen Erldse ist somit generell
auf die vor Abschluss des éffentlich-rechtlichen Vertrages urspriinglich festgelegten
bzw. nach § 4 Abs. 3 und 4 ARegV angepassten kalenderjahrlichen Erlésobergren-
zen abzustellen.

In den Anlagen 3a erfolgt jedoch unter ,Sonstiges” der Ausweis eines Anpassungs-

betrages aus technischen Griinden bei den zuldssigen Erlésen und nicht bei den
erzielbaren Erldsen.

Eine Anderung der Erlésobergrenzen erfolgte bei der Antragstellerin auch aufgrund
von Teilnetzlibergangen nach § 26 Abs. 2 bis 5 ARegV. Die zu beriicksichtigenden
Teilnetziibergénge sind in Anlage 3¢ ausgewiesen. Unter ,Sonstiges” (Anlage 3a)
wird firr die Netzabgabe ,Steinheim” und fiir den Netzzugang ,Marsberg" ein Betrag
in Hohe von | Euro bericksichtigt.

Des Weiteren hat die Antragstellerin fir die Kalenderjahre 2014, 2015 und 2016
nicht die korrekten Betrage fur den Saldo des Regulierungskontos zugrunde gelegt.
Hiervon abweichend hat die Beschiusskammer die mit Beschluss BK8-12/1169-11
fur die Kalenderjahre 2014, 2015 und 2016 beschiedenen Regulierungskontosalden
angesetzt, die in der Anlage 3a ausgewiesen werden.
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221141 Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8
ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlsobergrenzen fiir die Kalenderjahre 2013 bis
2016 ist die Anderung des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu be-

ricksichtigen. Hierfur sind die folgenden Verbraucherpreisgesamtindizes zu ver-
wenden.

Jahr Basisjahr VPI¢

2013 2006 101,86 110,7

2014 2011 102,1 104, 1

2015 2011 102,1 105,7

20186 2011 102,1 106,6
2211.2 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenan-

teilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 3 und 9 bis 12 ARegV
(§4 Abs. 3 S. 1Nr. 2, 1. HS ARegV)

Kosten aus gesetzlichen Abnahme- und Vergiitungspflichten (Nr. 1), Betriebssteu-
emn (Nr. 3), betrieblichen und tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und
Versorgungsleistungen, soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2008 abge-
schlossen worden sind (Nr. 9), der im gesetzlichen Rahmen ausgeilbten Betriebs-
und Personairatstatigkeit (Nr. 10), der Berufsausbildung und Weiterbildung im Un-
ternehmen und von Betriebskindertagesstatten fiir Kinder der im Netzbereich be-
schaftigten Betriebsangehdrigen (Nr. 11) wurden vom Netzbetreiber gemal § 4
Abs. 3 5.1 Nr. 2, 1. HS ARegV jeweils auf die im vorletzten Kalenderjahr entstan-
denen Kosten angepasst.

Vgl hitps:/Awww-genesis.destatis.de/genesis/online, unter den Meniipunkien , Themen" > , &1 [ Preise” - 611 | Verbrau-
cherpreise” - 61111 | Verbraucherpreisindex fur Deutschland” 2 ,61111-0001 | Verbraucherpreisindex (inkl. Verande-
rungsraten): Deutschland, Jahre"
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22113 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussharen Kostenan-
teilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV (§ 4 Abs. 3
S.1Nr. 2, 2. HS ARegV)

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV), fur die Nachristung aufgrund der Systemstabilitdtsver-
ordnung (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 5§ ARegV) und aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV) wurden vom Netzbetreiber auf Basis von Plankosten ge-
malk § 4 Abs. 3 8. 1 Nr. 2 ARegV angepasst.

2.21.14 Anpassung nach Malgabe des § 10 ARegV (Erweiterungs-
faktor) gemat § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 ARegV

Die Eriésobergrenze wurde nach Mallgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor)
gemal § 4 Abs. 4 S. 1 Nr.1 ARegV angepasst. Daher ist diese Anpassung bei der
Berechnung der zulassigen Erlésobergrenze in der Anlage 3a beriicksichtigt wor-
den. Abweichungen des von der Beschlusskammer ermittelten Weries zu den An-

gaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu entnehmen.

Die entsprechenden Entscheidungen sind Uberblicksartig in der nachfolgenden Ta-
belle zusammengefasst.

Aktenzeichen

2013 BK8-12/1169-21
2014 BK8-13/1169-21
2015 BK8-14/6808-21
2016 BK8-15/6808-21

Seite 8 von 16



22115 Anpassung nach MaRgabe des § 19 ARegV (Qualitdtsele-
ment) gemal § 4 Abs. 5 ARegV

Die Erldsobergrenze wurde nach Mallgabe des § 19 ARegV (Qualitdtselement) ge-
malk § 4 Abs. 5 ARegV angepasst. Daher ist diese Anpassung bei der Berechnung
der zulassigen Erlésobergrenze in der Anlage 3a beriicksichtigt worden. Abwet-
chungen des von der Beschlusskammer ermittelten Wertes zu den Angaben der
Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu entnehmen. Die Entscheidungen
sind Uberblicksartig in der nachfolgenden Tabelle zusammengefasst.

Aktenzeichen

2013 BK8-11/1169-81
2014 bis 2016 BK8-13/1169-81
Z2.21.2 Erzielbare Eridse

Gemaft § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zu-
lassigen Erlésen und den von der Antragstellerin unter Beriicksichtigung der tat-
séchlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlésen im Regulierungskonto zu erfas-
sen. Die erzielbaren Erldse ermitteln sich als Produki der tatséchlich im jeweiligen
Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor im Rahmen
der Verprobungsrechnung gemaf § 20 StromNEV ermittelten Entgelten. Bei der
Bestimmung der erzielbaren Erldse ist somit auf die tatsachlich physikalisch durch-
geleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen abzustellen, un-

abhangig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabatte gewahrt wur-
den.

Die Antragstellerin hat die zur Ermittiung des Regulierungskontosaldos erforderli-
chen tatsachlich erzielten Erldse des jeweiligen abgelaufenen Kalenderjahres im
Rahmen ihrer Mitteilungspflichten nach § 28 Nr. 2 a.F. ARegV sowie im Rahmen
der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt,
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Nach Prifung der mitgeteilien Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich fir
die Jahre 2013 bis 2016 die in den Anlagen 2 dargesteliten erzielbaren Eridse.

Die Antragstellerin hat unter dem Aktenzeichen BK8-11/1169-13 zur Umsetzung
héchstrichterlicher Rechisprechung einen offentlich-rechtlichen Vertrag mit der |
Bundesnetzagentur geschlossen. Durch diesen Verirag wurden die der jahrlichen
Entgeltbildung zu Grunde zu legenden Beirdge geandert. Diese Betrage sind im
Regulierungskonto beim Abgleich mit den erzielbaren Erlésen zu berlicksichtigen.
Dementsprechend sind die erzielbaren Erlése der Antragstellerin um die sich aus
dem offentlich-rechtlichen Vertrag ergebenden Betrage zu korrigieren.

Im Kalenderjahr 2015 divergieren die tatsachlich entstandenen Kosten fiir Kapital-
kosten aus genehmigten Investitionsmalnahmen nach § 23 ARegV in Héhe von
I Euro zu den von der Beschlusskammer 4 festgestellten Kosten.

2.2.2 Differenz aus Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8
ARegV

Nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjahrlichen
Erlésobergrenze jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung
von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5
und 8 ARegV auf Basis des Kalenderjahres, auf das die Erlésobergrenze Anwen-
dung finden soll.

Die diesbeziglich in dem jeweiligen Erlésobergrenzenjahr enthaltenen Planansatze
sind den in diesem Kalenderjahr tatsachlich entstandenen Kosten gegeniberzustel-
len. Die so ermittelte Differenz ist im Regulierungskontosaldo gem&R § 5 Abs. 1S. 2
ARegV zu berucksichtigen.

Die Antragstellerin hat fur die Kalenderjahre 2013 bis 2016 die tatsachlich entstan-
denen Kosten gemaft § 11 Abs. 2 5. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV fur

a) die erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerier Netzebenen,
b) die Nachrustung nach SysStabV und

c) die Auszahlung vermiedener Neizentgelte

Seite 10 von 16



tibermittelt.

In den Anlagen 2 werden diese Werte den von der Beschlusskammer ermittelien
Werten gegeniibergestellt.

2.2.3 Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs oder der Messung und den
in der Erldsobergrenze diesbeziiglich enthaltenen Ansdtzen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV wird zusétzlich die Differenz zwischen den fir das
Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung entsiehenden Kosten des Mess-
stellenbetriebs oder der Messung und den in der Erlésobergrenze diesbezliglich
enthaltenen Anséatzen in das Regulierungskonto einbezogen, soweit diese Differenz
durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei denen Messstellenbetrieb o-
der Messung durch die Antragstellerin durchgefiihrt wird, oder MaRRnahmen nach
§ 21b Abs. 3a und 3b EnWG a.F. sowie nach § 18b StromNZV a.F. verursacht wird.

Die Antragstellerin hat fir die Kalenderjahre 2013 bis 2016 die Kostenveranderung
for die Messung bzw. den Messstellenbetrieb ubermittelt.

2.3 Ausgleich des Regulierungskontosaldos der Jahre 2013 bis

2016; Bestimmung des Regulierungskontosaldos zum
31.12.2016

Bei der ersten Auflésung des Regulierungskontos umfasst gemall § 34 Abs. 4
ARegV die Auflésung alle noch offenen Kalenderjahre. Der ermittelte Saldo wird
nach dieser Ubergangsvorschrift annuititisch bis zum Ende der dritten Regulie-
rungsperiode durch Zu- und Abschlage auf die Erlésobergrenze verteilt.

Der Gesamtsaldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016 wird durch die kalen-
derjahrlichen Einzelbetrage fur die Jahre 2013 bis 2016 hinsichtlich

a) der Abweichung zwischen zuldssigen und erzielbaren Erldosen gemal §5
Abs. 1 8. 1 ARegV,
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b) der Abweichung zwischen den tatsachlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4, 5 und 8 ARegV und den in der kalenderjdhrlichen Erlésobergrenze
enthaltenen Ansatzen gemaft § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV, sowie

¢) den veranderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne des
§ 5 Abs. 1 S. 3 ARegV in der Fassung vom 26.07.2016

bestimmt. Diese Differenzbetrage werden gemalk § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.

Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen der Jahre 2013 bis 2016 zu ent-
nehmen. Die Verzinsung erfolgt gemal § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des je-
weils jahrlich durchschnittlich gebundenen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem Mit-
telwert von Jahresanfangs- und Jahresendbestand. Der anzuwendende Zinssatz
entspricht dem auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen
Durchschnitt der von der Deutschen Bundesbank veréffentlichten Umlaufsrendite
festverzinslicher Wertpapiere inldndischer Emittenten. Fiir das Jahr 2013 betragt
der Zinssatz 3,02 Prozent, fir das Jahr 2014 2,75 Prozent, fir das Jahr 2015
2,49 Prozent und fir das Jahr 2016 2,12 Prozent.

Der Endbestand des Regulierungskontos zum 31.12.2016 ergibt sich aus den Dif-
ferenzen der Jahre 2013 bis 2016, die gemal § 5 Abs. 2 ARegV zu verzinsen sind.
Den Anlagen 2 ist fUr die Jahre 2013 bis 2016 der Vorjahressaldo, der Gesamtsaldo
vor Verzinsung, die Hdhe der Verzinsung sowie der jeweilige Gesamtsaldo nach
Verzinsung zum 31.12. fir das entsprechende Jahr zu entnehmen. Der Ge-

samtsaldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016 kann ebenfalls der Anlage 2
entnommen werden.

Die sich danach fir die Jahre 2018 bis 2023 ergebenden Zu- bzw. Abschlage auf
die Erldsobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen.
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M. Entfall der vorlaufigen Anordnung

Die Beschlusskammer hat am 09.11.2018 (Az. BK8-17/6808-01) eine vorlaufige An-
ordnung zur Aufldsung des Regulierungskontosaldos der Jahre 2013 bis 2016 (Te-
nor Ziffer 1.) getroffen. Die vorlaufige Anordnung tritt mit der Wirksamkeit dieser
abschlieRenden Entscheidung auler Kraft.

Iv. Riickwirkende Festlegung

Die ruckwirkende Festlegung der Auflésung des Regulierungskontosaldos nach
dem 01.01.2018 ist zulassig.

Der sachliche Grund fiir das Absehen von einer Festlegung bereits im Jahr 2017
liegt u.a. darin begriindet, dass in zahlreichen Fallen fir die Prifung des Regulie-
rungskontos vorgreifliche Verfahren der zweiten Regulierungsperiode (Erweite-
rungsfaktoren, Netziibergange etc.) noch nichi abgeschlossen waren. Zur Wahrung
einer einheitlichen Priffungspraxis hat die Beschlusskammer daher von einer frith-
zeitigen Genehmigung der Regulierungskonten abgesehen,

Die rickwirkende Festlegung in Bezug auf die Erldsobergrenzen 2018 bis 2020 ver-
stolt insbesondere nicht gegen § 21a Abs. 5 8. 4 EnWG. Durch den stets vor dem
30.06. eines Kalenderjahres der Regulierungsperiode verdffentlichten Erhebungs-
bogen zum Regulierungskonto war der Netzbetreiber stets rechtzeitig zur Preisbil-
dung (01.01. des Folgejahres) in der Lage, die preishildenden Bestandteile aus der
Auflosung des Regulierungskontos der Jahre 2013 bis 2016 fir sich zu bestimmen
und konnte diese somit seiner Entgeltbildung der Jahre 2018 bis 2020 zu Grunde
legen. Durch die regelmaliige Verdffentlichung der Hinweise zur Anpassung der Er-
l6sobergrenze waren dem Netzbetreiber dabei auch die wesentlichen Rechtspositi-
onen der Beschlusskammer im Hinblick auf die Beriicksichtigung bzw. Nichtberiick-
sichtigung bestimmter Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanieile
i.3.d. § 11 Abs. 2 ARegV bekannt.

Die Systematik der ARegV sieht einen festlegungsfreien Zeitraum nicht vor. Die
Festlegung der Aufldsungsbetrage aus dem Regulierungskonto fiir die Jahre 2018

bis 2023 hitte danach grundséatzlich im Jahr 2017 erfolgen sollen. Gleichwohl ist
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eine rickwirkende Festlegung zulassig. Nach Art. 37 Abs. 10 der Richtlinie
2009/73/EG sind die Regulierungsbehérden befugt, vorldufig geltende Ubertra-
gungs- und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und Gber geeignete
Ausgleichsmafinahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verzé-
gert. Wenn aber vorldufige Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung der
Erlésobergrenze fiir ein Kalenderjahr zulassig sind, muss auch eine riickwirkende
endgiiltige Festlegung von Erlésobergrenzen zulassig sein (vgl. OLG Disseldorf,
Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 (V), Rn. 118 ff., juris).

Angesichts der dargesteliten Umstéande erachtet die Beschlusskammer die rickwir-
kende Festlegung als vom Ermessen gedeckt.

Vorliegend Uberwiegt das Interesse der Allgemeinheit an der (rlickwirkenden) Fest-
legung zur Auflésung der Regulierungskontosalden. Die gegen die rickwirkende
Festlegung sprechenden Prinzipien des Verirauensschutzes hat die Beschlusskam-
mer demgegeniiber im konkreten Fall als nachrangig bewertet. Es war dem Regu-
lierungskonto vor der Verordnungsénderung im Jahr 2016 immanent, dass die Fest-
stellung nachtraglich nach Ablauf mehrerer Jahre, namlich erst mit der Festlegung
der nachfolgenden Erlésobergrenzen erfolgte.

Dem Netzbetreiber war zudem vorab bekannt, dass eine Festlegung der Beschluss-
kammer zur Genehmigung der Regulierungskontosalden fur die Jahre 2013 bis
2016 erfolgen wird und insoweit eine nachtrégliche Korrekiur der selbstandig ange-
passten Erlésobergrenzen der Jahre 2018 bis 2020 erfolgen kann. Bereits mit den
Hinweisen fir die Festlegung der Erlésobergrenzen fur das Jahr 2018 hat die Be-
schlusskammer darauf hingewiesen, dass, sofern noch keine Bescheidung des ge-
stellten Antrags erfolgt ist, der Antragswert fir die Anpassung anzusetzen ist.

Zudem hat die Beschlusskammer in der vorlaufigen Anordnung im Jahr 2018 noch-
mals klargestellt, dass mogliche Abweichungen der endgliltigen von der vorlaufigen
Entscheidung sachgerecht tber die Methodik des Regulierungskontos ausgegli-
chen werden kénnen. Dies betrifit die kiinftigen Genehmigungsverfahren zu den
Requlierungskonten der Jahre 2018 his 2020.

Die Entscheidung ist auch verhalnismalig. Die Entscheidung dient dem Zweck.

entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der StromNEV fur die
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Jahre 2018 bis 2023 Auflésungsbetrage aus dem Regulierungskontosaldo festzule-
gen. Die rickwirkende Festlegung ist hierzu geeignet, insbesondere werden
dadurch folgerichtige Saldierungen in den Jahren 2018 bis 2023 ermdglicht. Die
rickwirkende Festlegung ist auch erforderlich, da ein gleich geeignetes, milderes
Mittel nicht zur Verfugung steht. Die Entscheidung ist schlief3lich auch angemessen.
Das Interesse des Netzbetreibers, fir den Zeitraum der Rickwirkung keinen weite-
ren Vorgaben gemaf dieses Beschlusses zu unterliegen, muss aus Sicht der Be-
schlusskammer hinter dem Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren, preis-
ginstigen und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit
Elektrizitat zurlickstehen. Die zahlreichen nachtraglichen Korrekturen einzelner Un-
ternehmen im Verwaltungsverfahren zeigen zudem, dass es vielfach auch im Inte-
resse der Netzbetreiber selbst ist, nachtraglich noch eine Entscheidung zu treffen.

V. Gebiihren

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Vi. Anlagenverweis

Die Anlagen 1 bis 3¢ zu den Kalenderjahren 2013 bis 2016 sind Bestandteil dieses
Beschlusses.

Anlage 1 Auflésungsplan und Auszug

Anlage 2 Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA
Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzenbestandteile

Anlage 3b Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten
Anlage 3¢ Netzveréanderungen
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur (Haus-
anschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es geniigt, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist bei Oberlandesgericht Dusseldorf (Hausanschrift: Ce-
cilienallee 3, 40474 Diisseldorf} eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fir die Beschwerdebegriindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die
Beschwerdebegrundung muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten
und seine Abanderung oder Aufthebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsa-
chen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stitzt, enthalten. Die Be-
schwerdeschrift und Beschwerdebegrindung miissen durch einen Rechtsanwalt
unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

Bourwieg Wetzl Petermann
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Anlage 1 - Aufibsungsplan und Auszug

Westfalen Weser Netz Gmbi

Az BKB- 171530801

Auszug des Requlierungskontos fiir die Jahre 2043, 2014, 2015 und 2016
- Herleitung des Saldo des Reqgulierungskontos -
W13 2014 2016 018
Rechtegrundisge Beachreibang
: EUR] {EUR)  [BUR] [EUR]
nach § 4 ARegV zulassige Eridse 287 561 685 318.050.791 280036848 297.825 010!
aerzielbare Erlbse
§ 5 Abs 1 Balz 1 ARegV Erosobergranze (EQG) gemal § 4 ARegyv
Verzichisbetrag in der Verprobung
Differenz
talsachlich entstandene Kosten
Erforderliche tmanspruchnahme vargelagerier | o
§5Abs 13az2 ARV |y chenen gemal § 11 Abs, 2 Salz 1 Nr 4 ARegy | EOG enihaltene Ansilze
Differenz
latsachleh entstandene Koslen
Vemuedene Netzentgeite im Sinne von 8§18 StromNEV, .
§5Abs 1S5atz 2 ARegV 5§35 Abs 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G n EQG enthaitene Ansdtze
Differenz
tafsachlich entstandene ¥osten
= o Kastenveranderung Messung / Messstellenbelnieb inkl
§5Abs 13atz 3 ARegV Mafinahmen gem § 210 ENWG In EQG enthaliene Ansélze
Differenz
tatsachiich entstandene Kosten
Nachriistung von Wechselrichiem nach § 10 Abs. 1 B .
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV in EQG enlhaltene Ansatze
SysStabV
Differenz
tatsachlich entstandene Kosten
. Kapilalkosten aus genehmigten Invesliionsmalnahman 4
§5 Abs 1 Batz 2 ARegV nach § 23 ARegV in EOG enthaltene Ansatze
Differenz
Sonstiges |
Saldo aus Einzeidifferenzen I
Ermittiung des Saldo des Regulierungskontos
" 2013 204 2015 2016
Bersichnun
" [EUR] (EURY [EuR] TEUR]
Jahrasanfangsoesland ( = Vorjahressaldao)
Saldo aus Einzeldifferenzen
Jahresendbesiand (Jahresanfangsbestand + Saldo aus
Einzeldiffarenzen)
Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbesland
Anzuwendender Zinssatz gemal § 5 Abs. 2 ARegV 3.02% 2.75% 2.49% 2,12%
Verzinsung
Saldo Regulierur ta { = Jal d +
Verzinsung) 15.921.446 26.128.911 9.349.204 -7.916.613
| . MindereriGs (EOG- | Mindererds (EOG- | Mindererios (EOG-| Mehrerias (EOG-
ALeswiiung: a0k i Eritecheiirente erhéhend) erhbhend erichend) mindemd)
Varzinsuhg und Borticksichtigung in den kalendesjihdichon Eribsobargrenz=n
2017 201/ 2018 + 2000 2021 922 2023
Bezelchnu
- [EUR) [EUR] EUR] [EUR] [EUR) [EUR [EUR)
Salde Regulierungskonto zum 31.12.2016 -7.916613
Anzuwendender Zingsalz gemal § 5 Abs. 2 AReyV 2,12% 2,12%1 2 12%] 2,12% 2112%]7 2,12% 212%
Verzinsung -167.832
Barwert (zu verteilender Betrag) -8.084.445
Annuititische Berlicksichtigung in der Erldsobergrenze -1.433.933; -1.633.933[ -1.433.933] -1 .433.933' -1 .433.93!] +1.433.933

Auswirkung auf die Erldscbergrenze

Mehrerids (EQG-mindemd)
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Anlage 2 - Vergieich der Werte von Netzbetreiber und BNelzA Westfalen Weser Netz GmbH Az: BK8-17/6808-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 AReqV des Jahres 2016

(P T , Angaben des Bundeshetz- 2?:"?‘;‘;1:2_ 7
Rachtsgrundlage Beschreibung . Netzbetreibers - agentur . 4 Mianeot N
o 3 [EUR] [EUR] o M
; _ .- [EUR]
297.825.010

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV

Erlosobergrenze (EOG) gemat § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zulassige Erlose

erzielbare Erlose

Verzichtsbatrag in der Verprobun

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Nefzebenen gemaR § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatséachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaliene Anséize

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb
inkl, MaRnahmen gem. § 21b EnWG

tatsachiich entstandene Kosten

in EQG enthaltene Ansdtze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Nachristung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1
SysStabV

tatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

‘|Kapitalkosten aus genehmigten Investiionsmafinahmen

nach § 23 ARegV

tats&chlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansédtze

Differenz

Sonstiges

Saldo aus Einzeldifferenzen

]
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Anlage 3a Vergleich der Etlosobergrenzen

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile

Erlésobergrenze

Woestfalen Weser Netz GmbH Az: BKB-17/6808-01
Netzbetreiber BNetzA Abwaichung
2016 2016 absolut relativ .

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KA b

Anpassung VP, / VPI; - PF,

Anpassung der Erlésobergrenze gem, EWF-Beschiuss

Q-Element

Volatile Kosten

Saldo Regulierungskonto

Hartefall

Sonstiges

MEA

Netzveranderungen gemaf § 26 Abs. [l - V ARegV

Sonstiges
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Adiage I Vergaich VP und daverhalt noht beeinflussbare Kasien

Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinflugbare Kosten

Westfalen Veser Net2 GmbH

Az BKE-17/8808-01

2-1  [Geselzliche Abnahme- und Vergitungsplichten

2-2  |Konzesslonsabgaben

2-3 Balncossteuern

jPlanwert:
e P

| Pianwert:

SvaSlaby

2-5 Nachidstung von Wechselnehtern nach § 10 Abs 1

2-8 Genehmigte InvastitonsmaBinahmen nach § 23 ARegV

2-8a |Auflasung des Abzugsbatrags nach § 23 Abs. 2a ARegV

Anderung von Erdkabsln

2.7 [|Mehrkesten fir die Etsichtung, den Betrich und die

Planwert:

§ 5 Abs. 4 StiomNEV

2-3 Vermiedenc Notzemgelle im Sinne von §18 StromNEV, §
35 Abs 2desEEG und § 4 Abs 3 des KWK-G

2.gy  |Zahkingen an Stadte ader Gemeinden nach taBgabe von)

und tanfy A

31 12 2008)

i u
2-3 L und Ver it {Abschiuss vor

2-10 |Belriebs- und Personalratstitigkeit

Netzentwickhmgsplans.

2 ildung und We Ing im L ungd
2-11  |von Befriebskindortagesstatten for Kinder der m

Metzbereich beschaltigton Betrebsangehorigen

Forschung und Entwicklung nach Malgabe des § 25a
2-12a

ARegV
2.43 g von BKZ / m

Verdindung mit def StromNEV
2-14  |Ausgleichsmechanismus nach § 2 Abs. 4 EnLAG

dem finanzielien Ausglaich nach § 17d Absalz 4 des
2.15 zes - L des Offshore-

kampensationszahlungen im Rahmen des

CEGY Nr._1228/2003

$atz 2 Nr 1| Ausgleichsmechamsmus nach Artikel 3 der Verordnung

Verordnung (EG) Nr. 12282003

Satz 2 Nr, 2| E10se sus dem Engpassmanagement nach Arikel & dor

lastseitige Baschaftun:

. die einar

Sonstige | vertanrensrequberung unterisgen

den ansatzfahigen Kosten

Kosten fir die Beschalfung der Energie zur Erbringung vol
Satz 2 Nr 3} Ausgleichsleistungen, ensehlieftlich der Kosten fur die

Saza | Kosten oder Eddse sus Mafinahmen eines Belretsers von

Sotz 4 Differenz zwischen genchmiglen Vertustenergiekaslen ung

Summe

JEETT

Netzbetreiber BNetzA
Halenderjahr VPl Katenderjahr VPl

vom Bundesamt verd
\Verbraucherprersgesamtindex des vorletzten Katendeqahres| 2014 108.60 2014 108,80 0,00%
vor dem Jahr, fur das die Erlesobergienze git (§ 8 ARagV,

e . Netzbetrelber BRetzA

Dauernalt sicht bedlnt ¢ mn_nsmzm-w Koat [ o) Erid ™)
: : : [EUR} [EUR] EUR] [EUR)
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Az: BK8-17/6808-01

Anlage 3¢ Netzveranderungen Westfalen Weser Netz GmbH
Stammdaten der Netzibergénge Zusam mensetzung dor EO
Erhéhung der |
voriiber-
Laufend dauerhaft voriiber- | gehend nicht | nicht
o Nr Netzverén Biéshinss Gog Erlés- nicht gehend nicht | beeinfluss- | abgebaute
des' PO derung Name des ﬁbe(gehenden Netztber obergrenze beeinfluss- | beeinfluss- baren beeinfiuss-r
Netziibe [Abgang/ Netzteils gangs [EUR] bare bare Kostenanteile bare
rgangs Zugang] Kostenanteile | Kostenanteile durch | | Kostenanieile
[EUR] [EUR] (VPI/VPly- [EUR]
PFy) e
[EUR]
Summe: -6.992.809
1 BK8-16/3764-72 Netzzugang |Marsberg 01.01.2013 2.121.450
2 BK8-16/6808-71 Netzabgang |Oristeile Blomberg 01.01.2013 -535.000
3 |55-29412/2/1/G003-0007 |Netzzugang [Hameln 110kV 01.01.2014 40.887
4  |BK8-16/6808-74 Netzabgang _ |Rinteln/Auetal 01.01.2016 -647.380
5 BK8-16/6808-73 Netzabgang _|Lippe-‘Weser 01.01.2015 -5.985.631
6 |BK8-16/6808-75 Netzabgang |Hameln 01.01.2015 -1.405.431
7 BK8-16/6808-76 Netzabgang |Bad Salzuflen 01.01.2015 -1.752.977
8 Vollnetzlibergang Netzzugang  [Schaumburg-Lippe 01.01.2016 692.188
9 BK8-16/0260-71 Netzzugan UW Veltheim 01.01.2016 514.998
10  |BK8-16/6808-77 Netzabgang [UW Eickum 01.01.2016 -35.914
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Anlage 3c Netzveranderungen

Westfalen Weser Netz GmbH Az; BK8-17/6808-01
G derNptziborgnge nach 5 26 ARggV dap Jahres 2018 Daten der Verlustenergie
Erhéhung 'd‘ér ; .
~ nicht - EQG- - D hadimansd
abgebauten | erhshung ; g iibertragende anerk::nte r— . ;agr;]en 9
Pedliise: “durch - Qualités- Volatile i : ' e hariine Kosten zun preis der anerk:nnten Volatile
baren | Erweiterungs- | PP A Wiighaii Regulierungs-| = Hartefall Sonstiges Kosten fiir die Brinde Volatilen Kbtk 2 RSt
Kostenanteile | fakior (inkl. : konto [EUR] [EUR] Beschaffung i
G [EUR] [EUR] i, _ liegender Kosten Grunde [EUR]
durch VPi | [EUR] : von Verlust- ! :
{VPW/VPl~ | abzgl Pf) | energie Sr:\'zh [ ] n;gende
PF) [EUR] [EUR] fel kW] [k‘f}\’qﬁ;’
 [EUR} ‘
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA Westfalen Weser Netz GmbH Az: BK8-17/6808-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 AReqgV des Jahres 2015

' prgahendos | Bundesn | AP
Rechisgutiags Beschreibung Netzbetreibers agentur g
[EUR] [EUR] Werten
[EUR]
290.036.849

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV

Erlosobergrenze (EOG) gemak § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zulassige Erlése

erzielbare Erldse

Verzichtsbetrag in der Verprobun

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen gemaR § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatsdchlich entstandene Kosten

in EQG enthaltene Anséatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Anséize

Differenz

§ 5 Abs. 1 Saiz 3 ARegV

Kostenverénderung Messung / Messstellenbetrieb
inkl. MaRnahmen gem. § 21b EnWG

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaliene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Nachristung von Wechselrichtern nach § 10 Abs, 1
SysStabV

tatsachlich entstandene Kosten

in EQG enthaltene Ansatze

Differgnz

§ 5 Abs, 1 Satz 2 ARegV

Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmaknahmen
nach § 23 ARegV

tatséchlich entstandene Kosten

in EQG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Auflésung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a
ARegV

tatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Finanzieller Ausgleich nach § 17d Absatz 4 EnWG

tatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Anséatze

Differenz

Sonstiges

Saldo aus Einzeldifferenzen
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Anlage 3a Vergieich der Erlosobergrenzen

Vergleich Eridsobergrenzenbestandteile

Erlésobergrenze

Westfalen Weser Netz GmbH Az: BK8-17/6808-01
Netzbetreiber BNetzA Abweichung
2015 2015 absolut relativ
290.036.849

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KAb

Anpassung VP, / VP, - PR

Anpassung der Erlisobergrenze gem. EWF-Beschluss

Q-Element

Volatile Kosten

Saldo Regulierungskonto

Hartefall

Sonstiges

MEA

Netzverdnderungen gemaR § 26 Abs. |l - V ARegV

Sonstiges
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Anlage 3b Vergleich VFI und daverhafl meht beenitussbara Kostan Westalon Weser Neiz GmbH Az BKB-17/5808-01

Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinflufbare Kosten

Netzbetroibar BNstzA
Kalendetjahr VPt Kalenderjshr VPl
vom Statistischon Bundesam! verdifentiichtar
i des 2013 105,70 2013 105.70 - 0.00%
vor dem Jehr. fur das die Eigsobergrenze gilt {§ 8 ARegV
Dauarhalt nicht besinflussbate Kosten nach § 11 Abé 2 ARegV Kosten [e— Hosten Erites o
i ' [EUR] [EUR] {EUR] [EURL

2-1 Gesetziiche Abnahme- und Yergitungsphlichten

2-2  lKonzessionsabgaben

2-3 Betriebssteven

.4 Planwert:

Erforderiiche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen

Flanwert:

2-8§ Nachrustung von Wechsairichtern nach § 50 Abs. 1
SySlaby

2-8 Genehmigte lnvestiionsmattnahmen hach § 23 ARegV

2-6a |Aufiasung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV

2.7 Mehrkosten fur die Errichtung, den Belrieb und die
Anderung von Erdkabain

[Planwert:

2-8 Vermiedene Nelzenigelte itn Sinne von §18 StromNEV, §
35Abs 2dex und § 4 Abs. 3 des KWK-G

2-8b Zahlungen an Stadic gder Gemeinden nach Malgabe von
G5 Abs 4 StiomNEYV

Befuebliche und taritvertragiche Verenbarungen 2u
[ und g (Abschluss vor
31 12 2008)

2-10 Belriebs- und Personalratatatigked

und Weiteshif im Unternehmen und
2-11  |von Betrrebskindertagesstitten fur Kinder der e
Netzbereich hoschéfligten Betriebsangehdrigen

nach des § 25a

F
2-12a ARegV

5.13 gsung von BKZ f Netz b gen in
Verbingung mit der SKamNEY

2-14 Aysgteichsmechanismus nach § 2 Abs 4 EnLAG

dem finanzielien Ausgieich nach § 170 Absatz 4 des
Energiewis - dos Offshore-

kil
Netzentyickiungsplans
%

1im Rahmen des
Salz 2 Nr. 1| Ausgleichsmechanismus nach Artikel 3 der Verordnung
(EGI N 12282003
Sotz 2 Ny 2| Etose aus dem Engpassmanagemont hach Anikel 8 der
Verardnung (EQ) Nr 1228/2003
Kesten fur die Beschaffuny der Energie zur Erbringung vo!
Satz 2 Nr 3{Ausgleichsiestungen, einschtieflich der Kostan fur die
lastsetge Boschalfun

Kosten oder Erlése aus Malinahmen eines Betrewers von

8az2 | v

Sonstige gungsnetzen, dhe einer

Verishien: licrung unigriiegen

Satz 4 Diftarenz zvaschon genehmigten Verlustencrglekosten und
den ansatzfahigen Kosten
|S|m1ma ‘ _
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Anlage 3¢ Netzveranderungen

Westfalen Weser Netz GmbH

Az: BK8-17/6808-01

Zusammensotzung dar EOC

Stammdaten der Netzlibergénge
dauerhaft
Laeu:‘e:d HARGan o h Datum des Erlés- r!icht
des Aktenzeichen darung MR e g Netziiber obergrenze s il
Netziibe [Abgang/ Netzteils gangs [EUR] bare _
rgangs Zugang] Kostenanteile
[EUR]
Summe: -8.119.314
1 BK8-16/3764-72 Netzzugang _|Marsberg 01.01.2013 2.147.846
2 BK8-16/6808-71 Netzabgang  |Ortsteile Blomberg 01.01.2013 -535.000
3 56-29412/2/1/G003-0007 |Netzzugang |Hameln 110kV 01.01.2014 35.665
4 BK8-16/6808-74 Netzabgang _|Rinteln/Auetal 01.01.2015 -653.595
5 BK8-16/6808-73 Netzabgang  |Lippe-Weser 01.01.2015 -5.966.118
6 BK8-16/6808-75 Netzabgang [Hameln 01.01.2015 -1.400.850
7 BK8-16/6808-76 Netzabgang |Bad Salzuflen 01.01.2015 -1.747.262

voriiber-
gehend nicht
beeinfluss-
bare
Kostenanteile
[EUR]

Erhéhung der |

vorilber-
gehend nicht
beeinfluss-
baren

Kostenanteile |

© idurch

(VPP
PFy)
[EUR]

‘nicht -
abgebaute
beeinfluss-

bare
Kostenanigile

{EU.FE]‘ :
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Anlage 3¢ Netzveranderungen

Westfalen Weser Netz GmbH

Az: BK8-17/6808-01

G der Nogtzberginge nach § 26 ARagV des Jahreg Z015 Datender\ferlustenergie
Erh&hhng der e
nicht. - | EOG- Zu I Zu
abgebauten | erhdhung - iberiragende Den ibertragende
 beeinfluss- durch Gliatibsts ol Saldo ‘ i anatkanite a&:(erktannten Refgre{?z- den _
~_baren - |Erweiterungs- e‘llea rrlle'nt- ch;:t;: Regulierungs-|  Hértefall Sonstiges | |Kosten far die gfuiré:u Eﬁzﬂg a;i';::"ztﬁn \é‘;zt:ﬁ
Kostenanteile | 4! : :
_sdumh : fakt?;éil " [EUR] [EUR] FESE i =L 32:032:::23 liegender Kosten Grunde [EUR]
(VPP | abzgl PRy | ' ey Preis [€/MWh] | liegende
PRy [EUR] [EUR] [ct / KWh] Menge
| [kWh]
[EUR]
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

Westfalen Weser Netz GmbH

Az BK8-17/6808-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 AReqV des Jahres 2014

Angaben des Bundesnetz- :::’:IZZ:;’!:“
Rechtsgrundlage Beschreibung Netzbetreibers agentur V\?erten ’
[EUR] [EUR] [EUR]
nach § 4 ARegV zulassige Erlése 318.050.791

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV

Erlosobergrenze (EOG) gemahk § 4 ARegV

erzielbare Erlse

Verzichishetrag in der Verprobung

Differenz

§ 5 Abs. 1 Saiz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen gemaR § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatsgchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Saiz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Anséize

Differenz

& 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb
inkl. MaBnahmen gem. § 21b EnWG

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Nachristung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1
SysStabV

tatsdchlich entstandene Kosten

in EQG enthaltene Anséatze

|Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmalnahmen
nach § 23 ARegV

tatsédchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Auflésung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a
ARegV

tatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Finanzieller Ausgleich nach § 17d Absatz 4 EnWG

tatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

Sonstiges

Saldo aus Einzeldifferenzen
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Anlage 3a Vergleich der Erlosobergrenzen

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile

Erlésobergrenze

Westfalen Weser Netz GmbH Az: BK8-17/6808-01
Netzbetreiber BNetzA Abweichung
2014 2014 absolut relativ
318.060.791

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KA b

Anpassung VP / VP, - PFy

Anpassung der Erlésobergrenze gem. EWF-Beschluss

Q-Element

Volatile Kosten

Saldo Regulierungskonto

Hartefall

Sonstiges

MEA

Netzverénderungen gemal § 26 Abs. !l -V ARegV

Sonstiges
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antage 3B Vergle

ch VPIund daLEHAN aicht beenfusshare Koslen Westia'en Weser Netz GmbH Az BIKS-1T/0802.01
Vergleich VPl und dauerhaft nicht beeinfluBbare Kosten
HNeizbetreiber
Kalerrderjahr VPl Halenderjahr Pl
vom
h Ii des vorletzten Kalendetj 2012 104,10 2012 104,10 0.00%
vor dem Jahr, fur das die Exigsobargrenze gitt (§ 8 ARegY]
L&) nieht bei Kouten nach 3 Erid K :
at. K g1t Abs, Z ARegV P oo
: X s [EUR] [EUR] fEUR] [EUR)
2-1 12 h und Verg (tur
2.2  |Kenzessionsabgaben
2-3  |Betrichsstouarn
5.4 |Plonwert: Y
Er p
Planwert:
2-5  |Nechrustung von Weehselrchtern nach § 10 Abs 1
SysStaby
2-6 nach § 23 ARepV
2-6a2  |Auflssung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV
2.7 | Mehrkosten fir die Emneiitung, den Betrieb und die
Anderung von Erdkabein
Planwert:
2-8 Vermiedene Netzentgelte im Sinne von 818 StromNEV. §
35Abs 2des EEG und § 4 Abs 3 des KWK-G
2.8 Zahungen an Stadte oder Gemeinden nach Mafigabe von
§5Abs 4 StromNEV
he und taril 2u
2-9 l.ohnzusatz- und Versergungstalstungen {Abschluss vor
3112 2008)
2-10  |Betriebs- und Personalratstatigkel
Ber i und Weiterbildung im Lk hmen und
2-11  |van Betriebskindertagesstation far Kinder der im
Nelzbeteich beschiftijten Betrisb: ehingen
Forschung und Entvackiung nach Mallgobe des § 252
2-12a
ARegV
2.13 |Auflosung von BKZ { Netzanschiusskostenbetdgen in
Varbindung mit der StromNEY
2-14  lAusgleichsmechanismus nach § 2 Abs 4 EnLAG
dam finanzietien Ausgleich nach § 17d Absatz 4 des
2-15  |Energiewrischaftsgesetzes - Umsetzung des Offshore-
Netzentwickiungsplans
Kompensationszatlungen im Rahmen tdes
Satz 2 Nr 1] Ausgieichsimechanismus nach Artikel 3 der Verordnung
EG) Nr_1228/2003
Erlose aus dem Engoassmanagement nach Artikel 6 der
Sz 2NF 2ty cordnung (EG) N 122872003
Kosten for die Beschaffung der Enargie zur Erbringung vo
Satz 2 Nr 3|A i , e der Kosten fur die
lastseitige Beschatiung
Kosten odet Edtse aus Mafnahman enes Betieibers von
BSatz 2 "
Sonstige die oiner
Vertahrenstegubarung unteriegen
Satz 4 Differenz zwischen genehnmgten Veriusienergekosten und
den angatztdhigen Kosten

Fame e )
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Anlage 3c Netzverdnderungen

Westfalen Weser Netz GmbH

Az: BK8-17/6808-01

Zysammensetzung der EO

Stammdaten der Netziibergange
Erhohung der |
. voriiber-
Laidaat dauerhaft gehend nicht | _
e Nr. N:szerén R — B g Erls- ” n_ic;rt gehend nicht besz?rf::'ss- iz‘teyezautef
; rung ame des libergehenden einfluss- influss-
o s e [Abgang/ Netzteils N;;zfgie’ °b?égureR']‘ze bare Kostenanteile|  bare
raangs Zugang] Kostenanteile | Kostenanteile durch_ Kostenanteile
[EUR] (VPLVPig- [EUR}
PF)
[EUR]
Summe: 1.566.747
i BK8-16/3764-72 Netzzugang _ |Marsberg 01.01.2013 2.082.872
2 BK8-16/6808-71 Netzabgang  |Oristeile Blomberg 01.01.2013 -535.000
3 55-29412/2/1/G003-0007 [Netzzugang Hameln 110kV 01.01.2014 38.875
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Anlage 3¢ Netzver&nderungen Westfalen Weser Netz GmbH Az: BK8-17/6808-01

G dorNotzBbergtinges nach 3 26 ARggV das Jahros 2014 Daten der Verlustenergie
'Erhﬁhung der : 7 ' = - : : ‘ _ 7u
nicht EOG- : : o T Zu ’
‘abgebauten erhdhung | - _ oz iibertragende B Ubertragende
e anerkannten | Referenz- den
beeinfluss- durch : . . Saldo : anerkannte - .
: ; L Qualitats- Volatile : : - .| Kosten zu preisder | anerkannten Volatile
baren Erweiterungs- Regulierungs-| Hartefall Sonstiges Kosten fir die ;
- ; T element Kosten Grunde Volatilen Kosten zu Kosten
Kostenanteile | faktor (inkl. konto [EUR] [EUR] Beschaffung | . -
: s [EUR] [EUR] : liegender Kosten Grunde [EUR]
durch VPi . [EUR] - von Verlust- ; .
; : _ i - ; Preis [€ / MWh] liegende
(VPI/VPIl- | abzgl Pf) : i energie [ct / KWh] Menge
PF) [EUR] [EUR] [KWh]
[EUR] : :
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA Westfalen Weser Netz GmbH Az: BK8-17/1169-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 AReqV des Jahres 2013

; 3 Angaben des Bundesnetz- ZA:W: lc;l;::;gter;
Rechtsgrundlage Beschreibung Netzbetreibers + agentur -awgerten :
; [EUR] [EUR] [EUR]
287.561.685

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV

Erlbsobergrenze (EQG) gemal § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zuldssige Erldse

erzieibare Erlése

Verzichtsbetrag in der Verprobung

Differenz

§ 5 Abs. 1 Saiz 2 ARegV

Erforderliche [nanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen gemaf § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatsgchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Salz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb
inkl. Mainahmen gem. § 21b EnWG

tatséchlich entstandene Kasten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs, 1 Satz 2 ARegV

Nachristung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1
SysStabV

tatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansaize

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmalnahmen
nach § 23 ARegV

tatsdchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

Sonstiges

Saldo aus Einzeldifferenzen
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Anlage 3a Vergleich der Erlosobergrenzen

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile

Erlésobergrenze

Westfalen Weser Netz GmbH Az: BK8-17/6808-01
Netzhetreibor BNetzA Abwelchung
2013 2013 absolut relativ
287.561.685

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KA b

Anpassung VPL/ VPl - PRy

Anpassung der Erléisobergrenze gem. EWF-Beschiuss

Q-Element

Hartefall

Sonstiges

MEA

Netzverdnderungen gemih § 26 Abs. Il - V ARegV

Sonstiges
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Anlagn 3b Verglexch VP und dayerhaft nicht beainflusstara Kosten

Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinfluBbare Kosten

Westfalen Wasat Natz GmbH

Az BKE-17:6803-01

Z2-1 Gesetzliche Abnabme- und Vergitungspliichien

2.2 HKonzessiansabgaben

2-3  {Betnebsstevern

Planwart:

24 Erforderliche r hme vor |
Planwert:

2.5

Nathristung von Wacheekichtorn nach § 10 Abs 1
SwaS

2-6 Genehmigte [avealitonsmalnahmen nach § 23 ARegV

2.7 #ehrkosten fur die Einchtung, den Betrieb und die
Anderung von Erdkabeln

Planwert;

2-8  [Vermigdang Nelzentgeile im Smne von §18 StromNEV, §
35 Al dos EEG und & 4 Abg, 3des KWK-G
Betriebliche und tanfvertragliche Vereinbarungen zu

z-9 Lohnzusatz- und Versorgungsiaistungen (Abachluss vor
3112.2008)

2-10  |Belriebs- und Personatratstatigkent

B und W ddung im U und
2-11  jvon Belriebskmdertagesstatien lic Kinder der im
Reizboreich beschalligten Betiebsangenotigen

z-12 pauschaberter investitionszuschiag nach § 25 ARegV

2.13 Auflosung von BKZ / Metzanschiugskostenbeitfagen in
Verbindung mit der StremNEV

2-11  |Ausgleichsmechansmus nath § 2 Abs 4 EnLAG

Kompensationszaniungen im Rahmen des
Satz 2 Nr 1| Ausglaichemeachanismus nuch Artikel 3 der Verardnung
EG) Nr_1228/2003

Erése aus dem Engpassmanagement nach Artikel 6 der
8212 28 21 ocordnung (EG) Nr 1228/2003

Kosten fur die Beschaffung der Energie zur Erbrmgung vo!
Salz 2 Nr 3)Ausgleichsieistungen. einschiiefllich der Kosten [0r die
lastseitige Baschaffung

Saz 2 Kosten oder Erlose aus Mafinahmen eines Betreibers von
Strorr die gingr

Verfahrensrequlierung unterlisgen

caw g |Ddlerenz zvaschen genchmiglen Verustenergiekoston und

den ansatzfdhigen Kosten

Sonstige

— | e o

Netzbetreiber ”
Kalenderjahr VPRI Kalendetjshr VPl
vorn Statistisch n.
(; i des vorletzten K 2011 11070 2011 110,70 0,00%
ot dem Jabr, (Ur das die Eridsobergrenze gilt (§ 8 ARegV)
D nieht Kosten nach § 37 Ahs. 2 ARegV Kot i Kost [ ™
o ; [EUR] [EUR] {EUR] [EUR])
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Anlage 3c Netzveranderungen

1. Netzverdnderung:
Netzteilname:

Netzzugang l

Westfalen Weser Netz GmbH

Borchen-Ettein

Az: BK8-17/6808-01

Datum NV: | oto7.2000 |AzZ: |BKs-1111169-71 |
Ethéhung der Erhdhung der nicht _—
dauerhafi nicht varibergshand nichy vardbergarand nighd. Sicht shgsbita |} - abgeotion erhshung durch
e Erisobergrenze beemﬂussb@re PIZ beeinflussbare beemﬂuss.;baran beemﬂussbgre -beeinflussbaren Erweiterungs- Jahr des EWF-
[EUR] Kostenanteile [EUR] Kostenantelle Kostenanteile durch Kostenanteile Kostenanteile durch fukfior Antrags
[EUR] [EUR] (VPI/VPI-PF} [EUR] (VPLAVPL,-PFy) [EUR]
[EUR] : [EUR]
2009 117.274,04
2010 233.212,29
2011 219.333,95
2012 207.361,93
2013 213.194,15
Aﬂ(\];;?;\l;:lgs:g!rﬂg Clsiitits Perioden(iber- Periodeniber- Periodeniiber- Anpaséung det

Jahr ik element Henemn it Veriustenergle

am EFt [EUR] [BUR] 2007 2008 [EUR] TIEUR]

[EUR] {EUR] i
2008
2010
2011
2012
2013
Ubertragende den Ubertragende
anerkannten Kosten| anerkannte Kosten| Anpassung der

Jahr ?Eefjgﬁmis zu Grunde liegende| filr die Beschatfung Vel:lustengrgfe

Menge von Verlustenergie [EUR]

[kwn] [EUR]| :
2011 55,75
2012 56,71
2013 55,89
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Anlage 3c Netzveranderungen

2. Netzverdnderung:

Netzzugang ]

Westfalen Weser Netz GmbH

Az: BK8-17/6808-01

Neizteilname: Marsberg
Datum NV: 01.01.2013 _ [Az: IBK8-16/3764-71 |
Erhohung der. : s Erhohung der nicht | OG-
dauf:rhaft nicht voriibergehend nichlf voriibergehend ni nicht abgebaute aifuebauiep _ srtibhung dirch
Jahr Erldsobergrenze beeinflussbare PIZ beeinflussbare baeinﬂuse:.baretj beeinflusshare. baemﬂusx_sbaran Erwsilerings- Jahr des EWF-
[EUR] Kostenanteile [EUR] Kostenanteile | Kostenanteile durch] - Kostenanteile | Kostenanteile durch fakior— Antrags
[EUR] [EUR] (VPUVPIo-PF;) [EUR] (VPIVPL-PF) (EUR]
[EUR] [EUR] T
2009
2010
2011
2012
2013 2.510.048,65
Anpassungsbetrag Periodenilber- Periodeniber- Periodeniiber- ;
i (VPLIVPI,-PF) %:‘:":g;i’ Hértefall greffende Saldierun greifende Saldierung greifende Saldierun Sonstiges mmrgg
At [EUR] [EUR] 2008 2007 2008 [EUR] oplidand
{EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
2009
2010
2011
2012
2013
Ubertragende den Ubertragende
Referenzpreis anerkannten Kosten| anerkannte Kosten| Anpassung der
Jahr zu Grunde liegende| fiir die Beschaffung Verlustenergie
[EUR/MWh]
Menge von Verlustenergie [EUR]
[kWh] [EUR]
2011 55,75
2012 56,71
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Anlage 3¢ Netzverdnderungen Westfalen Weser Netz GmbH Az: BK8-17/6808-01
3. Netzverdanderung: |Netzabgang i
Netzteilname: Bomberger Versorgungsbetriebe |
Datum NV: 01.01.2013  |AZ: [Bxs-168808-71 ]
Erhéhung der | Erhohung der nicht —
dauerhaft nicht voritbergehend nichf vorlibergehend nichlf  nicht abgebaute - ‘abpebauten st :mr db
Jidhe Erlésobergrenze beeinflussbare PIZ beeinflussbare beeinflussbaren beeinflusshare beeinflussbaren Erweite?u oy Jahr des EWF-
[EUR] Kostenanteile [EUR] Kostenanteile | Kostenanteile durch}  Kostenanteile | Kostenanteile durch faktor 9 Antrags
[EUR] [EUR] (VPI/VPI-PF,). [EUR] . {VPINVPIL-PF) [EUR]
[EUR] [EUR]
2009
2010
2011
2012
2013 -535.000,09
Anpassungsbetrag Periodeniber- Pericdeniiber- Periodeniiber-
Jahr {(VPINPI-PF) ‘i‘;:ﬂ::ﬁ' Hértefall greifende Saldierung) greifende Saldierung] greifende Saldierun Sonstiges m:n"g dg
am EFt [EUR) [EUR] 2006 2007 2008 [T [EUR] EURI 9
[EUR] [EUR] [EUR] [EUR] .
2009 e
2010
2011
2012
2013
Ubertragende den Ubertragende
anerkannten Kosten| anerkannte Kosten| Anpassung der
Jahr T;ﬁ;mjs zu Grunde liegende| fiir die Beschaffung Verlustenergie
Menge von Verlustenergie {EUR]
[kWhj [EUR]
2011 55,75
2012 56,71
2013 55,89
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