% Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8

- fiir die Landesregulierungsbehérde - Aktenzeichen: BK8-18/1855-01

Beschluss

_ In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr.1 und 2
i.V.m.§4 Abs. 4S.1 Nr. 1a und § 5 ARegV '

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2017 und der Ver-
teilung durch Zu- und Abschlage auf die Eriosobergrenzen der
Kalenderjahre 2019 bis 2021

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Tele-
kommunikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, in Wahrneh-

mung der Aufgaben fir das Land Thringen,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
den Beisitzer Wolfgang Wetzl

und den Beisitzer Bernd Petermann,

auf Antrag der Stadtwerke Gotha Netz GmbH, Pfullendorfer Stralle 83, 99867

Gotha, vertreten durch die Geschaftsflihrung,

- Antragstellerin -
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am:-28.10.2019 beschlossen:

1. Der Regulierungskontosaldo fiir das Jahr 2017 sowie die Verteilung durch
Zu- bzw. Abschléage auf die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der An-
tragstellerin werden gemaR Anlage 1 dieses Beschlusses genehmigt. Im

Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach §91.
EnWG.

Griinde

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 29.06.2018 einen Antrag auf Genehmi-
gung der Zu- bzw. Abschldge aus dem Regulierungskonto des Jahres 2017 ge-
malk § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1ai.V.m. § 5 Abs. 3 ARegV gestellt.

Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin gemall § 67 Abs. 1 EnWG mit
Schreiben vom 11.09.2019 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigten Ent-
scheidung der Beschlusskammer zu dulRern. Die Antragstellerin hat unter ande-

rem mit Schreiben vom 30.09.2019 Stellung genommen.
Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.

L.
y | Zustandigkeit

Zustandige Regulierungsbehdrde ist gemall § 54 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 2 EnWG

die Landesregulierungsbehérde.

Die Bundesnetzagentur handelt in Wahrnehmung ihrer Aufgaben fir das Land
Thirringen gemafR der Ubergangsvereinbarung vom 20.12.2018 zum gekindigten
Verwaltungsabkommen tber die Wahrnehmung bestimmter Aufgaben nach dem
Energiewirtschaftsgesetz vom 06.08.2014 (Bekanntmachung im Thiringer Staats-
anzeiger Nr. 7/2019, S. 395 ff.; in Kraft seit dem 01.01.2019).

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs.k 1S. 1 EnWG.
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2, Ermittlung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erlosobergren-
zen der Jahre 2019 bis 2021 nach § 5 Abs. 3 ARegV

21 Ermachtigungsgrundlage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschldge auf die Erlésobergrenzen der Antrag-
stellerin flr die Jahre 2019 bis 2021 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG,
§32Abs. 1Nr.1und2i.V.m.§ 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 5 ARegV.

Die Regulierungsbehorde genehmigt gemafl® § 5 Abs. 3 Zu- bzw. Abschlage auf
die Erlésobergrenzen der Antragstellerin fur die Jahre 2019 bis 2021, die sich aus
dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2017 ergeben. Die ermittelten Dif-
ferenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Abschlage sind gemal § 5
Abs. 2 ARegV zu verzinsen.

Fur die Berechnung der Zu- und Abschldge auf die entsprechenden Erlosober-
grenzen wird zunachst der Saldo zum 31.12.2017 ermittelt. Dieser wird sodann
um ein Jahr aufgezinst, um zu berlicksichtigen, dass die Auflésung des Regulie-

rungskontosaldos erst im Jahre 2019 beginnt.

Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2017 erfolgt in drei gleichmani-
gen Raten ab dem Jahr 2019. Zusatzlich erfolgt gemalt § 5 Abs. 3 S. 3 ARegV
eine Verzinsung des im jeweiligen Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Sal-
dos nach § 5 Abs..2 ARegV. Der Zinssatz fur die Aufzinsung im Jahr 2018 und im
gesamten Auflosungszeitraum entspricht dem 10-jéhrigen Durchschnitt der von
der Bundesbank verdffentlichten Umlaufsrenditen "festverzinslicher Wertpapiere
inldndischer Emittenten" der Kalenderjahre 2008 bis 2017 in Hohe von 1,72 Pro-

zent.

2.2 - Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich aus §5 Abs. 1

ARegV. Fir den Elektrizitatsbereich sind dies im Einzelnen:

a) die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zulédssigen Erlésen und den
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von der Antragstellerin unter Berticksichtigung der tatsachlichen Mengen-
entwicklungen erzielbaren Erlésen (§ 5 Abs. 1 S. 1 ARegV),

b) die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV und den in der Erldsobergrenze diesbe-
zuglich enthaltenen Anséatzen (§ 5 Abs. 1 S. 2 ARegV i.V.m. § 24 ARegV in
der Fassung vom 20.07.2012),

c) die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs. 5
ARegV zur Berlcksichtigung von Verlustenergiekosten in der zweiten Re-
gulierungsperiode und den in der Erldsobergrenze diesbezliglich enthalte-
nen Ansatzen (§ 5 Abs. 1 S. 2 ARegV i.V.m. § 24 ARegV in der Fassung
~vom 20.07.2012) sowie

d) die Differenz zwischen den fir das Kalenderjahr bei effizienter Leistungser-
bringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu dem auch die
Messung gehdrt, und den in der Erldsobergrenze diesbeziglich enthaltenen
Ansétzen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der An- -
schlussnutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber
durchgeflhrt Wird, verqrsacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fur
den Messstellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten
Messsystemen im Siﬁne des Messstellenbetriebsgesetzes handelt. In das
Regulierungskonto wird auch die Differenz einbezogen, die durch Mal}-
nahmen des Netzbetreibers im Zusammenhang mit § 40 Abs. 2 S. 3, Abs. 3
S. 1 und 2 des Energiewirtschaftsgesetzes in Verbindung mit § 55 Abs. 1
Nr. 4 oder Abs. 2 des Messstellenbetriebsgesetzes verursacht wird, soweit
der Netzbetreiber fiir die Durchfilhrung z'usténdig war.

" 2.3 Differenz zwischen zuldssigen Erlésen und erzielbaren Er-

losen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zuldssigen Erlése und der von
der Antragstellerin unter Berlicksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklung
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erzielbaren Erlése im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepasste Erlosober-
grenze wird in der Anlage 3a der von der Antragstellerin angepassten Erlésober-

grenze gegenubergestellt.

Die in den Einzelbestandteilen der Erlésobergrenze gegentiber dem Ansatz der

Antragstellerin ermittelten Differenzen ergeben sich ebenfalls aus der Anlage 3a.

2.31 Zulassige Erlose

Die zulassigen Erldse bestimmen sich gemal § 4 ARegV. Dabei sind die geman
§ 4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erlésobergrenzen nach Mafigabe von § 4
Abs. 3 und 4 ARegV kalenderjahrlich von der Antragstellerin anzupassen. Geman
§ 24 Abs. 3 ARegV in der Fassung vom 20.07.2012 findet im vereinfachten Ver-
fahren §4 Abs.3 S.1 Nr.2 ARegV mit Ausnahme von §4 Abs.3 S.1
Nr. 2 ARegV i.V.m. § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV keine Anwendung.

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs.2 S.1 Nr. 4 ARegV), fir die Nachrlistung gemal der Systemstabilitatsver-
ordnung (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 5'ARegV) und aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11
Abs. 2 S.1 Nr. 8 ARegV) kdénnen auf Basis von Planwerten angepasst werden

und flielRen im Rahmen eines Plan-Ist-Abgleichs in das Regulierungskonto ein.

Anpassungen kdnnen sich im vereinfachten Verfahren auch aufgrund von Ande-
rungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV (§4 Abs.3 S.1
Nr. 1 ARegV) ergeben. Weiterhin kdnnen Anpassungen aufgrund einer Mehrer-
|I6sabschdpfung nach § 34 Abs. 1 ARegV i.V.m. § 11 StromNEV in analoger An-

wendung erfolgen.

Zudem kdnnen jéweils auf Antrag der Antragstellerin gemanR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
und 2 ARegV Anpassungen der Erldsobergrenze in Folge von beschiedenen An-

tragen
~a) nach MaRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) und

b) einér nicht zumutbaren Hérte (Hartefall)
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~ gewahrt werden.

Eine Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobérgrenze nach § 4 Abs. 5 ARegV
i.V.m. § 19 ARegV (Qualitatselement) ist im vereinfachten Verfahren gemag § 24
Abs. 3 ARegV nicht vorzunehmen.

2311 Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8
ARegV (§ 4 Abs. 3 S.1 Nr. 1 ARegV) '

Hinsichtlich der Anpassung der Erldsobergrenzen ist die Anderung des Verbrau-
cherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu berlcksichtigen. Hierflr ist fir das
Jahr 2017 gemal § 8 S. 2 ARegV der Verbraucherpreisgesamtindex des Jahres
2015 in Hohe von 106,9 zu verwenden.

2.3.1.2 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten-
anteilen nach §11 Abs.2 S.1 Nr.4, 5 und 8 ARegV (§ 4
Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV)

Im vereinfachten Verfahren gelten gemaf § 24 Abs. 2 S. 3 ARegV in der Fassung
vom 20.07.2012 45 Prozent der nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 ARegV ermittelten Ge-
samtkosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile nach § 11 Abs. 2
ARegV. |

Bei der Ermittlung der Gesamtkosten bleiben gemaf § 24 Abs.l 2 S. 4 ARegV die
~ Konzessionsabgabe und der Zuschlag aus dem Kraft-Warme-Kopplungsgesetz
unbertcksichtigt. Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen (§ 11 Abs.2 S. 1 Nr. 4 ARegV), fir die Nachristung aufgrund der
Systemstabilitatsverordnung (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 ARegV) und aus vermiedenen
Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV) wurden vom Netzbetreiber auf Basis
von Plankosten gemafR § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV angepasst.
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Der Netzbetreiber hat in Tabellenblatt 2-8 vermiedene Netzentgelte in Summe von
-€ angegeben. In Tabellenblatt C_Erlésobergrenze gibt er vermiedene
Netzentgelte in Summe von [l € an. In diesem Fall wurde auf den Wert aus
Tabellenblatt 2-8 abgestellt. Dies fihrt zu einer Hinzurechnung von -€

2.3.2 Erzielbare Erlose

Gemall § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV
zulassigen Erlésen und den von der Antragstellerin unter Beriicksichtigung der
tatsééhlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlésen im Regulierungskonto zu
erfassen. Die erzielbaren Erlose ermitteln sich als Produkt der tatsachlich im je-
weiligen Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor
im Rahmen der Verprobungsrechnung geman § 20 StromNEV ermittelten Entgel-
ten. Bei der Bestimmung der erzielbaren Erlose ist somit auf die tatséchlich physi-
kalisch durchgeleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen
abzustellen, unabhangig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabat-

te gewahrt wurden.

Die Antragstellerin hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderli-
chen tatséchlich erzielten Erlése des abgelaufenen Kalenderjahres im Rahmen

der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt.

Nach Prufung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich
die in Anlage 2 dargestellten erzielbaren Erlése.

2.3.2.1 Differenz aus Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8
ARegV

Nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV (i.V.m. § 24 Abs. 3 ARegV in der Fassung vom
20.07.2012) erfolgt eine Anpassung der kalenderjahrlichen Erlosobergrenze je-
weils zum 01. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung von dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. _1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV éuf

Basis des Kalenderjahres, auf das die Erlésobergrenze Anwendung finden soll.
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Die diesbezuglich in dem jeweiligen Erlosobergrenzenjahr enthaltenen Planansat-
ze sind den in diesem Kalenderjahr tatsachlich entstandenen Kosten gegeniiber-
zustellen. Die so ermittelte Differenz ist irh Regulierungskontosaldo gemall § 5
Abs. 1 S. 2 ARegV zu berticksichtigen.

Die Antragstellerin hat die tatsachlich entstandenen Kosten gemafR § 11 Abs. 2
S. 1 Nr. 4, 5und 8 ARegV flr

a) die erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen,
b) die Nachriistung nach SysStabV und . |
c) die Auszahlung vermiedener Netzentgelte

Ubermittelt.

In der Anlage 2 werden diese Werte den von der Beschlusskammer ermittelten
Werten gegenubergestellt. -

| Ausgehend von den Erlduterungen auf Seite 7 dieses Beschlusses erhdhen sich
dementsprechend auch die in der EOG enthaltenen Plananséatze der vermiedenen
Netzentgelte und egalisieren die Erhéhung der zuldssigen Erlose. Hieraus resul-
tiert die Differenz in Anlage 2 von|[Jilil€.

2.4 Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs oder der Messung und den
in der Erlésobergrenze diesbeziiglich enthaltenen Ansit-

Zen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV in der Fassung vom 29.08.2016 wird in das Regu-
lierungskonto dariber hinaus die Differenz zwischen den fur das Kalenderjahr bei
effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu
dem auch die Messung gehért, und den in der Erldsobergrenze diesbeziglich ent-
haltenen Ansétzen einbezogen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl
der Anschlussnutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber

durchgefuhrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten flur den
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Messstellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsys-
temen im Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes handelt.

Gemall § 5 Abs. 1 S. 4 ARegV in der Fassung vom 29.08.2016 4 wird in das Re-
gulierungskonto auch die Differenz einbezogen, die durch Mallnahmen des Netz-
betreibers im Zusammenhang mit § 40 Abs. 2 S. 3, Abs. 3 S. 1 und 2 EnWG in
Verbindung mit § 55 Abs 1 Nr. 4 oder Abs. 2 des MsbG verursacht wird, soweit
der Netzbetreiber flir die Durchflihrung zustandig war. Die Antragstellerin hat die

Kostenveranderung fur die Messung bzw. den Messstellenbetrieb Gbermittelt.

2.5 - Ausgleich des Regulierungskontosaldos

Der ermittelte Saldo wird annuitatisch Uber drei Jahre durch Zu- und Abschl&ge

auf die Erldsobergrenze verteilt.

Der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2017 wird durch die Einzelbetrage
hinsichtlich

a) der Abweichung zwischen zuldssigen und erzielbaren Erlésen gemall § 5
Abs. 1 S. 1 ARegV,

b) der Abweichung zwischen den tatséchlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4, 5 und 8 ARegV und den in der kalenderjéhrlichen Erlésobergrenze
enthaltenen Ansatzen gemald § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV, sowie

c) den veranderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne
des § 5 Abs. 1 S. 3 und 4 ARegV

bestimmt. Diese Differenzbetrage werden gemaf § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.

Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen zu entnehmen. Die Verzinsung
erfolgt gemaR § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des jahrlich durchschnittlich ge-
bundenen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem Mittelwert von Jahresanfangs- und
Jahresendbestand. Der anzuwendende Zinssatz entspricht dem auf die letzten
zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschni& der von der Deut-

schen Bundesbank veroffentlichten Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere
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inlandischer Emittenten (1,72 %).

Die sich danach fir die Jahre 2019 bis 2021 ergebenden Zu- bzw. Abschlage auf

die Erlésobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen.

3. Entfall der vorlaufigen Anordnung

Die Beschlusskammer hat am 29.10.2018 (Az. BK8-18/1855-01) eine vorldufige
Anordnung zur Auflésung des Regulierungskontosaldos des Jahres 2017 (Tenor
Ziffer 2) getroffen. Die vorlaufige Anordnung tritt mit der Wirksamkeit dieser ab-
. schlieRenden Entscheidung aufer Kraft.

4. Riickwirkende Festlegung

Die rickwirkende Festlegung der Auflosung des Regulierungskontosaldos nach
dem 01.01.2019 ist zulassig.

Der sachliche Grund flir das Absehen von einer Festlegung bereits im Jahr 2018
liegt u.a. darin begriindet, dass in zahlreichen Fallen fiir die Prifung des Regulie-
rungskontos vorgreifliche Verfahren der zweiten Regulierungsperiode (Erweite-
rungsfaktoreh, Netzlbergange etc.) noch nicht abgeschlossen waren. Zur Wah-
rung einer einheitlichen Prifungspraxis hat die Beschlusskammer daher von einer

friihzeitigen Genehmigung der Regulierungskonten abgesehen.

Die ruckwirkende Festlegung in Bezug auf die Erlésobergrenze 2019 verstof3t ins-
besondere nicht gegen § 21a Abs.5 S.4 EnWG. Das Regulierungskonto wird
gem. § 5 Abs. 1 S. 1 und 5 ARegV ohnehin primar durch den Netzbetreiber ge-
fuhrt. Durch den stets vor dem 30.06. eines Kalenderjahres der Regulierungsperi-
ode verdffentlichten Erhebungsbogen zum Regulierungskonto war der Netzbetrei-
ber stets rechfzeitig zur Preisbildung (01.01. des Folgejahres) in der Lage, die
preisbildenden Bestandteile aus der Auflésung des Regulierungskontos fir sich zu
bestimmen und konnte diese somit seiner Entgeltbildung des Jahres 2019 zu

Grunde legen.
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Durch die Veroffentlichung der Hinweise zur Anpassung der Erldsobergrenze wa-
ren dem Netzbetreiber dabei auch die wesentlichen Rechtspositionen der Be-
schlusskammer im Hinblick auf die Berlcksichtigung bzw. Nichtbertcksichtigung
bestimmter Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile i.S.d. § 11
Abs. 2 ARegV bekannt.

Die Systematik der ARegV sieht einen festlegungsfreien Zeitraum nicht vor. Die
Festlegung der Auflésungsbetrage aus dem Regulierungskonto flr die Jahre 2019
bis 2021 héatte danach grundséatzlich im Jahr 2018 erfolgen sollen. Gleichwohl ist
eine ruckwirkende Festlegung zulassig. Nach Art. 37 Abs. 10 der Richtlinie
2009/73/EG sind die Regulierungsbehérden befugt, vorlaufig geltende Ubertra-
gungs- und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und Uber geeignete |
AusgleichsmalRnahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verzo-
gert. Wenn aber vorliufige Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung der
Erlésobergrenze fir ein Kalenderjahr zuléssig sind, muss auch eine rickwirkende
endgtiltige Festlegung von Erlésobergrenzen zulassig sein (vgl. OLG Diisseldorf,
Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 [V], Rn. 118 ff., juris).

Angesichts der dargestellten Umstande erachtet die Beschlusskammer die rick-

wirkende Festlegung als vom Ermessen gedeckt.

Vorliegend Uberwiegt das Interesse der Allgemeinheit an der (rickwirkenden)
Festlegung zur Auflésung der Regulierungskontosalden. Die gegen die rickwir-
kende Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschutzes hat die Be-
schlusskammer demgegentiber im konkreten Fall als nachrangig bewertet.

Dem Netzbetreiber war zudem vorab bekannt, dass eine Festlegung der Be-
| 'schlusskammer zur Genehmigung des Regulierungskontosaldos érfolgen wird und
insoweit eine nachtréagliche Korrektur der selbstandig angepassten Erlésobergren-
zen des Jahres 2019 erfolgen kann. Bereits mit den Hinweisen flr die Festlegung
der Erldésobergrenzen f[]r. das Jahr 2019 hat die Beschlusskammer darauf hinge-
wiesen, dass, sofern noch keine Bescheidung des gestellten Antrags erfolgt ist,

der Antragswert fiir die Anpassung anzusetzen ist.

Zudem hat die Beschlusskammer in der vorlaufigen Anordnung im Jahr 2018
nochmals klargestellt, dass mdgliche Abweichungen der endgdiltigen von der vor-
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laufigen Entscheidung sachgerecht Uber die Methodik des Regulierungskontos
ausgeglichen werden kénnen. Dies betrifft die kiinftigen Genehmigungsverfahren

zu den Regulierungskonten des Jahres 2019.

Die Entscheidung ist auch verhéltnismé[&ig. Die Entscheidung dient dem Zweck,
entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der StromNEV fir die
Jahre 2019 bis 2021 Aufldsungsbetrage aus dem Regulierungskontosaldo festzu-
legen. Die rickwirkende. Festlegung ist hierzu geeignet, insbesondere werden
dadurch folgerichtige Saldierungen in den Jahren 2019 bis 2021 ermdoglicht. Die
rickwirkende Festlegung ist auch erforderlich, da ein gleich geeignetes, milderes
Mittel nicht zur Verfigung steht. Dié Entscheidung ist schliellich auch angemes-
sen. Das Interesse des Netzbetreibers, fiir den Zeitraum der Riickwirkung keinen
weiteren Vorgaben gemal dieses Beschlusses zu unterliegen, muss aus Sicht der
Beschlusskammer hinter dem Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren,
preisgunstigen und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit
m_it Elektrizitat zurlickstehen. Die zahlreichen nachtréaglichen Korrekturen einzélner
Unternehmen im Verwaltungsverfahren zeigen zudem, dass es vielfach auch im
Interesse der Netzbetreiber selbst ist, nachtraglich noch eine Entscheidung zu tref-

fen.

ll. Gebiihren

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

IV. Anlagenverweis
Die Anlagen 1 bis 3a sind Bestandteil dieses Beschlusses.
Anlage 1 - Auflésungsplan und Auszug
Anlage 2 ' Vergleich der Werte von Netzbetreibér und BNetzA

Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzenbestandteile
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur
(Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genligt, wenn die Bé-
schwerde innerhalb der Frist bei dem Thuringer Oberlandesgericht Jena (Hausan-

schrift: Rathenaustralle 13, 07745 Jena) eingeht.
_

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fur die Beschwerdebegriindung be-
tragt einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf
Antrag von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verléngert wer-
den. Die Beschwerdebegriindung muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss
angefochten und seine Aba&nderung oder Aufhebung beantragt wird, und die An-
. gabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stlitzt, enthal-
ten. Die Beschwerdeschrift und Beschwerdebegrindung missen durch einen

Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG). .

Vorsitzender 4 Beisitzer Beisitzer

Bourwieg Wetz| Petermann
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Anlage 1 - Aufidsungsplan und Auszug

Auszug des Regulierungskontos fiir 2017
- Herleitung des Saldo und Aulésungsplan-

Stadtwerke Golha NETZ GmbH

Az: BK8-168/1855-01

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV

Erldsobergrenze (EOG) geméaR § 4 ARegV

erzielbare Erlése

Verzichtsbetrag in der Verprobung

Differenz

tatséchlich entstandene Kosten

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerier Netzebenen = 9
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV gemaR § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV in EOG enthaltene Ansétze
; Differenz
tatséchlich entsiandene Kosten

§ 5 Abs. 1 Salz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von_§18 StromNEV,
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

in EOG enthallene Ansétze

Differenz

lalsﬂéhllch entstandéne Kosten

Kostenverdnderung Messung / Messstelienbetrieb 5 ”
§ 5 Abs. 1 Salz 3 ARegV inkl. MaBnahmen gem. § 21b EnWG in EOG enthaliene Ansétze
Differenz -
" [tats#ichlich entstandene Kosten

5 Abs. 1 Satz 2 ARegV § 10 Abs. 1 SysStabV

Nachriisiung von Wechselrichtern nach

in EOG enthaltene Ansétze

Differénz

tatstichlich enistandene Kosten

§ SAbs. 1Salz 2 ARegV nach § 23 ARegV

Kapitalkosten aus genehmigten Invesfitionsmanahmen

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§'5Abs. 1 Satz 2 ARegV.

Auﬁﬁsung des Abzugsbelrags nach § 23 Abs. 2a ARegV

tatséchlich entstandene Kosten

In EOG enthaliene Ansétze

Differenz

§ 5Abs. 1 Satz 2 ARegV

Entschédigungen nach § 15 Abs. 1 und 2 EEG

tats&chlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

[tatséchlich entstandene Kosten

4 Auflésung von Ne:z'anschlusskoslenbehragen und

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV Baukostenzuschissen nach § 9 Abs..1S. 1Nr. 3und 4 i.V.m.  |in EOG enthallene Ansétze

S. 2 StromNEV ’ Differenz
¥ y i Wty Dsacicd beieibier nach 3V Abs: 256k tats&chlich entstandene Kosten

osten der Uberiragungsnetzbetreiber na Abs. 2 Sal :

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV Nr. 15 und 16 ARegV und FSV BV in EOG enthaliene Ansétze
3 3 . Differenz

Sonstiges BE

Summe aus Elinzeldifferenzen

o e 4

Jahresanfangsbe.s-la_nd (= Vorjahressaldo)

Endbestand (= Saldo aus Einzeldifférenzen)

Mitlelwert aus Jahreshnfangs;- und Jahresendbestand

Anzuwendender Zinssatz gemét § 5 Abs. 2 ARegV

Verzinsung

Saldo Regulierungskonto ( = Jahreséndbestand +Verzinsung)

Annuitstische Beriickslchtigung In der Erlésobergrenze

1,72%

1,72%

Mehreris (EOG-mindemd)

Auswirkung auf die Erlésobergrenze
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbétreiber und BNetzA

Stadtwerke Gotha NETZ GmbH

Az: BK8-18/1855-01

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV

|nach § 4 ARegV zuldssige Erlése

Erlésobergrenze (EOG) gemaR § 4 ARegV

erzielbare Erlose

Verzichtsbetrag in der Verprobung

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

‘Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter

tatsédchlich entstandene Kosten

in.EQG enthaltene Ansatze

Netzebenen geméR § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV.

Differenz .

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,

tatséchlich entstandene Kosten

§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

in EOG enthaltene Ansitze

Differenz

) Kostenvérénderung Messung / Messstellenbetrieb

tatséchlich entstandene Kosten

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV inkl. MaBnahmen gem. § 21b ENWG m_EOG enthaltene Ansitze
3 . : - Differenz
; ] e tatsdchlich entstandene Kosten
§ 5 Abs. 1-Satz 2 ARegV Nachriistung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1  EOG. enthaltene Ansatze
SysSlaBy Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Kapitalkosten aus genehmigten InvestitionsmaRnahmen
nach § 23 ARegV '

tats#chlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Auflésung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV

tats&chlich entstaﬁdene Kosten

in EOG enthaltene Anséatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 und 2 EEG

4 tatsécﬁlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansitze

Differenz

§ 5Abs. 1 Satz 2 ARegV

|Auflésung von Netzanschlusskostenbeitrégen und '

tatséchlich entstandene Kosten

Baukostenzuschiissen nach § 9 Abs. 1S. 1 Nr. 3 und 4

in EOG enthaltene Ansitze

iV.m. S. 2 StromNEV

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

‘tatséchlich entstandene Kosten

Finanzieller Ausgleich nach § 17d Absatz 4 EnWG

in EOG enthaltene Ansitze .

‘| Differenz

Sonstiges

|Summe aus Einzeldifferenzen
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