% Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8

Aktenzeichen: BK8-18/2846-01

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1 und 2
i.V.m.§4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1aund § 5 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2017 und der Ver-
teilung durch Zu- und Abschldge auf die Erlosobergrenzen der
Kalenderjahre 2019 bis 2021

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitit, Gas, Telekom-

munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
den Beisitzer Bernd Petermann
und den Beisitzer Stefan Albrecht,

auf Antrag der MVV Netze GmbH, Luisenring 49, 68159 Mannheim, gesetzlich ver-
treten durch die Geschaftsfliihrung

- Antragstellerin -
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am 20.08.2020 beschlossen:

1. Der Regulierungskontosaldo fur das Jahr 2017 sowie die Verteilung durch
Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der Jahre
2019 bis 2021 der Antragstellerin werden gemaf Anlage 1 dieses Beschlus-

ses genehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Griinde

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 27.06.2018 einen Antrag auf Genehmi-
gung der Zu- bzw. Abschlage aus dem Regulierungskonto des Jahres 2017 gemaf
§4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1ai.V.m. § 5 Abs. 3 ARegV gestellt.

Am 13.11.2018 hat die Beschlusskammer eine vorldufige Anordnung hinsichtlich
des Regulierungskontos des Kalenderjahres 2017 sowie der Verteilung durch Zu-
bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der Jahre 2019 bis

2021 erlassen.

Die Beschiusskammer hat der Antragstellerin gemag § 67 Abs. 1 EnWG mit Schrei-
ben vom 15.04.2020 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigten endgiiltigen

Entscheidung der Beschlusskammer zu aul3ern.

Die Antragstellerin hat unter anderem mit Schreiben vom 07.05.2020 Stellung ge-

nommen.

Die Landesregulierungsbehérde, in deren Gebiet die Antragstellerin ihren Sitz hat,
wurde gemal § 55 Abs. 1 EnWG (ber die Einleitung des Verfahrens informiert. Das
Bundeskartellamt und die Landesregulierungsbehérde wurden gemaR § 58 Abs.1
S. 2 EnWG beteiligt.

Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
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Il
1. Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemaR § 54 Abs. 1 und 3 EnWG die zustandige Regu-

lierungsbehorde.

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

2. Ermittlung der Zu- bzw. Abschléage auf die Erlosobergrenzen
der Jahre 2019 bis 2021 nach § 5 Abs. 3 ARegV

21 Ermachtigungsgrundlage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erlésobergrenzen der Antragstel-
lerin fur die Jahre 2019 bis 2021 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG, § 32
Abs. 1Nr.1und 2iV.m. §4Abs. 4S. 1 Nr. 1a, § 5 ARegV.

Die Regulierungsbehérde genehmigt gemaf § 5 Abs. 3 ARegV Zu- bzw. Abschlage
auf die Erlésobergrenzen der Antragstellerin fur die Jahre 2019 bis 2021, die sich
aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2017 ergeben. Die ermittelten
Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Abschlage sind gemal § 5
Abs. 2 ARegV zu verzinsen.

Fur die Berechnung der Zu- und Abschlage auf die entsprechenden Erlésobergren-
zen wird zunédchst der Saldo zum 31.12.2017 ermittelt. Dieser wird sodann um ein
Jahr aufgezinst, um zu bericksichtigen, dass die Auflésung des Regulierungskon-

tosaldos erst im Jahre 2019 beginnt.

Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2017 erfolgt in drei gleichmafi-
gen Raten ab dem Jahr 2019. Zusatzlich erfolgt gemaR § 5 Abs. 3 S. 3 ARegV eine
Verzinsung des im jeweiligen Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Saldos
nach § 5 Abs. 2 ARegV. Der Zinssatz fir die Aufzinsung im Jahr 2018 und im ge-
samten Auflésungszeitraum entspricht dem 10-jahrigen Durchschnitt der von der
Bundesbank veroffentlichten Umlaufsrenditen "festverzinslicher Wertpapiere inlan-

discher Emittenten" der Kalenderjahre 2008 bis 2017 in Hohe von 1,72 Prozent.
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2.2

Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich aus § 5 Abs. 1

ARegV. Fir den Elektrizitdtsbereich sind dies im Einzelnen:

a)

d)

die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zuldssigen Erlésen und den von
der Antragstellerin unter Berucksichtigung der tatsachlichen Mengenentwick-

lungen erzielbaren Erlésen (§ 5 Abs. 1 S. 1 ARegV),

die Differenz zwischen den tatsédchlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8, 13 und 16 bis 17 ARegV und den in der Erl6s-
obergrenze diesbezlglich enthaltenen Ansatzen (§ 5 Abs. 1 S. 2 ARegV),

die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11 Abs.
5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs. 5 ARegV zur
Berucksichtigung von Verlustenergiekosten in der zweiten Regulierungsperi-
ode und den in der Erlésobergrenze diesbeziglich enthaltenen Ansatzen (§
5 Abs. 1 S. 2 ARegV) bzw. der entsprechenden freiwilligen Selbstverpflich-
tung nach § 11 Abs. 4 S. 2 ARegV sowie

die Differenz zwischen den fur das Kalenderjahr bei effizienter Leistungser-
bringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu dem auch die
Messung gehdrt, und den in der Erlésobergrenze diesbeziiglich enthaltenen
Ansitzen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschluss-
nutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchge-
fihrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fiir den Mess-
stellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsys-
temen im Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes handelt. In das Regulie-
rungskonto wird auch die Differenz einbezogen, die durch MaRnahmen des
Netzbetreibers im Zusammenhang mit § 40 Abs. 2 S. 3, Abs. 3 S. 1 und 2
des EnWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 2 des MsbG verur-
sacht wird, soweit der Netzbetreiber flr die Durchfihrung zustandig war. (§ 5
Abs. 1 S. 3 und 4 ARegV).
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2.21 Differenz zwischen zuldssigen Erlésen und erzielbaren Erl6-

sen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zulassigen Erlése und der von
der Antragstellerin unter Bericksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklung er-
zielbaren Erlése im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepasste Erlosober-
grenze wird in den Anlagen 3 a bis ¢ der von der Antragstellerin angepassten Er-

l6sobergrenze gegentbergestellt.

Die in den Einzelbestandteilen der Erlésobergrenze gegeniiber dem Ansatz der An-
tragstellerin ermittelten Differenzen ergeben sich ebenfalls aus den Anlagen 3 a

bis c.
2211 Zulassige Erlose

Die zulassigen Erlése bestimmen sich gemalt § 4 ARegV. Dabei sind die geman
§ 4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erl6sobergrenzen nach Maligabe von § 4
Abs. 3 bis 5 ARegV kalenderjahrlich von der Antragstellerin anzupassen.

Dies umfasst insbesondere die zuldssige Anpassung der jeweiligen kalenderjahrli-
chen Erlésobergrenze in Folge von Anderungen des Verbraucherpreisgesamtinde-
xes hach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV) sowie Anderungen von dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 8, 8b bis 11
und 12a bis 17 ARegV sowie § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2
ARegV).

Soweit die Beschlusskammer die Erldsobergrenzen fir die zweite Regulierungspe-
riode erst nach Beginn der Regulierungsperiode festgelegt hat, ist hinsichtlich der
zulassigen Erlose auf die von der Beschlusskammer festgelegte kalenderjahrliche
Erlésobergrenze abzustellen. Die vom Netzbetreiber im Rahmen der Anpassung
der Erldsobergrenze angesetzten Werte sind insoweit zu korrigieren. Kosten oder
Erlése aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV), fir die Nachristung gemaR der Systemstabilitatsverord-
nung (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 ARegV), genehmigten InvestitionsmalRnahmen nach §
23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 ARegV), der Auflésung des Abzugsbetrags nach
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§ 23 Abs. 2a ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6a ARegV, aus vermiedenen Netzentgel-
ten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV), aus der Auflosung von Netzanschlusskosten-
beitrdgen und Baukostenzuschiissen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 13 ARegV), aus den
Vorschriften der Kapazitatsreserve nach § 13e Abs. 3 EnWG und der Rechtsver-
ordnung nach § 13h EnWG, den Bestimmungen zur Stilllegung von Braunkohle-
kraftwerken nach § 13g EnWG sowie den Vorschriften zu besonderen netztechni-
schen Betriebsmitteln nach § 11 Abs. 3 EnWG (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 16 ARegV)
sowie aus Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die die Voraussetzungen des
§ 15 Abs. 2 EEG erfillen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 17 ARegV) kénnen auf Basis von
Planwerten vorgenommen werden und flielen im Rahmen eines Plan-Ist-Abgleichs

in das Regulierungskonto ein.

Zudem konnen jeweils auf Antrag der Antragstellerin gemal § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1

und 2 ARegV Anpassungen der Erldsobergrenze in Folge von Genehmigungen
a) nach MalRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) und
b) auf Grund eines Hartefalls nach § 4 Abs. 4 Nr. 2 ARegV

gewahrt werden.

Eine weitere Anpassung der Erldsobergrenze ist gemal § 4 Abs. 5 ARegV nach
MaRgabe des § 19 ARegV (Qualitatselement) méglich. Uberdies kdnnen Anpassun-
gen aufgrund einer Mehrerlésabschopfung nach § 34 Abs. 1 ARegV i. V. m. § 11
StromNEV in analoger Anwendung erfolgen.

Eine Anderung der Erldsobergrenzen erfolgte bei der Antragstellerin auch aufgrund
von Teilnetziibergangen nach § 26 Abs. 2 bis 5 ARegV. Die zu berticksichtigenden

Teilnetziibergénge sind in Anlage 3¢ ausgewiesen.

22111 Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8
ARegV (§ 4 Abs. 3S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze ist die Anderung des Verbraucher-
preisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu beriicksichtigen. Hierfir ist fir das Jahr
2017 gemal § 8 S. 2 ARegV der Verbraucherpreisgesamtindex des Jahres 2015 in

Hohe von 106,9 zu verwenden.
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2.211.2 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenan-
teilen nach § 11 Abs. 2 S.1 Nr. 1, 3, 7, 8b bis 12a, 14 sowie
S.2und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3S.1 Nr.2 1. HS ARegV)

Kosten oder Erlose aus gesetzlichen Abnahme- und Vergitungspflichten (Nr. 1),
Betriebssteuern (Nr. 3), Mehrkosten fiir die Errichtung, den Betrieb und die Ande-
rung von Erdkabeln nach § 43 S. 1 Nr. 3 EnWG (Nr. 7), Zahlungen an Stadte oder
Gemeinden nach MalRRgabe von § 5 Abs. 4 StromNEV (Nr. 8b), betrieblichen und
tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen, so-
weit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2008 abgeschlossen worden sind (Nr.
9), der im gesetzlichen Rahmen ausgelibten Betriebs- und Personalratstatigkeit (Nr.
10), der Berufsausbildung und Weiterbildung im Unternehmen und von Betriebskin-
dertagesstatten fur Kinder der im Netzbereich beschaftigten Betriebsangehodrigen
(Nr. 11), Entscheidungen Uber grenziiberschreitende Kostenaufteilungen nach Art.
12 der VO (EU) 347/2013 (Nr. 12), Forschung und Entwicklung nach MaRgabe des
§ 25a ARegV (Nr. 12a), dem bundesweiten Ausgleichsmechanismus nach § 2 Abs.
5 EnLAG und § 4 Abs. 3 S. 2 BBPIG (Nr. 14) sowie den Kosten und Erlésen nach §
11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV (Kompensationszahlungen im Rahmen des Ausgleichs-
mechanismus nach Art. 13 VO (EG) 714/2009, Eridse aus dem Engpassmanage-
ment nach Art. 16 VO (EG) 714/2009 oder nach § 15 StromNZV, Kosten fir die
Beschaffung der Energie zur Erbringung von Ausgleichsleistungen, einschlief3lich
der Kosten flr die lastseitige Beschaffung, Kosten oder Erlése aus Malinahmen
eines Betreibers von Stromversorgungsnetzen, die einer wirksamen Verfahrensre-
gulierung unterliegen sowie Kosten oder Erlése aufgrund einer freiwilligen Selbst-
verpflichtung nach § 32 Abs. 1 Nr. 4 ARegV) wurden vom Netzbetreiber gemaR § 4
Abs. 3 S. 1 Nr. 2 1. HS ARegV jeweils auf die im vorletzten Kalenderjahr entstan-

denen Kosten angepasst.
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_. Die von der Beschlusskammer aufgrund dessen

vorgenommenen Korrekturen sind aus den Anlagen 3a bis c ersichtlich.

2.21.1.2A1. Kosten und Erlése aus betrieblichen und tarifver-
traglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und Ver-

sorgungsleistungen

Die Antragstellerin hat im Rahmen der Anhérung dargelegt, dass die Kosten unter
der Bezeichnung _ im Rahmen der
Uberleitungsrechung fiir die zweite Regulierungsperiode nicht als dauerhaft nicht
beeinflussbare Kosten eingestuft worden sind. Folglich sind die angegebenen Kos-
ten in Hohe von | lllnicht anerkennungsfanhig.

22113 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenan-
teilen nach § 11 Abs. 2 S.1 Nr. 4 bis 6a, 8, 13, 16 und 17
ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2, 2. HS ARegV)

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV), fur die Nachrilistung aufgrund der Systemstabilitatsver-
ordnung (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 ARegV), aus genehmigten Investitionsmaflnahmen
nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 ARegV), der Auflésung des Abzugsbetrags
nach § 23 Abs. 2a ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6a ARegV, aus vermiedenen Netz-
entgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV), aus der Aufldsung von Netzanschluss-
kostenbeitragen und Baukostenzuschiissen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 13 ARegV), aus
den Vorschriften der Kapazitatsreserve nach § 13e Abs. 3 EnWG und der Rechts-
verordnung nach § 13h EnWG, den Bestimmungen zur Stilllegung von Braunkohle-
kraftwerken nach § 13g EnWG sowie den Vorschriften zu besonderen netztechni-
schen Betriebsmitteln nach § 11. Abs. 3 EnNWG (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 16 ARegV)
sowie aus Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die die Voraussetzungen des
§ 15 Abs. 2 EEG erfilillen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 17 ARegV) wurden vom Netzbetrei-
ber auf Basis von Plankosten gemal § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV angepasst.
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22114 Anpassung nach MaRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungs-
faktor) gemaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 ARegV

Die Erlésobergrenze wurde nach Maligabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor)
gemanR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr.1 ARegV angepasst (IIIIINIEGEEGEGEGEGEGEGEGEGEGE ). D--
her ist diese Anpassung bei der Berechnung der zuldssigen Erldsobergrenze in der
Anlage 3a berlcksichtigt worden. Abweichungen des von der Beschlusskammer
ermittelten Wertes zu den Angaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage

3a zu entnehmen.

22115 Anpassung nach MaRgabe des § 19 ARegV (Qualitatsele-
ment) gemaR § 4 Abs. 5 ARegV

Die Erlésobergrenze wurde nach MafRgabe des § 19 ARegV (Qualitatselement) ge-
maR § 4 Abs. 5 ARegV angepasst ([ GG ). D-her ist diese
Anpassung bei der Berechnung der zulassigen Erlésobergrenze in der Anlage 3a
berlicksichtigt worden. Abweichungen des von der Beschlusskammer ermittelten
Wertes zu den Angaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu ent-

nehmen.
2.21.2 Erzielbare Erlose

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zu-
lassigen Erlésen und den von der Antragstellerin unter Berucksichtigung der tat-
sachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlésen im Regulierungskonto zu erfas-
sen. Die erzielbaren Erldse ermittein sich als Produkt der tatsachlich im jeweiligen
Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor im Rahmen
der Verprobungsrechnung gemaR § 20 StromNEV ermittelten Entgelten. Bei der
Bestimmung der erzielbaren Erldse ist somit auf die tatséchlich physikalisch durch-
geleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen abzustellen, un-
abhangig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabatte gewahrt wur-

den.

Die Antragstellerin hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderli-
chen tatsachlich erzielbaren Erldse des abgelaufenen Kalenderjahres im Rahmen
der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt.
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Nach Priifung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich die

in Anlage 2 dargestellten erzielbaren Erlése.

2.2.2 Differenz aus Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8, 13,
16 und 17 ARegV

Nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjéhrlichen
Erldsobergrenze jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung
von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis
6a, 8, 13, 16 und 17 ARegV auf Basis des Kalenderjahres, auf das die Erldsober-

grenze Anwendung finden soll.

Die diesbezuglich in dem jeweiligen Erldsobergrenzenjahr enthaltenen Planansatze
sind den in diesem Kalenderjahr tatsachlich entstandenen Kosten gegenuberzustel-
len. Die so ermittelte Differenz istim Regulierungskontosaldo gemaR § 5 Abs. 1 S. 2

ARegV zu bertcksichtigen.

Die Antragstellerin hat die tatsachlich entstandenen Kosten und Erlése gemaf § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8, 13, 16 und 17 ARegV aus

a) der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen,
b) der Nachristung nach SysStabV,

c) genehmigten Investitionsmafinahmen nach § 23 ARegV,

d) der Auflésung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV,
e) vermiedenen Netzentgelten,

f) der Auflosung von Netzanschlusskostenbeitrdgen und Baukostenzuschis-

sen,

g) den Vorschriften der Kapazitatsreserve nach § 13e Abs. 3 EnWG und der
Rechtsverordnung nach § 13h EnWG, den Bestimmungen zur Stilllegung
von Braunkohlekraftwerken nach § 13g EnWG sowie den Vorschriften zu be-

sonderen netztechnischen Betriebsmitteln nach § 11 Abs. 3 EnWG sowie
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h) Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die die Voraussetzungen des § 15
Abs. 2 EEG erfiillen,

ubermittelt.

In der Anlage 2 werden diese Werte den von der Beschlusskammer ermittelten

Werten gegenubergestellt.

223 Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs oder der Messung und den

in der Erlésobergrenze diesbeziiglich enthaltenen Anséatzen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV in der Fassung vom 29.08.2016 wird in das Regu-
lierungskonto dartber hinaus die Differenz zwischen den fir das Kalenderjahr bei
effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu
dem auch die Messung gehért, und den in der Erldsobergrenze diesbeziglich ent-
haltenen Ansétzen einbezogen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl
der Anschlussnutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber
durchgefuhrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fiir den Mess-
stellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen

im Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes handelt.

GemaR § 5 Abs. 1 S. 4 ARegV in der Fassung vom 29.08.2016 wird in das Regu-
lierungskonto auch die Differenz einbezogen, die durch MalRnahmen des Netzbe-
treibers im Zusammenhang mit § 40 Abs. 2 S. 3, Abs. 3 S. 1 und 2 EnWG in Ver-
bindung mit § 55 Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 2 des MsbG verursacht wird, soweit der

Netzbetreiber flr die Durchfliihrung zustandig war.

Die Antragstellerin hat keine Kostenveranderung fir die Messung bzw. den Mess-

stellenbetrieb geltend gemacht.
2.3 Ausgleich des Regulierungskontosaldos

Der ermittelte Saldo wird annuitatisch (ber drei Jahre durch Zu- und Abschlage auf

die Erldsobergrenze verteilt.
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Der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2017 wird durch die Einzelbetrage
hinsichtlich

a) der Abweichung zwischen zuldssigen und erzielbaren Erlésen gemanR § 5
Abs. 1 S.1 ARegV,

b) der Abweichung zwischen den tatsachlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4 bis 6a, 8, 13, 16 und 17 ARegV und den in der kalenderjahrlichen Er-

I6sobergrenze enthaltenen Anséatzen gemaR § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV, sowie

¢) den veranderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne des
§ 5 Abs. 1 S. 3und 4 ARegV

bestimmt. Diese Differenzbetrage werden gemaf § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.

Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen zu entnehmen. Die Verzinsung er-
folgt gemanl § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des jahrlich durchschnittlich gebun-
denen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem Mittelwert von Jahresanfangs- und Jah-
resendbestand. Der anzuwendende Zinssatz entspricht dem auf die letzten zehn
abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der von der Deutschen
Bundesbank veroffentlichten Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandi-
scher Emittenten (1,72 %). Die sich danach flir die Jahre 2019 bis 2021 ergebenden

Zu- bzw. Abschlage auf die Erldsobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen.
M. Entfall der vorlaufigen Anordnung

Die Beschlusskammer hat am 13.11.2018 ([ ) <ine voriaufige An-
ordnung zur Aufldsung des Regulierungskontosaldos des Jahres 2017 (Tenor Ziffer
2.) getroffen. Die vorlaufige Anordnung tritt mit der Wirksamkeit dieser abschlieRen-

den Entscheidung auller Kraft.
Iv. Riickwirkende Festlegung

Die ruckwirkende Festlegung der Auflésung des Regulierungskontosaldos nach
dem 01.01.2019 ist zulassig.
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Der sachliche Grund fiir das Absehen von einer Festlegung bereits im Jahr 2018
liegt u.a. darin begriindet, dass in zahlreichen Fallen fir die Prufung des Regulie-
rungskontos vorgreifliche Verfahren der zweiten Regulierungsperiode (Erweite-
rungsfaktoren, Netzlibergange etc.) noch nicht abgeschlossen waren. Zur Wahrung
einer einheitlichen Prifungspraxis hat die Beschlusskammer daher von einer friih-

zeitigen Genehmigung der Regulierungskonten abgesehen.

Die rickwirkende Festlegung in Bezug auf die Erldsobergrenzen 2019 und 2020
verstolt insbesondere nicht gegen § 21a Abs. 5 S. 4 EnWG. Das Regulierungs-
konto wird gem. § 5 Abs. 1 S. 1 und 5 ARegV ohnehin primar durch den Netzbetrei-
ber geflihrt. Durch den stets vor dem 30.06. eines Kalenderjahres der Regulierungs-
periode veréffentlichten Erhebungsbogen zum Regulierungskonto war der Netzbe-
treiber stets rechtzeitig zur Preisbildung (01.01. des Folgejahres) in der Lage, die
preisbildenden Bestandteile aus der Auflésung des Regulierungskontos flr sich zu
bestimmen und konnte diese somit seiner Entgeltbildung der Jahre 2019 und 2020

zu Grunde legen.

Durch die Veroéffentlichung der Hinweise zur Anpassung der Eridsobergrenze waren
dem Netzbetreiber dabei auch die wesentlichen Rechtspositionen der Beschluss-
kammer im Hinblick auf die Berticksichtigung bzw. Nichtberiicksichtigung bestimm-
ter Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile i.S.d. § 11 Abs. 2
ARegV bekannt.

Die Systematik der ARegV sieht einen festlegungsfreien Zeitraum nicht vor. Die
Festlegung der Auflésungsbetrage aus dem Regulierungskonto fir die Jahre 2019
bis 2021 hatte danach grundséatzlich im Jahr 2018 erfolgen sollen. Gleichwohl ist
eine rlckwirkende Festlegung zuldssig. Nach Art. 37 Abs. 10 der Richtlinie
2009/73/EG sind die Regulierungsbehdrden befugt, vorlaufig geltende Ubertra-
gungs- und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und Uber geeignete
AusgleichsmafRnahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verzo-
gert. Wenn aber vorlaufige Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung der
Erlésobergrenze fur ein Kalenderjahr zuldssig sind, muss auch eine rickwirkende
endgliltige Festlegung von Eriésobergrenzen zuldssig sein (vgl. OLG Dusseldorf,
Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 [V], Rn. 118 ff., juris).
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Angesichts der dargestellten Umstande erachtet die Beschlusskammer die rlckwir-

kende Festlegung als vom Ermessen gedeckt.

Vorliegend Uberwiegt das Interesse der Aligemeinheit an der (rickwirkenden) Fest-
legung zur Aufldsung der Regulierungskontosalden. Die gegen die rickwirkende
Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschutzes hat die Beschlusskam-

mer demgegeniuber im konkreten Fall als nachrangig bewertet.

Dem Netzbetreiber war zudem vorab bekannt, dass eine Festlegung der Beschluss-
kammer zur Genehmigung des Regulierungskontosaldos erfolgen wird und insoweit
eine nachtragliche Korrektur der selbstandig angepassten Erldsobergrenzen der
Jahre 2019 und 2020 erfolgen kann. Bereits mit den Hinweisen flur die Festlegung
der Erlésobergrenzen flir das Jahr 2019 hat die Beschlusskammer darauf hingewie-
sen, dass, sofern noch keine Bescheidung des gestellten Antrags erfolgt ist, der
Antragswert oder der Wert einer vorlaufigen Anordnung flr die Anpassung anzuset-

zen ist.

Zudem hat die Beschlusskammer in der vorlaufigen Anordnung im Jahr 2018 noch-
mals klargestelit, dass mdgliche Abweichungen der endguiltigen von der vorlaufigen
Entscheidung sachgerecht Uber die Methodik des Regulierungskontos ausgegli-
chen werden kdnnen. Dies betrifft die kiinftigen Genehmigungsverfahren zu den
Regulierungskonten der Jahre 2019 und 2020.

Die Entscheidung ist auch verhaltnismalig. Die Entscheidung dient dem Zweck,
entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der StromNEV fir die
Jahre 2019 bis 2021 Auflésungsbetrage aus dem Regulierungskontosaldo festzule-
gen. Die rluckwirkende Festlegung ist hierzu geeignet, insbesondere werden
dadurch folgerichtige Saldierungen in den Jahren 2019 bis 2021 ermdglicht. Die
ruckwirkende Festlegung ist auch erforderlich, da ein gleich geeignetes, milderes
Mittel nicht zur Verfligung steht. Die Entscheidung ist schlieRlich auch angemessen.
Das Interesse des Netzbetreibers, fir den Zeitraum der Rickwirkung keinen weite-
ren Vorgaben geman dieses Beschlusses zu unterliegen, muss aus Sicht der Be-
schlusskammer hinter dem Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren, preis-

gunstigen und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit
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Elektrizitat zurlickstehen. Die zahlreichen nachtraglichen Korrekturen einzelner Un-
ternehmen im Verwaltungsverfahren zeigen zudem, dass es vielfach auch im Inte-

resse der Netzbetreiber selbst ist, nachtraglich noch eine Entscheidung zu treffen.
V. Gebiihren

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

VI. Anlagenverweis

Die Anlagen 1 bis 3c sind Bestandteil dieses Beschlusses.

Anlage 1  Auflésungsplan und Auszug

Anlage 2  Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA
Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzenbestandteile

Anlage 3b Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten

Anlage 3¢ Netzveranderungen
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur (Haus-
anschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genugt, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht Dusseldorf (Hausan-
schrift: Cecilienallee 3, 40474 Disseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fir die Beschwerdebegrindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die
Beschwerdebegriindung muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten
und seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsa-
chen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stiitzt, enthalten. Die Be-
schwerdeschrift und Beschwerdebegrindung mussen durch einen Rechtsanwalt

unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

Bourwieg Petermann Albrecht

Seite 16 von 16



Anlage 1 - Auflésungsplan und Auszug MWV Netz GmbH Az: BK8-18/2846-01
Auszug des Requlierungskontos fiir 2017
- Herleitung des Saldo und Auldsungsplan-
; 2017
Beschrelbun
Rechtsgrundlage g [EUR]
nach § 4 ARegV zuldssige Erlose
5Abs. 1 Satz 1 ARegV  |Eridsobergrenze (EOG) gemag § 4 ARegV ariefoas Eriise
i 6sol ze ema e
§ s @ g 8 ¢ 9 Verzichisbetrag in der Verprobung
Differenz
U — _— —— tatséchlich entstandene Kosten
orderliche inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen 5 =
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV gemiR § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV in EOG enthaltene Ansatze
Differenz
| _— " & §185 - latséchlich entstandene Kosten
ermledene Netzentgelte im Sinne von trom! . 5 =
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV § 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G in EOG enthaltene Ansétze
Differenz
i 4nd . ——_— latséchlich entstandene Kosten
ostenverdnderung Messung / Messstellenbetriel =
§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV inkl. MaBnahmen gem. § 21b EnWG in EOG enthaltene Ansatze
Differenz
— T h § 10 Abs. 1 SysStabV tatséchlich entstandene Kosten
achriistung von Wechselrichtern nac s. 1 SysSta g -
S 8.Abe. 1 Sat2 AReg und anderen Anlagen nach § 22 Abs. 1 SysStabV M EOC anthailena Ansdize
Differenz
” i " I - finsh tatséchlich entstandene Kosten
apitalkosten aus genehmigten Investitionsmafinahmen : T
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV nach § 23 ARegV in EOG enthaltene Ansétze
Differenz
tatsdchlich entstandene Kosten
§ 5 Abs. 1 Satz2 ARegV  |Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 und 2 EEG In EOG enthaltene Ansétze
Differenz
Auflssung von Netzanschiusskostenbeitrigen und tatsachlich entstandene Kosten
§ 5 Abs. 1 Satz2 ARegV  |Baukostenzuschiissen nach § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 und 4 i.V.m. |In EOG enthaltene Anséatze
Sonall
Summe aus Einzeldifferenzen
Verzinsung und Auflésung des Regullerungskontos
2017 2018 2019 2020 2021
Bezelchnun
2 [EUR] [EUR] [EUR]) [EUR] [EUR]
Jahresanfangsbestand ( = Vorjahressaldo)
Endbestand (= Saldo aus Einzeldifferenzen)
Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand
Anzuwendender Zinssatz geman § 5 Abs. 2 ARegV 1 ,72%' 1,72%
Verzinsung
Saldo Regulierungskonto ( = Jahresendbestand + Verzinsung) -1.409.178 -1.433.416
Annultéitische Beriicksichtigung in der Eridsobergrenze -490.120' -490.120I -490.120

Auswirkung auf die Erldsobergrenze

Mehrerids (EOG-mindemnd)
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

MWV Netz GmbH

Az: BK8-18/2846-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 AReqgV des Jahres 2017

Angaben des Bundesnetz- ::‘::'Z‘;‘;g::
Rechtsgrundlage Beschreibung Netzbetreibers agentur Wge -
[EUR] [EUR] ozbin

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV

Erlésobergrenze (EOG) gemaRl § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zuléssige Erlése

erzielbare Erldse

Verzichtsbetrag in der Verprobung

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen gemaR § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatsdchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb
inkl. Manahmen gem. § 21b EnWG

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Nachristung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1
SysStabV und anderen Anlagen nach § 22 Abs. 1
SysStabV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmanahmen
nach § 23 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Anséatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 und 2 EEG

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Auflésung von Netzanschlusskostenbeitrdgen und
Baukostenzuschissen nach § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 und 4
i.V.m. S. 2 StromNEV

tatsdchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

Sonstiges

Summe aus Einzeldifferenzen
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Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzen

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile

MVV Netze GmbH Az: BK8-18/2846-01
Netzbetreiber BNetzA Abweichung
2017 2017 absolut relativ

Erlosobergrenze

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KA b

Anpassung VPI, / VP, - PF;

Anpassung der Erlésobergrenze gem. EWF-Beschluss

Q-Element

Volatile Kosten

Saldo Regulierungskonto

Hartefall

Sonstiges

MEA

Netzverdanderungen gemaf § 26 Abs. Il - V ARegV

Sonstiges
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Anlage 3b Vergleich VP! und dauerhafi nicht besinflussbare Kostan MVV Netze GmbH Az BK8-18/2846-01

Vergleich VPI und dauerhaft nicht beelnfluBbare Kosten

Notrbatrelbor BNoLA
Kalenderjahr I VRl Kalandarjah VPl
vom B af
dox dos vorlatxieh Kalenderjah 2015 108,00 2015 106,00 0,00%
vor dem Jah, far das din Edbsobergtmnte gt (§ 8 ARegV)
Nolbatrelber BHetA
[Dausrhaft nicht beainflussbace Kostan nach § 11 Abs, 2 ARagV

2-2 | Konzssslonsabgaben

2-3 Betrlebssleuern

2.4 Planwaert: .
Planwert:

2-5 Nagchriislung von Wecheelrichlem nach § 10 Abs. 1
SvaSlabV

2-8 h i nach § 23 ARegV

2-6a Aufissung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV

Mehrkoslen fir dle Emichiung, den Betrleb und die
Anderung von Erdkabeln

Planwert:
2-8 Vermledena Nalzenlgelte Im Sinne von §18 StomNEV, §
35 Abs 2 des EEG und § 4 Abs 3 das KWK.-G

Zahlungen an Sladte oder Gemelnden nach MaBgabe von

2-8 |25 Abs. 4 StomNEV
und u
2-9 Loh und ( vor
31.12.2008)

2-10 Belriebs- und Personakateldtigkell

und Im U und
2-11 von Belrlabskinderlagessidtten fir Kinder der Im

Netzbarelch bpschifigten Bevisbsanashtitiann

2.12 iber
Kostenaufiellungen nach Art 12 der VO (EU) 347/2013
. F und nach Maf} des § 26a
2-12a ARegV
2.13 g von BKZ/ In

Verbindung mit der StromNEV

2-14  |Ausglelchsmechanismus nach § 2 Abs. 4 EnLAG

dem finanzlellen Ausgleich nach § 17d Absalz 4 des
i -U dea Offshare-

Nelzentwicklunasplans
Kapazitatsreserve nach § 13e Abs. 3 EnWG, Stillegung von
2-16 Braunkohlekraftwerken nach § 13g EnWG sowle

Nalzslabiit3lsanlagen nach § 13k EnWG .
2-17  |Enlschadigungen nach § 16 Abe. 1 und 2 EEG

Im Rahmen des
Satz 2 Nr. 1 |Aueglelchsmechanismus nach Arlkkel 3 der Verordnung
(EG) Nr. 12202000

Erldse aus dem Engpassmanagement nach Arllkel 6 der
Verordnung (EG) Nr. 1228/2003

Koeten fur dis Beschaffung der Energle zur Erbringung von
Salz 2 Nr. 3 | Ausglelchslelstungen, einschlleBlich der Kosten far dle

Salz2 Nr, 2

lastselfige Bascheffung
Koslen odsr Eridse aus MaBnahmen elnes Betrelbers von
Salz2 die elner
Sonslige -

Verfahransregullerung uptedlegen

Satz4 Differenz zwischen genehmiglen Verlustenerglekosten und
den ensatzféhigen Koslen

Summe —l
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