% Bundesnetzagentur

e iox

Beschlusskammer 8
- fur die Landesregulierungsbehdrde - Aktenzeichen: BK8-18/2997-01

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG, §32 Abs. 1 Nr.1 und 2
i.V.m.§4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1aund § 5 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2017 und der Ver-
teilung durch Zu- und Abschlage auf die Erlésobergrenzen der
Kalenderjahre 2019 bis 2021

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Tele-
kommunikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, in Wahmeh-

mung der Aufgaben fir das Land Thdringen,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
den Beisitzer Wolfgang Wetzl
und den Beisitzer Bernd Petermann,

auf Antrag der ENA Energienetze Apolda GmbH, Heidenberg 52, 99510 Apolda,
vertreten durch die Geschéftsfiihrung,

- Antragstellerin -
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am 28.10.2019 beschlossen:

1. Der Regulierungskontosaldo fiir das Jahr 2017 sowie die Verteilung durch
Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erldsobergrenzen der An-
tragstellerin werden gemafll Anlage 1 dieses Beschlusses genehmigt. Im

Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91
EnWG.

Griinde
I

Die Antragstellerin hat mit Ubermittlung eines Erhebungsbogens am 02.07.2018
einen Antrag auf Genehmigung der Zu- bzw. Abschlage aus dem Regulierungs-
konto des Jahres 2017 gemaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1ai.V.m. § 5 Abs. 3 ARegV ge-
stelit.

Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin gema § 67 Abs. 1 EnWG mit
Schreiben vom 18.09.2019 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigten Ent-
scheidung der Beschlusskammer zu duBern. Die Antragstellerin hat mit Schreiben
vom 24.09.2019 Stellung genommen und mitgeteilt, dass sie keine Anmerkungen

zum Beschluss habe.

Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
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i.
1. Zustandigkeit

Zustandige Regulierungsbehorde ist gemaR § 54 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 2 EnWG
die Landesregulierungsbehorde.

Die Bundesnetzagentur handelt in Wahrnehmung ihrer Aufgaben fiir das Land
Thilringen gemaR der Ubergangsvereinbarung vom 20.12.2018 zum gekiindigten
Verwaltungsabkommen Uber die Wahrmehmung bestimmter Aufgaben nach dem
Energiewirtschaftsgesetz vom 06.08.2014 (Bekanntmachung im Thiringer Staats-
anzeiger Nr. 7/2019, S. 395 ff.; in Kraft seit dem 01.01.2019).

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

2. Ermittlung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erlosobergren-
zen der Jahre 2019 bis 2021 nach § 5 Abs. 3 ARegV

2.1 Ermachtigungsgrundlage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erdsobergrenzen der Antrag-
stellerin fUr die Jahre 2019 bis 2021 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG,
§32Abs. 1Nr.1und2iV.m. § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 5 ARegV.

Die Regulierungsbehdrde genehmigt gemal § 5 Abs. 3 Zu- bzw. Abschlage auf
die Erlosobergrenzen der Antragstellerin fur die Jahre 2019 bis 2021, die sich aus
dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2017 ergeben. Die ermittelten Dif-
ferenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Abschldge sind gemaR §5
Abs. 2 ARegV zu verzinsen.

Fir die Berechnung der Zu- und Abschidge auf die entsprechenden Erldsober-
grenzen wird zunédchst der Saldo zum 31.12.2017 emittelt. Dieser wird sodann
um ein Jahr aufgezinst, um zu beriicksichtigen, dass die Auflosung des Regulie-

rungskontosaldos erst im Jahre 2019 beginnt.
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Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2017 erfolgt in drei gleichm&0i-
gen Raten ab dem Jahr 2019. Zuséatzlich erfolgt gemaR § 5 Abs. 3 S. 3 ARegV
eine Verzinsung des im jeweiligen Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Sal-
dos nach § 5 Abs. 2 ARegV. Der Zinssatz fur die Aufzinsung im Jahr 2018 und im
gesamten Auflésungszeitraum entspricht dem 10-jdhrigen Durchschnitt der von
der Bundesbank verdffentlichten Umlaufsrenditen "festverzinslicher Wertpapiere
inldndischer Emittenten” der Kalenderjahre 2008 bis 2017 in Héhe von 1,72 Pro-

zent.

2.2 Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich aus § 5 Abs. 1
ARegV. Fir den Elekirizitatsbereich sind dies im Einzelnen:

a) die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zuldssigen Erlésen und den
von der Antragstellerin unter Berucksichtigung der tatsédchlichen Mengen-
entwicklungen erzielbaren Erlosen (§ 5 Abs. 1 S. 1 ARegV),

b) die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV und den in der Erlésobergrenze diesbe-
z{iglich enthaltenen Ansatzen (§ 5 Abs. 1 S. 2 ARegV i.V.m. § 24 ARegV in
der Fassung vom 20.07.2012),

c) die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs. 5
ARegV zur Berticksichtigung von Verlustenergiekosten in der zweiten Re-
gulierungsperiode und den in der Erlésobergrenze diesbeziiglich enthalte-
nen Ansatzen (§5 Abs. 1 S. 2 ARegV i.V.m. § 24 ARegV in der Fassung
vom 20.07.2012) sowie

d) die Differenz zwischen den fur das Kalenderjahr bei effizienter Leistungser-
bringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu dem auch die
Messung gehort, und den in der Eriésobergrenze diesbeziiglich enthaltenen
Ansatzen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der An-
schlussnutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber
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durchgefiihrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fur
den Messstellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten’
Messsystemen im Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes handelt. In das
Regu!ierungékonto wird auch die Differenz einbezogen, die durch Mal-
nahmen des Netzbetreibers im Zusammenhang mit § 40 Abs. 2 S. 3, Abs. 3
S. 1 und 2 des Energiewirtschaftsgesetzes in Verbindung mit § 55 Abs. 1
Nr. 4 oder Abs. 2 des Messstellenbetriebsgesetzes verursacht wird, soweit
der Netzbetreiber flir die Durchfithrung zustandig war.

2.3 Differenz zwischen zuldssigen Erlésen und erzielbaren Er-

l6sen

Geméafl § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zuldssigen Erlése und der von
der Antragstellerin unter Berlcksichtigung der tatsdchlichen Mengenentwicklung
erzielbaren Erlése im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepasste Erlsober-
grenze wird in der Anlage 3a der von der Antragstellerin angepassten Eridsober-

grenze gegeniibergestellt.

Die in den Einzelbestandteilen der Erldsobergrenze gegeniiber dem Ansatz der
Antragstellerin ermittelten Differenzen ergeben sich ebenfalls aus der Anlage 3a.

2.3.1 Zulassige Erlose

Die zulassigen Erlése bestimmen sich gemal § 4 ARegV. Dabei sind die gemaR
§ 4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Eriésobergrenzen nach Malgabe von § 4
Abs. 3 und 4 ARegV kalenderjahrlich von der Antragstellerin anzupassen. Gemaf
§ 24 Abs. 3 ARegV in der Fassung vom 20.07.2012 findet im vereinfachten Ver-
fahren §4 Abs.3 S.1 Nr.2ARegV mit Ausnahme von §4 Abs.3 S.1
Nr. 2 ARegV i.V.m. § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV keine Anwendung.

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV), fir die Nachristung gemal der Systemstabilitdtsver-
ordnung (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 ARegV) und aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11
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Abs. 2 S.1 Nr. 8 ARegV) kénnen auf Basis von Planwerten angepasst werden
und flieRen im Rahmen eines Plan-Ist-Abgleichs in das Regulierungskonto ein.

Anpassungen kénnen sich im vereinfachten Verfahren auch aufgrund von Ande-
rungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV (§4 Abs.3 S.1
Nr. 1 ARegV) ergeben. Weiterhin kénnen Anpassungen aufgrund einer Mehrer-
I6sabschopfung nach § 34 Abs. 1 ARegV i.V.m. § 11 StromNEV in analoger An-

wendung erfolgen.

Zudem konnen jeweils auf Antrag der Antragstellerin gemaft § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
und 2 ARegV Anpassungen der Erldsobergrenze in Folge von beschiedenen An-

tragen
a) nach MafRlgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) und
b) einer nicht zumutbaren Harte (Hartefall)

gewahrt werden.

Eine Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze nach § 4 Abs. 5 ARegV
i.V.m. § 19 ARegV (Qualitatselement) ist im vereinfachten Verfahren gemaf § 24
Abs. 3 ARegV nicht vorzunehmen.

Eine Anderung der Erlésobergrenzen erfolgte bei der Antragstellerin auch auf-
grund von Teilnetzlibergadngen nach § 26 Abs. 2 bis 5 ARegV. Die zu berlcksich-

tigenden Teilnetzibergdnge sind in Anlage 3¢ ausgewiesen.

2.31.1 Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach §8
ARegV (§ 4 Abs. 3 S.1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobérgrenzen ist die Anderung des Verbrau-
cherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu berlcksichtigen. Hierflr ist fir das
Jahr 2017 gemaf} § 8 S. 2 ARegV der Verbraucherpreisgesamtindex des Jahres
2015 in Hohe von 106,9 zu verwenden.
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2.3.1.2 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten-
anteilen nach § 11 Abs.2 S.1 Nr.4, 5 und 8 ARegV (§ 4
Abs. 3 S: 1 Nr. 2 ARegV)

Im vereinfachten Verfahren gelten gemaR § 24 Abs. 2 S. 3 ARegV in der Fassung
vom 20.07.2012 45 Prozent der nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 ARegV ermittelten Ge-
samtkosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile nach § 11 Abs. 2
ARegV.

Bei der Emmittlung der Gesamtkosten bleiben gemaR} § 24 Abs. 2 S. 4 ARegV die
Konzessionsabgabe und der Zuschlag aus dem Kraft-Warme-Kopplungsgesetz
unbericksichtigt. Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV), fur die Naéhrﬁstung aufgrund der
Systemstabilitdtsverordnung (§ 11 Abs. 2.S. 1 Nr. 5 ARegV) und aus vermiedenen
Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV) wurden vom Netzbetreiber auf Basis
von Plankosten gemaf § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV angepasst.

Die Antragstellerin hat einen Betrag von- als Erlose aus der Aufldsung
von Netzanschlusskostenbeitragen und Baukostenzuschiissen (§ 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 13 ARegV) angesetzt. Im vereinfachten Verfahren ist dieser Ansatz nicht zu-
lassig (§ 24 Abs. 3 ARegV). Der Netzbetreiber hat jedoch einen Netzteil von der
TEN Thiringer Energienetze GmbH (Regelverfahren) Gbernommen. Fir diesen
Netzbereich sind dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten und Erldése anzusetzen.
Da die Antragstellerin hier keine Erlése aus der Aufldsung von Netzanschlusskos-
tenbeitrigen und Baukostenzuschiissen angesetzt hat, geht die Beschlusskam-
mer davon aus, dass die Erlése in Hohe von_auf den Ubernommenen
Netzbereich entfallen und bucht diese entsprechend um.

2313 Anpassung nach MaRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungs-
faktor) gemaf § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 ARegV

Die Erlosobergrenze wurde nach Maligabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor)
gemall § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 ARegV angepasst (Aktenzeichen BK8-16/2997-21).
Daher ist diese Anpassung bei der Berechnung der zulédssigen Erldsobergrenze in
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der Anlage 3a berticksichtigt worden. Abweichungen des von der Beschlusskam-
mer ermittelten Wertes zu den Angaben der Antragstellerin sind ebenfalls der An-

lage 3a zu entnehmen.

Gemaf Beschluss BK8-16/2997-21 vom 26.04.2017 ist fir das Jahr 2017 ein Er-
weiterungsfaktor in Hohe von |l anzusetzen.

2.3.2 _Erzielbare Erlose

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV
‘zuléssigen Eriésen und den von der Antragstellerin unter Beriicksichtigung der
tatsachlichen M.engenentwicklung erzielbaren Erdsen im Regulierungskonto zu
erfassen. Die erzielbaren Erlose ermittein sich als Produkt der tatséchlich im je-
weiligen Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor
im Rahmen der Verprobungsrechnung gemaf § 20 StromNEV ermittelten Entgel-
ten. Bei der Béstimmung der erzielbaren Erlose ist somit auf die tatséchlich physi-
kalisch durchgeleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen
abzustellen, unabhéngig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabat-

te gewahrt wurden. .

Die Antragstellerin hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderli-
chen tatséchlich erzielten Erldse des abgelaufenen Kalenderjahres im Rahmen

der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteiit.

Nach Priifung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich
die in Anlage 2 dargestellten erzielbaren Erlése.

2.3.21 Differenz aus Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8
ARegV

Nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV (i.V.m. § 24 Abs. 3 ARegV in der Fassung vom
20.07.2012) erfolgt eine Anpassung der kalenderjahrlichen Eriésobergrenze je-
weils zum 01. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung von dauerhaft nicht
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beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs.2 S.1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV auf
Basis des Kalenderjahres, auf das die Eridsobergrenze Anwendung finden soll.

" Die diesbeziiglich in dem jeweiligen Erlsobergrenzenjahr enthaltenen Planansét-
ze sind den in diesem Kalenderjahr tatséchlich entstandenen Kosten gegeniiber-
zustellen. Die so ermittelte Differenz ist im Regulierungskontosaldo gemaR § 5
Abs. 1 S. 2 ARegV zu berlicksichtigen.

Die Antragstellerin hat die tatsachlich entstandenen Kosten gemaR § 11 Abs. 2
S. 1Nr. 4, 5und 8 ARegV fiir

a) die erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen,
b) die Nachriistung nach SysStabV und
¢) die Auszahlung vermiedener Netzentgelte

(ibermittelt.

In der Anlage 2 werden diese Werte den von der Beschlusskammer ermittelten
Werten gegenlibergestellt.

24 Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs oder der Messung und den
in der Erlésobergrenze diesbeziiglich enthaltenen Ansit-

Zen

GemaR § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV in der Fassung vom 29.08.2016 wird in das Regu-
lierungskonto dariiber hinaus die Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr bei
effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu
dem auch die Messung gehort, und den in der Erldsobergrenze diesbeziiglich ent-
haltenen Ansétzen einbezogen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl
der Anschlussnutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber
durchgefihrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fiir den
Messstellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsys-

temen im Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes handelt.
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Gemal § 5 Abs. 1 S. 4 ARegV in der Fassung vom 29.08.2016 4 wird in das Re-
gulierungskonto auch die Differenz einbezogen, die durch MaRnahmen des Netz-
betreibers im Zusammenhang mit § 40 Abs. 2 S. 3, Abs.3 8.1 und 2 EnWG in
Verbindung mit § 55 Abs 1 Nr. 4 oder Abs. 2 des MsbG verursacht wird, soweit
der Netzbetreiber fiir die Durchfiihrung zusténdig war.

2.5 Ausgleich des Regulierungskontosaldos

Der ermittelte Saldo wird annuitatisch Gber drei Jahre durch Zu- und Abschlage

auf die Erldosobergrenze verteilt.

Der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2017 wird durch die Einzelbetrage
hinsichtlich

a) der Abweichung zwischen zulédssigen und erzielbaren Erlésen gemaf § 5
Abs. 1 S. 1 ARegV,

b) der Abweichung zwischen den tatsachlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4, 5 und 8 ARegV und den in der kalenderjdhrlichen Erlésobergrenze
enthaltenen Ansatzen gemaR § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV, sowie

c) den verdnderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne
des § 5 Abs. 1 S. 3 und 4 ARegV

bestimmt. Diese Differenzbetrage werden gemaf § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.

Der Anlage 2 sind die -.unverzinsten Differenzen zu entnehmen. Die Verzinsung
erfolgt geméaR § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des jahrlich durchschnittlich ge-
bundenen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem Mittelwert von Jahresanfangs- und
Jahresendbestand. Der anzuwendende Zinssatz entspricht dem auf die letzten
zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der von der Deut-
schen Bundesbank veréffentlichten Umilaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere
inlandischer Emittenten (1,72 %).

Die sich danach fiir die Jahre 2019 bis 2021 ergebenden Zu- bzw. Abschildge auf
die Erlésobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen.
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3. Entfall der vorldufigen Anordnung

Die Beschlusskammer hat am 19.11.2018 (Az. BK8-18/2997-01) ,einel vorlaufige
Anordnung zur Aufldsung des Regulierungskontosaldos des Jahres 2017 (Tenor
~ Ziffer 2) getroffen. Die vorldufige Anordnung tritt mit der Wirksamkeit dieser ab-
schlieBenden Entscheidung auller Kraft.

4. Riickwirkende Festlegung

Die ruckwirkende Festlegung der Auflésung des Regulierungskontosaldos nach
dem 01.01.2019 ist zuldssig.

Der sachliche Grund fir das Absehen von einer Festlegung bereits im Jahr 2018
liegt u.a. darin begriindet, dass in zahlreichen Fallen flir die Prifung des Regulie-
rungskontos vorgreifliche Verfahren der zweiten Regulierungsperiode (Erweite-
rungsfaktoren, Netziibergénge etc.) noch nicht abgeschlossen waren. Zur Wah-
rung einer einheitlichen Priifungspraxis hat die Beschlusskammer daher von einer

frithzeitigen Genehmigung der Regulierungskonten abgesehen.

Die rlickwirkende Festlegung in Bezug auf die Erlésobergrenze 2019 verstoRt ins-
besondere nicht gegen § 21a Abs. 5 S.4 EnWG. Das Regulierungskonto wird
gem. § 5 Abs. 1 S. 1 und 5 ARegV ohnehin primar durch den Netzbetreiber ge-
flhrt. Durch den stets vor dem 30.06. eines Kalenderjahres der Regulierungsperi-
ode veroffentlichten Erhebungsbogen zum Regulierungskonto war der Netzbetrei-
ber stets rechtzeitig zur Preisbhildung (01.01. des Folgejahres) in der Lage, die
preisbildenden Bestandteile aus der Auflésung des Regulierungskontos fiir sich zu
bestimmen und konnte diese somit seiner Enigeltbildung des Jahres 2019 zu

Grunde legen.

Durch die Veréffentlichung der Hinweise zur Anpassung der Erlésobergrenze wa-
ren dem Netzbetreiber dabei auch die wesentlichen Rechtspositionen der Be-
schliusskammer im Hinblick auf die Bertlicksichtigung bzw. Nichtberiicksichtigung
bestimmter Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile i.S.d. § 11
Abs. 2 ARegV bekannt.
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Die Systematik der ARegV sieht einen festlegungsfreien Zeitraum nicht vor. Die
Festlegung der Aufldsungsbetrage aus dem Regulierungskonto fiir die Jahre 2019
bis 2021 hatte danach grundsétzlich im Jahr 2018 erfolgen solien. Gleichwohl ist
eine riuckwirkende Festlegung zulassig. Nach Art. 37 Abs. 10 der Richtlinie
2009/73/EG sind die Regulierungsbehérden befugt, vorldufig geltende Ubertra-
gungs- und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und {iber geeignete
AusgleichsmafRnahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verzo-
gert. Wenn aber vorlaufige Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung der
Erlésobergrenze fiir ein Kalenderjahr zuléassig sind, muss auch eine riickwirkende
endgliltige Festlegung von Erlésobergrenzen zulassig sein (vgl. OLG Disseldorf,
Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 [V], Rn. 118 ff., juris).

Angesichts der dargestellten Umsténde erachtet die Beschlusskammer die riick-

wirkende Festlegung als vom Ermessen gedeckt.

Vorliegend tberwiegt das Interesse der Allgemeinheit an der (riickwirkenden)
Festlegung zur Auflésung der Regulierungskontosalden. Die gegen die rickwir-
kende Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschutzes hat die Be-

schlusskammer demgegeniber im konkreten Fall als nachrangig bewertet.

Dem Netzbetreiber war zudem vorab bekannt, dass eine Festlegung der Be-
schlusskammer zur Genehmigung des Regulierungskontosaldos erfolgen wird und
insoweit eine nachtragliche Korrektur der selbsténdig angepassten Eriésobergren-
zen des Jahres 2019 erfolgen kann. Bereits mit den Hinweisen fiir die Festlegung
der Erlésobergrenzen flr das Jahr 2019 hat die Beschlusskammer darauf hinge-
wiesen, dass, sofern noch keine Bescheidung des gestellten Antrags erfolgt ist,

der Antragswert fiir die Anpassung anzusetzen ist.

Zudem hat die Beschlusskammer in der vorlaufigen Anordnung im Jahr 2018
nochmais klargestellt, dass mégliche Abweichungen der endgiiltigen von der vor-
ldufigen Entscheidung sachgerecht Uber die Methodik des Regulierungskontos
ausgeglichen werden kénnen. Dies betrifft die kiinftigen Genehmigungsverfahren
zu den Regulierungskonten des Jahres 2019.

Die Entscheidung ist auch verhaltnismafig. Die Entscheidung dient dem Zweck,
entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der StromNEV fiir die
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Jahre 2019 bis 2021 Auflosungsbetrage aus dem Regulierungskontosaldo festzu-
legen. Die rickwirkende Festlegung ist hierzu geeignet, insbesondere werden
dadurch folgerichtige Saldierungen in den Jahren 2019 bis 2021 erméglicht. Die
rickwirkende Festlegung ist auch erforderlich, da ein gleich geeignetes, milderes
Mittel nicht zur Verfiigung steht. Die Entscheidung ist schlieBlich auch angemes-
sen. Das Interesse des Netzbetreibers, fir den Zeitraum der Riickwirkung keinen
weiteren Vorgaben gemaR dieses Beschlusses zu unterliegen, muss aus Sicht der
Beschlusskammer hinter dem Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren,
preisgiinstigen und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit
mit Elektrizitat zurliickstehen. Die zahlreichen nachtraglichen Korrekturen einzelner
Unternehmen im Verwaltungsverfahren zeigen zudem, dass es vielfach auch im
Interesse der Netzbetreiber selbst ist, nachtréglich noch eine Entscheidung zu tref-

fen.

lll. Gebiihren

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

IV. Anlagenverweis
Die folgenden Anlagen sind Bestandteil dieses Beschlusses.
Anlage 1  Auflésungsplan und Auszug
Anlage 2  Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA
Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzenbestandteile

Anlage 3¢ Netzveranderungen
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur
(Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genligt, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist bei dem Thiringer Oberlandesgericht Jena (Hausan-
schrift: Rathenaustraf’e 13, 07745 Jena) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fir die Beschwerdebegriindung be-
tragt einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf
Antrag von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verldngert wer-
den. Die Beschwerdebegriindung muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss
angefochten und seine Abdnderung oder Aufhebung beantragt wird, und die An-
gabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stiitzt, enthal-
ten. Die Beschwerdeschrift und Beschwerdebegriindung miissen durch einen

Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vdrs'itzender Beisitzer Beisitzer

Bourwieg Wetzl Petermann
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Anfage 1 - Aufldsungsplan und Auszug ENA Energlenelze Apolda GmbH Az: BK8-18/2997-01

Auszug des Regulierungskontos fiir 2017
- Herleitung des Saldo und Aulsungsplan-

2017

Rechtsgrundiage Beschreibung

nach § 4 ARegV zuldssige Erdse
erzielbare Erose

Verzichtsbetrag in der Verprobung
Differenz

§5Abs. 1 Satz 1 ARegV  |Erdsobergrenze (EOG) gemah § 4 ARegV

Erforderiche | hnah dasortar iekabe tatsdchlich entstandene Kosten
f oraericne inanspruchnanme vorgaiagerter etzebenen A =
geman § 11 Abs. 2 Satz  Nr. 4 ARegV in EOG enthaltenc Ansétze

§ 5 Abs. 1 Salz 2 ARegV

Differenz
. . tatsachlich entstandene Kosten
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV \geg;':::?; :;I:slz gggﬂfa?fm: ;03321:\3&0_&" NEY, in EOG enthaltene Ansitze
Differenz
. . tatsdchlich entstandene Kosten
§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV :‘zit;';fn’zg‘:e”n';%x_egs;;‘gémsss“e"e"bemb i; :rOG enthaltene Ansétze
erenz

|- Weshselicht o |tatséchlich entstandene Kosten
achriistung von Wechselrichtem nac .
§ 10 Abs. 1 SysStabV |in EOG enthattene Ansétze

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

IDfﬁarenz
) » tatsachlich enistandene Kosten
'§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV 'f:g?f’;";;“;’;‘;ge“ehm'gt"" Investitionsmafinahmen in EOG enthaliene Ansatze
Differenz

tatsachlich entstandene Kosten

§ 5Abs. 1 Salz2ARegV  [Entschédigungen nach § 15 Abs. 1 und 2 EEG in EOG enthallene Ansitze
Differanz

Aufidsung von Netzanschlusskostenbeitrégen und tatséchlich entstandene Kosten
§5Abs. 1 Sazz 2 ARegV  |Baukostenzuschiissen nach § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 3und 4 IV.m. |in EOG enthaltene Ansitze
S. 2 StromNEV . Differenz

ISonstiges
I

[Summe aus Einzeldifferenzen

Verzinsung und Aufiosung des Regulierungskontos

~Bezeichnung -

Jahresanfangsbestand ( = Vorjahressakio)

Endbestand (= Saldo aus Einzeldifferenzen)

Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand
Anzuwendender Zinssatz gemaf § 5 Abs. 2 ARegV

Verzinsung
Saldo Regulierungskonto { = Jahresendbestand + Verzinsung)

Annuititische Beriicksichtigung in der Erlosobergrenze

Auswirkung auf die Erfdsobergrenze
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

ENA Energienetze Apolda GmbH

Az: BK8-18/2997-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2017

Rechtsgrundlage |

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV

Erlésobergrenze (EOG) gemaf § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zuldssige Erlése

erzielbare Erlose

Verzichtsbetrag in der Verprobung

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen gem&f} § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatsd@chlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Anséatze

Differenz

§ § Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

Kostenverdnderung Messung / Messstellenbetrieb
inkl. MaBnahmen gem. § 21b EnWG

tatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Nachristung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1
SysStabV

tatsdchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Anséatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Kapitatkosten aus genehmigten Investitionsmaflnahmen
nach § 23 ARegV

tatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 und 2 EEG

tats&chlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

Auflésung von Netzanschlusskostenbeitriigen und

tats@chlich entstandene Kosten

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV |Baukostenzuschiissen nach § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 3und 4 |in EOG enthaltene Ansétze
i.V.m. 8. 2 StromNEV Differenz
Sonstiges

Summe aus Einzeldifferenzen
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Anlage 3a Vergleich der Erldsobergrenzen ENA Energienetze Apolda GmbH Az: BK8-18/2997-01

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile

Netzbetreiber | BNetzA | Abweichung

2017

dnty

inA VD
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Aniage 3b Vergleich VP! und dausrhah nicht boeinfirysbare Kectsn

h VPI und dauerhaft nicht beelnflubare Kosten

ENA Energiensizs Apcida GobH

Az BK8-18/2097-01

Kalondarjahe

dox das vorietzten Ki

var dam Jahr, fir dss die Ensobergrenzs gat (§ 8 ARegV)

2015

108,90

|Pausrhah nichit besinflusabare Kosten nach § 11 Abs. 2 ARegV.

29 Aboahimss uiid "
2.2 b

2-3  |Betriebsstouem

2-4 Planwart:

IPllnwcﬂ:
2-5 won h§10Abs. 1

StabV

2-8 Genahmigte Investtionsmalnahmen nach § 23 ARegV
2-8a  |Aufissung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV
2.7 |Metrkosten Br dis Emichtung, den Betred und dio
| Andorung von Erdkabain
Planwert:
2+8  |Venmisdene Netzantgelto kn Sinne von §18 StromNEV, §
{e] 4 Abs KWK.
2-8b | Zahkungen an Stadis cdar Gemeinden ach Malgaba von
§ 6 Abs. 4 StromNEV
13 und tacif ha ¥ N
2.0 L d {Abschiugs vor
1,12 20048
2-10  [Betiobs- ved Porsonalraistatighelt

Berufsausbidung und m und

2-12 |E Tber
Kostanaufishungen nech ArL 12 dar VO {EU) 347/2013
Forschung und Entwicklung nach Maigabe des § 25a
2-12a
ARegV
2.13 won BKZ/ )
Verbindung mit der StomNEV
2-14  |Ausgleichsmochanismus nach § 2 Abs. 4 EnLAG
dem finanzlelien Ausgleich nach § 17d Absatz 4 des
2-15 haft des Offshore-

Satz 2 Nr, 2 |E2392 aus dem Engpassmanagement nach Arte! 6 det

No A
Kapazitdtsressrvs nach § 13s Abs. 3 EnWG, Stilogung o
Braunkshlokraftwerken nach § 13g EnWG sowie

Kompensationazahlungen im Rahmen des
5 e h Artal 3 det Verord

Varordnung (EG) Nr. 1226/2003

Satz 2 Nr. 3 |Ausgleichsleiskingen, sinschSelich der
s Beschafhung

Koston fir di ffung der Enargle zur won
Koston fir dis

Kosien oder EdBse aus MaBnahman sines Betreders wn

Satz 2
dia einer
Sonste_|verfahvensecuseruns
Saze Difforenz zwischen genshmiglen Vedustenergiskosten und
den ansatzfihigen Koston

ﬁnm-
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