% Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8

Aktenzeichen: BK8-18/01837-01
Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1 und 2
i.V.m.§4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1aund § 5 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2017 und der Ver-
teilung durch Zu- und Abschlage auf die Erlosobergrenzen der
Kalenderjahre 2019 bis 2021

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Tele-

kommunikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
den Beisitzer Bernd Petermann
und den Beisitzer Stefan Albrecht,

auf Antrag der Regionetz GmbH, Lombardenstralle 12-22, 52070 Aachen, gesetz-
lich vertreten durch die Geschaftsfihrung (als Rechtsnachfolgerin der regionetz
GmbH, zum Hagelkreuz 16, 52249 Eschweiler),

- Antragstellerin -
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am 16.06.2021 beschlossen:

1. Der Regulierungskontosaldo fur das Jahr 2017 sowie die Verteilung durch
Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der Jahre
2019 bis 2021 der Antragstellerin werden gemaR Anlage 1 dieses Be-

schlusses genehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Griinde

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 30.06.2018 einen Antrag auf Genehmi-
gung der Zu- bzw. Abschlage aus dem Regulierungskonto des Jahres 2017 ge-
maik § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1ai.V.m. § 5 Abs. 3 ARegV gestellt.

Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin gema § 67 Abs. 1 EnWG mit
Schreiben vom 12.05.2021 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigten end-
gultigen Entscheidung der Beschlusskammer zu auern. Dies konnte erst erfol-
gen, nachdem das Regulierungskonto 2013 — 2016 mit umfangreicher Sachver-
haltsaufklarung abgeschlossen war.

Die Antragstellerin hat unter anderem mit Schreiben vom 02.06.2021 Stellung ge-
nommen. Sie tragt in ihrer Stellungnahme insbesondere vor, dass sie die Abwei-
chungen zwischen den von der Antragstellerin gemeldeten Daten und den Ergeb-
nissen der durch die Beschlusskammer durchgefiuhrten Prifung sowie deren Re-
chensystematik grundsatzlich nachvollziehen kénne und sich ihrerseits kein Kor-
rekturbedarf ergebe.

Die Landesregulierungsbehérde, in deren Gebiet die Antragstellerin ihren Sitz hat,
wurde gemal § 55 Abs. 1 EnWG Uber die Einleitung des Verfahrens informiert.
Das Bundeskartellamt und die Landesregulierungsbehérde wurden gemal § 58
Abs.1 S. 2 EnWG beteiligt.

Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
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1 Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemal} § 54 Abs. 1 und 3 EnWG die zustandige Regu-
lierungsbehorde.

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

2 Ermittlung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erlos-
obergrenzen der Jahre 2019 bis 2021 nach §5
Abs. 3 ARegV

21 Ermachtigungsgrundlage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erlésobergrenzen der Antrag-
stellerin fUr die Jahre 2019 bis 2021 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG,
§32Abs. 1Nr.1und2iV.m.§4 Abs. 4S. 1 Nr. 1a, § 5 ARegV.

Die Regulierungsbehorde genehmigt gemal § 5 Abs. 3 ARegV Zu- bzw. Abschla-
ge auf die Erlosobergrenzen der Antragstellerin fur die Jahre 2019 bis 2021, die
sich aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2017 ergeben. Die ermit-
telten Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Abschlage sind geman
§ 5 Abs. 2 ARegV zu verzinsen.

Fur die Berechnung der Zu- und Abschldge auf die entsprechenden Erlosober-
grenzen wird zunachst der Saldo zum 31.12.2017 ermittelt. Dieser wird sodann
um ein Jahr aufgezinst, um zu berﬁcksiéhtigen, dass die Aufldsung des Regulie-
rungskdntosaldos erst im Jahre 2019 beginnt.

Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2017 erfolgt in drei gleichmali-
gen Raten ab dem Jahr 2019. Zusatzlich erfolgt gemall § 5 Abs. 3 S. 3 ARegV
eine Verzinsung des im jeweiligen Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Sal-
dos nach § 5 Abs. 2 ARegV. Der Zinssatz fur die Aufzinsung im Jahr 2018 und im
gesamten Aufldsungszeitraum entspricht dem 10-jahrigen Durchschnitt der von
der Bundesbank veréffentlichten Umlaufsrenditen "festverzinslicher Wertpapiere
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inlandischer Emittenten" der Kalenderjahre 2008 bis 2017 in Hohe von 1,72 Pro-

zent.

22

Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich aus §5 Abs. 1

ARegV. Fir den Elektrizitatsbereich sind dies im Einzelnen:

a)

b)

d)

die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zulassigen Erlésen und den
von der Antragstellerin unter Bertcksichtigung der tatsachlichen Mengen-
entwicklungen erzielbaren Erldsen (§ 5 Abs. 1 S. 1 ARegV),

die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8, 13 und 16 bis 17 ARegV und den in der Erlos-
obergrenze diesbezliglich enthaltenen Ansatzen (§ 5 Abs. 1 S. 2 ARegV),

die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs. 5
ARegV zur Berlicksichtigung von Verlustenergiekosten in der zweiten Re-
gulierungsperiode und den in der Erlésobergrenze diesbezlglich enthalte-
nen Ansatzen (§ 5 Abs. 1 S. 2 ARegV) bzw. der entsprechenden freiwilligen
Selbstverpflichtung nach § 11 Abs. 4 S. 2 ARegV sowie

die Differenz zwischen den fur das Kalenderjahr bei effizienter Leistungser-
bringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu dem auch die
Messung gehort, und den in der Erlosobergrenze diesbezlglich enthaltenen
Ansatzen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der An-
schlussnutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber
durchgefiihrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fur
den Messstellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten
Messsystemen im Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes handelt. In das
Regulierungskonto wird auch die Differenz einbezogen, die durch Maf-
nahmen des Netzbetreibers im Zusammenhang mit § 40 Abs. 2 S. 3, Abs. 3
S. 1 und 2 des EnWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 2 des
MsbG verursacht wird, soweit der Netzbetreiber fur die Durchfuhrung zu-
standig war. (§ 5 Abs. 1 S. 3 und 4 ARegV).
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2.21 Differenz zwischen zuldssigen Erlosen und erziel-

baren Erlosen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zulassigen Erlose und der von
der Antragstellerin unter Bertcksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklung
erzielbaren Erlose im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepasste Erlosober-
grenze wird in den Anlagen 3 a bis ¢ der von der Antragstellerin angepassten

Erldsobergrenze gegenubergestellt.

Die in den Einzelbestandteilen der Erlosobergrenze gegeniiber dem Ansatz der
Antragstellerin ermittelten Differenzen ergeben sich ebenfalls aus den Anlagen 3
a bis c.

2211 Zulassige Erlose

Die zuladssigen Erlose bestimmen sich gemal § 4 ARegV. Dabei sind die gemaf
§ 4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erlésobergrenzen nach MaRgabe von § 4
Abs. 3 bis 5 ARegV kalenderjahrlich von der Antragstellerin anzupassen.

Dies umfasst insbesondere die zulassige Anpassung der jeweiligen kalenderjghrli-
chen Erldsobergrenze in Folge von Anderungen des Verbraucherpreisgesamtin-
dexes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV) sowie Anderungen von dau-
erhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 8, 8b
bis 11 und 12a bis 17 ARegV sowie § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1
- Nr. 2 ARegV).

Soweit die Beschlusskammer die Erlosobergrenzen flir die zweite Regulierungs-
periode erst nach Beginn der Regulierungsperiode festgelegt hat, ist hinsichtlich
der zulassigen Erlose auf die von der Beschlusskammer festgelegte kalenderjahr-
liche Erlosobergrenze abzustellen. Die vom Netzbetreiber im Rahmen der Anpas-
sung der Erlésobergrenze angesetzten Werte sind insoweit zu korrigieren. Kosten
oder Erlose aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen
(§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV), fur die Nachristung gemaf der Systemstabilitats-
verordnung (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 5§ ARegV), genehmigten Investitionsmalinahmen
nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 ARegV), der Auflosung des Abzugsbe-
trags nach § 23 Abs. 2a ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6a ARegV, aus vermiedenen
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Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV), aus der Auflésung von Netzan-
schlusskostenbeitragen und Baukostenzuschissen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 13
ARegV), aus den Vorschriften der Kapazitatsreserve nach § 13e Abs. 3 EnWG
und der Rechtsverordnung nach § 13h EnWG, den Bestimmungen zur Stilllegung
von Braunkohlekraftwerken nach § 13g EnWG sowie den Vorschriften zu beson-
deren netztechnischen Betriebsmitteln nach § 11 Abs. 3 EnWG (§ 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 16 ARegV) sowie aus Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die die Vo-
raussetzungen des § 15 Abs. 2 EEG erfiillen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 17 ARegV)
konnen auf Basis von Planwerten vorgenommen werden und flieRen im Rahmen

eines Plan-Ist-Abgleichs in das Regulierungskonto ein.

Die Antragstellerin setzt im Erhebungsbogen zum Regulierungskonto fiir das Jahr
2017 andere, vom Erhebungsbogen zur Anpassung der Erldsobergrenze abwei-
chende in der Erlosobergrenze enthaltene Ansatze flr vermiedene Netzentgelte
an. Daraus resultieren unterschiedliche Differenzen zwischen den Angaben des

Netzbetreibers und den, durch die Beschlusskammer ermittelten Werten.

Zudem konnen jeweils auf Antrag der Antragstellerin gemafl® § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
und 2 ARegV Anpassungen der Erlosobergrenze in Folge von Genehmigungen

a) nach Mafligabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) und
b) auf Grund eines Hartefalls nach § 4 Abs. 4 Nr. 2 ARegV
gewahrt werden.

Eine weitere Anpassung der Erlésobergrenze ist gemal § 4 Abs. 5 ARegV nach
MaRgabe des § 19 ARegV (Qualititselement) méglich. Uberdies kénnen Anpas-
sungen aufgrund einer Mehrerlésabschépfung nach § 34 Abs. 1 ARegV i. V. m.
§ 11 StromNEV in analoger Anwendung erfolgen.

Die Antragstellerin hat unter dem Aktenzeichen BK8-11/1837-13 einen o&ffentlich-
rechtlichen Vertrag mit der Bundesnetzagentur geschlossen. Durch diesen Vertrag
wurden die der jahrlichen Entgeltbildung zu Grunde zu legenden Betrage gean-
dert. Diese Betrage sind im Regulierungskonto beim Abgleich mit den erzielbaren
Erldsen zu berlcksichtigen. Zur Bestimmung der zulassigen Eridse ist somit gene-

Seite 6 von 18



rell auf die vor Abschluss des 6ffentlich-rechtlichen Vertrages urspringlich festge-
legten bzw. nach § 4 Abs. 3 und 4 ARegV angepassten kalenderjahrlichen Erlos-

obergrenzen abzustellen.

In der Anlage 3a erfolgt jedoch unter ,Sonstiges” der Ausweis eines Anpassungs-
betrages aus technischen Griinden bei den zulassigen Erlésen und nicht bei den

erzielbaren Erlosen.

Der Anpassungsbetrag aus dem offentlich-rechtlichen Vertag BK8-11/1837-13

belauft sich fur das Kalenderjahr 2017 auf-

Eine Anderung der Erlésobergrenzen erfolgte bei der Antragstellerin auch auf-
grund von Teilnetzlibergdngen nach § 26 Abs. 2 bis 5 ARegV. Die zu bericksich-

tigenden Teilnetzibergange sind in Anlage 3¢ ausgewiesen.

Die Beschlusskammer hat die zulassigen Erlose des Jahres 2017 aufgrund des
Teilnetziibergangs gemal Beschluss BK8-17/1837-71 vom 31.01.2020 um

angepasst. Die Abweichung in Hohe von -gegenUber dem
von der Antragstellerin angegebenen Wert resultiert aus der Position ,Sonstiges”
(Anteilige MEA gemal Beschluss zum Netzlibergang) des Ubergebenen Erlos-

obergrenzenanteils.

Die Antragstellerin hat sich zu dem Verfahren BK8-17/1837-71 mit dem aufneh-
menden Netzbetreiber darauf geeinigt, dass die Antragstellerin Anteile des Regu-
lierungskontosaldos, die auf das ubergebene Teilnetz entfallen, bei dem Antrag
nach § 5 ARegV nicht mehr berlcksichtigt. Diese Vereinbarung hat im Antrag der

Antragstellerin Bertcksichtigung gefunden.

Bei den vorlibergehend nicht beeinflussbaren Kostenanteilen ist grundsatzlich auf
die kalenderjahrlichen Erldsobergrenzen, die mit Beschluss (Az. BK8-12/1837-11)
vom 20.01.2016 durch die Beschlusskammer festgelegt worden sind, abzustellen.

Dementsprechend sind in der Erlésobergrenze des Jahres 2017 vortbergehend

nicht beeinflussbare Kostenanteile in Hohe vor-nzusetzen.
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22111 Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes
nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze ist die Anderung des Verbrau-
cherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu berucksichtigen. Hierfur ist fir das
Jahr 2017 gemall § 8 S. 2 ARegV der Verbraucherpreisgesamtindex des Jahres
2015 in Hohe von 106,9 zu verwenden.

2212 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S.1 Nr.1, 3, 7, 8b
bis 12a, 14 sowie S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1
Nr. 2 1. HS ARegV)

Kosten oder Erlose aus gesetzlichen Abnahme- und Vergutungspflichten (Nr. 1),
Betriebssteuern (Nr. 3), Mehrkosten fiir die Errichtung, den Betrieb und die Ande-
rung von Erdkabeln nach § 43 S. 1 Nr. 3 EnWG (Nr. 7), Zahlungen an Stadte oder
Gemeinden nach MalRgabe von § 5 Abs. 4 StromNEV (Nr. 8b), betrieblichen und
tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen,
soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2008 abgeschlossen worden sind
(Nr. 9), der im gesetzlichen Rahmen ausgeubten Betriebs- und Personalratstatig-
keit (Nr. 10), der Berufsausbildung und Weiterbildung im Unternehmen und von
Betriebskindertagesstatten fur Kinder der im Netzbereich beschéftigten Betriebs-
angehorigen (Nr. 11), Entscheidungen Uber grenziberschreitende Kostenauftei-
lungen nach Art. 12 der VO (EU) 347/2013 (Nr. 12), Forschung und Entwicklung
nach MalRgabe des § 25a ARegV (Nr. 12a), dem bundesweiten Ausgleichsme-
chanismus nach § 2 Abs. 5 EnLAG und § 4 Abs. 3 S. 2 BBPIG (Nr. 14) sowie den
Kosten und Erlésen nach § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV (Kompensationszahlun-
gen im Rahmen des Ausgleichsmechanismus nach Art. 13 VO (EG) 714/2009,
Erlose aus dem Engpassmanagement nach Art. 16 VO (EG) 714/2009 oder nach
§ 15 StromNZV, Kosten fur die Beschaffung der Energie zur Erbringung von Aus-
gleichsleistungen, einschliellich der Kosten fir die lastseitige Beschaffung, Kos-
ten oder Erlose aus Mallnahmen eines Betreibers von Stromversorgungsnetzen,

die einer wirksamen Verfahrensregulierung unterliegen sowie Kosten oder Erlése
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aufgrund einer freiwilligen Selbstverpflichtung nach § 32 Abs. 1 Nr. 4 ARegV) wur-
den vom Netzbetreiber gemal § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 1. HS ARegV jeweils auf die
im vorletzten Kalenderjahr entstandenen Kosten angepasst.

2.24.1.3 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8,
13, 16 und 17 ARegV (§4 Abs.3 S.1 Nr.2, 2. HS
ARegV)

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV), fur die Nachrlistung aufgrund der Systemstabilitatsver-
ordnung (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 ARegV), aus genehmigten Investitionsmaflinah-
men nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 ARegV), der Auflésung des Ab-
zugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6a ARegV, aus ver-
miedenen Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV), aus der Auflosung von
Netzanschlusskostenbeitragen und Baukostenzuschussen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 13
ARegV), aus den Vorschriften der Kapazitatsreserve nach § 13e Abs. 3 EnWG
und der Rechtsverordnung nach § 13h EnWG, den Bestimmungen zur Stilllegung
von Braunkohlekraftwerken nach § 13g EnWG sowie den Vorschriften zu beson-
deren netztechnischen Betriebsmitteln nach § 11 Abs. 3 EnWG (§ 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 16 ARegV) sowie aus Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die die Vo-
raussetzungen des § 15 Abs. 2 EEG erfullen (§ 11 Abs. 2 S.1 Nr. 17 ARegV)
wurden vom Netzbetreiber auf Basis von Plankosten gemalR § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2
ARegV angepasst.

22114 Anpassung nach MaRgabe des § 10 ARegV (Erwei-
terungsfaktor) gemaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 ARegV

Die Erlésobergrenze wurde nach MalRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor)
gemal §4 Abs.4 S.1 Nr.1 ARegV angepasst (Aktenzeichen BK8-15/1837-21).
Daher ist diese Anpassung bei der Berechnung der zulassigen Erlésobergrenze in
der Anlage 3a berucksichtigt worden. Abweichungen des von der Beschlusskam-
mer ermittelten Wertes zu den Angaben der Antragstellerin sind ebenfalls der An-

lage 3a zu entnehmen.
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Im Kalenderjahr 2017 hat sich eine Abweichung in Hohe von -gegenUber
den Angaben der Antragstellerin ergeben, da diese auf den Antragswert fur den

jeweiligen Erweiterungsfaktor abgestellt hat.

22115 Anpassung nach MaRgabe des § 19 ARegV (Quali-
tatselement) gemaR § 4 Abs. 5 ARegV

Die Erlosobergrenze wurde nach MalRgabe des § 19 ARegV (Qualitatselement)
gemal § 4 Abs. 5 ARegV angepasst (Aktenzeichen BK8-17/1837-81). Daher ist
diese Anpassung bei der Berechnung der zuldssigen Erldsobergrenze in der An-
lage 3a berUcksichtigt worden. Abweichungen des von der Beschlusskammer er-
mittelten Wertes zu den Angaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage 3a

zu entnehmen.

Die Antragstellerin hat die Erlosobergrenze im Jahr 2017 in Hohe von-
angepasst. Gemalt Beschluss BK8-17/1837-81 vom 30.06.2017 belauft sich die
Anpassung der Erlésobergrenze nach Malkgabe des § 19 ARegV im Jahr 2017

jedoch auf_

22116 Anpassung von volatilen Kosten nach § 11 Abs. 5
ARegV

Mit Beschluss BK8-12/011 vom 20.03.2013 wegen der Festlegung volatiler Kos-
ten nach § 11 Abs. 5 ARegV zur Berlicksichtigung von Verlustenergiekosten in der
zweiten Regulierungsperiode ist die Anpassung der kalenderjahrlichen Er-
losobergrenzen geman § 4 Abs. 3 Nr. 3 ARegV derart vorzunehmen, dass die Dif-
ferenz der Verlustenergiekosten zwischen dem Basisjahr fir die zweite Regulie-
rungsperiode und den ansatzfahigen Verlustenergiekosten, die sich aufgrund der
vorgegebenen Berechnungsmethodik kalenderjahrlich ergeben, als volatile Kosten
beriicksichtigt wird. Die ansatzfahigen Verlustenergiekosten des jeweili-gen Ka-
lenderjahres ergeben sich aus dem Produkt des Referenzpreises und der ansatz-
fahigen Menge. Die ansatzfahige Menge entspricht dem im Rahmen der Bestim-
mung des Ausgangsniveaus nach § 6 Abs. 1 ARegV anerkannten Wert des Basis-

jahres 2011. Die ansatzfahige Menge wird fur die Dauer der zweiten Regulie-
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rungsperiode festgesetzt. Eine jahrliche Anpassung der ansatzfahigen Menge fin-
det nicht statt.

Bei der Anpassung der Erlésobergrenze fir das Jahr 2017 hat der Netzbetreiber
einen Betrag in Hohe von_ben‘.'tcksichtigt. Nach dem Beschluss BK8-
12/011 vom 20.03.2013 ist jedoch fur das Jahr 2017 ein Anpassungsbetrag in HO-
he vor_anzusetzen. Die Abweichung ergibt sich aus einer Korrektur
der ansatzfahigen Menge sowie aus einer Korrektur der volatilen Kostenanteile in

der Ausgangsbasis.
2.2.1.2 Erzielbare Erlose

Gemal § 5 Abs. 1S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV
zulassigen Erlosen und den von der Antragstellerin unter Bertcksichtigung der
tatsachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erldsen im Regulierungskonto zu
erfassen. Die erzielbaren Erldse ermitteln sich als Produkt der tatsachlich im je-
weiligen Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor
im Rahmen der Verprobungsrechnung gemal § 20 StromNEV ermittelten Entgel-
ten. Bei der Bestimmung der erzielbaren Erlose ist somit auf die tatsachlich physi-
kalisch durchgeleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen
abzustellen, unabhangig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabat-

te gewahrt wurden.

Die Antragstellerin hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderli-
chen tatsachlich erzielbaren Erlése des abgelaufenen Kalenderjahres im Rahmen
der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt.

Nach Prufung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich

die in Anlage 2 dargestellten erzielbaren Erlose.

Die Antragstellerin hat unter dem Aktenzeichen BK8-11/1837-13 zur Umsetzung
hochstrichterlicher Rechtsprechung einen offentlich-rechtlichen Vertrag mit der
Bundesnetzagentur geschlossen. Durch diesen Vertrag wurden die der jahrlichen
Entgeltbildung zu Grunde zu legenden Betrage geandert. Diese Betrage sind im

Regulierungskonto beim Abgleich mit den erzielbaren Erlésen zu bertcksichtigen.
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Dementsprechend sind die erzielbaren Erlose der Antragstellerin um die sich aus

dem offentlich-rechtlichen Vertrag ergebenden Betrage zu korrigieren.

Die Abweichungen bei den erzielbaren Erlésen des Jahres 2017 resultieren aus
abweichenden Angaben der Antragstellerin bezuglich des Messstellenbetriebes
(inkl. Messung) mit Lastgangzahlung in der Mittelspannung (inkl. Hochspannung
/Mittelspannung) sowie in der Niederspannung (inkl. Mittelspannung/ Niederspan-
nung) im Rahmen der Verprobung bzw. des Preisblattes zu den Angaben im Ta-
bellenblatt E.1.

Die Abweichung bei dem Messstellenbetrieb (inkl. Messung) ohne Lastgangzah-
lung mit jahrlicher Messung bei Eintarifzahlern ist hingegen auf Rundungsdifferen-

zen zuruckzuflhren.
Die Abweichungen werden in der Anlage ,Einzelnachweis" dargestellt.

222 Differenz aus Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis
6a, 8, 13, 16 und 17 ARegV

Nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjahrlichen
Erlésobergrenze jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung
von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis
6a, 8, 13, 16 und 17 ARegV auf Basis des Kalenderjahres, auf das die Erlosober-

grenze Anwendung finden soll.

Die diesbezlglich in dem jeweiligen Erldsobergrenzenjahr enthaltenen Planansat-
ze sind den in diesem Kalenderjahr tatsachlich entstandenen Kosten gegeniiber-
zustellen. Die so ermittelte Differenz ist im Regulierungskontosaldo gemall § 5
Abs. 1 S. 2 ARegV zu berlcksichtigen.

Die Antragstellerin hat die tatsachlich entstandenen Kosten und Erlése gemanl
§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8, 13, 16 und 17 ARegV aus

a) der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen,
b) der Nachristung nach SysStabV,

c) genehmigten InvestitionsmalRnahmen nach § 23 ARegV,
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d) der Auflosung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV,
e) vermiedenen Netzentgelten,

f) der Auflosung von Netzanschlusskostenbeitragen und Baukostenzuschus-
sen,

g) den Vorschriften der Kapazitatsreserve nach § 13e Abs. 3 EnWG und der
Rechtsverordnung nach § 13h EnWG, den Bestimmungen zur Stilllegung
von Braunkohlekraftwerken nach § 13g EnWG sowie den Vorschriften zu
besonderen netztechnischen Betriebsmitteln nach § 11 Abs. 3 EnWG sowie

h) Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die die Voraussetzungen des § 15
Abs. 2 EEG erflillen,

Ubermittelt.

In der Anlage 2 werden diese Werte den von der Beschlusskammer ermittelten

Werten gegenlibergestellt.

223 Differenz zwischen den fur das Kalenderjahr ent-
stehenden Kosten des Messstellenbetriebs oder der
Messung und den in der Erlosobergrenze diesbe-
zuglich enthaltenen Ansatzen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV in der Fassung vom 29.08.2016 wird in das Regu-
lierungskonto daruber hinaus die Differenz zwischen den fur das Kalenderjahr bei
effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu
dem auch die Messung gehort, und den in der Erlésobergrenze diesbezlglich ent-
haltenen Anséatzen einbezogen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl
der Anschlussnutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber
durchgefuhrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fur den
Messstellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsys-
temen im Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes handelt.

Gemal § 5 Abs. 1 S. 4 ARegV in der Fassung vom 29.08.2016 wird in das Regu-
lierungskonto auch die Differenz einbezogen, die durch Malnahmen des Netzbe-
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treibers im Zusammenhang mit § 40 Abs. 2 S. 3, Abs. 3 S. 1 und 2 EnWG in Ver-
bindung mit § 55 Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 2 des MsbG verursacht wird, soweit der
Netzbetreiber fur die Durchfihrung zustandig war.

Die Antragstellerin hat die Kostenveranderung fur die Messung bzw. den Mess-

stellenbetrieb Ubermittelt.
2.3 Ausgleich des Regulierungskontosaldos

Der ermittelte Saldo wird annuitatisch Uber drei Jahre durch Zu- und Abschlage
auf die Erlosobergrenze verteilt.

Der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2017 wird durch die Einzelbetrage
hinsichtlich

a) der Abweichung zwischen zuldssigen und erzielbaren Erlésen gemaR § 5
Abs. 1S. 1 ARegV,

b) der Abweichung zwischen den tatsachlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4 bis 6a, 8, 13, 16 und 17 ARegV und den in der kalenderjahrlichen Er-
l6sobergrenze enthaltenen Ansatzen gemall § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV, sowie

c) den veranderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne
des § 5 Abs. 1 S. 3 und 4 ARegV

bestimmt. Diese Differenzbetrage werden gemaf § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.

Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen zu entnehmen. Die Verzinsung
erfolgt gemal § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des jahrlich durchschnittlich ge-
bundenen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem Mittelwert von Jahresanfangs- und
Jahresendbestand. Der anzuwendende Zinssatz entspricht dem auf die letzten
zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der von der Deut-
schen Bundesbank veroffentlichten Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere
inlandischer Emittenten (1,72 %). Die sich danach flr die Jahre 2019 bis 2021 er-
gebenden Zu- bzw. Abschlage auf die Erldsobergrenze sind Anlage 1 zu entneh-

men.
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M. Ruckwirkende Festlegung

Die ruckwirkende Festlegung der Auflosung des Regulierungskontosaldos nach
dem 01.01.2019 ist zulassig.

Der sachliche Grund fiir das Absehen von einer Festlegung bereits im Jahr 2018
liegt u.a. darin begrindet, dass in zahlreichen Fallen fur die Prifung des Regulie-
rungskontos vorgreifliche Verfahren der zweiten Regulierungsperiode (Erweite-
rungsfaktoren, Netzibergange etc.) noch nicht abgeschlossen waren. Zur Wah-
rung einer einheitlichen Prufungspraxis hat die Beschlusskammer daher von einer

frihzeitigen Genehmigung der Regulierungskonten abgesehen.

Die riickwirkende Festlegung in Bezug auf die Erlosobergrenzen 2019 bis 2021
verstot insbesondere nicht gegen § 21a Abs. 5 S. 4 EnWG. Das Regulierungs-
konto wird gem. § 5 Abs. 1 S. 1 und 5 ARegV ohnehin primar durch den Netzbe-
treiber gefuhrt. Durch den stets vor dem 30.06. eines Kalenderjahres der Regulie-
rungsperiode veroffentlichten Erhebungsbogen zum Regulierungskonto war der
Netzbetreiber stets rechtzeitig zur Preisbildung (01.01. des Folgejahres) in der
Lage, die preisbildenden Bestandteile aus der Auflosung des Regulierungskontos
fur sich zu bestimmen und konnte diese somit seiner Entgeltbildung zu Grunde

legen.

Durch die Verodffentlichung der Hinweise zur Anpassung der Erlésobergrenze wa-
ren dem Netzbetreiber dabei auch die wesentlichen Rechtspositionen der Be-
schlusskammer im Hinblick auf die Berucksichtigung bzw. Nichtbertcksichtigung
bestimmter Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile i.S.d. § 11
Abs. 2 ARegV bekannt.

Die Systematik der ARegV sieht einen festlegungsfreien Zeitraum nicht vor. Die
Festlegung der Aufldsungsbetrage aus dem Regulierungskonto fur die Jahre 2019
bis 2021 hatte danach grundsatzlich im Jahr 2018 erfolgen sollen. Gleichwohl ist
eine ruckwirkende Festlegung zuldssig. Nach Art. 37 Abs. 10 der Richtlinie
2009/73/EG sind die Regulierungsbehérden befugt, vorldufig geltende Ubertra-
gungs- und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und Uber geeignete
AusgleichsmalRnahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verzo-

gert. Wenn aber vorlaufige Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung der
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Erlésobergrenze fur ein Kalenderjahr zulassig sind, muss auch eine riickwirkende
endgultige Festlegung von Erlosobergrenzen zulassig sein (vgl. OLG Dusseldorf,
Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 [V], Rn. 118 ff., juris).

Angesichts der dargestellten Umstande erachtet die Beschlusskammer die riick-

wirkende Festlegung als vom Ermessen gedeckt.

Vorliegend Uberwiegt das Interesse der Allgemeinheit an der (rickwirkenden)
Festlegung zur Auflésung der Regulierungskontosalden. Die gegen die riickwir-
kende Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschutzes hat die Be-

schlusskammer demgegenuber im konkreten Fall als nachrangig bewertet.

Dem Netzbetreiber war zudem vorab bekannt, dass eine Festlegung der Be-
schlusskammer zur Genehmigung des Regulierungskontosaldos erfolgen wird und
insoweit eine nachtragliche Korrektur der selbstandig angepassten Erlosobergren-
zen der Jahre 2019, 2020 und 2021 erfolgen kann. Bereits mit den Hinweisen flr
die Festlegung der Erldsobergrenzen flir das Jahr 2019 hat die Beschlusskammer
darauf hingewiesen, dass, sofern noch keine Bescheidung des gestellten Antrags
erfolgt ist, der Antragswert oder der Wert einer vorlaufigen Anordnung fiir die An-
passung anzusetzen ist.

Zudem hat die Beschlusskammer in der vorlaufigen Anordnung im Jahr 2018
nochmals klargestellt, dass mogliche Abweichungen der endglltigen von der vor-
laufigen Entscheidung sachgerecht Uber die Methodik des Regulierungskontos
ausgeglichen werden konnen. Dies betrifft die kinftigen Genehmigungsverfahren
zu den Regulierungskonten der Jahre 2019 ff.

Die Entscheidung ist auch verhaltnismafRig. Die Entscheidung dient dem Zweck,
entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der StromNEV fir die
Jahre 2019 bis 2021 Auflosungsbetrage aus dem Regulierungskontosaldo festzu-
legen. Die ruckwirkende Festlegung ist hierzu geeignet, insbesondere werden
dadurch folgerichtige Saldierungen in den Jahren 2019 bis 2021 ermdglicht. Die
rijckwirkend-e Festlegung ist auch erforderlich, da ein gleich geeignetes, milderes
Mittel nicht zur VerfUgung steht. Die Entscheidung ist schliellich auch angemes-
sen. Das Interesse des Netzbetreibers, fur den Zeitraum der Rickwirkung keinen

weiteren Vorgaben gemal dieses Beschlusses zu unterliegen, muss aus Sicht der
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Beschlusskammer hinter dem Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren,
preisgunstigen und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Aligemeinheit
mit Elektrizitat zurlickstehen. Die zahlreichen nachtraglichen Korrekturen einzelner
Unternehmen im Verwaltungsverfahren zeigen zudem, dass es vielfach auch im
Interesse der Netzbetreiber selbst ist, nachtraglich noch eine Entscheidung zu tref-
fen.

Iv. Geblihren

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

V. Anlagenverweis

Die Anlagen 1 bis 3c sind Bestandteil dieses Beschlusses.

Anlage 1 Auflosungsplan und Auszug

Anlage 2  Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA
Anlage 3a Vergleich der Erldsobergrenzenbestandteile

Anlage 3b Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten

Anlage 3c Netzveranderungen
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur
(Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es geniigt, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht Dusseldorf (Hausan-
schrift: Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fir die Beschwerdebegriindung be-
tragt einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf
Antrag von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert wer-
den. Die Beschwerdebegrindung muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss
angefochten und seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die An-
gabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stiitzt, enthal-
ten. Die Beschwerdeschrift und Beschwerdebegriindung mussen durch einen
Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

o iy rewcHidil Albrecht
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Anlage 1 - Auflésungsplan und Auszug

Auszug des Regulierungskontos fiir 2017

- Herleitung des Saldo und Auflésungsplan-

regionetz GmbH

Az: BK8-18/1837-01

2017
Rechtsgrundiage Beschreibun
g g 9 [EUR]
nach § 4 ARegV zuléssige Eriose
erzielbare Erlése
§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV Erldsobergrenze (EOG) gemal § 4 ARegV = - -
Verzichtsbetrag in der Verprobung
Differenz
R nah lecierier Motz tatsdchlich entstandene Kosten
erliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen - =
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV gemaR § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV in EOG enthaltene Ansatze
Differenz
L— Netzentael s §16 StromNEV tatsdchlich entstandene Kosten
ermiedene Netzentgelte im Sinne von rom| A n -
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV § 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G in EOG enthaltene Anséatze
Differenz -
" 4 " - —— b tatsachlich entstandene Kosten
ostenveranderung Messung / Messstellenbetrie ; "
§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV inkl. MaBnahmen gem. § 21b EnWG in EOG enthaltene Ansétze
Differenz
Nadhr —— h § 10 Abs. 1 SysStabV tatséchlich entstandene Kosten
achriistung von Wechselrichtern nac! s. 1 Sys! . .
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV und anderen Anlagen nach § 22 Abs. 1 SysStabV in EOG enthaltene Ansétze
Differenz
B
" e H " tatsachlich entstandene Kosten
apitalkosten aus genehmigten Investitonsmafnahmen =
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV nach § 23 ARegV in EOG enthaltene Ansétze
Differenz
tatsachlich entstandene Kosten
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV  |Auflésung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV in EOG enthaltene Ansétze
Differenz
tatsdchlich entstandene Kosten
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV Entschéddigungen nach § 15 Abs. 1 und 2 EEG in EOG enthaltene Ansétze
Differenz
Aufidsung von Netzanschlusskostenbeitragen und tatséchlich entstandene Kosten
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV  |Baukostenzuschiissen nach § 9 Abs. 1 S. 1 Nr.3und 4i.V.m. |in EOG enthaltene Ansatze
S. 2 StromNEV Differenz
i der Dberie ——_— h§ 11 Abs. 2 Satz 1 tatséchlich entstandene Kosten
osten der Ubertragungsnetzbetreiber nac s. 2 Sa = -
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV Nr. 15 und 16 ARegV und FSV IBV in EOG enthaltene Ansédtze
Differenz
Sonstiges {
Summe aus Einzeldifferenzen ]
Jerzinsung und Auflosung des Regulierungskontos
2017 2018 2019 2020 2021
Bezeichnun
g [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
Jahresanfangsbestand ( = Vorjahressaldo)
Endbestand (= Saldo aus Einzeldifferenzen)
Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand
Anzuwendender Zinssatz gemaR § 5 Abs. 2 ARegV 1,72% 1,72% 1,72%] 1,72%] 1,72%
Verzinsung
Saldo Regulierungskonto ( = Jahresendbestand + Verzinsung) 117.097 119.111
Annuititische Beriicksichtigung in der Erlésobergrenze 40.727L 40.727| 40.727
Auswirkung auf die Erlésobergrenze Mindererios (EOG-erhohend) J
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

regionetz GmbH

Az: BK8-18/1837-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 AReqV des Jahres 2017

Rechtsgrundlage

Beschreibung

Angaben des
Netzbetreibers
[EUR]

Bundesnetz-
agentur
[EUR]

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV

Erlosobergrenze (EOG) gemalk § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zuldssige Erlose

erzielbare Erldse

Verzichtsbetrag in der Verprobung

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen gemal § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb
inkl. Maltnahmen gem. § 21b EnWG

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Nachristung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1
SysStabV und anderen Anlagen nach § 22 Abs. 1
SysStabV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Kapitalkosten aus genehmigten InvestitionsmalRnahmen
nach § 23 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Auflosung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 und 2 EEG

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Auflosung von Netzanschlusskostenbeitragen und
Baukostenzuschissen nach § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 3und 4
i.V.m. S. 2 StromNEV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Kosten der Ubertragungsnetzbetreiber nach § 11 Abs. 2
Satz 1 Nr. 15 und 16 ARegV und FSV IBV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

Sonstiges

Summe aus Einzeldifferenzen

Abweichungen
zu angesetzten
Werten
[EUR]
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Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzen

Vergleich Erlosobergrenzenbestandteile

regionetz GmbH

Az: BK8-18/1837-01

Netzbetreiber

BNetzA

Abweichung

2017

Erlésobergrenze

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KA b

Anpassung VPI,/ VPI; - PF,

Anpassung der Erlésobergrenze gem. EWF-Beschluss

Q-Element

Volatile Kosten

Saldo Regulierungskonto

Hartefall

Sonstiges

MEA

Netzveranderungen gemaf § 26 Abs. Il - V ARegV

Sonstiges

2017

absolut

relativ
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Aniage 3b Vergleich VP! und dauerhaft nicht besinflussbare Kosten regionetz GmbH Az BKS-18/18

Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinfluBbare Kosten

Netzbatraiber BNetzA
Kalanderjaht ] VPl Kalanderjahr ! VP

Abwaichung

vom Statistischen Bundesamt verdffantichlsr
Verbraucherpreisgesamtindex des vorlelzien Kalenderjahres 2015 I 106,80 2015 | 106,80 0,00%
vordem Jahr, fir das die Erlosobergrenzs gt (§ 8 ARegV)

Netzbetreiber BNotzA

N S }

Kostan Eridse Koston ' Eriéss %] e
[EUR] [EUR] [EUR] [EUR] {

2-1 Gasstziche Abnahme- und Vergltungspfichisn
1 ' — - T,
‘ 2-2  |Konzessiansabgaben

3 | Betriebssteuemn |

Planwert:

Erorderfiche Inenspruchnahme vor

jetagerter Netzabenan

[Pranwert
Nachriistung von Wechsalrichter nach § 10 Abs. 1

35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G |

; Zahlungen an Stadte cder Gemeinden nach MaBgabe von
| § 5 Abs. 4 StromNEV |

|Betriebiich

[ g
L 2.9 |Lohnz

und larifveriragiche Vareinbarungen zu |
d Versorgungaleistungen (Abschi

131.12.2008

2-10 Betriebs- und Personalralstatigkeit

|Berufsausbildung und Weitarbidung im Untemehmen und |
von Betriebskindertagesstatien fir Kinder der im |
|

Natzbersich beschéftglen Betristsangehérigen

1E'1Ly..he-dwtge'v Gber grenziberschrellande
| Kostenaufisiiungen nach Art. 12 der VO (EU) 347/2013

r | Aufiasung von BKZ / Nelzanschiusskastanbefragen In
% {v‘ammdung it der StramNEV I

l_ 2-14 Ausgleichsmechanismus nach § 2 Abs. 4 EnLAG

dem finanzieilen Ausgleich nach § 17d Absalz 4 des
2-15  |Energlewiischafisgesstzes - Umsslzung das Offshore- |
o Netzantwicklungsplans
|‘ Kapazititsreserve nach § 13 NG, Stillegung von
2-18  |Braunkohlekraftwerken ns |

| Nstzsial isaniagen nach

2-17  |Entschidigungen nach § 15 Abs. 1 und 2 EEG
SRR .

Artikel 3 der Verordnung

|Kempensatonszahiung
. 1 |Ausgleichsmechsnismus nach
__ [{EG)Nr. 1228/2003

Salz 2 Nr. 2

Eridsa aus dem Engpassmanagemant nach Artikel 8 der 1
Varordnung (EG) Nr. 1228/2003
|

n fir die Beschaffung der Enargla zur Erbringung von
leistungen. sinschieich der Koslen fur die
l___ L tige Baschaffung - J
|Kosten oder Eriose sus MaBnahmen sinas Betrelbar I
| Stromversorgungsnetzen, die siner wirksamen
"

Differenz zwischen genshmiglen Vedustenergiskosten und
| |den ansatzfahigen Kostan

|Summe
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Anlage 3c Nelzverinderungen regionelz GmbH
Stammdaten der Netziiberglnge Zusammensatzung der EOG der Nelzlibergings nach § 26 ARegV des Jahres 2017 Daten der Verlustenergle
Erh8hung der Erhdhung der 7
vorliber- nicht EOG- 2u L
daverhafl | vorlber- [gehendnicht| nicht | sbgebauten | erhéhung libertragenda| - DeD RS NG
R Ui Datum des Erlés- EH el B S by geon g Qualitits- | Volatie 4190 snerkannte | SIS | Aot saacen |1 ot
:‘ d Ak Tchen derung Names des (bergshenden Netziibar o besinfluss- | beeinfluas. baren besinfluss- baren Erweilerungs- o t Kosh Regulierungs{  Hirtefall Sonstiges Kosten fiir dis Grund S il a;ﬂ i Kual d
g sgb tenzeic BEn i) zii o E?Jr;r;zﬂ bare bara. | Kostenantails bare  |Kostenantsile| fakior (inki, [ES;? IE‘U’;']’ konto [EUR] [EUR] Beschaffung | S = s a(':‘ i ;:,;T
el Zugang] e l Kostenantelle| Kostenanteita|  durch | Kostenanteils|  durch VPi [EUR] von Verlust- | %9 1 e 1D;rwh1 i {
aang [EUR] [EUR] (VPIAPly [EUR] (VPIVPL,- | abzgl, Pr) enogie | ;:v:m Sk
PF) PF) [EUR] [EUR] -y
Wh
EUR
Summa:
[ 3 [BKe-17/1837-] Netzabgang | Diren 01.01.2013

Az BKE-18/1837-01
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Einzelnachweis

reglonalz GmbH

Einzelaufstellung der Unterschiede der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 AReaV des Jahres 2017

Az BK8-18/1837.01

[E1- erzieibare Erése

MSE (inkl, Messung)

Eintarifzihler jM

Summe der Abweichungen

Angaben das Netzbetreibers Bundesnetzagentur Abwsichung
Katagorie MNetz- bzw. L b I {Zahler-)bx Bezaichnung Einhelt Mange Einheit Entgaeit EriSse
Menge Entgalt Erivee Mengs Ertgolt Sroee
MSB (inkl. Messung) | Mittelspannung (ink! Hochspannung /Mitielspannung) Anzshl Messeinrichtungen EURIME
M58 (inkl. Messung) Niederspannung (inkl. Mitislspannung/ Niaderspannung) Anzahl Messeinichtungen EURIME
Anzahl Messeinrichlungen EUR/ME
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