* Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8

Aktenzeichen: BK8-18/03013-81

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG in Verbindung mit § 32 Abs. 1 Nr. 6
ARegV sowie in Verbindung mit § 32 Abs. 1 Nr. 1, § 4 Abs. 5 ARegV

wegen Festlegung zur Bestimmung des Qualitdtselements

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitdt, Gas, Telekommunika-
tion, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
den Beisitzer Bernd Petermann

und den Beisitzer Stefan Albrecht

gegenuber der Regensburg Netz GmbH, Greflingerstrale 22, 93055 Regensburg, gesetz-
lich vertreten durch den Geschaftsfiihrer

- Netzbetreiber —
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am 19.03.2019 beschlossen:

1. Den kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der Jahre 2019 und 2020 wird jeweils ein

Bonus gemaf Anlage 1 hinzugerechnet.

2. Zur Bestimmung dés Qualitatselements Netzzuverldssigkeit werden die Daten aller
Elektrizitatsverteilernetzbetreiber herangezogen. Daten von Elekirizitatsverteilernetz-
betreibern, die ein geschlossenes Verteilernetz nach § 110 EnWG betreiben oder die
in der dritten Regulierungsperiode am vereinfachten Verfahren nach § 24 ARegV teil-
nehmen sowie nach § 1 Abs. 2 ARegV von der Anwendung der Anreizregulierungs-

verordnung ausgenommen sind, werden nicht herangezogen.

3. Netzebenen oberhalb der Mittelspannungsebene werden in die Ermittlung der Netzzu-

verldssigkeit nicht einbezogen.

4. Die Netzzuverlassigkeit wird flr die Niederspannungsebene anhand der Kennzahl
SAIDI (System Average Interruption Duration Index) und fir die Mittelspannungsebe-
ne anhand der Kennzahl ASIDI (Average System Interruption Duration Index) bewer-
tet.

5. Fur die Emittlung der Kennzahlen sind geplante und ungeplante Versorgungsunter-
brechungen mit einer Dauer von mehr als drei Minuten heranzuziehen. Hinsichtlich
der ungeplanten Versorgungsunterbrechungen sind Versorgungsunterbrechungen mit
den Unterbrechungsanlassen ,atmosphéarische Einwirkungen®, ,Einwirkungen Dritter”
und ,Zustandigkeit des Netzbetreibers/kein erkennbarer Anlass” beriicksichtigt. Hin-
sichtlich der geplanten Versorgungsunterbrechungen sind Versorgungsunterbrechun-
gen mit dem Unterbrechungsanlass ,Sonstiges” berticksichtigt. Die geplanten Versor-
gungsunterbrechungen werden mit einem Faktor von 0,5 gewichtet.

6. Aus den ermittelten Kennzahlen wird fur die Niederspannungsebene und die Mit-
telspannungsebene jeweils ein individueller, arithmetischer Mittelwert Gber drei Kalen-
derjahre gebildet. Dabei sind die Kennzahlen der Kalenderjahre 2015, 2016 und 2017

zugrunde gelegt.

7. In der Mittelspannungsebene wird bei der Bestimmung der Kennzahlenvorgabe (Refe-
renzwert) zur Beriicksichtigung gebietsstruktureller Unterschiede der Strukturparame-

ter Lastdichte herangezogen.
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Die Lastdichte ist fir die Mittelspannungsebene definiert als der Quotient aus der zeit-
gleichen Jahreshdchstlast aller Entnahmen und der geografischen Flache. Die Jah-
reshochstlast wird hierbei um den Anteil der Lasten der horizontal angeschlossenen
Weiterverteiler (sogenannte Weiterverteiler. auf gleicher Spannungsebene) bereinigt,

sofern diese am Netz angeschlossen sind.

Die Bestimmung der Lastdichte erfolgt als Durchschnittswert der Kalenderjahre 2015,
2016 und 2017.

Der netzbetreiberindividuelle Referenzwert in der Mittelspannung wird anhand einer
mit der Anzahl der Letztverbraucher gewichteten Regression in Form eines hyperboli-

schen funktionalen Zusammenhangs berechnet:

b
Ref _
Yinﬁ - }? ta
mit:
yihstl, netzbetreiberindividuelle Referenzwert fiir die Mittelspannungsebe-
ne
X durchschnittliche gewichtete Lastdichte der Jahre 2015, 2016 und
2017
a, b, c Regressionskoeffizienten

In der Niederspannungsebene entspricht die einheitliche Kennzahlenvorgabe (Refe-
renzwert) dem mit der Anzahl der Letztverbraucher gewichteten, arithmetischen Mit-
telwert der Zuverldssigkeitskennzahl SAIDI.

Fir die Niederspannungsebene gilt:

NS,
=1 SAIDI, - LYY

ylRef) = =
Zi=1LY
mit:
y(Re'): Referenzwert fir die Niederspannungsebene
LV}NS): Anzahl der an die Niederspannungsebene angeschlossenen Letzt-

verbraucher des Netzbetreibers i
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. SAIDI;: durchschnittliche Zuverléssigkeitskennzahl flr die Jahre 2015, 2016
und 2017

9. Zur Ermittlung der Zuschlage (Bonus) und Abschldge (Malus) auf die zuldssige Erlos-
obergrenze wird die Differenz zwischen dem errechneten Referenzwert und der indivi-
duellen Kennzahl der entsprechenden Netzebene des Netzbetreibers mit der durch-
schnittlichen Anzahl| der Letztverbraucher der Kalenderjahre 2015 bis 2017 und mit
dem Monetarisierungsfaktor (vgl. Ziffer 11) multipliziert. Es gilt folgende Berech-

nungsmethode:

Bonus;/Malus, = [(YS" — ASIDIng) - LVGE™ + (Y& — SAIDIng) - LVSS| - m

mit:
Y,ﬁ,%‘f): errechneter individueller Referenzwert der Mittelspannungsebene
ASIDljng: individuelle Zuverlassigkeitskennzahl der Mittelspannungsebene
Y errechneter einheitlicher Referenzwert der Niederspannungsebene
SAIDljng: individuelle Zuverlassigkeitskennzahl der Niederspannungsebene

LVMSNS).  Anzahl der an der eigenen Nieder- und Mittelspannungsebene an-

'geschlossenen Letztverbraucher

Lv,ﬂ':,s): Anzahl der an der eigenen Niederspannungsebene angeschlosse-

nen Letztverbraucher
m: Monetarisierungsfaktor

10. Der Monetarisierungsfaktor wird unter Verwendung eines makroékonomischen Ansat-
zes, auf Basis der Daten der Kalenderjahre 2015 bis 2017 berechnet. Der Monetari-

sierungsfaktor m betragt 0,22 €/min/Letztverbraucher/a.

11. Die Kappung der Erlésauswirkung wird bei 4 % der Erlésobergrenze des Kalenderjah-
res 2017 abziglich der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten und falls vorhanden
abzlglich der Kosten flir die Netzebenen Héchstspannung, Umspannebene HES/HS,

Hochspannung und die Umspannebene HS/MS vorgenommen.
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Griinde
l.

Die Beschlusskammer hat gemal § 32 Abs. 1 Nr. 1 und 6 ARegV von Amts wegen ein
Verfahren zur methodischen Ausgestaltung und gleichzeitig netzbetreiberindividuelien

Bestimmung des Qualitatselements eingeleitet.

Hiermit wird die ndhere Ausgestaltung und das Verfahren der Bestimmung des Qualitats-
elements hinsichtlich der Netzzuverléssigkeit fir Elektrizitdtsverteilernetze nach
den §§ 19 und 20 ARegV (hierzu unter lIl.) und das sich fir die Jahre 2019 und 2020
ergebende individuelle Qualitatselement (hierzu unter IV.) festgelegt.

Dem Bundeskartellamt wurde am 22.11.2018 gemal § 58 Abs. 1 S. 2 EnWG Gelegenheit
zur Stellungnahme zu der beabsichtigten Festlegung gegeben.

Far die Bestimmung des Qualitatselements hat die Bundesnetzagentur am 20.02.2018
eine Festlegung zur Datenerhebung getroffen. Alle Betreiber von Elektrizitatsverteilernet-
zen im Sinne des § 3 Nr. 3 EnWG, die kein geschlossenes Verteilernetz nach § 110
EnWG betreiben oder die in der dritten Regulierungsperiode nicht am vereinfachten Ver-
fahren nach § 24 ARegV teilnehmen sowie nicht nach § 1 Abs. 2 ARegV von der Anwen-
dung der Anreizregulierungsverordnung ausgenommen sind, wurden gemaR der Festle-
gung Uber die Datenerhebung zur Bestimmung des Qualitdtselements hinsichtlich der
Netzzuverlédssigkeit Strom (AZ. BK8-17/0011-A) vom 20.02.2018 aufgefordert, die Kenn-
zahlen zu den Versorgungsunterbrechungen sowie zuséatzliche Daten zur Bestimmung
der Referenzwerte und der Bestimmung der monetaren Auswirkung (Bonus/Malus) auf
die individuelle Erlésobergrenze bis spatestens zum 30.04.2018 elektronisch an die Bun-

desnetzagentur zu Ubermitteln.

Die Festlegung zur Bestimmung des Qualitdtselements hinsichtlich der Netzzuverl&ssig-
keit Strom beriicksichtigt die Erkenntnisse aus den vorangegangenen Qualitatsregulie-
rungsverfahren der ersten und zweiten Regulierungsperiode. Zudem werden die Erkennt-
nisse aus zwei Gutachten, welche im Auftrag der Bundesnetzagentur erstellt wurden, be-

rucksichtigt:

- ,Gutachten zur Konzeptionierung und Ausgestaltung des Qualitéts-Elementes (Q-
Element) im Bereich Netzzuverldssigkeit Strom sowie dessen Integration in die Er-

|6sobergrenze” der Consentec GmbH in Kooperation mit der Forschungsgemein-

Seite 5von 32



schaft fiir Elektrische Anlagen und Stromwirtschaft e.V. und Frontier Economics
Limited" (im Folgenden Ausgangsgutachten genannt) und

- ,Bestimmung der Referenzwerte fir das Qualitdtselement 2017 -~ 2018" der
Consentec GmbH (im Folgenden Folgegutachten genannt)?,

Die Beschlusskammer hat dem Netzbetreiber mit Schreiben vom 26.11.2018 Gelegenheit
gemal § 67 Abs. 1 EnWG gegeben, sich zu der beabsichtigten Entscheidung der Be-
schlusskammer zu duliern. Der Netzbetreiber hat mit Email vom 17.12.2018 auf eine Stel-

lungnahme verzichtet.

Die Stellungnahmen der Netzbetreiber thematisierten im Wesentlichen folgende grund-

sétzliche Aspekte:

1. Transparenz

Seitens der Netzbetreiber wurde bemangelt, dass der Beschluss nicht hinrei-
chend hatte geprift werden konnen, da die relevanten netzbetfeiberspeziﬁ-
schen Daten nicht veroffentlicht wurden. Dieses Vorgehen wiirde eine unvoll-
standige Anhérung nach § 67 EnWG darstellen, da insoweit erst zu einem spa-
teren Zeitpunkt die Moglichkeit der Berechnung geschaffen wirde.

2. Datenbasis

Zudem wurde die Datengrundlage in Frage gestellt, da eine Vielzahl von Pa-
rametern nicht plausibel ware. Es sei weiterhin unklar, wie diejenigen Netzbe-
treiber berlicksichtigt wurden, fir die keine vollstédndigen Datensétze vorlagen.
Um eine sachgemaélie Berlicksichtigung dieser Netzbetreiber sicher zu stellen,

sei eine Ausreilteranalyse notwendig.

3. Versorgungsunterbrechungen 2015

Darliber hinaus wurde angemerkt, dass die Versorgungsunterbrechungen ei-
nes Kalenderjahres genau einmal im Qualitdtselement abzubilden seien, da
sonst verzerrende Effekte entstiinden. Ein gegebenenfalls schlechter Wert aus
dem Kalenderjahr 2015 wiirde doppelt bertiicksichtigt. Dies sei nicht sachge-

recht. In diesem Zusammenhang wiirde es an einem Hinweis fehlen, wie sich

Verbdffentlicht auf der Intemetseite der Bundesnetzagentur. www.bundesnetzagentur.de
¢ Verbffentlicht auf der Internetseite der Bundesnetzagentur: www.bundesnetzagentur.de
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die Versorgungsunterbrechungen des Kalenderjahres 2015 stochastisch aus-

wirkten.

4. Strukturparameter

Hinsichtlich der Strukturparameter wurde seitens der Netzbetreiber dargelegt,
dass es als nicht sachgerecht erachtet wiirde, dass der Verkabelungsgrad im
Constentec-Gutachten als stark endogener Faktor bezeichnet wird. Der Verka-
belungsgrad Sei fUr einen Netzbetreiber nur sehr eingeschrankt beeinflussbar,
hétte jedoch einen Einfluss auf die Zuverlassigkeit in der Mittelspannung mit
einer durchaus nennenswert nachgewiesenen statistischen Bestimmtheit. Aus
Sicht der Netzbetreiber habe der Strukturparameter Verkabelungsgrad einen
maldgeblich exogenen Charakter und héatte bei der Bestimmung des Qualitéts-
elements berilicksichtigt werden missen.

Zudem wurde bemangelt, dass die dezentrale Einspeisung bislang nicht be-

trachtet wurde.

5. Referenzwertermittlung in der Mittelspannung

DarUber hinaus wurde darauf hingewiesen, dass die Entwicklung der Refe-
renzkurve nicht nachvollziehbar sei. Weiterhin sei die Verscharfung des Refe-
renzwertes sachlich nicht gerechtfertigt, da sich die Ausfallzeiten insgesamt
positiv entwickelt hatten. Die aktuelle Systematik hatte zur Folge, dass durch
die von den Netzbetreibern unternommenen Mafinahmen zur Verbesserung
der Qualitat auch immer eine weitere Verscharfung der Referenzwerte erfolgt.
Dies widersprache dem Gedanken der Erhaltung der Versorgungsqualitat.
Vielmehr ergébe sich ein Anreizsystem zur stdndigen Verbesserung. Der
Grundsatz der Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit sei nicht gegeben.

Zudem verhielte sich die Veranderung der Referenzkurve fiir die Lastdichten
nicht gleich. Dadurch seien die Netzbetreiber mit geringer Lastdichte gegen-
Uber den Netzbetreibern mit hoher Lastdichte benachteiligt.

6. Regressionsexponent ¢ und R?

Seitens der Netzbetreiber wurde angemerkt, dass der Regressionsexponent ¢
keinesfalls geringfligig auflerhalb der ingenieurwissenschaftlich plausiblen
Bandbreite liegen wirde. Dies sei nicht nachvollziehbar und hétte insbesonde-

re flur Netzbetreiber mit geringer Lastdichte grofte Auswirkungen. Es wiirde an
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einer wissenschaftlichen Erkldrung fehlen, warum der Erwartungsbereich keine .
scharfen Grenzen bilde. Die Belastbarkeit des Ergebnisses wurde angezwei-

felt. Das geringe R? wiirde dies stiitzen.

Eine Vergleichsrechnung des Verbéndeprojektes ,Benchmarking Transparenz"
wirde zeigen, dass ein Modell unter Verwendung des Minimums aus den Jah-
reshdchstlasten der Umspannebene HS/MS bzw. der Netzebene MS den nied-
rigsten optimalen Wert des Regressionsexponenten ¢ beim hochsten Be-
stimmtheitsmal} aufweisen wiirde.

Es wurde gefordert, dass der Regressionsexponent ¢ zwischen 0,5 und 1 lie-
gen sollte, auf 1 festgesetzt werden miisste bzw. alternative Modelle gesucht
werden missten. Weiterhin wurde eine Klassenbildung zur Anpassung des

Modells vorgeschlagen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Die Festlegung des Qualitétselements des Netzbetreibers erfolgt auf Grundlage von § 32
Abs. 1 Nr. 1 und 6 ARegV, § 4 Abs. 5 ARegV und §§ 18 bis 20 ARegV.

1. Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist geméaR § 54 Abs. 1 und 2 EnWG die zusténdige Regulierungs-
behorde, soweit Betreiber von Elektrizitdtsversorgungsnetzen betroffen sind, an deren
Elektrizitatsversorgungsnetzen mindestens 100.000 Kunden unmittelbar oder mittelbar
angeschlossen sind oder deren Elektrizitdtsversorgungsnetz Uber das Gebiet eines Lan-
des hinausreicht. Die Zusténdigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S, 1
EnWG.

2. Ermachtigungsgrundlage

Die Festlegung zur Bestimmung des Qualitatselements hinsichtlich der Netzzuverléssig-
keit Strom erfolgt auf Grundlage von § 32 Abs. 1 Nr. 1 und 6 ARegV, § 4 Abs. 5 ARegV
und §§ 18 bis 20 ARegV:
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Auf die Erlosobergrenze kénnen geﬁé& § 19 Abs. 1 ARegV Zu- oder Abschlage vorge-
nommen werden, wenn Netzbetreiber hinsichtlich der Netzzuverlédssigkeit von Kennzah-

lenvorgaben (Referenzwerten) abweichen.
Zuldssigkeit der nachtraglichen Festlegung fiir das Jahr 2019

Dass eine Festlegung des Qualitadtselements fiir die Jahre 2019 und 2020 erst im 1. Halb-
jahr 2019 erfolgt, ist unschéadlich.,

Die Beschlusskammer sah sich an einer Entscheidung noch im Jahr 2018 und damit vor -
Beginn des Geltungszeitraums dieses Qualitdtselements gehindert, da die Netzbetreiber
nach der Ende November 2018 erfolgten Ubermittlung der Beschlussentwiirfe in groRer
Anzahl Fristverlangerungsantrage gestellt haben, die in den Januar 2019 reichten. Vor
dem Hintergrund, dass sich die Methodik im Ubermittelten Anhdrungsdokument im Ver-
gleich zu den fruheren Festlegungen des Qualitatselements nicht wesentlich gedndert hat,
wdre eine kurzfristige Entscheidung noch im Jahr 2018 mdéglich géwesen. Die Beschluss-
kammer hat den Fristverlangerungsantrdgen jedoch auch vor dem Hintergrund entspro-
chen, da die Netzbetreiber zum Jahreswechsel 2018/2019 von einer betrdachtlichen An-
zahl von Verfahrensfristen- und Abschliissen in Vorbereitung der dritten Regulierungspe-

riode Elektrizitat betroffen waren.

Da die Methodik der Qualitatsregulierung nur einheitlich gegeniiber allen adressierten
Netzbetreibern festgelegt werden kann, hat die Beschiusskammer zudem davon abgese-
hen, die Netzbetreiber, die keine Stellung nehmen wollten oder eine fristgerechte Stel-
lungnahme noch im Jahr 2018 eingereicht haben, vorab zu bescheiden. Die Stellungnah-
men aller betroffenen Netzbetreiber zum methodischen Vorgehen bei der Bestimmung
des Qualitdtselements dieser Entscheidung waren vor endgultiger Beschlussfassung ab-

zuwarten.

Interessen der belasteten Netzbetreiber an einer lediglich in die Zukunft wirkenden Fest-
legung des Qualitédtselements freten gegeniber den Interessen der Allgemeinheit an der

Zuverlassigkeit des Energieversorgungssystems zurlick.

Gesetzgeberisches Ziel der Festlegung des Qualitdtselements nach § 21a Abs. 5 EnWG
und § 18 ARegV ist die Sicherung eines langfristig angelegten, leistungsfahigen und zu-
verléssigen Betriebs von Energieversorgungsnetzen. Die Festlegung fir die Jahre 2019
und 2020 im ersten Halbjahr 2019 ist auch geeignet, diese Ziele zu verwirklichen, da die
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Anreizwirkung zur Starkung der Versorgungsqualitdt unabh&ngig vom Zeitpunkt der Be-

scheidung besteht.

Die Festlegung ist auch erforderlich, da der Grundannahme des Gesetz- und Verord-
nungsgebers nicht Rechnung getragen wirde, wenn der Festlegung des individuellen
Qualitédtselements durch Zeitablauf die Grundlage entzogen wiirde. Andere Konzepte, die
alternativ zur Festlegung des Qualitédtselements herangezogen werden kénnten, sieht die
ARegV nicht vor. Nach der Konzeption der ARegV ist ein Qualitdtselement vorgesehen.
Der Verordnungsgeber hat in Umsetzuné von § 21a EnWG einen Baukasten an Instru-
menten statuiert, die im Regime der Anreizregulierung zur Zielerreichung Anwendung
finden. Hierzu gehort in Bezug auf den zentralen Baustein der Versorgungssicherheit das
Qualitdtselement, das nach § 19 Abs. 2 ARegV in der zweiten Regulierungsperiode, sei

es im Ergebnis ein Bonus oder Malus, anzuwenden ist.

Die Festlegung ist zudem angemessen im engereﬁ Sinne. Abzuwégen ist vorliegend das
Interesse des mit einem Malus belasteten Netzbetreibers am Absehen von einer nach-
traglichen Festlegung fiir das Jahr 2019 mit dem Interesse derjenigen Netzbetreiber, die
einen Bonus erwarten und mit dem Interesse der Allgemeinheit an der Zuverléssigkeit der

Energieversorgung.

Das Interesse des Netzbetreibers an einem Absehen von der Festlegung fiir das Jahr
2019 ist in nur eingeschranktem Malle schutzwiirdig. Dies folgt zum einen aus dem Um-
stand, dass den Netzbetreibern spatestens mit Veroffentlichung der Hinweise der Be-
schlusskammer 8 im September 2018 zur Anpassung der Erlésobergrenzen bewusst war,
dass auch fUr das Jahr 2019 ein Qualitédtselement festgelegt wird und auch in den Vorjah-
ren bereits ein Qualitdtselement festgelegt worden war. Die Beschlusskammer hat dem
Netzbetreiber zu keinem Zeitpunkt mitgeteilt, auf die Festlegung eines Qualitdtselements

verzichten zu wollen.

Er konnte auf ein Ausbleiben der Qualitdtsregulierung fir das Jahr 2019 nicht vertrauen.
Mit E-Mail vom 05.10.2018 teilte die Beschlusskammer dem Netzbetreiber mit, dass die
Berechnung des Qualitdtselements abgeschlossen sei. Das in dieser E-Mail mitgeteilte,
individuelle Ergebnis sei der Preisbildung zum 15.10.2018 zugrunde zu legen. Im Dezem-
ber 2018 wurde der Netzbetreiber zudem mit den ermittelten Werten durch Ubersendung
eines Beschlussentwurfs férmlich angehort. Dem Netzbetreiber war somit der nun festge-

legte Wert vorab bekannt.

Wiirde bei den Netzbetreibern mit einem Bonus auf eine Aussetzung des Qualitatsele-

ments verzichtet, wiirde der methodisch festgelegte Grundsatz der Erlosneutralitat, also

Seite 10 von 32



der Ausgleich der Bonus- und Malusbetrége Uber alle Netzbetreiber, aufgegeben. Insofern
bestlinde nur die Moglichkeit, das Qualitdtselement vollstédndig fir das Kalenderjahr 2019
auszusetzen. Hier waren jedoch diejenigen Netzbetreiber insgesamt im gleichen Male

belastet, die fur das Kalenderjahr 2019 einen Bonus erwarten.

Hinzu kommt, dass der einzelne Netzbetreiber, der einen Malus erwartet, durch die Quali-
tatsregulierung keinen UberméaRigen Belastungen ausgesetzt wird. Etwaige unangemes-
sene monetére Wirkungen werden durch die Vorgaben zur Kappungsgrenze methodisch
von vornherein ausgeschlossen. Die Vorgaben zur Kappungsgrenze dienen dem Aus-
schluss etwaiger unbilliger Harten. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass die entsprechenden
Grenzziehungen regelmalig zugunsten der Netzbetreiber weit oberhalb der in der Recht-
sprechung zum Hartefall nach § 4 Abs. 4 Nr. 2 ARegV anerkannten Grenzen (Aufzehrung

der Eigenkapitalverzinsung) liegen.

Vor diesem Hintergrund stehen die Interessen»des Netzbetreibers auch hinter den Inte-
ressen der Allgemeinheit zuriick. Die Qualitdtsvorgaben dienen der Sicherung eines lang-
fristig angelegten, leistungsfahigen und zuverlassigen Betriebs von Energieversorgungs-
netzen (§ 18 ARegV) und damit unmittelbar dem Gemeinwohl. Sie sollen daflr sorgen,
dass die Versorgungsqualitdt bei allem Bemiihen um Kosteneffizienz im Fokus der Netz-
betreiber bleibt (Herrmann/Westermann, in: Holznagel/Schiitz, § 18 ARegV, Rn. 3).

Die Vorgaben zur Qualitdtsregulierung folgen dabei unmittelbar aus den. Zielen des
EnWG. Nach § 1 Abs. 1 EnWG ist Zweck des Gesetzes u.a. eine moglichst sichere lei-
tungsgebundene Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitdt. Daran anknupfend dient
die Regulierung der Elektrizitatsnetze nach § 2 Abs. 2 EnWG der Sicherung eiﬁes lang-
fristig angelegten leistungsféhigen und zuverlassigen Betriebs von Energieversorgungs-
netzen. Nach § 2 Abs. 1 EnWG sind Energieversorgungsunternehmen zudem zu einer
Versorgung im Sinne des § 1 verpflichtet, so dass umso mehr etwaige Einbufien in Form
eines Malus hinzunehmen sind und die finanziellen Interessen der Netzbetreiber insoweit

zurlicktreten.

Das Interesse an einer fortlaufenden Qualitatsregulierung ist aufgrund dieser gesetzgebe-
rischen Zielsetzungen als besonders hoch einzuschétzen, zumal erhdhte Risiken von
Netzausfallen bei Wegfall des Qualitatselements, sei es auch nur fiir einzelne Jahre, im
Rahmen der Daseinsvorsorge in keinem Verhaltnis stehen zu den finanziellen Vorteilen
der Netzbetreiber mit einem Malus, die durch das Absehen von einer Festlegung des
Qualitatselements fiir das Jahr 2019 entstiinden. Das Ziel der Qualitatsregulierung, durch
individuelle Anreize ein gesamtwirtschaftliches Optimum zu erreichen (hierzu Herr-
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mann/Westermann, in: Holznagel/Schiitz, § 19 ARegV, Rn. 8) wiirde so gefahrdet. Gera-
de im Falle von Netzbetreibern mit einem verhaltnismé&Rig ,schlechten" Qualitétselement
und damit einhergehend einem hoheren Malusbetrag wére es unverhaltnismaRig, die

Qualitatsregulierung vor diesem Hintergrund flr ein Jahr auszusetzen.
2 Zusammenfassung der Beschliisse

Die separate Festlegung der Berechnungsmethodik und des individuellen Qualitatsele-
ments in jeweils gesonderte Entscheidungen war nicht erforderlich. Die gemeinsame
Festlegung dient der Effizienz des Verfahrens und der zeitlichen Beschleunigung. Insbe-
sondere ist kein Anhoérungsmangel ersichtlich, da die Netzbetreiber im Rahmen der Anho-
rung gemal § 67 Abs. 1 EnWG zur Stellungnahme aufgefordert wurden, den Ubermittel-
ten Entscheidungsentwurf hinsichtlich aller Bestandteile (Bericht, Methodik und individuel-

le Berechnung) zu wirdigen.

3. Datengrundlage

Zur Bestimmung des Qualitdtselements Netzzuverldssigkeit Strom wurden die Daten aller
Elektrizitatsverteilernetzbetreiber herangezogen. Ausgenommen wurden Betreiber ge-
schlossener Verteilernetze nach § 110 EnWG, Netzbetreiber, die in der dritten Regulie-
rungsperiode am vereinfachten Verfahren nach § 24 ARegV teilnehmen sowie Netzbe-
treiber, die nach § 1 Abs. 2 ARegV von der Anwendung der Anreizregulierungsverord—'

nung ausgenommen sind.

Die Bestimmung des Qualitatselements flur die Netzzuverlassigkeit in Elektrizitatsvertei-
lernetzen knipft an die Definitionen der Allgemeinverfligung nach § 52 S. 5 EnWG vom
22. Februar 2006 (Az.: 605/8135) an und an die in diesem Zusammenhang durch die
Elektrizitatsverteilernetzbetreiber vorgenommenen Datenmeldungen zu Versorgungsun-
terbrechungen. Dies ermoglicht die Bezugnahme auf die seit 2006 durch die Bundesnetz-
agentur erhobenen Daten nach § 52 EnWG zur Unterbrechungsdauer und Unterbre-
chungshaufigkeit, die seitdem durch die Elektrizitatsverteilernetzbetreiber kontinuierlich
erfasst werden und diesen auch vorliegen. Um das Verfahren zur Bestimmung des Quali-
tatselements maoglichst transparent zu gestalten, wurden die Netzbetreiber mit der Festle-
gung Uber die Datenerhebung zur Bestimmung des Qualitédtselements hinsichtlich der
Netzzuverldssigkeit Strom nach den §§ 19 und 20 ARegV vom 20.02.2018 (Aktenzeichen
BK8-17/0011-A) aufgefordert, die Kennzahlen fur die Jahre 2016 und 2017 zu melden.
Somit erhielten die Netzbetreiber die Méglichkeit, ihre in der Vergangenheit gemeldeten

Daten nach § 62 EnWG erneut zu Uberprifen und gegebenenfalls Korrekturen im Rah-
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men der Datenerhebung zur Bestimmung des Q-Elementes vorzunehmen. Die Daten zum
31.12.2015 lagen der Bundesnetzagentur aufgrund der Festlegung BK8-15/001 bereits

var.

Eine zeitliche Durchschnittsbildung der Struktur- und Zuverlassigkeitsdaten Uber drei Ka-
lenderjahre wird von der Beschlusskammer als methodisch zweckmalig und notwendig
bewertet. Die dadurch bedingte glattende Wirkung schitzt die beteiligten Netzbetreiber
vor dem Risiko, dass unvermeidbare Schwankungen der Zuverlassigkeitsdaten zu unver-
héltnismaRigen Absenkungen-der Erlése flihren (vgl. Ausgangsgutachten, S. 25). Zum
Zeitpunkt der Datenerhebung konnten zusétzlich zu den in der Vergangenheit Gbermittel-
ten Daten nur die Versorgungsunterbréchungen der Kalenderjahre 2016 und 2017 erho-
ben werden. Fir eine Durchschnittsbildung tber drei Kalenderjahre war es somit notwen-
dig, die Versorgungsunterbrechungen des Kalenderjahres 2015 auch fiir die Bestimmung
des Qualitdtselements fur die Kalenderjahre 2019 und 2020 einzubeziehen. Die Ermitt-

lung der Durchschnittswerte folgte der Berechnungsvorschrift fiir das arithmetische Mittel:

Dabei steht x fiir den Merkmalstrager (Netzstruktur- bzw. ZuverléssigkeitSWert) und n fir
die Anzahl der Merkmalstrager. Zur Ermittiung der Durchschnittswerte werden nur die
vorliegenden Netzstruktur- bzw. Zuverlassigkeitswerte und deren Anzahl berlcksichtigt.
Dies gilt auch, wenn Netzbetreiber nur einen reduzierten Datensatz beibringen konnten.
Fur fehlende Daten einzelner Jahre wurden keine Nullwerte eingesetzt, da dies zu Verzer-

rungen der Referenzwerte und Qualitédtselemente geflhrt hatte.

Bei der Entscheidung der Beschlusskammer, dass die Versorgungsunterbrechungen des
Jahres 2015 in das vorliegende Qualitatselement einzubeziehen waren, war zudem die
Erwagung tragend, dass die Alternative, eine Betrachtung von lediglich zwei Jahren, zahl-
reiche Netzbetreiber mit nachteiligen Zuverlassigkeitsdaten in diesen Jahren besonders

belastet hatte, da die oben beschriebene Glattung entfallen ware.

Es ist auch nicht ersichtlich, warum die doppelte Berlicksichtigung eines Kalenderjahres
bei der Bildung eines dreijahrigen Durchschnitts methodisch nicht zuldssig sein sollte. Aus
dem reinen Befund einer Doppelberiicksichtigung folgt keine methodische Schwache der
gefundenen Ergebnisse. Dabei flieRt in die Bewertung ein, dass Sonderereignisse aus
Hoherer Gewalt ohnehin nicht bei den Kennzahlen enthalten sind und durch die Kap-
pungsgrenze eine Sicherung gegen als unverhalinisméfig empfundene Ergebnisse ein-

gezogen ist. Auch in anderen Zusammenhéngen, z.B. bei Investitionen, wirken die Ent-
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scheidungen eines Unternehmens fort, so dass die Entwicklung der Qualitat einmal mit
den zwei Jahren zuvor und einmal mit den zwei Jahren danach immer noch ein richtiges

Bild Uber die Qualitat eines Netzbetreibers vermittelt.

Im konkreten Fall kommt in der Gesamtschau aller Netzbetreiber hinzu, dass nachteilige
Effekte durch die Berlicksichtigung der Daten aus dem Jahr 2015 nicht erkennbar sind.
Das Jahr 2015 weist eine vergleichsweise hohe durchschnittliche Zuverlassigkeit auf, wie
die Veroffentlichung nach § 52 EnWG (vgl. die Verdffentlichung unter
https://www.bundesnetzagentur.de - Sachgebiet: Elektrizitdt und Gas = Versorgungssi-
cherheit = Versorgungsunterbrechungen) zeigt. Demnach stieg der SAIDIgawe in 2016
gegenuber 2015 um 0,8 % und in 2017 gegenuber 2015 um 19,2 % an.

Zur Sicherstellung einer belastbaren Datengrundlage hat die Bundesnetzagentur die
Ubermittelten Daten einer umfangreichen netzbetreiberindividuellen Plausibilitatspriifung
unterzogen. So wurde etwa fir jeden Netzbetreiber die Konsistenz der Strukturdaten an-
hand von Daten, die der Regulierungshehorde aus anderen Verfahren vorliegen, lUber-
pruft. Die Datenplausibilisierung diente der Sicherstellung einer hinreichend belastbaren
Datengrundlage. Insofern wurde u. a. die Konsistenz der Daten im ibermittelten Daten-
satz mit den bislang vom Netzbetreiber zu Regulierungszwecken an die Regulierungsbe-
hérden gemeldeten Dateniiberpriift. Im konkreten Fall der Kennzahlen zur Netzzuverlés-
sigkeit wurden diese den seinerzeit im Rahmen der Berichtpflichten nach § 52 EnWG vom
Netzbetreiber an die Bundesnetzagentur Ubermittelten Angaben ‘gegeniibergestellt. An-
lass zu einer ndheren Uberpriifung bestand immer dann, wenn konkrete Anhaltspunkte
vorlagen, die Zweifel an der Richtigkeit der (bermittelten Daten begriindeten. Zur ndheren
Uberpriifung der Netzbetreiberangaben zihite z. B. die Einholung weiterer Auskiinfte,
Erlauterungen oder entsprechender Nachweise beim jeweiligen Netzbetreiber. Dariiber
hinaus wurde eine Gesamtschau Uber alle vom jeweiligen Netzbetreiber zur Verfligung
stehenden Informationen durchgefiihrt. So konnte etwa festgestelit werden, dass auch
von einzelnen Netzbetreibern mit einem durchschnittlichen SAIDI-/ASIDI-Wert von kleiner

1 min/a plausible Angaben Ubermittelt wurden.

Insbesondere die Zuordnung zum Stérungsanlass ,Hohere Gewalt" bedurfte einer genau-
en Prifung. Hierzu wurde regelmafig jede einzelne, seinerzeit gemeldete Vérsorgungs-
unterbrechung des Stérungsaniasses ,H6here Gewalt" entsprechend den Anforderungen
der Alilgemeinverfigung nach § 52 S. 5 EnWG zu Vorgaben zur formellen Gestaltung des
Berichts nach § 52 S. 1 EnWG (605/8135) vom 22.02.2006 bzw. den Hinweisen zur Zu-
ordnung von Versorgungsunterbrechungen zum Stérungsanlass ,Hoéhere Gewalt" im

Rahmen der Datenerhebung zur Bestimmung des Qualitdtselements hinsichtlich der
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Netzzuverlassigkeit Strom nach den §§ 19 und 20 ARegV vom 21.04.2011 Uberpriift.
Wourden die Anforderungen nicht erflillt, wurde der Netzbetreiber aufgefordert, seine An-
gaben entsprechend zu korrigieren. Zur Plausibilisierung dieser Stérungskategorie wur-
den u.a. zusétzliche Informationen des Deutschen Wetterdienstes (Sturmauswertungen
der Jahre 2015-2017) und des Bundesamtes flir Gewasserkunde bzw. der zustandigen
Landesémter (Hochwasserauswertungen der Jahre 2015 bis 2017) herangezogen.

Jeder Netzbetreiber erhielt nach Abschluss der Datenplausibilisierung eine Datenquittung.
Diese diente zur Information und abschlieRenden Uberpriifung der zuletzt (ibermittelten

Daten, die zur Berechnung der Qualitdtselemente herangezogen wurden.

Soweit einzelne Netzbetreiber anmerken, dass der Beschluss nicht hinreichend hatte ge-
prifft werden konnen, da relevante netzbetreiberspezifische Daten nicht veroffentlicht
wurden, ist darauf hinzuweisen, dass es sich hierbei im Wesentlichen um Netz- und Struk-
turdaten der Netzbetreiber handelt. Eine kurzfristige Datenbereitstellung ware diesbeziig-
lich nicht moglich gewesen. Bei den in Rede stehenden Daten ist davon auszugehen,
dass es sich nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs im Wesentlichen um Be-
triebs- und Geschéftsgeheimnisse der Netzbetreiber handelt (vgl. BGH, Beschluss vom
11.12.2018, EnVR 21/18). Der Versuch einer Offenlegung etwaiger Betriebs- und Ge-
schéftsgeheimnisse in Bezug auf eine Vielzahl von Daten der einzelnen Netzbetreiber
hatte zudem den Verfahrensabschluss zur Festlegung des Qualitatselements 2019-2020
unverhaltnismalig verzogert, zumal davon auszugehen ist, dass dies umfangreiche Be-
schwerdeverfahren vor den Oberlandesgerichten, verbunden mit Eilverfahren, nach sich
gezogen hatte. Vor dem Hintergrund, dass auch in den vorangegangenen Qualitatsele-
menten die Datengrundlage nicht vorab offengelegt wurde und dies in der Branche keinen
grundlegenden Bedenken begegnete, ist das weitere Betreiben einer Datenoffenlegung
seitens der Bundesnetzagentur nicht erforderlich. Ein Anhérungsmangel ist insoweit nicht

ersichtlich.
4. Methodik

Die Vorgaben zur ndheren Ausgestaltung und dem Verfahren zur Bestimmung des Quali-
tatselements hinsichtlich der Netzzuverlédssigkeit fir Elektrizitdtsverteilernetze nach den
§8§ 19 und 20 ARegV entsprechen im Wesentlichen der bereits zuvor getroffenen Ent-
scheidung fur die Jahre 2017 und 2018. Die Beschlusskammer sieht die Notwendigkeit,
die methodischen Ansatze fir die zukinftige Anwendung des Qualitétselements (Strom)
regelmalig zu Uberprifen. Die damit verbundene Datenerhebung und Beteiligung der
Branche hat die Beschlusskammer im Jahr vor Beginn der 3. Regulierungsperiode und
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den damit verbundenen Arbeiten auch in Verbénden und Unternehmen als unverhéaltnis-

maig betrachtet.

Auch vor diesem Hintergrund wird das vorliegende Qualitatselement lediglich fir die ers-
ten beiden Jahre der dritten Regulierungsperiode festgelegt, also fiir die Jahre 2019 und
2020. Im Juli 2018 hat die Bundesnetzagentur ein Gutachten zur Weiterentwicklung der
bestehenden Qualitétsreguliérung auf Basis der Netzzuverléssigkeit der Elektrizitatsvertei-
lernetze vergeben. Die Erkenntnisse aus diesem Gutachten sollen in die Datenabfrage
und sodann in die Festlegung des flinften Qualitdtselements (Strom) ab dem Jahr 2021

einflieRen.

Ein Qualitatselement fiir die Jahre 2019 und 2020 erfiillt mithin die Anforderungen an die
VerhaltnisméaRigkeit des Qualitatselements und folgt zudem verwaltungspraktischen Er-
wédgungen, die eine angemessene Vorlaufzeit fiir die sorgfaltige Uberpriiffung und nach-

folgende Konsultation der ggf. modifizierten Methodik erfordern.

Hinsichtlich der Berlicksichtigung von gebietsstrukturellen Unterschieden wurden wiede-
rum far die Mittel- und Niederspannung die Strukturparameter Stromkreislange, An-
schlusspunkte, Anzahl der Letztverbraucher und Bemessungsscheinleistung zusatzlich
zur zeitgleichen Jahreshochstlast und der geografischen bzw. versorgten Flache unter-
sucht. Es wurde hierbei Uberpriift, welche Parameter bzw. welche Parameterkombinatio-
nen am besten geeignet ist, gebietsstrukturelle Unterschiede nach § 20 Abs. 2 S, 2
ARegV hinreichend abzubilden. Die Bundesnetzagentur hat zum Zwecke der Referenz-
wertermittiung Auswertungen vorgenommen, die im Bericht zur Bestimmung der Refe-
renzwerte fir das Qualitatselement 2019 — 2020 (Anlage 3) dokumentiert werden. Der
Bericht ist vertffentlicht unter https://www.bundesnetzagentur.de - Sachgebiet: Elektrizi-
tat und Gas > Netzentgelte > Stromnetzbetreiber - Qualitidtselement - 3. Regulie-

rungsperiode.

Die Ermittlung der Referenzfunktion und in der Folge die Berechnung der Qualitatsele-
mente orientiert sich an den Vorgaben des Ausgangsgutachtens. Weiterhin wurden die
Erfahrungen aus den zuvor ermittelten Qualitdtselementen berilcksichtigt. Die Anlage 3
zur Festlegung dokumentiert ausfiihrlich die getroffenen Abwagungen und einzelnen Zwi-

schenschritte zur Ermittlung der Referenzwerte bzw. der Qualitatselemente.

5. Kennzahlenermittlung

Entsprechend der Allgemeinverfligung nach § 52 S. 5 EnWG vom 22.02.2006 (Az.:

605/8135) werden geplante und ungeplante Versorgungsunterbrechungen, bei denen

Seite 16 von 32



Letztverbraucher oder Weiterverteiler Ianger als 3 Minuten unterbrochen sind, separat fiir
jede Netzebene erhoben. Im Rahmen der Erfassung gemaRl § 52 EnWG werden bei un-

geplanten Versorgungsunterbrechungen flinf Stérungsanlésse unterschieden:

) Atmosphérische Einwirkung"
b)  ,Einwirkung Dritter*

) ,Zustdndigkeit des Netzbetreibers / Kein erkennbarer Anlass”
d) ,Ruckwirkungsstérungen”
e) ,Héhere Gewalt"

Bei geplanten Versorgungsunterbrechungen werden zwei Kategorien unterschieden:

a) JZahlerwechsel”
b) »Sonstiges”

Neben der Unterbrechungsdauer und der Unterbrechungshaufigkeit kénnen nach § 20
Abs. 1 ARegV fir die Bewertung der Netzzuverléssigkeit auch die Kennzahlen Menge der
nicht gelieferten Energie oder die Hohe der nicht gedeckten Last herangezogen werden.
Diese Kennzahlen werden bislang jedoch nicht im Rahmen der Datenerhebung nach § 52
EnWG erfasst und sind auch nicht anderweitig verflighar. Aus den seit 2006 erhobenen
Daten kénnen dagegen die Zuverldssigkeitskennzahlen SAIDI/ASIDI berechnet werden,
die zu den international {iblicherweise verwendeten DISQUAL- Kenngrofen® bzw. zu den
Kennzahlen geméR |EEE Standard 1366-2003° z#hlen. Die Beschrankung auf die Unter-
brechungsdauer erfiillt die Voraussetzung des § 20 Abs. 1 ARegV und reduziert gleichzei-
tig den Erhebungsaufwand. Auf eine separate Beriicksichtigung der Unterbrechungshéu-
figkeit wird weiterhin verzichtet, da diese implizit in der Kennzahl SAIDI/ASIDI berlicksich-

tigt ist.

Zur Bestimmung des Qualitdtselements hinsichtlich der Netzzuverldssigkeit fir Elektrizi-
tatsverteilernetze werden grundsatzlich Versorgungsunterbrechungen nur in der Netzebe-
ne ihres Entstehens beriicksichtigt. Somit sind Versorgungsunterbrechungen demjenigen
Elektrizitatsverteilerbetreiber und der entsprechenden Netzebene zuzuordnen, bei dem
bzw. in der ihre Ursache liegt. Kommt es in Netzen zu Versorgungsunterbrechungen auf
Grund von Stoérungen in vor- oder nachgelagerten Netzen, in Anlagen von Letztverbrau-

chern oder bei den einspeisenden Kraftwerken, so kann es in dem Netz des betrachteten

3 DISQUAL: Distribution Study Committee, UNIPEDE Group of Experts 50.05.DISQUAL, Availability of Sup-
ply Indices. UNIPEDE, Ref. 05005Ren9733, Paris, 1997.

4 |EEE-Standard 1366-2003: IEEE Guide for Electric Power Distribution Reliability Indices. |EEE Powe
Engineering Society, May 2004. :
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Netzbetrelbers zu einer Ruckwirkungsstérung kommen. Da die Versorgungsunterbre-
chungen jedoch nur in der Netzebene ihres Entstehens berlicksichtigt werden, flieRen die
ungeplanten Versorgungsunterbrechungen mit dem Stdrungsanlass ,Rickwirkungssto-

rung" nicht in die Bestimmung des Qualitatselements ein.

Weiterhin werden die ungeplanten Versorgungsunterbrechungen mit dem Storungsanlass
.Hohere Gewalt* bei der Bestimmung des Qualitdtselements nicht berlicksichtigt. Unter
Versorgungsunterbrechungen mit dem Stérungsanlass ,Héhere Gewalt* sind betriebs-
fremde, von auRen durch auRergewdhnliche elementare Naturkrafte oder durch Handlun-
gen Dritter Personen herbeigeflihrte Ereignisse zu verstehen, die nach menschlicher Ein-
sicht und Erfahrung unvorhersehbar sind, mit wirtschaftlich vertretbaren Mitteln und durch
auBerste, nach der Sachlage verniinftigerweise zu erwartende Sorgfalt nicht verhiitet und
~ unschéadlich gemacht werden kénnen und welche auch nicht wegen ihrer Haufigkeit vom

Betriebsunternehmer in Kauf zu nehmen sind.

Dariiber hinaus flielfen geplante Versorgungsunterbrechungen aufgrund von ,Zahler-
wechseln® nicht in die Bestimmung des Qualittselements ein. Hierdurch sollen verzer-
rende Effekte, die durch die Liberalisierung des Messwesens verursacht werden kénnen,

vermieden werden.

Die ,sonstigen” geplanten Versorgungsunterbrechungen werden mit einem Faktor von 0,5
gewichtet. Auf geplante Versorgungsunterbrechungen kénnen sich die Netzkunden vorbe-

reiten, so dass diese geringere Unterbrechungskosten bei den Netzkunden verursachen.

Versorgungsunterbrechungen unterliegen im zeitlichen Verlauf stochastischen Schwan-
kungen, die die Kennzahl eines Kalenderjahres beeinflussen und dadurch auf die Zu-
schlage oder Abschlage auf die Erlésobergrenzen der Elektrizitatsverteilernetzbetreiber
auswirken. Um die Auswirkungen dieser stochastischen Schwankungen zu dampfen,
werden Durchschnittswerte aus den SAIDI/ASIDI-Werten (ber drei Jahre gebildet.

Der Bundesnetzagentur liegen flr die Héchst- und Hochspannung zurzeit keine Daten
vor, die eine Berechnung belastbarer Zuverlassigkeitskenngréfien erméglichen. Aufgrund
des in diesen Netzebenen Ublichen Ansatzes des sogenannten ,n-1 Kriteriums®, .ist die
Anzahl der auftretenden Versorgungsunterbrechungen sehr gering, so dass eine sehr
hohe Stochastik bei der Ermittlung von Zuverlassigkeitskennzahlen in diesen Netzebenen
zu erwarten ist. Daher kénnen zum gegenwartigen Zeitpunkt keine belastbaren Zuverlas-
sigkeitskenngroften (SAIDI/ASIDI) fiir die Hoch- und Hochstspannungsebene berechnet

werden. Fir diese Netzebenen wird folglich kein Qualitatselement erléswirksam.
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Die Zuverlassigkeitskennzahl SAIDI/ASIDI beschreibt allgemein die mittlere kumulierte
Dauer von Versorgungsunterbrechungen fiir einen Kunden in einem definierten Zeitraum.
In der Niederspannungsebene wird zur Berechnung des SAIDI fir ein Kalenderjahr die
Summe aller Zeitspannen mit Versorgungsunterbrechungen multipliziert mit der Anzahl
unterbrochener Letztverbraucher gebildet und diese anschlie®end durch die Anzahl aller
angeschlossenen Letztverbraucher dividiert. In der Mittelspannungsebene wird zur Be-
rechnung des ASIDI fir ein Kalenderjahr die Summe aller Zeitspannen mit Versorgungs-
unterbrechungen multipliziert mit den installierten Bemessungsscheinleistungen der un-
terbrochenen Netzkuppeltransformatoren und Letztverbrauchertransformatoren gebildet
und anschlieend durch die gesamte installierte Bemessungsscheinleistung aller ange-

schlossenen Netzkuppeltransformatoren und Letztverbrauchertransformatoren dividiert.

6. Referenzwertermittiung

Aus den Kennzahlenwerten sind Kennzahlenvorgaben (Referenzwerte) als gewichtete
Durchschnittswerte, unter Berlicksichtigung von gebietsstrukturellen Unterschieden, zu er-
mitteln. Die Berlicksichtigung gebietsstruktureller Unterschiede (iber eine geeignete, kon-
tinuierliche Funktion erhdht die Abbildungsgenauigkeit von Struktureinflissen. Die Be-

stimmung des Referenzwertes ergibt sich aus Anlage 3.

Die Ausgestaltung des nach §§ 19, 20 ARegV zu bestimmenden Qualitatselements ist
nicht abschlieRend. Das Energiewirtschaftsgesetz und die Anreizregulierungsverordnung
geben hinsichtlich der zu berlicksichtigenden Kennzahlen, hinsichtlich der Ermittlung der
Kennzahlenwerte und der Kennzahlenvorgaben und hinsichtlich der anzuwendenden
Methode mafgebliche Weichenstellungen vor, es verbleiben bei der ndheren Ausgestal-
tung und dem Verfahren der Bestimmung des Qualititselements notwendigerweise er-
hebliche Spielrdaume. Der mit der Bestimmung des Qualitatselements betrauten Regulie-
rungsbehdrde steht bei der Auswahl der einzelnen Parameter und Methoden ein Spiel-
raum zu, der in einzelnen Aspekten einem Beurteilungsspielraum, in anderen Aspekten
einem Regulierungsermessen gleichkommt (BGH, Beschluss vom 22.07.2014, EnVR
59/12 - Stromnetz Berlin, Rn. 13 ff).

Fir die Niederspannung wurde kein hinreichend belastbarer Zusammenhang zwischen
dem SAIDI und einem der untersuchten Strukturparameter im Hinblick auf die Beriicksich-
tigung gebietsstruktureller Unterschiede festgestellt. Insofern wird der Referenzwert in der
Niederspannungsebene als mit der Anzahl der -Letztverbraucher gewichteter Mittelwert
der SAIDI-Kennzahlen ermittelt.
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In der Mittelspannung weist der Strukturparameter Lastdichte einen hinreichend belastba-
ren Zusammenhang mit der Zuverl@ssigkeitskennzahl ASIDI auf und ist von den unter-
suchten Parametern auch am besten geeignet, gebietsstrukturelle Unterschiede bei der

Referenzwertermittlung fir das Qualitdtselement abzubilden.

Dabei besteht zwischen dem exogenen Strukturparameter Lastdichte und der Netzzuver-
lassigkeit ein nichtlinearer Funktionszusammenhang. Bei einer sehr geringen Versor-
gungsdichte beeinflusst eine Veranderung der Versorgungsdichte stark die Netzzuverlas-
sigkeit, wahrend bei einer sehr hohen Versorgungsdichte die Verdnderung der Versor-
gungsdichte die Netzzuverlassigkeit nur wenig beeinflusst wird. Es liegt somit ein hyper-

belahnlicher Funktionsverlauf wie nachstehend dargestelit vor.

Vi =2 +a
mit:
y el netzbetreiberindividueller Referenzwert fiir die Mittelspannungs-
ebene
X: individuelle Lastdichte des Netzbetreibers in kW/km?
a,b: Regressionskonstante
c konstanter Regressionsexponent.

Die Lastdichte ist fir die Mittelspannungsebene definiert als der Quotient aus der zeitglei-
chen Jahreshdchstlast aller Enthnahmen [in kW] und der geografischen Flache [in km?].
Die Jahreshochstlast wird hierbei um den Anteil der Lasten der horizontal angeschlosse-
nen Weiterverteiler (sogenannte Weiterverteiler auf gleicher Spannungsebene) bereinigt,
sofern diese Weiterverteiler am Netz angeschlossen sind, um so einen Gleichlauf mit den

Versorgungsunterbrechungen herzustellen.

Die Regressionskoeffizienten ,a“ und ,b" ergeben sich auf Basis der zu Grunde liegenden
Daten. Der Parameter ,c* wurde in der jetzigen Analyse frei bestimmt, so dass sich der
optimale Wert fur den Koeffizienten ,c* ergeben konnte. Im Gegensatz zu den Regressi-
onskoeffizienten ,a" und ,b" besteht fir den Koeffizienten ,c“ ein ingenieurwissenschaftli-

cher Wertebereich.

Zur Bestimmung der gebietsstrukturellen Unterschiede ist der Strukturparameter Lastdich-
te als Mittelwert der Kalenderjahre 2015, 2016 und 2017 heranzuziehen. Eine Mittelung
Uber drei Kalenderjahre ist u.a. deswegen geboten, da ansonsten keine Bereinigung von

Netziibergangen mehr erfolgt. Somit ist sichergestellt, dass im jeweiligen Kalenderjahr

Seite 20 von 32



dem zu betrachtenden Netzgebiet die entsprechenden Strukturparameter zugeordnet

sind.

Der Verkabelungsgrad wurde neben weiteren Parametern mit endogenem Charakter hin-
sichtlich seiner Eignung als gebietsstruktureller Parameter untersucht. Sowohl das Aus-
gangsgutachten als auch das Folgegutachten der Consentec GmbH kommen (berein-
stimmend zu dem Ergebnis, dass dieser Parameter aufgrund seiner Endogenitét nicht

dazu geeignet ist, fur die Referenzwertbestimmung verwendet zu werden.

Insofern sind Parameter, die im Vergleich zum Verkabelungsgrad eher auf duftere Ein-
flusse zurlickzufiihren sind, diesem vorzuziehen. So sah der Gutachter die Gefahr, dass
bei einer Verwendung des Verkabelungsgrades die ermittelten Referenzwerte Wirkungen
der fur die Versorgungsqualitét relevanten Entscheidungen vorweg nehmen (Ausgangs-
gutachten, S. 45 f.). Referenzwerte sollen jedoch ausschlief3lich die durch duRere Einflls-
se bedingten Niveauunterschiede reflektieren. Diese Einschatzung besitzt weiterhin Giil-
tigkeit. Bereits im Ausgangsgutachten wurde nachgewiesen, dass ein Zusammenhang
zwischen dem Ausbau dezentraler Erzeugung und der Netzzuverlassigkeit nicht nachvoll-
ziehbar ist. Die dort getroffenen Aussagen gelten weiterhin uneingeschrankt. Es ist davon
auszugehen, dass die durch den Zubau dezentraler Erzeugung erforderlichen Aus- und
UmbaumafRnahmen der Mittel- und Niederspannungsnetze lediglich punktuell und gering-
fligig die Zuverlassigkeitskenngrofien beeinflussen. Dies gilt insbesondere fir die einzel-
nen Netze, welche vom Zubau dezentraler Erzeugung stark betroffen sind. Die Mehrzahl
der fir das Qualitatselement beriicksichtigten Netze sind von einem Zubau jedoch weni-
ger stark betroffen und mussten somit ihre Netze nicht oder nur geringfiigig ausbauen
oder umstrukturieren. Von einem plausiblen und signifikanten Zusammenhang zwischen
der dezentralen Einspeisung und der Zuverldssigkeit kann weiterhin nicht ausgegangen

werden.

im Ergebnis wurde fUr die Mittelspannungsnetzebene die Verwendung der Lastdichte als
einziger Parameter in der Gesamtschau als beste Losung identifiziert. Dieses Ergebnis

bestéatigt die Analysen, die seit Beginn der Qualitdtsregulierung gemacht werden konnten.

Der Vorwurf der Ungleichbehandlung, insbesondere solcher Netzbetreiber mit geringer
Lastdichte, kann mit Blick auf die Punktewolke mit resultierender kontinuierlicher Regres-
sionsfunktion (vgl. Anlage 3, Abbildung 6, Seite 17) nicht nachvolizogen werden. Auch
dass 135 der 196 teilnehmenden Netzbetreiber mit Uberdurchschnittlicher Zuverlassigkeit,
unabhangig von ihrer Lastdichte, einen Bonus erhalten, zeigt, dass die Qualitatsvorgaben

erreicht und Ubertroffen werden kénnen.
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Das von der Beschlusskammer gefundene Ergebnis stellt sich gegenliber den von einzel-
nen Netzbetreibern im Rahmen der Anhérung vorgeschlagenen Alternativen als vorzugs-
wiirdig dar. Dabei hat sie alle wesentlichen Belange miteinander abgewogen und kommt
zu dem Ergebnis, dass die Alternativvorschldge, wie unten aufgezeigt wird, an beachtii-
chen methodischen Méangeln leiden. Demgegeniiber ist das von der Beschlusskammer

gewahlte Vorgehen methodisch stringent und sachgerecht.

Fir die Gewichtung der Referenzwertfunktion wurde die Summe der Letztverbraucher der
Mittel- und Niederspannungsebene (inkl. Umspannebenen) angewandt, da sich diese

Grolke als die geeignetste herausgestellt hat.

Dabei wurden die nachstehenden Werte flr die Regressionskostanten fir die verwendete

Regressionsfunktion ermittelt:

1.316,6340 |
Yrer = f(%) = —z57— + 57962

"‘Der Regressionskoeffizient c liegt hierbei im Optimum bei 1,1816 und somit geringfiigig
aulerhalb der bislang aus ingenieurwissenschaftlicher Sicht als plausibel diskutierten
Bandbreite von 0,5 bis 1. Zur Bestimmung der optimalen Regressionskonstanten ¢ wurde
das Bestimmtheitsmall R? maximiert. Das Bestimmtheitsmaf® beschreibt den Anteil der
Streuung innerhalb der Netzzuveriédssigkeit (y-Variable), der durch Regressionsfunktion
erklart werden kann und betragt R? = 0,5760. Zur Beurteilung der Schétzergebnisse ist
eine Gesamtschau des Regressionskoeffizienten ,c* und des BestimmtheitsmaRes ,R2"
erforderlich. Zwar liegt der optimale Wert fur den Regressionskoeffizienten ,¢" geringflgig
aufderhalb der als ingenieurwissenschaftlich plausibel beschriebenen Bandbreite. Jedoch
liegt das Bestimmtheitsmall mit einem Wert von 0,5760 so hoch, dass aus statistischer
Sicht ein belastbarer Einfluss des Strukturparameters Lastdichte auf die Netzzuverlassig-
keit deutlich gegeben ist. Insofern ist der Ansatz der Lastdichte als Strukturparameter
nach wie vor sachgerecht. Dieser Befund wird durch folgende Erwagungen der Be-

schlusskammer getfragen:

Die Grenzen des Erwartungsbereiches wurden seinerzeit vom Gutachter nicht als ,schar-
fe" Grenzen betrachtet (Folgegutachten, S. 15). Die Belastbarkeit der modellhaften Be-
trachtungen ist insoweit begrenzt. Wird ein optimales Bestimmtheitsmal ermittelt, setzt
dies vielmehr die Freigabe des betrachteten Exponenten voraus. {vgl. hierzu OLG Dus-
seldorf, Beschluss vom 17. Februar 2016 — VI-3 Kart 245/12 [V] —, juris, Rn. 105). Das

OLG Disseldorf hat insoweit klargestellt, dass kein Anlass bestehe, an den Ausflihrungen
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des im zitierten Beschwerdeverfahren bestellien Sachversténdigen zu zweifeln. Ange-
strebt wird eine Kongruenz zwischen empirischem Befund und Modelliberlegungen. Der
Erwartungsbereich ist das Ergebnis ingenieurwissenschaftlicher Annahmen und Modell-
uberlegungen, in denen nachrangige, im realen Netz auftretende aber nicht zu vernach-
lassigende Einflussfaktoren ausgeblendet werden. Diese Einflussfaktoren kénnen jedoch
zu Abweichungen von den idealtypischen Ergebnissen fiir den Erwartungsbereich flihren.
Nur wenn sich c-Werte ergeben, die deutlich aulRerhalb des Erwartungsbereiches liegen,
ist von nicht hinreichend belastbaren Zusammenhangen auszugehen; dann ergabe sich
fur diesen Parameter kein schlissiges Gesamtbild (vgl. Gerichtsgutachten ,Verwendung
der Lastdichte als gebietsstrukturelles Unterscheidungsmerkmal fir die Niederspan-
nungsebene [...]Y, Juni 2015, S. 3). Im seinerzeit entschiedenen Fall betrug der Wert ¢ =
2,1, der aus einer ingenieurswissenschaftlichen Sicht nicht zu erklaren war (OLG Dissel-
dorf, Beschluss vom 17. Februar 2016 — VI-3 Kart 245/12 [V] —, juris, Rn. 99).

Fir den gefunden c-Wert trifft dies jedoch nicht zu. Dies zeigt das Ergebnis des statisti-
schen Signifikanztests, wonach sich der c-Wert gerade nicht signifikant von 1 unterschei-
det. Der regressionsanalytisch ermittelte c-Wert stellt somit den bestmdglichen Schatz-

wert dar.

Zudem wird das Ergebnis von ¢ = 1,1816 durch das Bestimmtheitsmal mit einem Wert

von 0,5760 gestiitzt, der einen hohen Erkidrungsbeitrag liefert.

Die Auswahl| geeigneter Strukturparameter und die Belastbarkeit der Ergebnisse sind von
einer Reihe von Kriterien abhéngig. Allein die Hohe des BestimmtheitsmaRes ist nicht
entscheidend fir die Auswahl des geeignetsten Strukturparameters. Grundsatzlich sind
exogene, durch den Netzbetreiber nicht beeinflussbare Strukturparameter heranzuziehen.
Weiterhin muss ein nachgewiesener signifikanter Einfluss auf dll'e Zuverlassigkeit vorlie-
gen. Dieser wurde mit Hilfe statistischer Testverfahren wie den KS- oder Hypothestests
belastbar nachgewiesen. Der unterstellte funktionale Zusammenhang sollte auf Basis der
tatsachlichen Daten plausibel sein. Bei der Verwendung mehrerer Strukturparameter sind
Scheinsignifikanzen (d. h. in gleicher Weise erkldrende Parameter) auszuschlieBen, ins-
besondere dann, wenn Strukturparameter hohe Korrelationen zueinander aufweisen. Wei-
terhin sollte das verwendete Modell durch analytische Uberlegungen begriindet sein. Ent-
sprechend den Kriterien zur Auswahl von Strukturparametern wurden alle potentiell ge-
eigneten Kandidaten untersucht. Der Strukturparameter Lastdichte bildet dabei die o.g.
Kriterien am besten ab. Der Erkldrungsgehalt und Belastbarkeit des Ergebnisses aus der
Signifikanz- und Regressionsanalyse sind auch in Form des ermittelten Bestimmtheits-

maltes mathematisch hinreichend nachgewiesen.
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Der regressionsanalytisch ermittelte Koeffizient ¢ wurde mit Hilfe des Hypothesentests
dahingehend Uberpriift, ob sich dieser von Eins signifikant unterscheidet. Dies frifft nicht
zu. Eine willktirliche Festlegung im Sinne von ¢ = 1 daraus abzuleiten — wie von einzelnen
Netzbetreibern gefordert — ist zudem nicht sachgerecht (vgl. hierzu OLG Disseldorf, Be-
schiuss vom 17. Februar 2016 — VI-3 Kart 245/12 V] —, juris, Rn. 92 — 108). Unter Be-
rcksichtigung der zugrunde liegenden Datenbasis stellt hingegen der regressionsanaly-
tisch berechnete Wert die bestmdgliche Schatzung dar. Auch missten durch eine Fest-
setzung auf 1 die verbleibenden Koeffizienten a und b erneut regressionsanalytisch ermit-

- telt werden. Spurbare Verschiebungen der Referenzwerte sind dadurch nicht zu erwarten.

Dieser Befund widerspricht insbesondere nicht der bereits oben in Bezug genommenen
Entscheidung OLG Diisseldorf, Beschluss vom 17. Februar 2016 — VI-3 Kart 245/12 [(V]
(Rn. 92 — 108), wonach gerade das damalige Vorgehen der Beschlusskammer verworfen
wurde, die in der Niederspannungsebene einen beschriankten Wertebereich des Expo-
nenten ¢ zwischen 0,5 und 1 angenommen hatte (s.0.).Strukturklassen sind mit der Ge-
fahr erheblicher Verzerrungen, insbesondere an den Klassengrenzen verbunden. Ver-
starkt wird dies durch die nicht willkiirfreie Wahl der Anzahl der Klassen sowie der Klas-
sengrenzen. Daher wurde - wie auch schon bei den vorherigen Qualitdtselementen - auf
einen kontinuierlichen funktionalen Zusammenhang zurickgegriffen und auf die Bildung

von Strukturklassen verzichtet.

Dié Netzzuverlassigkeit und die zur Abbildung gebietsstruktureller Unterschiede verwen-
deten Strukturparameter sind einander kongruent gegeniiber zu stellen. Folgerichtig ist
die zeitgleiche Jahreshéchstlast um Entnahmen der Weiterverteiler zu korrigieren. Gemaf
Tenor Ziffer 3 und 4 waren Ebenen oberhalb der Mittelspannung flr das Qualitdtselement
nicht zu berlicksichtigen, die Zuverldssigkeitsgréfien SAIDI bzw. ASIDI der Nieder- und
Mittelspannungsebene heranzuziehen und diese den entsprechenden Strukturparametern
gegeniliberzustellen. Die zeitgleiche Jahreshodchstlast der Umspannebene HS/MS be-
schreibt keinen gebietsstrukturellen Unterschied der Mittelspannungsebene, so dass sie
nicht den Zuverlassigkeitsgroften der Mittespannungsebene gegeniibergestellt werden
kann. Auch der Teilrlickgriff auf die zeitgleiche Jahreshdchstlast der Umspannebenen
HS/MS und die anschlieRende Minimumbildung aus den zeitgleichen Jahreshdchstlasten
der Umspannebene HS/MS und der Mittelspannungsebene sind aus Griinden der Ver-

gleichbarkeit zu verwerfen.

Ausreieranalysen wie bei der Durchfﬂhrung des Effizienzvergleichs sind nach §§ 18 ff.
ARegV fir das Qualitdtselement nicht vorgesehen. Typische mathematische Verfahren
wie die Cook-Distanz oder die DFBETAS zur Bestimmung sogenannter Ausreil3er kénnen
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nicht angewendet werden, da bei der durchgeflihrten Regressionsanalyse zur Ermittiung
der Referenzwerte eine Gewichtung der Datenpunkte vorgenommen wurde. Die Anwen-
dung der Cook-Distanz oder DFBETAS wirde automatisch zur Identifikation von Daten-
punkten mit einem hohen Gewicht als Ausreilter fiihren, da diese die Funktion und das
Bestimmtheitsmall durch das gewahlte Vorgehen stark beeinflussen kénnen. Die Bereini-
gung des Datensatzes um Ausreiler auf diesem Wege ist daher nicht méglich. Ein Aus-
schluss von Datenpunkten, die sich aulerhalb des Hauptfeldes der Punktewolken befin-
den, ist nicht sachgerecht, solange fir deren Lage keine Datenerfassungsfehler verant-
wortlich sind. Um Verzerrungen durch solche Fehler auszuschlieRen, wurde ein Ro-
bustheitstest durchgefiihrt. Aufféllige Datenpunkte wurden anhand ihres individuellen Be-
trags an der GewichtungsgroRke dahingehend Uberprift, wie stark deren Einfluss auf den
Verlauf der Regressionsfunktionen und die BestimmtheitsmaRe ist. Auch die einzelnen
Plausibilisierungsschritte der entsprechenden Netzbetreiber wurden einer Uberpriifung
unterzogen. Im Ergebnis waren auch die Angaben von Netzbetreibern mit auffélligen Da-

tenpunkten nachvollziehbar.

Des Weiteren ist zu betonen, dass im Rahmen der Qualitatsregulierung weder Zielvorga-
ben gesetzt, noch Entwicklungspfade vorgegeben werden. Langfristig soll sich vielmehr
ein gesamtwirtschaftlich optimales Qualitatsniveau einstellen, indem die netzseitigen
Grenzkosten den kundenseitigén Grenznutzen der Versorgungsqualitat entsprechen. Die
Qualitatsregulierung erhebt jedoch gegentber den Netzbetreibern den Anspruch, dass
Versorgungsunterbrechungen unter den gegebenen Rahmenbedingungen nach Maglich-
keit zu vermeiden sind und eine aufgetretene Stérung so kurz wie moglich zu halten ist.
Der Vortrag einzelner Netzbetreiber, dass die Qualitatsvorgaben durch ,scharfere* Vorga-
ben nicht mehr erreicht oder (bertroffen werden konnen, lasst sich mit Verweis auf die
erlésneutrale Ausrichtung des Qualitéatselements entkraften. So werden die Zuschlage auf
die individuellen Erlosobergrenzen der beteiligten Netzbetreiber mit einer vergleichsweise
hohen Versorgungszuverlassigkeit durch die Abschlage der Netzbetreiber mit einer ver-

gleichsweise geringen Versorgungsqualitat ausgeglichen.
7. Monetarisierungsfaktor

Unter Abwéagung der Zielsetzungen nach § 1 EnWG ist grundsétzlich eine am Letztver-
braucher orientierte Optimierung der Versorgungszuverlassigkeit anzustreben. Dies kann
erreicht werden, wenn die Grenzkosten der Netzbetreiber fur eine Qualitatsveranderung
dem Grenznutzen der Gesellschaft aus einer Qﬁalitétsverbesse-

rung/Qualitéatsverschlechterung entsprechen.
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Die Zuschldge oder Abschldge auf die Erldsobergrenze, die in Abhangigkeit vom erreich-
ten Qualitétsniveau ermittelt werden, sollen die Kosten der Gesellschaft aufgrund einer
Versorgungsunterbrechung widerspiegeln. Der gesellschaftlich empfundene Wert der
Versorgungsqualitédt muss fur die Monetarisierung von Abweichungen der Netzbetreiber
von ihren entsprechenden Referenzwerten ausschlaggebend sein. Diese Kopplung des
Monetarisierungsfaktors an die Kundensicht eréffnet einen Spielraum fiir eine integrierte
Kosten- und Qualitatsoptimierung durch den einzelnen Netzbetreiber. Das Modell ermog-
licht langfristig eine Entwicklung hin zum gesamtwirtschaftlich optimalen Qualitatsniveau,
bei dem die netzseitigen Grenzkosten dem kundenseitigen Grenznutzen der Versor-

gungsqualitat entsprechen.

Die Ausfallkosten — auch als ,Value of Lost Load" (VoLL) bezeichnet — fiir Deutschland
werden auf Basis eines makrodkonomischen Ansatzes, der sogenannten Produktions-
funktionsmethode, ermittelt. Ausgangspunkt fir die Ableitung des Monetarisierungsfaktors
ist eine Analyse der durch eine Versorgungsunterbrechung zu erwartenden gesellschaftli-
chen Kosten. Elektrizitdt wird dabei insbesondere als Input-Faktor fiir Wertschopfung in
der Produktion, in der Industrie, beim Gewerbe und dem Handels- und Landwirtschaftsbe-
reich sowie als Nutzen stiftend fir den Wert der Freizeit der Haushalte betrachtet. Es wird
somit angenommen, dass Versorgungsunterbrechungen zum einen Ausfallkosten in der
Industrie, dem Gewerbe und dem Handels- und Landwirtschaftsbereich verursachen und
zum anderen die den Haushalten zur Verfligung stehende Freizeit reduzieren und sich
daher negativ auf das Nutzenniveau der Haushalte auswirken. Uber entsprechende An-
nahmen bezlglich des Verhaltnisses von Stromendverbrauch zu Wirtschaftsleistung bzw.
Freizeitnutzen wird der daraus resultierende Wert einer ausgefallenen Kilowattstunde
(kWh) ermittelt.

Kernannahme flr die Schatzung von Ausfallkosten der Sektoren Land-/ Forstwirtschaft/
Fischerei, Industrie und Handel/ Gewerbe/ Dienstleistungen/ Transport ist die einer linea-
ren Produktionsfunktion, wonach sich der Wert einer Kilowattstunde innerhalb eines Sek-
tors direkt aus dem Verhéltnis der sektoralen Wertschopfung zu dem Gesamtstromver-

brauch dieses Sektors ergibt.

Fir die Bestimmung der Ausfallkosten im Haushaltsbereich wird wie im Industriebereich
die Kernannahme eines linearen Zusammenhangs zwischen dem Wert der Freizeit und
dem Stromverbrauch zugrunde gelegt. Der Nutzen von Freizeit verhélt sich also proporti-
onal zum Stromverbrauch. Dies impliziert zudem, dass jede Stunde mit unterbrochener

Stromversorgung im Haushalt einer verlorenen Stunde Freizeit entspricht.
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Der Mittelwert aus dem VoLL der drei Sektoren Land-/Forstwirtschaft/Fischerei, Industrie
und Handel/Gewerbe/Dienstleistungen/Transport und des Haushaltsbereiches wird mit

dem Stromverbrauch gewichtet,

Werden die ermittelten Schadenskosten mit der durchschnittlichen Last pro Endkunde
multipliziert und durch 60 min/h dividiert, ergibt sich schliefllich der Monetarisierungsfak-
tor. Die durchschnittliche Last pro Endkunde fiir das entsprechende Kalenderjahr berech-
net sich aus der jdhrlichen Stromabsatzmenge fir Deutschland dividiert durch die Anzahl
der Jahresstunden (8760 h) sowie die Anzahl der Endkunden.

Der Monetarisierungsfaktor wurde entsprechend den im Gutachten ,Konzeptionierung und
Ausgestaltung des Qualitdtselements im Bereich der Netzzuverlassigkeit Strom sowie
dessen Integration in die Erlésobergrenze" (Ausgangsgutachten) beschriebenen Vorga-
ben ermittelt. Die hier beschriebene makrodkonomische Analyse stellt nach wie vor den
besten Weg dar, die Zahlungsbereitschaft der Kunden zu ermitteln. Andere Ansatze, wie
etwa eine Kundenumfrage sind im Gegensatz dazu sehr aufwendig und kostenintensiv.
Ob die Ermittlung des Monetarisierungsfaktors durch einen derartigen Ansatz verbessert

wird, ist zudem unklar.

Der Monetarisierungsfaktor wurde daher auf Basis der zum Zéitpunkt der Berechnung
aktuellsten Daten der offentlichen Statistik ermittelt und représentiert die gegenwertige
Entwicklung bezlglich des Elektrizitatsverbrauchs, der Bruttowertschopfung sowie der
Gesamtlohne. Sowohl! bei der Bruttowertschdpfung als auch hinsichtlich der Gesamtléhne
ist im betrachteten Zeitraum ein Anstieg der Werte festzustellen, der einen hoheren Mone-

tarisierungsfaktor begriindet.

Der Bestimmung des Monetarisierungsfaktors ergibt sich aus Anlage 2. Die Hinweise be-
zliglich der Berechnung des Monetarisierungsfaktors im Rahmen der Anhérung wurden

berticksichtigt und daraufhin die Anlage 2 angepasst.
8. Kappungsgrenze

Im Sinne einer Erlésneutralitat der Qualitatsregulierung soll mit der Einflihrung des Quali-
tatselements keine generelle Verdnderung der Erldssituation der Netzbetreiber insgesamt
erreicht werden. Vielmehr sollen sich die Bonus- und Maluszahlungen des Qualitatsele-

ments Uber die Gesamtheit aller betroffenen Netzbetreiber méglichst ausgleichen.
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Um die maximalen monetdren Auswirkungen des Qualitatselements auf die Eridsober-
grenze auf ein verhéltnismaRiges Mafl zu begrenzen, sollen Kappungsgrenzen beriick-

sichtigt werden.

Durch eine symmetrische Kappung kann es zu einer geringfiigigen Abweichung vom Ziel
einer erlésneutralen Ausgestaltung der Qualitats-Kosten-Funktion kommen. Aus diesem
Grund hat die Bundesnetzagentur einen Kappungskorridor von 2 bis 4 % vorgegeben.
Eine Kappung innerhalb dieses Korridors ist ausreichend, um die Auswirkung auf die Er-
I6sobergrenzen der Netzbetreiber angemessen zu begrenzen. Ausgehend hiervon ist eine
Kappung von 4 % anzuwenden, da somit die Abweichung von der angestrebten Erlos-

neutralitat minimiert wird.
9. Netziibergdnge

Die Daten hinsichtlich der Kennzahlen ASIDI und SAIDI und der Strukturparameter wer- -
den fir das Netz entsprechend den tatséchlichen Gegebenheiten jeweils zum 31.12. ei-
nes Kalenderjahres beriicksichtigt. Die Daten bilden somit das jeweils zum 31.12. eines
Kalenderjahres vorhandene Netzgebiet ab. Eine Bereinigung der Daten um Netziibergan-

ge erfolgt somit nicht.

Netziibergénge werden dadurch beriicksichtigt, dass eine Mittelung Uiber einen arithmeti-
schen, nicht gewichteten Mittelwert der im jeweiligen Kalenderjahr tatsachlich dem Netz
zuzuordnenden Kennzahlen ASIDI und SAIDI| sowie den Strukturparametern zur Bestim-
mung des Qualitdtselements erfolgt.

Die flir 2019 und 2020 ermittelten Zu- und Abschldge bzw. Anteile davon kénnen im We-
ge des Verfahrens nach § 26 ARegV (bertragen werden.

V.

Im Folgenden wird das netzbetreiberindividuelle Qualitédtselement fir die Kalenderjahre
2019 und 2020 bestimmt. Die Berechnung des Qualitétselements erfolgte mit ungerunde-
ten Werten. In Anlage 1 wurden die Ergebnisse jedoch mit gerundeten Werten ausgewie-

sen.
1. ermittelte Kennzahlen

Zur Berechnung des Qualitatselements ist flir den Netzbetreiber aus den Kalenderjahren
2015 bis 2017 im Mittel ein SAIDI in Hohe von 2,16778 min/a und ein ASIDI in Héhe von
7,06322 min/a herangezogen worden (Anlage 1).

Seite 28 von 32



2. ermittelter Referenzwert

a) Mittelspannung

In die Regressionsberechnung ist eine Lastdichte des Netzbetreibers von

947,1825 kW pro km? (Anlage 1) eingegangen.
Auf dieser Grundlage wurde fiir den Netzbetreiber in der Mittelspannungsebene

ein Referenzwert von -ermittelt (Anlage 1).

b) Niederspannung -

Der Referenzwert in der Niederspannungsebene wurde auf Basis einer einfachen,

mit der Anzahl der jeweiligen Letztverbraucher gewichteten Mittelwertbildung er-
mittelt. Der Referenzwert der Niederspannungsebene liegt bei_

3. ermittelter Bonus/Malus

Der Bonus bzw. Malus wird unter Anwendung folgender Formel ermittelt;

Bonusi/Malus; = (1" = ASIDling) - LVSE™ + (v&eP - L) - VP - m

ind

Fir die Mittelspannungsebene ergibt sich somit_
Dabei wurden fiir die Mittelspannungsebene folgende Daten zur Grunde gelegt:
Y. |
. ASIDI;: 7,06322

. Mittelwert der Anzahl der Letztverbraucher (inkl. aller nachgelagerten eige-
nen Netz- und Umspannebenen) der Kalenderjahre 2015 bis 2017:

142.755,6667

Fur die Niederspannungsebene ergibt sich somit ein—

Dabei wurden fir die Niederspannungsebene folgende Daten zur Grunde gelegt:

Ly, Py

. SAIDI;: 2,16778
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. Mittelwert der Anzahl der Letztverbraucher der Kalenderjahre 2015 bis
2017: 142.459,3333

. m: 0,22 €/a/min/LV

Fur die Nieder- und Mittelspannungsebene ermittelt sich demnach insgesamt_

Das Qualitatselement nimmt den von einer Versorgungsunterbrechung betroffen Kunden
und dessen Zahlungsbereitschaft fiir ein bestimmtes Qualitatsniveau in den Blick. Fir die
Bemessung des Bonus/Malus sind samtliche direkt angeschlossene Letztverbraucher zu
beriicksichtigen. Dies gilt auch fiir die Letztverbraucher, die in der Sammelschiene der
HS/MS-Umspannebene angeschlossen sind, da diese entsprechend den Vorgaben zur
Datenerhebung nach § 52 EnWG der Mittelspannung zuzurechnen sind. Da bei der Be-
rechnung des Bonus/Malus in der Mittelspannung zudem sa@mtliche Letztverbraucher
nachgelagerter Spannungsebenen beriicksichtigt werden, ist der Anteil der an der Sam-

melschiene HS/MS angeschlossenen Letztverbraucher sehr gering.
4, Kappungsgrenze

Mit dem ausgewzhlten Modell und einer Kappung von 4 % der Erldsobergrenze des
Kalenderjahres 2017 ergibt sich die minimale Abweichung von der Erlésneutralitét in

— Bei jeder anderen Kappungsgrenze war die Abweichung von der

angestrebten Erlosneutralitat grofer.
Der Netzbetreiber ist von der Kappung nicht betroffen.
5. Anpassung der Erldsobergrenzen

Die Erlosobergrenzen sind in den Jahren 2019 und 2020 um folgende Betrdge zu erho-

hen.

ERLOSOBERGRENZEN- ERLOSOBERGRENZEN-
ANPASSUNG ANPASSUNG
DES KALENDERJAHRES DES KALENDERJAHRES
2019 2020
33.332,62 € 33.332,62 €
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V.

Hinsichtlich der Kosten nach § 91 EnWG ergeht ein gesonderter Bescheid.
VI,
Die beigefligten Anlagen sind Bestandteil dieses Beschlusses:

Anlage 1: Ubersicht der Daten des Netzbetreibers zur Bestimmung des Qualititsele-

ments
Anlage 2: Makrotkonomische Analyse — Monetarisierungsfaktor

_Anlage 3: Bericht zur Bestimmung der Referenzwerte fiir das Qualitdtselement 2019

— 2020, abrufbar unter: https://www.bundesnetzagentur.de = Sachgebiet:
Elektrizitat und Gas = Netzentgelte - Stromnetzbetreiber - Qualitats-

element > 3. Regulierungsperiode
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Beschwerde er-
hoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur (Hausanschrift: Tulpenfeld
4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genligt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei
dem Oberlandesgericht Disseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Disseldorf)

eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fir die Beschwerdebegriindung betragt einen
Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder
der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Beschwerdebegriin-
dung muss die Erkidrung, inwieweit der Beschluss angefochten und seine Abédnderung
oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die
sich die Beschwerde stutzt, enthalten. Die Beschwerdeschrift und Beschwerdebegriin-
dung mussen durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

Bourwieg Petermann Albrecht
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Anlage 1 Regensburg Netz GmbH
10003013

Qualitatselement hinsichtlich der Netzzuverldssigkeit Strom 2019-2020

Netzbetreiber: Regensburg Netz GmbH
Betriebshnummer: 10003013
Netznummer: 1

Zulassige Eriésobergrenze 2017: 22.638.641,35 €
(abziiglich der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten und der Kostenstellen der HoS,

H6S/HS, HS und HS/MS)
Der Monetarisierungsfaktor m liegt bei 0,22 €/a/L\V/min.

1 Niederspannungsehbene

1.1 Eingangsdaten
Anzahl Letztverbraucher der an der eigenen NS-Ebene angeschlossenen Letztverbraucher

(LV NS)
Anzah! der LV NS 2015 140.931
Anzahl| der LV NS 2016 142.386
Anzahl der LV NS 2017 144.061
Arithmetisches Mittel der Anzahl LV NS 142.459,3333

Zuverlassigkeitskennzahl SAIDI

SAIDlaregv 2015 1,81805 min/a
SAIDlaregv 2016 2,68795 min/a
SAIDIagegy 2017 1,89733 min/a
Arithmetisches Mittel der SAIDI 2,16778 min/a

1.2 Berechnungsergebnisse

Einheitlicher Referenzwert
(gewichteter Mittelwert)

Bonus/Malus der NS-Ebene
(vor Kappung)




Anlage 1 Regensburg Netz GmbH
10003013

2 Mittelspannungsebene

2.1 Eingangsdaten

Anzahl der an der eigenen NS- und der eigenen MS-Ebene angeschlossenen Letztverbrau-
cher (LV gesamt)

Anzahl der LV gesamt 2015 141.225

Anzahl| der LV gesamt 2016 142.676

Anzahl der LV gesamt 2017 144.366
Arithmetisches Mittel LV gesamt 142.755,6667

Geografische Flache

Geografische Flache 2015 236,79 km?
Geografische Flache 2016 236,79 km?
Geografische Flache 2017 236,79 km?

Korrigierte zeitgleiche Jahreshéchstlast aller Entnahmen der MS-Ebene (zJHL)

Korrigierte zJHL MS 2015 230.330,00 kW
Korrigierte zJHL MS 2016 229.385,00 kw
Korrigierte zJHL MS 2017 213.135,00 kW

L astdichte der MS-Ebene

Lastdichte MS 2015 972,7184 kW/km?
Lastdichte MS 2016 968,7276 kW/km?
Lastdichte MS 2017 900,1014 kKW/km?
Arithmetisches Mittel der Lastdichte MS 947,1825 kW/km?

Zuverldssigkeitskennzahl ASIDI

AS'DIAREQ\; 2015 9,62133 min/a
ASIDlaregy 2016 5,54132 min/a
ASIDlagegv 2017 6,12700 min/a

Arithmetisches Mittel der ASIDI 7,06322 min/a
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2.2 Berechnungsergebnisse

Referenzwert

(auf Basis des Parameters Lastdichte)

Bonus/Malus der MS-Ebene
(vor Kappung)

Regensburg Netz GmbH
10003013

3 Gesamtergebnis

Kappungsgrenze

4 %

Anteil Bonus/Malus an der flr das Qualitats-
element relevanten Erlésobergrenze 2017

Bonus/Malus fiir die NS- und MS-Ebene
nach Kappung




Anlage 2

1 MakroBkonomische Analyse - Haushalte

des Q

litHs-El L

[Q-E

Berechnungen gemaB Kapiel 3.4 Monetarisierung |S. 99 f.) des Endgutachten p
Bereich Netazuverkissigkeit Sirom sowle dessen Integration in die Erlbsobergrenze® vom 20. Oktober 2010 von Consenle/FGH/Frontier Economlcs

ierung und

lement) im

Berechungen:
2015 2016] 2017]
Erwerbslose & Erwerbslose & Erwerbslose &
Nicht-Erwerbs- Nicht-Erwerbs- Nicht-Erwerbs-
Formel Bezelck Einheit Erwerbstiitige |personen Total Erwerbstatige |pe: Total Erwerbstitige |personen Total
a Anzahl Personen Personen 42.993.000 38.694,000( 81.687.000] 43.550.000 38.799.000| 82.349.000 44.155.000 3B.504.000/ 82.659.000
b Anteil Freizeit am Jahr Std. 2.365,20 2.365,20 2.365,20 2.365,20 2.365,20 2.365,20
[ zusdtzl. entfallende Arbeitszelt Std. 1.369,80| 1.362,80| 1.360,40
d=a"(b+c)/
1,000.000,000 |G ge Frelzelt Mrd. Std. 101,69 144,52 246,21 103,00 144,64 247,65 104,44 143,45 247,89
e G tolohn Mrd. € 837,19 868,11 502,93
f (=c) Arbeitsstunden pro Erwerbstdtiger |h/Jahr 1.369,80 1.362,80 1.36!1,4_9!
g=a*f/
1.000.000.000 |G Arbeitszeit __IMrd. Std. 58,89 58,35 60,07
{Nettostundenlohn pro
h=e/g |Erwerbstatigen €/h 14,22 14,64 15,03
Veerhiltinis Wert der Frelzeft /
| Nettostundenloh 1 0,5 1 0,5 1 0,5
j=h*i Wert der Freizeit €/h 14,22 7,11 14,64 7,32 15,03 7,52
k=]*d t Frelzelt Mrd. € 1.445,55 1.027,24] 2472,79 1.508,35 1.089,07|  2,567,45 1.569,84 1.078,15| 2.648,00
I stromverbrauch Haushalte Mrd, kWh 128,70 128,20] | 128,30
m=k/1 Value of Lost Load £/kWh 19,21 20,03] | 20,56
Formel Bazeichnung Einhelt 2015 2016 2017 |HInwelse
{Quelle: Destatis - Genisis Datenbank: VGR des Bundes - BevSlkerung, Erwerbstitigkell:
Deutschland, Jahre (81000-0011)
- Stand: 03.05.2018 / 15:41;51
2 Einwohner Anzahl 81.687.000 82.349.000| 82.6585.000 |https://www-genesis.destatis de
Quelle: Destatis - Genlsls Datenbank: VGR des Bundes - Bevilkerung, Erwerbstitigheli:
Deutschland, Jahre (81000-0011)
Stand: 03,09,2018 / 15:41:51
la Erwerbstitige Anzahl 42.993.000) 43.550.000| 44.155.000 [ htips://ww esbs.destatis.de
Quelle: Destatis - Genisis Datenbank: VGA des Bundes - Erwerbstitigkelt, Lhne und Gehiher,
rt d hland, Jahre, Wir eiche (81000-0015)
a Stand: 03.09.201B / 15:37:29
e Arbeltsstunden pro Erwarbstatiger |h/jahr 1370 BT i
|Arbeltsstunden gesamt
n=a‘c Erwerbststige hflahr S5,89E+10 5,93E+10| 6,01E+10
Quelle: Destatis - Genlsls Datenbank: VGR des Bundes - Arbefinehmerentgeli, Lohne und
Iter (Inl3 pL): b Jahre (81000-0007)
NettolBhne der Arbeitnehmer 51and: 03.00.2018 / 15:40:53
3 |gesamt © |Mrd.€/Jahr 837,19 869,11 902,93 |hitps://www-genesls.destatls.de
Nettostundenlohn pro
h=1E+9 * & / n |Erwerbstatigen €/h/Erwerbstitiger 14,22 14,64 15,03
r=h*0,5 Nettolohn Nicht-Erwerbstiitige €/h 7,11 7,32 7,52
Quelle: OECD "Soclety at a Glance 2011%; Chapter 1 (Cooking, Caring, Building and Repalring:
Unpald Work around the World)
IStand: 2011
[htips://www.cecd.orp/berlin/42675407.pdl
Share of Leisure time in average Hinweis: Bereinigung dexy\fem.s um “lowest country rale of parsonal care™ wie in OECD
. per day 5% 27 27 27 "Soclety 2t 3 Glance 2009"; Chapter 2 [Special Focus: Measuring Letsure in OECD Countries)
b=s* 8760 Freizeit im Jahr Erwerbstiitiger hfJahr 2.365 2.365 2.365
Freizeit im Jahr Erwerbslose &
t=h+c Nicht-Erwerbsperson h/lahr 3735 3728 37256
Quelie: Bundeswirtschaftsministerium - Endenergieverbrauch nach Energletrigern und
g, fed Tabelle A6
Aufgerufen am: 03.09.2018
httg:/ fweww. b Ihinnsr/Eneraledatanfenersl &
Stromverbrauch Haushalte pro |energieverbrauché-eev-nach-
| Jahr Mrd. kWh/Jahr 128,70) 128,20 128,80 energictraegern,property=bich, b e, rech=true.xls




Anlage 2

3 Makrogkonomische An'aivse -Gesamt

Berechnungen gemsR Kaplel 3.4 islerung (5. 93 ) des g und des Qualits (G-Elernent) Im
Bereich NetzzuveriSssigkeit Strom sowie dessen Inlegration in die Eridsobergrenze® vom 20. Dktober 2010 von Ct </FGH/Frontier E
Ergebnis
|Bruttowertschdpfung 2015; Bruttowertschipfung 2016; Bruttowertschdpfung 2017;
Wert der Freizeit (In Mrd. Stromverbrauch 2015 Wert der Freizeft (in Mrd. Stromverbrauch 2016 'Wert der Freizeit {in Mrd. Stromverbrauch 2017
EUR) In GWh Value of Lost Load 2015 |EUR) in GWh Value of Lost Load 2016 [EUR) in GWh Value of Lost Load 2017
Industrie 710,12 224.881,68 3,16 747,84 226.817,99, 3,30 772,52 227.714,14 3,39
Land-, Forstwirtschaft und Flscherel 15,90 0,00 0,00 21,05 0,00 0,00 25,47 0,00 0,00
Handel, G be, Dienstleistungen, Transpart 2.015.32 161.152,21] 12,51 1.944,95{ 162.539,78, 11,57 2.156,70 163.181,97 13,22
Haushah 2.472,79 128.700,00! 19,21 2.567,45 128.200,00 20,03 2.648,00] 128.800,00 20,56
{Gesamt Industrie, Land- und Forstwirtschaft, Fischerei,
Handel, Gewerbe, Dienstlelstungen, Transport 2.745,34 386.033,89 7,11 2.713,84 389.357,78 6,97 2.954,70 390.896,11 7,56
|Gesamt 5.218,13 514.733,89 26,33 5.281,29 517.557,78] 27,00 5.602,70] 519.696,11 28,12
Durchschnittliche Last
[ 2015 2016 2017|
Stromverbrauch [GWh] 514.733,89 517.557,78 519.696,11
dkunden Deutschland 46.040.000,00 45,740.000,00 45.840,000,00|
Anzahl der unden 8.760,00 8.760,00 8.760,00]
Durchschnittliche Last pro Endk prl 1,28 1,28 1,29!
QGuellen: Dr BDEW-E 7k Zahien und Fakten zur Gas-, Strom und Femwéirmeversorgung 2018
BDEW - Zohlen und Fakten rur Gas-, Slom und Famwdrmeversorgung 2017
BDEW - Dx Zahlen und Faklon mur Gas-, Strom und Femwarmeversorgung 2018
Hinwels: Anzshl der Endkunden umfasst Tarfunden und Kunden mil sowie
Monetarisierungsfaktor
Durchschnittliche Last Manetarisier fak isierungs
Value of Lost Load  |{kW/Kunde/a) (€/Stunde/Kunde/lahr)  [{€/Minute/Kunde/lahr)
2015 10,14 1,28 12,94 0,22
2016 10,20 1,28 13,18 0,22
2017 10,78 1,29 13,95] 0,23
Mittelwert 13,36 0,22






