B Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8 | ,
Aktenzeichen: BK8-18/03782-01

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1 und 2
iLV.m. §4 Abs. 4 5. 1 Nr. 1a und § 5 ARegV ‘

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2017 und der Ver-
teilung durch Zu- und Abschldge auf die Erlosobergrenzen der
Kalenderjahre 2019 bis 2021

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentu'r far Elektrizitat, Gas, Telekom-
munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenféld 4, 53113 Bonn,

durch den Vbrsitzenden Karsten Bourwieg,
den Beisitzerl ' Bernd Petermann

und den Beisitzer Stefan Albrecht,

auf Antrag der SWO Netz GmbH, Alte Poststralle 9, 49074 Osnabriick, vertreten
durch die Geschaftsfiihrung, ' ‘ .

- Antragstellerin -
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am 11.05.2020 beschlossen:

1. Der Regulierungskontosaldo fir das Jahr 2017 sowie die Verteilung durch
Zu- bzw. Abschldge auf die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der Jahre
2019 bis 2021 der Antragstellerin werden gemaf Anlage 1 dieses Beschlus-

- ses genehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichtlich der Kosten ergeht eih gesonderter Besoheid nach § 91 EnWG.
Griinde

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 28.06.2018 einen Antrag auf Genehmi-
gung der Zu- bzw. Abschlage aus dem Regulierungskonto des Jahres 2017 gemaR
§4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1ai.V.m. § 5 Abs. 3 ARegV gestellt.

Am 25.10.2018 hat die Beschlusskammer eine voridufige Anordnung hinsichtlich
des Regulierungskontos des Kalenderjahres 2017 sowie der Verteilung durch Zu-
bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Eriésobergrenzen der Jahre 2019 bis

2021 erlassen.

Die Beschlusskammer hat der Antfagstellerin gemal § 67 Abs. 1 EnWG mit Schrei-
ben vom 26.03.2020 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigten endgiltigen

Entscheidung‘ der Beschlusskammer zu &uern.

Die Antragstellerin hat unter anderem mit Schreiben vom 29.04.2020 auf eine Stel-

- lungnahme verzichtet.

Die Landesregulierungsbehérde, in deren Gebiet die Antragstellerin ihren Sitz hat,
wurde gemaR § 55 Abs. 1 EnWG Uber die Eihleitung des Verfahrens informiert. Das
Bundeskartellamt und die Landesregulierungsbehérde wurden gemaR § 58 Abs.1
S. 2 EnWG beteiligt.

" Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
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T Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemafl § 54 Abs. 1 und 3 EnWG die zustandige Regu-

lierungsbehérde.

- Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 8. 1 EnWG.

2, Ermittlung der Zu- bzw. Abschldge auf die Erlésobergrenzen
der Jahre 2019 bis 2021 nach § 5 Abs. 3 ARegV

29 = Ermachtigungsgrundiage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erlésobergrenzen der Antragstel-
lerin fur die Jahre 2019 bis 2021 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG, § 32
Abs. 1 Nr. 1und 2iV.m.§ 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 5 ARegV.

Die Regulierungsbehorde genehmigt geman § 5 Abs. 3 ARegV Zu- bzw. Abschidge
- auf die Erlésobergrenzen der Antragstellerin fir die Jahre 2019 bis 2021, die sich
aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2017 ergeben. Die ermittelten
Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Abschldge sind gemal® § 5
Abs. 2 ARegV zu verzinsen.

Fur die Berechnung der Zu- und Abschldge auf die entsprechenden Erlésobergren-
zen wird zunachst der Saldo zum 31.12.2017 ermittelt. Dieser wird sodann um ein
Jahr aufgezinst, um zu bericksichtigen, dass die Auflésung des Regulierungskon-

tosaldes erst im Jahre 2019 beginnt.

Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2017 erfolgt in drei gleichmali-
gen Raten ab dem Jahr 2019. Zuséatzlich erfolgt gemaR § 5 Abs. 3 S. 3 ARegV eine
Verzinsung des im jeweiligen Kaiendér}ahr durchschnittlich gebundenen Saldos
nach § 5 Abs. 2 ARegV. Der Zinssatz fiir die Aufzinsung im Jahr 2018 und im ge-
samten Aufldsungszeitraum entspricht dem 10—jéhri§en Durchschnitt der von der
Bundesbank veroffentlichten Umlaufsrenditen "festverzinslicher Wertpapiere inlan-

discher Emittenten” der Kalenderjahre 2008 bis 2017 in Hohe von (i D
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2.2

Positionen im Regulierungskonto

~ Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich aus §5 Abs. 1

ARegV. Fur den Elektrizitaisbereich sind dies im Einzelnen:

a)

b)

die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zuléassigen Erlésen und den von
der Antragstellerin unter Ber{icksichtigung der tatsachlichen Mengenentwick-
lungen erzielbaren Erlésen (§ 5 Abs. 1 S. 1 ARegV),

die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8, 13 und 16 bis 17 ARegV und den in der Erlés-
obergrenze diesbezlglich enthaltenen Ansatzen (§ 5 Abs. 1 S. 2 ARegV),

die Differenz zwischen den tatséchlich entstandenen Kosten nach § 11 Abs. ~

5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs. 5ARegV zur

d)

Beriicksichtigung von Verlustenergiekosten in der zweiten Regulierungsperi-

rode und den in der Erlésobergrenze diesbeziiglich enthaltenen Ansétzen (§

5 Abs. 1S, 2 ARegV) bzw. der entsprechenden freiwilligen Selbstverpflich-
tung nach § 11 Abs. 4 S. 2 ARegV sowie

die Differenz zwischen den fiir das Kaienderjahr,bei effizienter Leistungser-
bringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu dem auch die
Messung gehort, und den in der Erlésobergrenze diesbezlglich enthaltenen

* Ansatzen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschluss-

nutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchge-

~ fahrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fir den Mess-

stellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsys-
temen im Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes handelt. in das Regulie-
rungskonto wird auch die Differenz einbezogen, die durch MaBnahmen des
Netzbetreibers im Zusamménhéhg‘ mit § 40 Abs. 2 S. 3, Abs. 3 S. 1und 2
des EnWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 2 des MsbG verur-

- sacht wird, soweit der Netzbetreiber flr die'Durchfilhfung zustandig war. (§ 5

Abs. 1 S. 3 und 4 ARegV).
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2.2.1 Differenz zwischen zuldssigen Erlésen und erzielba-

ren Erlésen

GemaR § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zulassigen Erlése und der von
der Antragstellerin unter Berlicksichtigung der tatséchlichen Mengenentwicklung er-
zielbaren Erlése im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepasste Eriésober-
grenze wird in den Anlagen 3 a bis b der von der Antragstellerin angepassten Er-

|6sobergrenze gegenlbergestellt.

Die in den Einzelbestandteilen der Erlésobergrenze gegeniber dem Ansatz der An-
tragstellerin ermittelten Differenzen ergeben sich ebenfalls aus den Anlagen 3 a
bis b.

2.211 Zuldssige Erlose

Die zulassigen Erlose bestimmen sich gemal § 4 ARégV. Dabei sind die geman
§4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erlésobergrenzen nach MaRgabe von § 4
Abs. 3 bis 5 ARegV kalenderjahrlich von der Antragstellerin anzupassen.

Dies umfasst insbesondere die ZUIéssige.Anpassung der jeweiligen kalenderjahrli-
- chen Erlésobergrenze in Folge von Anderungen des Verbraubherpreisgesamtinde-
xes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV) sowie Anderungeh von dauerhaft
nicht beeinflussharen Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 8, 8b bis 11
und 12a bis 17 ARegV sowie § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2
ARegV). ‘ . | '

~ Soweit die Beschlusskammer die Erlésobergrenzen fir die zweite Regulierungspe-
riode erst nach Beginn der Regulierungsperiode festgelegt hat, ist hinsichtlich der
zuliéssigen Erlése auf die von der Beschlusskammer festgelegte kalenderjéhriiche
Erldsobergrenze abzustellen. Die vom Netzbetreiber im Rahmen der Anpassung
der Evrlésobergrenze angesetzten Werte sind insoweit zu korrigieren. Kosten oder
Erlése aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
~Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV), firr die Nachrustung geman der‘Systemstabiiitétsverord-
‘nung (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 ARegV), genehmigten Investitionsmafnahmen nach §
23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 ARegV), der Aufldsung des Abzugsbetrags nach
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§ 23 Abs. 2a ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6a ARegV, aus vermiedenen Netzentgel-
ten (§ 11 Abs. 2 5. 1 Nr. 8 A.RegV)-, aus der Auflésung von Netzanschiusskosten-
beitragen und Baukostenzuschissen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 13 ARegV), aus den
Vorschriften der Kapazitatsreserve nach § 13e Abs. 3 EnWG und der Rechtsver-
ordnung nach § 13h EnWG, den Bestimmungen zur Stilllegung von Braunkohle-
kraftwerken nach § 13g EnWG sowie den Vorschriften zu besonderen netztechni-
schen Betriebsmitteln nach § 11 Abs. 3 EnWG (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 16 ARegV)
sowie aus Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die die Voraussetzungen des
'§ 15 Abs. 2 EEG erfiillen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 17 ARegV) konnen auf Basis von
Planwerten vorgenommen'werden und flielRen im Rahmen eines Plan-ist-Abgleichs

in das Regulierungskonto ein.

Zudem kénnen jeweils auf Antrag der Antragstellerin gemat'§ 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1

und 2 ARegV Anpassungen der Eriésobergrenze in Folge von Genehmigungen
a) nach MaBgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) und
b) auf Grund eines Hartefalls nach § 4 Abs. 4 Nr. 2 ARegV

gewdahrt werden.

Eine weitere Anpassung der E.riésobergrenze ist gemal § 4 Abs. 5 ARegV nach
MaRgabe des § 19 ARegV (Qualitatselement) méglich. Uberdies kénnen Anpassun-
gen aufgrund éfner Mehrerlésabschdpfung nach § 34 Abs. 1 ARegV i. V. m. § 11
StromNEV in analoger Anwendung erfolgen.

- Die Antragstellerin hat unter dem Aktenzeichen BK8-11/0967-13 einen &ffentlich-
| rechtlichen Vertrag mit der Bundesnetzagentur geschlossen. Durch diesen Verirag
wurden die der jahrlichen Entgeltbildung zu Grunde zu legenden Betrdge geandert.

Diese,Betrége sind im Reguiiefungskont_o beim Abgleich mit den erzielbaren Erl6- |
sen zu berUcksichtigén. Zur Bestimmung der zuldssigen Erlése ist somit generell
auf die vor Abschluss des 6ffentlich-rechtlichen Vertrages urspriinglich festgelegten
bzw. nach § 4 Abs. 3 und 4 ARegV angepassten kalenderjahrlichen Erk’isobergren-

zen abzustellen.
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in der Anlage 3a erfolgt jedoch unter .oonstiges" der Ausweis eines Anpassungs-
betrages aus technischen Grunden bei den zuldssigen Erlésen.und nicht bei den

erzielbaren Erlésen.

221141 : Anderungen des Verbraucherpfeisgesamtindexes
nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenie ist die Anderung des Vefbraucher-
preisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu beriicksichtigen. Hierfur ist fiir das Jahr
2017 gemall § 8 S. 2 ARegV der Verbraucherpreisgesamtindéx des Jahres 2015 in
Héhe von 106,9 zu verwenden. ' o

2:2.7.1:2 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kosteﬁanteilen nach § 11 Abs.2 S.1 Nr. 1, 3, 7, 8b
bis 12a, 14 sowie 8. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3 S 1
Nr.2 1. HS ARegV)

Kosten oder Erlése aus gesetzlichen Abhahme- und Vergitungspflichten (Nr. 1),
Betriebssteuern (Nr. 3), Mehrkosten fiir die Errichtung, den Betrieb und die Ande-
rung von Erdkabeln nach § 43 S. 1 Nr. 3 EnWG (Nr. 7), Zahlungen an Stadte oder
Gemeinden nach MaRgabe von § 5 Abs. 4 StromNEV (Nr. 8b), betrieblichen und
tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsieistungen, SO-
‘weit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2016 abgeschlossen worden sind (Nr.
9), derim gesetzlichen Rahmen ausgelibten Betriebs- und Personalratstatigkeit (Nr.
10), der Berufsausbildung und Weiterbildung im Unternehmen und von Betriebskin-
dertagesstatten fur Kinder der im Netzbereich beschéftigten Betriebsangehérigeh
(Nr. 11), Entscheidungen tber greanbefschreitende Kostenaufteilungen nach Art.
12 der VO (EU)'347/2013 (Nr. 12), Forschung und Entwicklu'ng nach Mallgabe des
§ 25a ARegV (Nr. 12a), dem bundesweiten Ausgleichsmechanismus nach § 2 Abs.
5 EnLAG und § 4 Abs. 3 S. 2 BBPIG (Nr. 14) sowie den Kosten und Erlésen nach §
11 Abs. 2S.2 und 4 ARegV‘(Kompensationszahlungen im Rahmen des Ausgleichs‘—'
mechanismus hach Art. 13 VO (EG) 714/2009, Erlése aus dem Engpassfnanage-
ment nach Art. 16 VO (EG) 714/2009 oder nach § 15 _StrémNZV, Kosten fur die
Beschaffung der Energie zur Erbringung von Ausgleichsleistungen, einschlieBlich
der Kosten flr die lastseitige Beschéffung, Kosten oder Erldse aus Malnahmen
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eines Betreibers von Stromversorgungsneizen, die einer wirksamen Verfahrensre-
gulierung unterliegen sowie Kosten oder Erlése aufgrund einer freiwilligen Selbst-
verpflichtung nach § 32 Abs. 1 Nr. 4 ARegV) wurden vom Netzbetreiber gemal § 4
Abs. 3 S. 1 Nr. 2 1. HS ARegV jeweils auf die im vorletzten Kalenderjahr entstan-

denen Kosten angepasst.

221124, Betriebliche und tarifvertragliche Vereinbarungen zu
l.ohnzusatz- und Versorgungsleistungen

Die Antragstellerin hat betriebliche und tarifveriragliche Vereinbarungen zu Lohnzu-
satz- und Versorgungsleistungen in Héhe vor( I llscben. Mit Schreiben
vom 23.03.2020 hat die Antragstellerin dargelegt, dass fi}r.den Regulierungskonto-
saldo 2017 weitere Betriebsvereinbarungen in Hohe von (§bericksichtigt
worden seien, Béi nahezu allen Positionen handele es sich um Kosten, die auch im
Basisjahr bereits egistierten und daher bereits als beeinflussbare Kosten e_merkannt

worden seien.

Eine Anpassung nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV von Kosten, welche im Aus-
gangsniveau der ersten Regulierungsperiode gemafl § 6 Abs. 2 ARegV als beein-
flussbare oder voribergehend nicht beeinflusshare Kostenanteile enthaiten sind, ist
nicht zulassig. Eine Anerkennung der vom Netzbetreiber vorgenommenen Anpas-
sung kdme damit einer Doppelberﬁcksichtigung gleich. Die Kosten sind somit in

~Hohe von (. kirzen.

224122 _ ,Be'triebs-lund Personalratstitigkeit

Die Antragstellerin h;';lt Kosten fur Betriebs- und Personalratstatigkeit in Hohe von
175.571 € angesetfzt. Eine Anpassung nach § 4 Abs.3S. 1Nr.2 ARegV von Kosten,
welche im Ausgangsniveau der ersten Regulierungsperiode gemal § 6 Abs. 2
ARegV als beeinflussbare ocier voriibergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile
enthalten sind, ist nicht zulassig. Eine Anerkennung der vom Netzbetreiber vorge-
nommenen Anpassung kdme damit einer Doppelberiicksichtigung gleich. Die Kos-

ten sind somit in voller Hohe zu kilrzen.
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2211.23. Kosten der Berufsausbildung und Weiterbildung im
Unternehmen und von B’&friebskindertagesstétten
fir Kinder der im Netzbereich beschéftigten Be-
triebsangehérigen |

Die Antragstellerin hat Kosten der Berufsausbildung und Weiterbildung im Unter-
nehrhen und von Betriebskindertagesstatten fiir Kinder der im Netzbereich beschaf-
tigten Betriebsangehorigen in Hohe von (G nocgeben. Mit Schreiben vom
21.01.2020 hat die Antragstellerin dargelegt, dass der Anstieg ggii. den Kosten im
Ausgangsniveau in Hohe von (- rch die strukturelle Veranderung des Netz-
betreibers zu erklaren sei. Weiterhin hat die Antragstellerin aufgezeigt, dass Auf-
wendungen in Hohe von (D' die kaufmannische Ausbildung, in Hohe von

@D - rsonalentwicklungsmaBnahmen und (LT VVeiterbildungs-

maRnahmen des Dienstleisters in dem Antragswert enthalten seien, welche durch
Weiterberechnungen der Stadtwerke Osnabriick AG angefallen seien.

Eine Anpassung nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV von Kosten, welche im Aus-
gangsniveau der ersten Regulierungsperiode gemal § 6 Abs. 2 ARegV als beein-
flussbare oder voriibergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile enthalten sind, ist
nicht zuldssig. Eine Anerkennung der vom Netzbetreiber vorgenommenen Anpas-

- sung kame damit einer Doppelberiicksichtigung gleich. Die Kosten sind somit in
Hohe von (- kirzen.

22113 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8,
13, 16 und 17 ARegV (§4 Abs.3 S.1 Nr. 2, 2. HS
ARegV) |

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV), fur die Nachristung aufgrund der Systemstabilitatsver-
ordnung (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 ARegV), aus genehmigten Investitionsmalnahmen
nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 ARegV), der Auflésung des Abzugsbetrags
nach § 23 Abs. 2a ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6a ARegV, aus vermiedenen Netz-
entgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV), aus der Aufidsung von Netzanschluss-
kostenbeitrégén und Baukostenzuschiissen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 13 ARegV), aus
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den Vorschriften der Kapazitatsreserve nach § 13e Abs. 3 EnWG und der Rechts-
verordnung nach § 13h EnWG, den Bestimmungen zur Stilllegung von Braunkohle-
kraftwerken nach § 13g EnWG sowie den Vorschriften zu besonderen netztechni-
schen Betriebsmitteln nach § 11 Abs. 3 EnWG (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 16 ARegV)
sowie aus Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die die Voraussetzungen des
§ 15 Abs. 2 EEG erflllen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 17 ARegV)‘Wurden vom Netzbetrei-
ber auf Basis von Plankosten gemall § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV angepasst. :

221.1.4 Anpassung nach MaRgabe des § 10 ARegV (Erweite-
| rungsfaktor) gemal § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 ARegV

Die Eridsobergrenze wurde nach Mallgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor)
gemal § 4 Abs. 4 S. 1 Nr.1 ARegV angepasst (Aktenzeichen BK8-15/3782-21). Da-
her ist diese Anpassung bei der Berechnung der zulassigen Erlésobergrenze in der
Anlage 3a berucksichtigt worden. Abweichungen des von der Beschlusskammer
ermittelten Wertes zu den Angaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage

3a zu eninehmen.

22115 ‘ ' Anpassung nach MaRgabe des § 19 ARegV (Qualitét-
‘ ' selement) gemiR § 4 Abs. 5 ARegV |

.Die Erl@sobergreﬂz.e wurde nach MaRgabe d'es § 19 ARegV (Qualitatselement) gé~
maf § 4 Abs. 5 ARegV angepasst (Akténzeichen BK8-17/3782-81). Daher ist diese
Anpassung bei der Befechnung der zulassigen Erlésobergrenze in der Anlage 3a
berlicksichtigt worden. Abweichungen des von der Beschlusskammer ermittelten
Wer’t‘esz.u den Angaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu ent-

nehmen.
2.21.2 Erzielbare Erlose

GemaRl § 5 Abs. 1S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zu-
lassigen Erlésen und den von der Antragstellerin unter Berlicksichtigung der tat-
sachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlbsen' im Regu!ieruhgskohto zu erfas-
sen. Die erzielbaren Erlose ermitteln sich als Produkt der tatséchlich im jeweiligen
Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit dén zuvor im'Rahmen
- der Verprobungsrechnung gemat § 20 StromNEV errhittelten Entgelten. Bei der
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Bestimmung der erzielbaren Erldse ist somit auf die tatsachlich physikalisch durch-
geleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen abzustellen, un-
abhangig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabatte gewéhrt wur-

den.

Die Antragstellerin hat die zur Ermitilung des Regulierungskontosaldos erforderli-
chen tatséchlich erzielbaren Erlése des abgelaufenen Kalenderjahres im Rahmen

- der Antragsteliung der Beschlusskammer mitgeteilt.

Die Antragstellerin hat einen Kommunalrabatt fir den Messstellenbetrieb geltend
gemacht. GemaR § 3 Abs. 1 Nr. 1 KAV diirfen Versorgungsunternehmen Gemein-
den Preisnachlasse flr den in der Niederspannung abgerechneten Eigenverbréuch
der Gemeinde in Héhe von bis zu 10 Prozent des Rechnungsbetrages flr den Netz-
zugang gewahren, sofern diese Preisnachidsse in der Rechnung offen ausgewie-
sen werden, GemaR § 17 Abs. 2 StromNEV setzt sich das Netzentgelt pro Entnah-
mestelle, d.h. derin § 3 Abs. 1 Nr. 1 KAV in Bezug genommene Rechnungsbetrag
fir den Netzzugang, nur aus dem Jahresleistungs- und dem Arbeitspreis zusam-
men. Demzufolge werden die Preisnachlasse auf Entgelte fir Messstellenbetrieb
nicht erlésmindernd berlcksichtigt. Der Erlés aus dem Kommunalrabatt wurde in-
sofern um =Kzt Der Erlés aus dem Messstellenbetrieb ohne Lastgang-
messung wurde dagegen um@nd der Erlés aus dem Messstellenbetrieb mit
Lastgangmessung wurde dagegen um @jjjjjjprnoht. Die erzielbaren Erlése wur-

den somit un‘-rhﬁht.

Nach Priifung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich die

in Anlage 2 dargestellten erzielbaren Erlose.

Die Antragstellerin hat unter dem Aktenzeichen BK8-11/0967-13 zur Umsetzung
hfjchstri.chterlicher Rechtsprechung einen offentlich-rechtlichen Vertrag mit der
Bundesnetzagentur geschlossen. Durch diesen Verirag wurden die der jéhrlichen
Entgeltbildung zu Grunde zu legenden Betrage geandert. Diese Betrage sind im
Regulierungskonto beim Abgleich mit den erzielbaren Erlésen zu beriicksichtigen.
Dementsprechend sind die erzielbaren Eriose der Antragstellerin um die sich aus
dem &ffentlich-rechtlichen Vertrag ergebenden Betrage zu korrigieren.
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2.2.2 Differenz aus Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis |
6a, 8, 13, 16 und 17 ARegV '

Nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjahrlichen
Erlc“)sobergrénze jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung
von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis
6a, 8, 13, 16 und 17 ARegV auf Basis des Kalenderjahres, auf das die Erlésober-

grenze Anwendung finden soll.

Die dieshezlglich in dem jeweiligen Erldsobergrenzenjahr enthaltenen Planansatze
sind den in diesem Kalenderjahr tatsachlich entstandenen Kosten gegeniiberzustel-
len. Die so ermittelte Differenz ist im Regulierungskontoséido gemalR § 6 Abs. 15.2

ARegV zu beriicksichtigen.

Die Antragstellerin hat die tatséchlich entstandenen Kosten und Erlése gemalt § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8, 13, 16 und 17 ARegV aus

a). der.erforderlichen Inansprucr!mahme vorgelagerter Netzébenen,
b) der Nachriistung nach SysStabV,

c) geﬁel;tmigten Investitionsmalnahmen nach § 23 ARegV,

d) der Auflésung des Abzugsbetraés nachl § 23 Abs. 2a ARegV,
e) vermiedenen Netze_ﬁtgelten,

~f) der Aufldsung von Netzanschiusskostenbeitragen und Baukostenzuschis-

sen,

g) den Vorschriften der Kapézitétsreserve nach § 13e Abs. 3 EnWG und der
Rechtsverordnung nach § 13h EnWG, den Bestimmungen zur Stilllegung
von Braunkohlekraftwerken nach § 13g EnWG sowie den Vorschriften zu be-

sonderen netztechnischen Betriebsmitteln nach § 11 Abs. 3 EnNWG sowie

h) Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die die Voraussetzungen des § 15
Abs. 2 EEG erflillen,

Ubermittelt.
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In der Anlage 2 werden diese Werte den von der Beschiusskammer ermittelten

Werien gegenubergestelit.

2.2.3 ' Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entste-
henden Kosten des Messsiellenbeiriebs oder der
Messung und den in der Erlésobergrenze diesbeziig-
lich enthaltenen Ansidtzen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV in der Fassung vom 29.08.2016 wird in das Regu-
lierungskonto dartiber hinaus die Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr bei
effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu
dem auch die Messung gehort, und den in der Erlésobergrenze diesbezlglich ent-
haltenen Ansatzen einbezogen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl
der Anschlussnutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber

durchgefiihrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fir den Mess- |
stellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen

im Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes handelt.

Gemal § 5 Abs. 1 S.4 ARegV in der Fassung vom 29.08.2016 wird in das Regu-
lierungskonto auch die Differenz einbezogen, die durch Manahmen des Netzbe-
treibers im Zusammenhang mit § 40 Abs. 2 S. 3, Abs. 3 S. 1 und 2 EnWG in Ver-
bindung mit § 55 Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 2 des MshG verursacht wird, soweit der

Netzbetreiber fiir die Durchfithrung zusténdig war.

Die Antragstelierin hat die Koétenveré nderung fur die Messung bzw. den Messstel-

lenbetrieb Ubermittelt.

2.2.4 Differenz flir Kapitalkosten aus genehmigten Investitions-

mafnahmen

Die Antragstellerin hat Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmafnahmen in

- Héhe vorD das Jahr 2017 angegeben.

Hierbei ﬁandelt es sich um die Kapitalkostenscheibe 2017 aus dem Kapitalkosten-
aufschlag gem. §10a ARegV in Héhe. Hierauf verweist die Antragstellerin auf Seite
2 des Antrags: ,Aus den oben genannten Griinden beinhaltet der diesjéhrige Antrag
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auf Auflfésung des Regulierungskontos die origindren Kapitalkosten des Geschéfts-
Jjahres 2017 von Investitionen, welche im Kapitalkostenaufschiag beriicksichtigt

werden.”

Eine BerUckséchtigung dieser Kapitalkosten im Rahmen des Regulierungskontos ist

ausgeschlossen.

Ausweislich § 34 Abs. 7 S. 5 ARegV konnte ein Antrag nach § 10a ARegV erstmals
bis zum 30.06.2018 gestellt werden; die Anpassung erfolgte sodann gemal § 4 Abs.
4 8. 3 ARegV zum 01.01.2019. Die Ubergangsregelung des § 34 ARegV sieht kein
Nachholen der Kapitalkosten der Jahre 2017 und 2018 vor.

Der Antrag auf Kap‘itaikostenaufschllag war insofern hinsichtlich der fur 2017 und
2018 geltend gemachten Kapitalkosten abzulehnen (BK8-18/03782-25 vom
07.12.2018). Bis einschlieBlich 2018 werden Erweiterungsinvestitionen Gber den
anhand von S_trukturpar'ametern pauschal ermittelten Erweiterungsfaktor beriick-
sichtigt. Ersatzinvestitionen werden in der zweiten Regulierungspériode noch Gber
den sog. Sockeleffekt abgebildet. Der Gesetzgeber hat zur dritten Reguliérungspe-‘
riode ein neues Regime zur Berilcksichtig ung von Investitionen nach dem Basis;'ah'r
eingefiihrt; ab 01.01.2019 ist der Erweiterungsfaktor nicht méhr anzuwenden, und
es konnte erstmals ein Antrag auf Kapitalkostenaufschlag gestellt werden (vgl. § 34
Abs. 6 S. 1, Abs. 7 S. 1 ARegV). Ein Nebeneinander von'_EnNeiterungsfaktor und
Kapitalkostenaufschlag ist weder vorgesehen noch nach Sinn und Zweck sachge-
recht, da eé ansonsten zu einer Doppelerfassung von Kosten kommen wirde. So-
wohl das ‘Oberlandesgericht_Naumburg als auch das Schleswig-Holsteinische Ober-
Fand'esgericht sowie der 3. und der 5. Kartellsenat des Oberlandesgerichts Diissel-
dorf haben die Vorgehensweise der Regulierungsbehorden bestatigt (vgl. OLG Diis-
seldorf, Beschlisse vom 12.06.2019, VI-3 Kart 165/17 [V] u.a., Beschlisse 'vom, “
10.04.2019, VI-3 Kart 496/18 [V]u.a.; Beschliisse vom 07.03.2019, VI-3 Kart 166/17
[V] u.a. sowie VI-5 Kart 49/18 [V] u.a.; OLG Schleswig, Beschluss vom 15.11.2018,
53 Kart 7/17; OLG Naumburg, Beschlisse vom 05.10.2018, 7 Kart 1/17 (EnWG), 7
Kart 2/17 (EnWG) und 7 Kart 3/17 (EnWG)). |
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Ein entsprechender Ansatz im Rahmen des Antrags auf Auflésung des Regulie-
rungskontosaldos 2017 ist aus Sicht der Beschlusskammer unzuléssig. Der Anwen-

dungsbereich des § 5 ARegV ist nicht eréffnet.
2.3 Ausgleich des Regulierungskontosaldos

Der ermittelte Saldo wird annuitétisch Gber drei Jahre durch Zu- und Abschlage auf

- die Erlésobergrenze verteilt.

Der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2017 wird durch die Einzelbetrage
hinsichtlich

a) der Abweichung zwischen zuléissigen und erzielbaren Erlésen gemafl § 5
Abs. 1S. 1 ARegV,

b) der Abweichung zwischen den tatsachlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4 bis 6a, 8, 13, 16 und 17 ARegV und den in der kalenderjahrlichen Er-

|6sobergrenze enthaltenen Ansatzen gemé8'§ 5 Abs. 1 8. 2 ARegV, sowie

c¢) den veranderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne des
§ 5 Abs. 1 S. 3 und 4 ARegV |

bestimmt. Diese Differenzbetrdge werden gemaf § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.

Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen zu entnehmen. Die Verzinsung er-
folgt gemall § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des jahrlich durbhschnittiich geb_unQ
denen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem Mittelwert von Jahresanfangs- und Jah-
resendbestand. Der anzuwendende Zinssatz entspricht dem auf die letzten zehn
abgeséhlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der von der Deutschen
Bundeshank veréffentlichten Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandi-
scher Emittenten (1,72 %). Die sich danach fur die Jahre 2019 bis 2021 ergebenden

Zu- bzw. Abschlage auf die Erlésobergren;e sind Anlage 1 zu entnehmen.
1. Entfall der vorldufigen Anordnung

'Die Beschlusskammer hat am 25.10.2018 (Az. BK8-18/3782-01) eine vorldufige An-
“ordnung zur Auflésung des Regulierungskontosaldos des Jahres 2017 (Tenor Ziffer
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2.) getroffen. Dié vorlaufige Anordnung tritt mit der Wirksamkeit dieser abschliel3en-

den Entscheidung auller Kraft.
Iv. ' Riickwirkende Festlegung

Die ruickwirkende Festlegung der Auflésung des Regulierungskontosaldos nach
dem 01.01.2019 ist zuidssig.

Der sachliche Grund fir das Absehen von eiher Fesﬂegung bereits im Jahr 2018
liegt u.a. darin begriindet, dass in zahlreichen Fallen fur die Prifung des Regulie-
rungskontos vorgreifliche Verfahren der zweiten Regulierungsperiode (Erweite-
rungsfaktoren, Netzilbergange etc.) noch nicht abgeschlossen waren. Zur Wahrung
einer einheitlichen Pri‘zfungépraxis hat die Beschlusskammef daher yOn einer frih-

zeitigen Genehmigung der Regulierungskonten abgesehen.

Die riickwirkende FeStlégung in Bezug auf die Erlésobergrenzen 2019 und 2020
verstoit insbesondere_ nicht gegen § 21a Abs. 5 S. 4 EnWG, Daé Regulierungs- |
" konto wird gem. § 5 Abs. 1 S. 1 und 5 ARegV ohnehin primér durch dén Netzbetrei-
ber geflihrt. Durch den stets vor dem 30.06. eines Kalehdérjahres der Regulierungs-
periode veréffentlichten Erhebu_ngsbogén zum Regulierungskonto war der Netzbe-
treibef stets rechtzeitig zur Preisbildung (01.01. des Folgejahres) in der Lage, die
pre_isbildendén Bestandteile aus der Auflésung des Reguliefungsko_htos fir sich zu
bestii’nmen und konnte diese somit seiner Entgeltbildung der Jahre 2019 und 2020

zu Grunde legen.

A

 Durch die Veféﬁ’ehtlichung der Hinweise zur Anpassung der Erlésobergrenze waren
dem Netzbetreiber dabei auch die wesentlichen Rechtspositionen der Beschluss-
kammer im Hihblick auf'die Berlcksichtigung bzw. Nichtberlicksichtigung bestimm-
ter Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbare . Kostenanteile i.S.d. § 11 Abs. 2
ARegV bekannt. |

Die Systematik der ARegV sieht einen festlegungsfreien Zeitraum nicht vor. Die
Festlegung der Au'fifjsungsbetrége aus dem Reguiierungskbnto for dié Jahre 2019
bis 2021 hétte danach grundsatzlich im Jahr 2018 erfolgen sollen. Gleichwohl ist
eine rUckwirkende_rFestlegung zutéssig). Nach Art. 37 Abs. 10 der Ribhtiinie
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2009/73/EG sind die Regulierungsbehérden befugt, vorlaufig geltende Ubertra-
gungs- und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und Uber geeignete
Ausgleichsmaf3nahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verzo-
gert. Wenn aber vorlaufige Regeluhgen im Zusammenhang mit der Festlegung der
Erlbsobergrenze flr ein Kalenderjahr zulassig sind, muss auch eine riickwirkende
endglltige Festlegung von Erlésobergrenzen zulassig sein (vgl. OLG Dusseldorf,
Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 [V], Rn. 118 ff., juris).

Angesichis der dargestellten Umsténde erachtet die Beschlusskammer die riickwir-

-~ kende Festlegung als vom Ermessen-gedeckt.

Vorliegend Uberwiegt das Interesse der Allgemeinheit an der (riickwirkenden) Fest-
legung zur Aufldsung der Regulierungskoniosalden. Die gegen die rickwirkende
Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschutzes hat die Beschlusskam-

mer demgegeniber im konkreten Fall als nachrangig bewertet.

Dem Netzbetreiber war zudem vorab bekannt, dass eine Festlegung der Beschluss-
kammer zur Genehmigung des Regulierungskontosaldos erfolgen wird und insoweit
eine nachtragliche Korrektur der selbsténdig angepassten Erlésobergrenzen der
Jahre 2019 und 2020 'erfolgen kann. Bereits mit den Hinweisen fur die Festlegung.
der Erlosobergrenzen fur das Jahr 2019 hat die Beschlusskammer darauf hingewie-
sen, dass, sofern noch keine Bescheidung des gestellten Antrags erfolgt ist, der
Antragswert oder der Wert einer vorlaufigen Anordnung fir die Anpassung anzuset-

zen ist.

Zudem hat die Beschlusskammer in der vorléufigén Anordnung im Jahr 2018 noch-
mals klargestellt, dass mogliche Abweichungen der endgultigen von der vorlaufigen
Entscheidung sachgerecht tber die Methodik des Regulierungskontos ausgegli-
chen werden kénrﬁen, Dies betrifft die k(}nftigenAGenehmigungsve’rfahren zu den
Regulierungskonten der Jahre 2019 und 2020. |

Die Entscheidung ist auch verhaltnismaRig. Die Entscheidung dient dem Zweck,
" entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der StromNEV flr die
Jahre 2019 bis 2021 Auﬂésun@sbetrége aus dem Regulierungskontosaldo festzule-
gen. Die ruckwirkende Festlegung ist hierzu geeignet, ilnsbesondere -werden

dadurch folgerichtige Saldierungen in den Jahren 2019 bis 2021 ermoglicht. Die
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rickwirkende Festlegung ist auch erforderlich, da ein gleich geeignetes, milderes
Mittel nicht zur VerﬁJQUng steht. Die Entscheidung ist schlieflich auch angemessen.
Das Interesse d'ejs Netzbetreibers, fir den Zeitraum der Rickwirkung keinen weite-
ren Vorgaben gemal dieses Beschlusses zu unterliegen, muss aus Sicht der Be-
schlusskammer hinter dem Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren, preis-
gunstigen und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit
Elektrizitat zurtickstehen. Die zahlreichen nachtréaglichen Korrekturen einzelner Un-
ternehmen im Vemaitungsverfahren zeigen zudem, dass es vielfach auch im Inte-

resse der Netzbetreiber selbst ist, nachtrégiibh' noch reine Entscheidung zu treffen. |
V. Gebiihren

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Vi, Anlagenverweis

Die Anlagen 1 bis 3b sind Bestaﬁdteil-'dieses Beschlusses.

Anlage 1 = Auflésungsplan und Auszug

Anlage 2  Vergleich der Werte Qon Netzbetreiber und BNetzA

Anlage 3a Vergleich der Erlﬁsobelrgrenze_nbestandteite

Anlage 3b  Vergleich VPI und dauerhaft n'icht beeinflussbare Kosten
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Rechismittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur (Haus-
anschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genuigt, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht Dasseldorf {Hausanschrift;

Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist firr die Beschwerdebegriindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die
Beschwerdebegrﬂndung muss die Erkldrung, inwieweit der Beschluss angefochten
und seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsa-
chen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stliizt, enthalten. Die Be-
schwerdeschrift und Beschwerdebegriindung missen durch einen Rechtsanwalt

unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 _ErzWG)-

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

Bourwieg Petermann Albrecht
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Anlage 1 - Aufiosungsplan und Auszug

kont

= Herleitung des Saldo und Auldsunasplan-

SWO Netz GmbH

|§5 Abs. 1 Satz 1 ARegV

Eribsobergrenze (EOG) geman § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zuldssige Erlose

erzielbare Erldse

|Differenz

Verzichisbetrag in der Verprobung

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderiche Inanspruchnahma vorgelagsrtar Netzabenen
gemdR § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

|tats@chlich sru_slandene Kosten

in EOG enthaitene Ansatze
Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vermiedena Netzentgelte im Sinne von §18 StromMNEV,
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK.G

[atsacniich entstandene Kosten

in EQOG enthaltene Anzdtze

Differenz

o ) [ I tatsachiich entsiandene Kosten | 0
ostenverandarung Messung ssstallenbetrieh. "
3 = )
§ 5 Abs. 1 Se12 3 ARegV inkl. MaBnahmen gem. § 21b EnWG i EQG snthaltane Ansatze 9
_ R N Differenz B 0
tatsachlich entstandens Kasan J 0
Nachriistung von Wechselrichtern nach = T
. < Stat i hal!
§5 Abs. | Satz 2 ARegV |§ 10 Abs. 1 SysStaby n EOG enthaliens Ansitze o
| - Differenz i}
i i b " tatsachlich entstandene Kosten 0
apitalkosten aus genehmigten Invesliliocnsmafinahmen e T | _v
§5 Abs, 1 Satz 2 ARegV nach §.23 ARegV n ECG enthaliens Ansitze 0
Differenz i}
¥ ' - Ia.tssmlid\ entstandene Kosten | B 0
§5Abs. 1 Salz 2 ARegV  |Entschadigungen nach § 15 Abs, 1 und 2 EEG in EOG enthaltene Ans3tze | 0
Differenz T 0
Aufidsung von Netzanschiusskostenbeitragen und |"5‘|"ﬂ‘-‘h"dI entstandene Kosten
§5 Abs. 1 Satz 2 ARegV Baukosienzuschissen nach §9 Abs, 1S, 1 Nr. 3und 4 ).V m. [In EQG enthaltene Ansdtze
|S. 2 StromNEV |Ditferenz
! o

[sonstiges
[

ESummn aus Einzeldifferenzen

Az: BKE-168/0762-01

VYerzinsung urd Aufldsung des Regulierungskontos

Bazeichnung

2019
[EUR]

Jahresanfang sbestand { = Vanahressaldo)

Endbestand (= Saldo aus Einzeldifferenzen)

Mitielwert aus Jahresanfangs- und Jehresendbestand

Anzuwendender Zinssatz gemin § 5 Abs. 2 ARegV

Verzinsung

Saido Regulierungskonto ( = Jahresendbestand + Verzinsung)

1,72%

245.074

1,72%

1,72% [

1,?2%]

1,72%

248.289

Annuitdtische Berucksichtigung in der Eriésobergrenze

Auswirkung auf die Effisobergrenze |

85.23Bl

85.23!’

85238

Minderaerias (EOQG-erhihend)
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

SWO Netz GmbH

Az: BK8-18/3782-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2017

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV

Erldsobergrenze (EOG) gemal § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zulsssige Erlose

erzielbare Erlise

|Verzichisbetrag in der Verprobung

| Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Nefzebenen gemid § 11 Abs, 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

Itatsachlich entstandsne Kosten

in EOG enthaltene Ansaize

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vermiedens Netzentgelie im Sinne van §18 StromNEV, §
35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWHK-G

tatsdchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV/

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb
inkl. Malnahmen gem. § 21b EnWG

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltens Ans3tze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Salz 2 ARegV

Nachriistung von WWechselrichtern nach § 10 Abs. 1
SysStabV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

= isli=]Ri=-]L=]
=3i=1{=)ni=]i=]

=1l=1[=1 =1 == DIDC! alolo

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV/

Kapitalkosten aus genshmigten Investiticnsmafnahmen
nach § 23 ARegV

tatsdchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansitze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Salz 2 ARegV

Enischadigungen nach § 15 Abs. 1 und 2 EEG

[tatsdchlich entstandene Kesten

“in EOG enthaltene Ansitze

(o]
o

Differenz

§5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

AufiSsung von Netzanschlusskostenbeitragen und
Baukostenzuschissen nach § 9 Abs. 1S. 1 Nr. 3und 4
i.V.m. S. 2 StromNEV

tatsachlich enistandens Kosten

in EOG enthaliene Ansatze

Differenz

Sonstiges

=1zl == 01=-1(=]i=]

Summe aus Einzeldifferenzen
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Anlage 3a Vergleich der Erlosobergrenzen Stadiwerke Osnabrick Netz GmbH

. Vergleich Erlosobergrenzenbestandteile

Az BKE-18/37682.01

Erldsohergrenze

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KA b

Anpassung VP f VPIg - PFy

Anpassung der Eridsobargrenze gem. EWF-Beschluss

O-Element

Velatile Kosten

Sakdo Regulierungskonto

Hartelall

Sonstiges

MEA

Nelzveradnderungen gemal § 26 Abs. Hl -V ARegV

Sonsliges
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