% Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8

Aktenzeichen: BK8-18/6808-01

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1 und 2

.V.m. §4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1aund § 5 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2017 und der Ver-
teilung durch Zu- und Abschlige auf die Eriésobergrenzen der
Kalenderjahre 2019 bis 2021 |

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fir Elekirizitat, Gas, Telekom-
munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
den Beisitzer Wolfgang Wetzl

und den Beisitzer Bernd Petermann,

auf Antrag der Westfalen Weser Netz GmbH, Tegelweg 25, 33102 Paderborn ver-
treten durch die Geschéftsfithrung,

- Antragstellerin -
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am 21.04.2021 beschlossen:

1. Der Regulierungskontosaldo fir das Jahr 2017 sowie die Verteilung durch
Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjéhrlichen Erldsobergrenzen der Jahre
2019 bis 2021 der Antragstellerin werden gemaR Anlage 1 dieses Beschlus-
ses genehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Griinde

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 29.06.2018 einen Antrag auf Genehmi-
gung der Zu- bzw. Abschldge aus dem Regulierungskonto des Jahres 2017 gemaf
§ 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1ai.V.m. § 6 Abs. 3 ARegV gestelit.

Am 09.11.2018 hat die Beschlusskammer eine vorldaufige Anordnung hinsichtlich
des Regulierungskontos des Kalenderjahres 2017 sowie der Verteilung durch Zu-
bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der Jahre 2019 bis
2021 erlassen.

Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin gemaR § 67 Abs. 1 EnWG mit Schrei-
ben vom 22.03.2021 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigten endgtiltigen
Entscheidung der Beschlusskammer zu aufiern.

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 08.04.2021 Stellung genommen, Sie tragt
in ihrer Stellungnahme insbesondere vor, dass die Beschlusskammer bei den Er-
I6sminderungen aus Vereinbarungen gemal § 3 KAV — Elektro-Speicherheizungen
keinen Rabatt beriicksichtigt hat. Die Antragstellerin bittet um Beriicksichtigung ei-
nes Rabattes in Héhe von 10 Prozent auf das Netzentgel.

Die Landesregulierungsbehdrde, in deren Gebiet die Antragstellerin ihren Sitz hat,
wurde geman § 55 Abs. 1 EnWG Uber die Einleitung des Verfahrens informiert. Das
Bundeskartellamt und die Landesregulierungsbehdrde wurden gemal § 58 Abs.1

S. 2 EnWG beteiligt.
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Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
Il
y Zustdndigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemafn § 54 Abs. 1 und 3 EnWG die zustandige Regu-
lierungsbehdrde.

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

2. Ermittlung der Zu- bzw. Abschldge auf die Erldsobergrenzen
der Jahre 2019 bis 2021 nach § 5 Abs. 3 ARegV

2.1 Erméachtigungsgrundlage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erldsobergrenzen der Antragstel-
lerin fur die Jahre 2019 bis 2021 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG, § 32
Abs. TNr.1und 2iV.m. §4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 5 ARegV.

Die Regulierungsbehtrde genehmigt gemafRk § 5 Abs. 3 ARegV Zu- bzw. Abschiage
auf die Erlésobergrenzen der Antragstellerin fir die Jahre 2019 bis 2021, die sich
aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2017 ergeben. Die ermittelten
Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Abschlége sind gemal § 5
Abs. 2 ARegV zu verzinsen.

Fir die Berechnung der Zu- und Abschlége auf die entsprechenden Erldsobergren-
zen wird zunéchst der Saldo zum 31.12.2017 ermittelt. Dieser wird sodann um ein
Jahr aufgezinst, um zu beriicksichtigen, dass die Auflésung des Regulierungskon-
tosaldos erst im Jahre 2019 beginnt.

Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2017 erfolgt in drei gleichmaRi-
gen Raten ab dem Jahr 2019. Zusatzlich erfolgt gemal § 5 Abs. 3 S. 3 ARegV eine
Verzinsung des im jeweiligen Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Saldos
nach § 5 Abs. 2 ARegV. Der Zinssatz fir die Aufzinsung im Jahr 2018 und im ge-
samten Auflésungszeitraum entspricht dem 10-jahrigen Durchschnitt der von der
Bundesbank veréffentlichten Umlaufsrenditen "festverzinslicher Wertpapiere inlén-

discher Emittenten" der Kalenderjahre 2008 bis 2017 in Héhe von 1,72 Prozent.
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2.2

Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich aus § 5 Abs. 1
ARegV. Fir den Elektrizitdtsbereich sind dies im Einzelnen:

a)

b)

d)

die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zulassigen Erlésen und den van
der Antragstellerin unter Beriicksichtigung der tatsachlichen Mengenentwick-
lungen erzielbaren Erlésen (§ 5 Abs. 1 S. 1 ARegV),

die Differenz zwischen den tatséchlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8, 13 und 16 bis 17 ARegV und den in der Erlos-
obergrenze diesbeziiglich enthaltenen Ansétzen (§ 5 Abs. 1 S. 2 ARegV),

die Differenz zwischen den tatséchlich entstandenen Kosten nach § 11 Abs.
5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs. 5 ARegV zur
Beriicksichtigung von Verlustenergiekosten in der zweiten Regulierungsperi-
ode und den in der Erlésobergrenze diesbeziglich enthaltenen Ansatzen (§
5 Abs. 1 S. 2 ARegV) bzw. der entsprechenden freiwilligen Selbstverpflich-
tung nach § 11 Abs. 4 S. 2 ARegV sowie

die Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr bei effizienter Leistungser-
bringung entstiehenden Kosien des Messstellenbetriebs, zu dem auch die
Messung gehort, und den in der Erlésobergrenze diesbeziiglich enthaltenen
Ansétzen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschluss-
nutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchge-
fuhrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fiir den Mess-
stellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsys-
temen im Sinne des Messstellenbetriebsgesetfzes handelt. In das Regulie-
rungskonto wird auch die Differenz einbezogen, die durch MaRnahmen des
Netzbetreibers im Zusammenhang mit § 40 Abs. 2 S. 3, Abs. 3 S. 1 und 2
des EnWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 2 des MsbG verur-
sacht wird, soweit der Netzbetreiber fiir die Durchfiihrung zustandig war. (§ 5
Abs. 1 8. 3 und 4 ARegV).
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2.21 Differenz zwischen zulédssigen Erlosen und erzielbaren Erlo-
sen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zuldssigen Erlése und der von
der Antragstellerin unter Berlicksichtigung der tatséchlichen Mengenentwicklung er-
zielbaren Erlése im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepasste Erlosober-
grenze wird in den Anlagen 3 a bis ¢ der von der Antragstellerin angepassten Er-
Idscbergrenze gegenibergestellt.

Die in den Einzelbestandteilen der Erlésobergrenze gegeniiber dem Ansatz der An-
tragstellerin ermittelten Differenzen ergeben sich ebenfalls aus den Anlagen 3 a
bis c.

2.21.1 Zulassige Erlése

Die zulassigen Erlése bestimmen sich gemalR § 4 ARegV. Dabei sind die gemafi
§ 4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erlésobergrenzen nach MaBgabe von § 4
Abs. 3 bis 5 ARegV kalenderjahrlich von der Antragstellerin anzupassen.

Dies umfasst insbesondere die zuldssige Anpassung der jeweiligen kalenderjahrli-
chen Erlésobergrenze in Folge von Anderungen des Verbraucherpreisgesamtinde-
xes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV) sowie Anderungen von dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 8, 8b bis 11
und 12a bis 17 ARegV sowie § 11 Abs. 2 S.2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3S. 1 Nr. 2
ARegV).

Soweit die Beschlusskammer die Erlésobergrenzen fiir die zweite Regulierungspe-
riode erst nach Beginn der Regulierungsperiode festgelegt hat, ist hinsichtlich der
zulassigen Erlose auf die von der Beschlusskammer festgelegte kalenderjahrliche
Eridsobergrenze abzustelien. Die vom Netzbetreiber im Rahmen der Anpassung
der Erlésobergrenze angesetzten Werte sind insoweit zu korrigieren. Kosten oder
Erlose aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV), fiir die Nachriistung gemaR der Systemstabilitatsverord-
nung (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 ARegV), genehmigten InvestitionsmaRnahmen nach
§ 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 ARegV), der Auflésung des Abzugsbetrags nach
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§ 23 Abs. 2a ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6a ARegV, aus vermiedenen Netzentgel-
ten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV), aus der Auflésung von Netzanschlusskosten-
beitrdgen und Baukostenzuschiissen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 13 ARegV), aus den
Vorschriften der Kapazitatsreserve nach § 13e Abs. 3 EnWG und der Rechtsver-
ordnung nach § 13h EnWG, den Bestimmungen zur Stilllegung von Braunkohle-
kraftwerken nach § 13g EnWG sowie den Vorschriften zu besonderen netztechni-
schen Betriebsmitteln nach § 11 Abs. 3 EnWG (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 16 ARegV)
sowie aus Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die die Voraussetzungen des
§ 15 Abs. 2 EEG erfillen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 17 ARegV) kénnen auf Basis von
Planwerten vorgenommen werden und flieRen im Rahmen eines Plan-Ist-Abgleichs
in das Regulierungskonto ein.

Zudem kdnnen jeweils auf Antrag der Antragstellerin gemafl § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
und 2 ARegV Anpassungen der Erldscbergrenze in Folge von Genehmigungen

a) nach MaBRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) und
b) auf Grund eines Hartefalls nach § 4 Abs. 4 Nr. 2 ARegV

gewahrt werden.

Eine weitere Anpassung der Erlésobergrenze ist gemal § 4 Abs. 5 ARegV nach
MaRgabe des § 19 ARegV (Qualitatselement) méglich. Uberdies kénnen Anpassun-
gen aufgrund einer Mehrerlosabschépfung nach § 34 Abs. 1 ARegVi. V. m. § 11
StromNEV in analoger Anwendung erfolgen.

Eine Anderung der Erldsobergrenzen erfolgte bei der Antragstellerin auch aufgrund
von Teilnetziibergangen nach § 26 Abs. 2 bis 5 ARegV. Die zu berlicksichtigenden
Teilnetziibergange sind in Anlage 3¢ ausgewiesen.

Des Weiteren hat die Antragstellerin fur das Kalenderjahr 2017 nicht den korrekten
Betrag fir den Saldo des Regulierungskontos zugrunde gelegt. Hiervon abwei-
chend hat die Beschlusskammer den mit Beschluss BK8-12/1169-11 fur das Kalen-
derjahr 2017 beschiedenen Regulierungskontosaldo angeseizt, der in der Anlage
3a ausgewiesen wird.
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221141 Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8
ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze ist die Anderung des Verbraucher-
preisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu beriicksichtigen. Hierfirr ist fir das Jahr
2017 gemal § 8 S. 2 ARegV der Verbraucherpreisgesamtindex des Jahres 2015 in
Hohe von 106,9 zu verwenden.

22112 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenan-
teilen nach § 11 Abs.2 S.1 Nr. 1, 3, 7, 8b bis 12a, 14 sowie
S. 2und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 1. HS ARegV)

Kosten oder Erldse aus gesetzlichen Abnahme- und Vergitungspflichten (Nr. 1),
Betriebssteuern (Nr. 3), Mehrkosten fir die Errichtung, den Betrieb und die Ande-
rung von Erdkabeln nach § 43 S. 1 Nr. 3 EnWG (Nr. 7), Zahlungen an Stadte oder
Gemeinden nach Mafigabe von § 5 Abs. 4 StromNEV (Nr. 8b), betrieblichen und
tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen, so-
weit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2008 abgeschlossen worden sind (Nr.
9), der im gesetzlichen Rahmen ausgeiibten Betriebs- und Personalratstatigkeit (Nr.
10), der Berufsausbildung und Weiterbildung im Unternehmen und von Betriebskin-
dertagesstatten fur Kinder der im Netzbereich beschaftigten Betriebsangehérigen
(Nr. 11), Entscheidungen {iber grenziiberschreitende Kostenaufteilungen nach Art.
12 der VO (EU) 347/2013 (Nr. 12), Forschung und Entwicklung nach MaRRgabe des
§ 25a ARegV (Nr. 12a), dem bundesweiten Ausgleichsmechanismus nach § 2 Abs.
5 EnLAG und § 4 Abs. 3 S. 2 BBPIG (Nr. 14) sowie den Kosten und Erlésen nach
§ 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV (Kompensationszahlungen im Rahmen des Aus-
gleichsmechanismus nach Art. 13 VO (EG) 714/2009, Erlése aus dem Engpassma-
nagement nach Art. 16 VO (EG) 714/2009 oder nach § 15 StromNZV, Kosten fur
die Beschaffung der Energie zur Erbringung von Ausgleichsleistungen, einschliel-
lich der Kosten fir die lastseitige Beschaffung, Kosten oder Erlése aus Malnahmen
eines Betreibers von Stromversorgungsnetzen, die einer wirksamen Verfahrensre-
gulierung unterliegen sowie Kosten oder Erlése aufgrund einer freiwilligen Selbst-
verpflichtung nach § 32 Abs. 1 Nr. 4 ARegV) wurden vom Netzbetreiber gemaR § 4
Abs. 3 S. 1 Nr. 2 1. HS ARegV jeweils auf die im vorletzten Kalenderjahr entstan-

denen Kosten angepasst.
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221413 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenan-
teilen nach §11 Abs. 2 S.1 Nr. 4 bis 6a, 8, 13, 16 und 17
ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2, 2. HS ARegV)

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV), fiir die Nachriistung aufgrund der Systemstabilitatsver-
ordnung (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 ARegV), aus genehmigten InvestitionsmaRnahmen
nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 ARegV), der Aufiésung des Abzugsbetrags
nach § 23 Abs. 2a ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6a ARegV, aus vermiedenen Neiz-
entgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV), aus der Auflésung von Netzanschluss-
kostenbeitrégen und Baukostenzuschissen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 13 ARegV), aus
den Vorschriften der Kapazitatsreserve nach § 13e Abs. 3 EnWG und der Rechts-
verordnung nach § 13h EnWG, den Bestimmungen zur Stilllegung von Braunkohle-
kraftwerken nach § 13g EnWG sowie den Vorschriften zu besonderen netztechni-
" schen Betriebsmitteln nach § 11 Abs. 3 EnWG (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 16 ARegV)
sowie aus Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die die Voraussetzungen des
§ 15 Abs. 2 EEG erfillen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 17 ARegV) wurden vom Netzbetrei-
ber auf Basis von Plankosten gemaf § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV angepasst.

22114 Anpassung nach MaBgabe des § 10 ARegV (Erweiterungs-
faktor) gemiR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 ARegV

Die Erlésobergrenze wurde nach Maligabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor)
gemaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr.1 ARegV angepasst (Aktenzeichen BK8-16/6808-21). Da-
her .ist diese Anpassung bei der Berechnung der zuldssigen Erlésobergrenze in der
Anlage 3a beriicksichtigt worden. Abweichungen des von der Beschlusskammer
ermittelten Wertes zu den Angaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage
3a zu entnehmen.

22115 Anpassung nach MaRgabe des § 19 ARegV (Qualititsele-
ment) gemaR § 4 Abs. 5 ARegV

Die Erlésobergrenze wurde nach MaRgabe des § 19 ARegV (Qualitdtselement) ge-
maR § 4 Abs. 5 ARegV angepasst (Aktenzeichen BK8-17/6808-81). Daher ist diese
Anpassung bei der Berechnung der zulassigen Erlésobergrenze in der Anlage 3a

beriicksichtigt worden. Abweichungen des von der Beschlusskammer ermittelten
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Wertes zu den Angaben der Antragstelierin sind ebenfalls der Anlage 3a zu ent-
nehmen.

2.2.1.2 Erzielbare Erlose

GemaR § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zu-
lassigen Eridsen und den von der Antragstellerin unter Berlicksichtigung der tat-
sdchlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erldsen im Regulierungskonto zu erfas-
sen. Die erzielbaren Erlése ermitteln sich als Produkt der tatséchlich im jeweiligen
Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvorim Rahmen
der Verprobungsrechnung gemaR § 20 StromNEV ermittelten Entgelten. Bei der
Bestimmung der erzielbaren Erlése ist somit auf die tatsachlich physikalisch durch-
geleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen abzustellen, un-

abhangig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabatte gewahrt wur-
den.

Die Antragstellerin hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderli-
chen tatsachlich erzielbaren Erlése des abgelaufenen Kalenderjahres im Rahmen
der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt.

Nach Priifung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich die
in Anlage 2 dargestellten erzielbaren Erlése.

2.2.2 Differenz aus Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8, 13,
16 und 17 ARegV

Nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjahrlichen
Erlésobergrenze jeweils zum 01, Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung
von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis
6a, 8, 13, 16 und 17 ARegV auf Basis des Kalenderjahres, auf das die Erlésober-
grenze Anwendung finden soll.

Die diesbeziiglich in dem jeweiligen Erlésobergrenzenjahr enthaltenen Plananséatze
sind den in diesem Kalenderjahr tatséchlich entstandenen Kosten gegeniiberzustel-
len. Die so ermittelte Differenz ist im Regulierungskontosaldo gemélR § 5 Abs. 1 S. 2
ARegV zu berlicksichtigen.
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Die Antragstellerin hat die tatsachlich entstandenen Kosten und Erlése gemal § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 8a, 8, 13, 16 und 17 ARegV aus

a) der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen,
b) der Nachriistung nach SysStabV,

c) genehmigten Investitionsmalnahmen nach § 23 ARegV,

d) der Auflésung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV,

e} vermiedenen Netzentgelten,

f) der Aufidsung von Netzanschlusskostenbeitrdgen und Baukostenzuschis-
sen,

g) den Vorschriften der Kapazititsreserve nach § 13e Abs. 3 EnWG und der
Rechtsverordnung nach § 13h EnWG, den Bestimmungen zur Stilllegung
von Braunkohlekraftwerken nach § 13g EnWG sowie den Vorschriften zu be-
sonderen netztechnischen Betriebsmitteln nach § 11 Abs. 3 EnWG sowie

h) Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die die Voraussetzungen des § 15
Abs. 2 EEG erfiillen,

tibermittelt,

In der Anlage 2 werden diese Werte den von der Beschlusskammer ermittelten
Werten gegeniibergestelit.

Die erzielbaren Erlése gem. § 4 ARegV auf der Grundlage der Angaben der Antrag-
stellerin divergieren in Hohe von [JlE zu den von der Beschiusskammer fest-
gestellten erzielbaren Erlésen. Die Differenz ergibt sich, da gem. § 3 KAV ein Rabatt
in Héhe von hochstens 10 Prozent auf das Netzentgelt zuldssig ist. Die von der
Beschlusskammer zugrunde gelegten Entgelte werden in der beigefiigten Einzel-
aufstellung dargestellt.
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2.23 Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs oder der Messung und den
in der Eriosobergrenze diesbeziiglich enthaltenen Anséatzen

GemaR § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV in der Fassung vom 29.08.2016 wird in das Regu-
lierungskonto darliber hinaus die Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr bei
effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu
dem auch die Messung gehort, und den in der Erlosobergrenze diesbezliglich ent-
haltenen Anséatzen einbezogen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl
der Anschlussnutzer, bei denen der Messstellenbetriecb durch den Netzbetreiber
durchgefiihrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fiir den Mess-
stellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen
im Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes handelt.

GemaR § 5 Abs. 1 S. 4 ARegV in der Fassung vom 29.08.2016 wird in das Regu-
lierungskonto auch die Differenz einbezogen, die durch Ma3nahmen des Netzbe-
treibers im Zusammenhang mit § 40 Abs. 2 S. 3, Abs. 3 S. 1 und 2 EnWG in Ver-
bindung mit § 55 Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 2 des MsbG verursacht wird, soweit der
Netzbetreiber fur die Durchfihrung zusténdig war.

Die Antragstellerin hat die Kostenveranderung fiir die Messung bzw. den Messstel-
lenbetrieb Ubermittelt.

2.3 Ausgleich des Regulierungskontosaldos

Der ermittelte Saldo wird annuitétisch Gber drei Jahre durch Zu- und Abschlage auf
die Erlosobergrenze verteilt.

Der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2017 wird durch die Einzelbetréage
hinsichtlich

a) der Abweichung zwischen zuléssigen und erzielbaren Erlésen gemall § &
Abs. 1S. 1 ARegV,

b) der Abweichung zwischen den tatsachlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4 bis 6a, 8, 13, 16 und 17 ARegV und den in der kalenderjahrlichen Er-
I6sobergrenze enthaltenen Ansédtzen gemaf § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV, sowie
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c) den veranderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne des
§ 5Abs. 1S. 3und 4 ARegV

bestimmti. Diese Differenzbetrédge werden gemaR § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.

Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen zu entnehmen. Die Verzinsung er-
folgt gemalk § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des jéhrlich durchschnittlich gebun-
denen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem Mittelwert von Jahresanfangs- und Jah-
resendbestand. Der anzuwendende Zinssatz entspricht dem auf die letzten zehn
abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der von der Deutschen
Bundesbank veréffentlichten Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inléandi-
scher Emittenten (1,72 %). Die sich danach fir die Jahre 2019 bis 2021 ergebenden
Zu- bzw. Abschlage auf die Erlésobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen.

1. Entfall der vorlaufigen Anordnung

Die Beschlusskammer hat am 08.11.2018 (Az. BK8-18/6808-01) eine vorlaufige An-
ordnung zur Auflésung des Regulierungskontosaldos des Jahres 2017 (Tenor Ziffer

2.) getroffen. Die vorlaufige Anordnung tritt mit der Wirksamkeit dieser abschlieen-
den Entscheidung aufler Kraft.

IV. Rilickwirkende Festlegung

Die ruckwirkende Festlegung der Aufldsung des Regulierungskontosaldos nach
dem 01.01.2019 ist zulassig.

Der sachliche Grund fur das Absehen von einer Festlegung bereits im Jahr 2018
liegt u.a. darin begriindet, dass in zahireichen Fallen fir die Priifung des Regulie-
rungskontos vorgreifliche Verfahren der zweiten Regulierungsperiode (Erweite-
rungsfaktoren, Netziibergénge etc.) noch nicht abgeschlossen waren. Zur Wahrung
einer einheitlichen Prifungspraxis hat die Beschlusskammer daher von einer friih-
zeitigen Genehmigung der Regulierungskonten abgesehen.

Die riickwirkende Festlegung in Bezug auf die Erldsobergrenzen 2019 bis 2021 ver-
stoRt insbesondere nicht gegen § 21a Abs. 5 S. 4 EnWG. Das Regulierungskonto
wird gem. § 5 Abs. 1 S. 1 und 5 ARegV ohnehin primar durch den Netzbetreiber
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gefuhrt. Durch den stets vor dem 30.06. eines Kalenderjahres der Regulierungspe-
riode veréffentlichten Erhebungsbogen zum Regulierungskonto war der Netzbetrei-
ber stets rechtzeitig zur Preisbildung (01.01. des Folgejahres) in der Lage, die preis-
bildenden Bestandteile aus der Auflésung des Regulierungskontos fiir sich zu be-

stimmen und konnte diese samit seiner Entgeltbildung zu Grunde legen.

Durch die Verdffentlichung der Hinweise zur Anpassung der Erlésobergrenze waren
dem Netzbetreiber dabei auch die wesentlichen Rechtspositionen der Beschluss-
kammer im Hinblick auf die Beriicksichtigung bzw. Nichtberiicksichtigung bestimm-
ter Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile i.S5.d. § 11 Abs. 2
ARegV bekannt.

Die Systematik der ARegV sieht einen festlegungsfreien Zeitraum nicht vor. Die
Festlegung der Auflosungsbetrédge aus dem Regulierungskonto fiir die Jahre 2019
bis 2021 hatte danach grundsatzlich im Jahr 2018 erfolgen sollen. Gleichwohl ist
eine rlckwirkende Festlegung zulassig. Nach Art. 37 Abs. 10 der Richtiinie
2009/73/EG sind die Regulierungsbehérden befugt, vorlaufig geltende Ubertra-
gungs- und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und tber geeignete
AusgleichsmaRnahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verzé-
gert. Wenn aber vorlaufige Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung der
Erlésobergrenze fir ein Kalenderjahr zulassig sind, muss auch eine riickwirkende
endgliltige Festlegung von Erlésobergrenzen zulassig sein (vgl. OLG Disseldorf,
Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 [V], Rn. 118 ff., juris).

Angesichts der dargestellten Umsténde erachtet die Beschlusskammer die riickwir-
kende Festlegung als vom Ermessen gedeckt.

Vorliegend Uiberwiegt das Interesse der Aligemeinheit an der (riickwirkenden) Fest-
legung zur Aufldsung der Regulierungskontosalden. Die gegen die riickwirkende
Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschutzes hat die Beschlusskam-
mer demgegeniiber im konkreten Fall als nachrangig bewertet.

Dem Netzbetreiber war zudem vorab bekannt, dass eine Festlegung der Beschluss-
kammer zur Genehmigung des Regulierungskontosaldos erfolgen wird und insoweit
eine nachtragliche Korrektur der selbsténdig angepassten Erlésobergrenzen der
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Jahre 2019, 2020 und 2021 erfolgen kann. Bereits mit den Hinweisen fiir die Fest-
legung der Erlésobergrenzen fur das Jahr 2019 hat die Beschlusskammer darauf
hingewiesen, dass, sofern noch keine Bescheidung des gestellten Antrags erfolgt
ist, der Antragswert oder der Wert einer vorlaufigen Anordnung fiir die Anpassung
anzusetzen ist.

Zudem hat die Beschlusskammer in der vorlaufigen Anordnung im Jahr 2018 noch-
mals klargestellt, dass mégliche Abweichungen der endgiltigen von der vorlaufigen
Entscheidung sachgerecht Giber die Methodik des Regulierungskontos ausgegli-
chen werden kénnen. Dies betrifft die kiinftigen Genehmigungsverfahren zu den
Regulierungskonten der Jahre 2019 ff.

Die Entscheidung ist auch verhéltnismaRig. Die Entscheidung dient dem Zweck,
entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der StromNEV fiir die
Jahre 2019 bis 2021 Auflésungsbetrége aus dem Regulierungskontosaldo festzule-
gen. Die rlckwirkende Festlegung ist hierzu geeignet, insbesondere werden
dadurch folgerichtige Saldierungen in den Jahren 2019 bis 2021 erméglicht. Die
rickwirkende Festlegung ist auch erforderlich, da ein gleich geeignetes, milderes
Mittel nicht zur Verfligung steht. Die Entscheidung ist schlieBlich auch angemessen.
Das Interesse des Netzbetreibers, fiir den Zeitraum der Riickwirkung keinen weite-
ren Vorgaben gemafl dieses Beschlusses zu unterliegen, muss aus Sicht der Be-
schlusskammer hinter dem Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren, preis-
gunstigen und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit
Elektrizitat zuriickstehen. Die zahlreichen nachtraglichen Korrekturen einzelner Un-
ternehmen im Verwaltungsverfahren zeigen zudem, dass es vielfach auch im Inte-
resse der Netzbetreiber selbst ist, nachtraglich noch eine Entscheidung zu treffen.

V. Gebiihren

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.
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VL Anlagenverweis

Die Anlagen 1 bis 3¢ sowie die Anlage Einzelnachweis sind Bestandteil dieses
Beschlusses.

Anlage 1 Aufldsungsplan und Auszug

Anlage 2 Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA
Anlage 3a Vergleich der Erldsobergrenzenbestandteile

Anlage 3b Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten
Anlage 3¢ Netzveranderungen

Anlage Einzelnachweis Einzelaufstellung der Unterschiedsbetrdge
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur (Haus-
anschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es geniigt, wenn die Be-

schwerde innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht Dusseldorf (Hausanschrift:
Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fur die Beschwerdebegriindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verldngert werden. Die
Beschwerdebegrindung muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten
und seine Abanderung oder Aufthebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsa-
chen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stiitzt, enthalten. Die Be-

schwerdeschrift und Beschwerdebegriindung miissen durch einen Rechtsanwalt
unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

Bourwieg Wetzl Petermann
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Anlage 1 - Auflosungsplan und Auszug

Auszug des Regulierungskontos fiir 2017
- Herleitung des Saldo und Auflésungsplan-

Westfalen Waser Netz GmbH

Rechtsgrundiage

:qr"i.m | o3l

§ 5 Abs. 1 Salz 1 ARegV

Erlésobergrenze (EOG) gemal § 4 ARegV

nach § 4 AReqV zulassige Erlose
erzielbare Erijse

Verzichisbetrag in der Verprobung
Differenz

§ 5 Abs_ 1 Satz 2 ARegV/

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerier Netzebenen
gemaR § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatséchlich entstandene Kosten
in EQG enthaltene Ansatze

Differenz .

§ 5 Abs, 1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatsachlich entstandene Kosten

in EQOG enthaltene Ansitze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Salz 3 ARegV

Kostenverdnderung Messung / Messstellenbetrieb
inkl. Magnahmen gem. § 21b EnWG

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansalze

Differenz

§5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Nachriistung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1 SysStabV
und anderen Anlagen nach § 22 Abs. 1 SysStabV

tatsachlich entstandene Kosten

in EQOG enthaltene Ansélze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Kapitalkosten aus genehmigten investtionsmalnahmen
nach § 23 ARegV

tatschlich enistandene Koslen

In EQG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Entschadigungen nach § 15 Abs, 1und 2 EEG

tatsachlich entslandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

|Auﬂﬁsung von Netzanschlusskestenbeitrgen und
|Baukostenzuschiissen nach § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 3und 4 i.V.m.
‘5. 2 StromNEV

tatséchlich enfstandene Kosten

in EOG enthaitene Ansatze

Differenz

Jahresanfangsbestand ( = Viorjahressaldo)

Endbestand (= Saldo aus Einzeldifferenzen)

Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand

Anzuwendender Zinssatz gemat § 5 Abs. 2 ARegV

Verzinsung

Saldo Regulierungskonto ( = Jahresendbestand + Verzinsung)

22.655.747

Sonstiges

Summe aus Einzeldifferenzen

Az: BKB-18/6808-01

1,?2%T

23.045426

Annuititische Berlicksichtigung in der Eriisobergrenze

Auswirkung auf die Erlésobergrenze

7.879.799 [ 7.879.799 l

7.879.799

Mindererids (EQG-erhéhend)
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Anijage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 AReqgV des Jahres 2017

Westfalen Weser Netz GmbH

Az: BK8-18/6808-01

Angaben des Bundesnetz- :“b:volchunm:
Rechtsgrundiage Beschrelbung Netzbetralbers agentur "“"n”'
[EUR] [EUR] i
nach § 4 ARegV zulgssige Erlése 360.130.234

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV

Erlosabergrenze (EOG) gemal § 4 ARegV

erzielbare Erltse

Verzichtsbetrag in der Verprobung |

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerier
Netzeberien gemal § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EQG enthaltene Ansatze

Differenz

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,

tats&chlich entstandene Kosten

§ 5 Abs. 1 Saiz 2 ARegV § 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G |n-EOG enthaltene Ansétze
Differenz
e ' tats&chlich entstandene Kosten
Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb . =
§ 5 Abs, 1 Satz 3 ARegV inkl. MaRnahmen gem. § 21b ENWG in EOG enthaltene Ansatze
Differenz
Nachriistung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1 tats&chlich entstandene Kosten
§ 5 Abs. 1 8afz 2 ARegV |SysStabV und anderen Anlagen nach § 22 Abs. 1 in EOG enthaltene Ansatze
SysStahV Differenz
g , o tatsachlich entstandene Kosten
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV Kapitalkosten aus genehmigten InvestitionsmaBnahmen " EOG enthaltene Ansatze
nach § 23 ARegV :
Differenz
tatsachlich entstandene Kosten
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV |Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 und 2 EEG in EQG enthaltene Ansitze
Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Auflosung von Netzanschlusskostenbeitrdgen und
Baukostenzuschissen nach § @ Abs. 1 8. 1 Nr. 3und 4
i.V.m. 8. 2 StromNEV

tatsachlich entstandene Kosten

in EQG enthaltene Ansétze

Differenz

Sonstiges

Summe aus Einzeldifferenzen
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Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzen Westfalen Weser Netz GmbH Az: BK8-18/6808-01

Vergleich Erlosobergrenzenbestandteile

Erlésobergrenze - 360.130.234

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KA Db

Anpassung VP / VPI; - PF;

Anpassung der Erlésobergrenze gem. EWF-Beschiuss

Q-Element

Volatile Kosten

Saldo Regulierungskonto

Hartefall

Sonstiges

MEA

Netzverénderungen gemal § 26 Abs. Il -V ARegV

Sonstiges
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Anlage 3b Vergluch VP und dausthal nichl besinfussbare Kosten Wastfaler Weber Notz GibH Az, BKB-16/5808-01
gl VPl und : nicht beeinfluBbare Kosten
telzbetsather | "
Kalendurjahr o w 5
jvom Statistischen Bundesamt verdffantichier
Verb i des vork K 2015 106,90 2015 106,90 0,00%
var dem Jah, [Ur das die Enssobergrenze gt {§ & ARegV
: 5 sl 4 4 ¥
Mt : e i eaten Extosn w Erowe ™
2-1 L und
2-2  |Konzessionsabgabten
2-3  |Betrzbsstouarn
{Planwert:
2% eorderiche | hnah tagert
Planwert:
2-5  |Nachristung von Wechselfichtern nach § 10 Abs 1
SysStabV
2-6 g nach § 23 ARegV
2-6a  |Aundsung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs 2a ARegV
2.7 |Mehrkosten 10r die Errichtung, den Betrieb und die
Anderung von Erdkabein
|Planwert:
2.8 Varmiadene Netzentgelta im Sinne von §18 SkromNEV, §
45 Abs 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G
2.gp |2ahlungen an Stidta oder Gemeindan nach Mafigabe von
§ 5 Abs 4 StromNEV
|Betnebliche und tarifvertragiicie Vereinbarungen 2u
2-9 L und i [t var
31.12.2008)
2-10  |Betrieks. und Personalratstatigkeit
Berutsausbildung und Weterbildung im Unterehmen und
2-11  |von Betriebskindertagesstdtten fir Kinder der im
Netzbereich baschaftigten Betriebsangehdrigen
9.4 |Entscheidungen Gber grenzibsrschrattends
Hostenaufteilungen nach Art. 12 der VO (EV) 347203
Forschung und Entwicklung nach Maligabe des § 25a
2-128
ARegV
2.13 Auflasung von BKZ / Netzanschlusskestenbedrigen in
Verbindung mit der StromNEV
2-14  |ausgleichsmeshanismus nach § 2 Abs 4 EnLAG
dem finanzielien Ausgleich nach § 17d Absalz 4 des
2-15  |Energiewi L das Offshore-
Netzentwickiungsplans
| Kapazaatsreserve nach § 13e Abs. 3 EnWG, Stillegung vi
2-18 | Braunkohlokraftwerken nach § 133 EnWG sowae
Netzstabitatsanlagen aach § 13k i=]
2-17  |Enlschidigungen nack § 15 Abs. 1 und 2EEG
Korpensalionszahiungan im Rahmen des
Satz 2 Nr 1| Ausgleichsmechamsmus nach Artikal 3 der Verordnung
EG) Nr. 1228/2003
Satz 2 Nr. 2 Erlise aus dem Engpassmanagement nach Artikel B der
“ Verordnung (EG) Nr. 1228/2003
Kostan fur die Beschaffung der Energle zur Erbringung ve|
Salz 2 Nr. 3] Ausgleichsteistungen. einschliellich der Kosten fur die
lastsaitige Besehaffun:
gaizp  |Kosten ndor Exlése aus Mafinahman eines Betreibers v
5 ;151\3 Stromversorgungsnetzen, die alner wirksamen
H Verfahrensrequliarung untatliegen
s Ditfarenz ewiseh i 7 un|
Anzg den ansalziihigen Koster:

e Ty
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Anlage 3c Netzveranderungen Westfalen Weser Netz GmbH Az: BK8-18/6808-01
Stammdaten der Netzibergénge Zusammensetzung 0arEOG der Netzuber
Eyfanhung dar b Ehabyng a.—f.‘,_
- vorlber- | ] . nicht -
Yo dauerhaft voriber- | gehendnicht | nicht | abgebauten:
i Netzverén el Erids- nicht gehend nicht | beeinfluss- | abgebaute | beeinfluss-
: ! derung Name des iibergehenden beeinfluss- | beeinfluss- baren " beeinfluss- baren .
des Aktenzeichen [Abgang/ Netzteils Netzilber obergrenze Heba hato PR ) Rars peinaot deag
Netzlie Zu gangs [BURL | kostenantsile |Kostenanteile | durch  {kostenanteiie|  durch
rgangs gang] os ile | Kostenanteile ch  |Kostenanteile | ol
[EUR] [EUR] AVPIVPI- | [EUR] (VRIYWPs -
PF) (R
[EUR} [EUR}
Summe: -5.480.247
1 BK8-16/3764-72 Netzzugang |Marsberg 01.01.2013 2.069.314
2  |BKE-16/6808-71 Netzabgang | Oristeile Blomberg 01.01.2013 -535.000
3 55-29412/2/1/G003-0007 |Netzzugang |Hameln 110kV 01.01.2014 40.047
4 BK8-16/6808-74 Netzabgang  |Rinteln/Auetal 01.01.2015 -631.647
5 BK8-16/6808-73 Netzabgang |Lippe-Weser 01.01.2015 -4.862.377
<] BK8-16/6808-75 Netzabgang _|Hameln 01.01.2015 -1.139.343
7 BK8-16/6808-76 Netzabgang  |Bad Salzuflen 01.01.2015 -1.421.087
8 Vollnetziilbergang Netzzugang  {Schaumburg-Lippe 01.01.2016 687.929
) BK8-16/0260-71 Netzzugang  |UW Veltheim 01.01.2016 508.423
10 |BK8-16/6808-77 Netzabgang  |UW Eickum 01.01.2016 -35.455
11 __ [BK8-17/1169-71 Netzabgang |Bad Pyrmont Ortsteile 01.01.2017 -250.484
12 |55-20412/2/1/S020-0018 |Netzzugang  |20/10-kV-UW-Rinteln-Nord 01.01.2017 79.432

Seite 1 von 2




Anlage 3c Netzveranderungen Westfalen Weser Netz GmbH
gfnge nach § 26 ARegV des Jahres 2017 Daten der Verlustenergie
e Zu
:'of\gh%ng < = “_,,ft:.n,. Den {ibertragende
durch Cisaa, Saldo anerkannte Sosiannien | Batsic: Sea :
Erwdwuma-  Qualitats- Votatlle 1. -0 ek Hﬁmﬂ‘all Somtim Kosten fordis| KOStERZU preis der | anerkannten |  Volatile
m (mki  element Kosten koris - [EUR] [EUR] Beachaffunig Grunde Volatilen Kosten zu Kosten
‘| [EUR [EUR] [EUR] 5, von Verlust. | liegender Kosten Grunde [EUR]
Pf) il energie Preis [€/ MWh] liegende ‘
% [EUR] [t/ kWh] Menge
: [kwWh]

Az: BK8-18/6808-01

Seite 2 von 2



Einzelnachwers Waestfalen Weser Netz GmbH Az BKS-18/6808-01

Einzelaufstellung der Unterschigds der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnstzagentur ermittelten e gem. § 5 Abs, 1 V des as 2017

Ef - erzielbare Bridse

Kategorie 1 Netz- baw, Ums .. I {Zshlerjbezsichnung Bezsichnung Einheit Menge
Niederspannung Laisitng >KF WA
Niederspannung bed 2KP KWwh
Niaderspannung chne Leisiungsmessung Kunden Anzahl
chne Leistungss | Arbeit KA
Sonsti e'le §3 KAV EZH Niederspanny | Asbeit KWh
'Summe der Abwelchungen
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