% Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8

Aktenzeichen: BK8-18/10465-01

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1 und 2
i.V.m.§4 Abs. 4S. 1 Nr. Taund § 5 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2017 und der Ver-
teilung durch Zu- und Abschlage auf die Erlosobergrenzen der
Kalenderjahre 2019 bis 2021

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekom-

munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
den Beisitzer Bernd Petermann
und den Beisitzer Stefan Albrecht,

auf Antrag der E.DIS Netz GmbH, Langewahler Stral3e 60, 15517 Furstenwalde,

vertreten durch die Geschaftsfuhrung

- Antragstellerin -
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am 11.03.2021 beschlossen:

1. Der Regulierungskontosaldo fur das Jahr 2017 sowie die Verteilung durch
Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der Jahre
2019 bis 2021 der Antragstellerin werden gemal Anlage 1 dieses Beschlus-

ses genehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Griinde
I Sachverhalt

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 29.06.2018 einen Antrag auf Genehmi-
gung der Zu- bzw. Abschlage aus dem Regulierungskonto des Jahres 2017 gemaf}
§4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1aiV.m. § 5 Abs. 3 ARegV gestellit.

Am 26.11.2018 hat die Beschlusskammer eine vorlaufige Anordnung hinsichtlich
des Regulierungskontos des Kalenderjahres 2017 sowie der Verteilung durch Zu-
bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der Jahre 2019 bis

2021 erlassen.

Im Rahmen des Prifungsprozesses kam es zwischen der Antragstellerin und der
Beschlusskammer zu einem Austausch Uber Zwischenergebnisse und Einzelthe-
men der Regulierungskontoprifung, wie dem Schreiben vom 04.06.2020 und der
Antwort der Antragstellerin vom 02.07.2020 zu entnehmen ist.

Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin gemaR § 67 Abs. 1 EnWG mit Schrei-
ben vom 28.02.2020 und Ubermittlung tber das Energiedatenportal der Bundes-
netzagentur vom 02.12.2020 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigten Ent-

scheidung der Beschlusskammer zu dulRern.

Die Antragstellerin hat unter anderem mit Schreiben vom 08.05.2020 und
22.01.2021 Stellung genommen. Sie tragt in ihrer Stellungnahme insbesondere zu
den Punkten EEG-Umlage auf Betriebsverbrauch, Kommunalrabatt auf Umlagen

und Kommunalrabatt korrigierte USt-Ertrage fur die Jahr 2008-2016 vor.
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Die Landesregulierungsbehorde, in deren Gebiet die Antragstellerin ihren Sitz hat,
wurde gemal § 55 Abs. 1 EnWG Uber die Einleitung des Verfahrens informiert. Das
Bundeskartellamt und die Landesregulierungsbehoérde wurden gemafl § 58 Abs.1
S. 2 EnWG beteiligt.

Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
Il Begriindung
1. Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemaf § 54 Abs. 1 und 3 EnWG die zusténdige Regu-

lierungsbehorde.

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

2. Ermittlung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erlosobergrenzen
der Jahre 2019 bis 2021 nach § 5 Abs. 3 ARegV

21 Ermachtigungsgrundlage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erldsobergrenzen der Antragstel-
lerin fur die Jahre 2019 bis 2021 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG, § 32
Abs. 1Nr.1und 2i.V.m. § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 5 ARegV.

Die Regulierungsbehérde genehmigt gemalt § 5 Abs. 3 ARegV Zu- bzw. Abschlage
auf die Erlésobergrenzen der Antragstellerin fir die Jahre 2019 bis 2021, die sich
aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2017 ergeben. Die ermittelten
Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Abschlage sind gemal § 5

Abs. 2 ARegV zu verzinsen.

FUr die Berechnung der Zu- und Abschléage auf die entsprechenden Erlésobergren-
zen wird zunachst der Saldo zum 31.12.2017 ermittelt. Dieser wird sodann um ein
Jahr aufgezinst, um zu berilicksichtigen, dass die Auflosung des Regulierungskon-

tosaldos erst im Jahre 2019 beginnt.
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Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2017 erfolgt in drei gleichmaf3i-
gen Raten ab dem Jahr 2019. Zusatzlich erfolgt gema § 5 Abs. 3 S. 3 ARegV eine
Verzinsung des im jeweiligen Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Saldos
nach § 5 Abs. 2 ARegV. Der Zinssatz fur die Aufzinsung im Jahr 2018 und im ge-
samten Auflésungszeitraum entspricht dem 10-jahrigen Durchschnitt der von der
Bundesbank veréffentlichten Umlaufsrenditen "festverzinslicher Wertpapiere inlan-
discher Emittenten” der Kalenderjahre 2008 bis 2017 in Hohe von 1,72 Prozent.

2.2 Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich aus §5 Abs. 1

ARegV. Fir den Elektrizitatsbereich sind dies im Einzelnen:

a) die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zulassigen Erlosen und den von
der Antragstellerin unter Berucksichtigung der tatsachlichen Mengenentwick-
lungen erzielbaren Erlésen (§ 5 Abs. 1 S. 1 ARegV),

b) die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8, 13 und 16 bis 17 ARegV und den in der Erl0s-
obergrenze diesbezlglich enthaltenen Ansatzen (§ 5 Abs. 1 S. 2 ARegV),

c) die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11 Abs.
5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs. 5 ARegV zur
Bertcksichtigung von Verlustenergiekosten in der zweiten Regulierungsperi-
ode und den in der Erldsobergrenze diesbeziiglich enthaltenen Ansatzen (§
5 Abs. 1 S. 2 ARegV) bzw. der entsprechenden freiwilligen Selbstverpflich-
tung nach § 11 Abs. 4 S. 2 ARegV sowie

d) die Differenz zwischen den fur das Kalenderjahr bei effizienter Leistungser-
bringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu dem auch die
Messung gehort, und den in der Erlosobergrenze diesbezlglich enthaltenen
Ansatzen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschluss-
nutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchge-
flhrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fur den Mess-

stellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsys-
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temen im Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes handelt. In das Regulie-
rungskonto wird auch die Differenz einbezogen, die durch Mallnahmen des
Netzbetreibers im Zusammenhang mit § 40 Abs. 2 S. 3, Abs. 3 S. 1 und 2
des EnWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 2 des MsbG verur-
sacht wird, soweit der Netzbetreiber fur die Durchfihrung zustéandig war. (§ 5
Abs. 1 S. 3 und 4 ARegV).

221 Differenz zwischen zulassigen Erlosen und erzielbaren Erlo-

sen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zuldssigen Erlose und der von
der Antragstellerin unter Bertcksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklung er-
Zielbaren Erlose im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepasste Erldsober-
grenze wird in den Anlagen 3 a bis ¢ der von der Antragstellerin angepassten Er-

I6sobergrenze gegenubergestellt.

Die in den Einzelbestandteilen der Erlésobergrenze gegenltber dem Ansatz der An-
tragstellerin ermittelten Differenzen ergeben sich ebenfalls aus den Anlagen 3 a

bis c.
2211 Zulassige Erlose

Die zulassigen Erlose bestimmen sich gemal § 4 ARegV. Dabei sind die gemaf
§ 4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erlosobergrenzen nach Mal’gabe von § 4

Abs. 3 bis 5 ARegV kalenderjahrlich von der Antragstellerin anzupassen.

Dies umfasst insbesondere die zulassige Anpassung der jeweiligen kalenderjahrli-
chen Erlésobergrenze in Folge von Anderungen des Verbraucherpreisgesamtinde-
xes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3S. 1 Nr. 1 ARegV) sowie Anderungen von dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 8, 8b bis 11
und 12a bis 17 ARegV sowie § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3S. 1 Nr. 2
ARegV).

Soweit die Beschlusskammer die Erlésobergrenzen fiur die zweite Regulierungspe-
riode erst nach Beginn der Regulierungsperiode festgelegt hat, ist hinsichtlich der

zulassigen Erlose auf die von der Beschlusskammer festgelegte kalenderjahrliche
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Erlésobergrenze abzustellen. Die vom Netzbetreiber im Rahmen der Anpassung
der Erl6sobergrenze angesetzten Werte sind insoweit zu korrigieren. Kosten oder
Erlése aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV), fur die Nachrustung gemal der Systemstabilitatsverord-
nung (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 ARegV), genehmigten InvestitionsmalRnahmen nach §
23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 ARegV), der Aufldsung des Abzugsbetrags nach
§ 23 Abs. 2a ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6a ARegV, aus vermiedenen Netzentgel-
ten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV), aus der Auflosung von Netzanschlusskosten-
beitragen und Baukostenzuschussen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 13 ARegV), aus den
Vorschriften der Kapazitatsreserve nach § 13e Abs. 3 EnWG und der Rechtsver-
ordnung nach § 13h EnWG, den Bestimmungen zur Stilllegung von Braunkohle-
kraftwerken nach § 13g EnWG sowie den Vorschriften zu besonderen netztechni-
schen Betriebsmitteln nach § 11 Abs. 3 EnNWG (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 16 ARegV)
sowie aus Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die die Voraussetzungen des
§ 15 Abs. 2 EEG erflillen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 17 ARegV) kénnen auf Basis von
Planwerten vorgenommen werden und flieRen im Rahmen eines Plan-Ist-Abgleichs

in das Regulierungskonto ein.

Zudem konnen jeweils auf Antrag der Antragstellerin gemaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1

und 2 ARegV Anpassungen der Erlésobergrenze in Folge von Genehmigungen
a) nach Malgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) und
b) auf Grund eines Hartefalls nach § 4 Abs. 4 Nr. 2 ARegV

gewahrt werden.

Eine weitere Anpassung der Erlésobergrenze ist gemal § 4 Abs. 5 ARegV nach
MaRgabe des § 19 ARegV (Qualitiatselement) maglich. Uberdies kénnen Anpassun-
gen aufgrund einer Mehrerlésabschdpfung nach § 34 Abs. 1 ARegV i. V. m. § 11

StromNEV in analoger Anwendung erfolgen.

Die Antragstellerin hat unter dem Aktenzeichen BK8-11/1158-13 einen offentlich-
rechtlichen Vertrag mit der Bundesnetzagentur geschlossen. Durch diesen Vertrag
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wurden die der jahrlichen Entgeltbildung zu Grunde zu legenden Betrage geandert.
Diese Betrage sind im Regulierungskonto beim Abgleich mit den erzielbaren Erlo-
sen zu berucksichtigen. Zur Bestimmung der zulassigen Erldse ist somit generell
auf die vor Abschluss des éffentlich-rechtlichen Vertrages urspriinglich festgelegten
bzw. nach § 4 Abs. 3 und 4 ARegV angepassten kalenderjahrlichen Erlésobergren-
zen abzustellen.

In der Anlage 3a erfolgt jedoch unter ,Sonstiges" der Ausweis eines Anpassungs-
betrages aus technischen Grinden bei den zulassigen Erldsen und nicht bei den

erzielbaren Erlosen.

Eine Anderung der Erldsobergrenzen erfolgte bei der Antragstellerin auch aufgrund
von Teilnetzibergangen nach § 26 Abs. 2 bis 5 ARegV. Die zu berucksichtigenden

Teilnetzibergange sind in Anlage 3¢ ausgewiesen.

Tabelle zur Ubersicht der Netziibergange fiir das Kalenderjahr 2017:

BK8-16/1158-71 01.01.2013
BK8-16/1158-72 01.01.2012
BK8-16/1158-73 01.01.2015
BK8-16/1158-74 01.01.2015
BK8-16/1158-76 01.01.2016

Die Anderung im Rahmen der Verlustenergie werden bei den Teilnetziibergéngen

berucksichtigt.

22111 Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8
ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze ist die Anderung des Verbraucher-
preisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu berlcksichtigen. Hierfur ist fur das Jahr
2017 gemal § 8 S. 2 ARegV der Verbraucherpreisgesamtindex des Jahres 2015 in

Hoéhe von 106,9 zu verwenden.
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2.21.1.2 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenan-
teilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1, 3, 7, 8b bis 12a, 14 sowie
S.2und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3S.1 Nr.21. HS ARegV)

Kosten oder Erlose aus gesetzlichen Abnahme- und Vergutungspflichten (Nr. 1),
Betriebssteuern (Nr. 3), Mehrkosten fiir die Errichtung, den Betrieb und die Ande-
rung von Erdkabeln nach § 43 S. 1 Nr. 3 EnWG (Nr. 7), Zahlungen an Stadte oder
Gemeinden nach MalRgabe von § 5 Abs. 4 StromNEV (Nr. 8b), betrieblichen und
tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen, so-
weit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2016 abgeschlossen worden sind (Nr.
9), der im gesetzlichen Rahmen ausgeubten Betriebs- und Personalratstatigkeit (Nr.
10), der Berufsausbildung und Weiterbildung im Unternehmen und von Betriebskin-
dertagesstatten fur Kinder der im Netzbereich beschaftigten Betriebsangehorigen
(Nr. 11), Entscheidungen Uber grenziberschreitende Kostenaufteilungen nach Art.
12 der VO (EU) 347/2013 (Nr. 12), Forschung und Entwicklung nach MalRgabe des
§ 25a ARegV (Nr. 12a), dem bundesweiten Ausgleichsmechanismus nach § 2 Abs.
5 EnLAG und § 4 Abs. 3 S. 2 BBPIG (Nr. 14) sowie den Kosten und Erlésen nach §
11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV (Kompensationszahlungen im Rahmen des Ausgleichs-
mechanismus nach Art. 13 VO (EG) 714/2009, Erlose aus dem Engpassmanage-
ment nach Art. 16 VO (EG) 714/2009 oder nach § 15 StromNZV, Kosten flr die
Beschaffung der Energie zur Erbringung von Ausgleichsleistungen, einschliellich
der Kosten fir die lastseitige Beschaffung, Kosten oder Erlése aus Mal3nahmen
eines Betreibers von Stromversorgungsnetzen, die einer wirksamen Verfahrensre-
gulierung unterliegen sowie Kosten oder Erlose aufgrund einer freiwilligen Selbst-
verpflichtung nach § 32 Abs. 1 Nr. 4 ARegV) wurden vom Netzbetreiber gemal § 4
Abs. 3 S. 1 Nr. 2 1. HS ARegV jeweils auf die im vorletzten Kalenderjahr entstan-
denen Kosten angepasst.
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22113 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenan-
teilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8, 13, 16 und 17
ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2, 2. HS ARegV)

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV), fur die Nachrustung aufgrund der Systemstabilitatsver-
ordnung (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 ARegV), aus genehmigten Investitionsmafllnahmen
nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 ARegV), der Auflésung des Abzugsbetrags
nach § 23 Abs. 2a ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6a ARegV, aus vermiedenen Netz-
entgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV), aus der Auflosung von Netzanschluss-
kostenbeitragen und Baukostenzuschissen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 13 ARegV), aus
den Vorschriften der Kapazitatsreserve nach § 13e Abs. 3 EnWG und der Rechts-
verordnung nach § 13h EnWG, den Bestimmungen zur Stilllegung von Braunkohle-
kraftwerken nach § 13g EnWG sowie den Vorschriften zu besonderen netztechni-
schen Betriebsmitteln nach § 11 Abs. 3 EnWG (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 16 ARegV)
sowie aus Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die die Voraussetzungen des
§ 15 Abs. 2 EEG erflillen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 17 ARegV) wurden vom Netzbetrei-
ber auf Basis von Plankosten gemal § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV angepasst.

22114 Anpassung nach MaRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungs-
faktor) gemaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 ARegV

Die Erldsobergrenze wurde nach Mafigabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor)
gemal § 4 Abs. 4S. 1 Nr.1 ARegV angepasst (Aktenzeichen BK8-16/1158-21). Da-
her ist diese Anpassung bei der Berechnung der zulassigen Erlésobergrenze in der
Anlage 3a beriicksichtigt worden. Abweichungen des von der Beschlusskammer
ermittelten Wertes zu den Angaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage

3a zu entnehmen.

22115 Anpassung nach MaBRgabe des § 19 ARegV (Qualitatsele-
ment) gemal § 4 Abs. 5 ARegV

Die Erlosobergrenze wurde nach MalRgabe des § 19 ARegV (Qualitatselement) ge-
mal § 4 Abs. 5 ARegV angepasst (Aktenzeichen BK8-17/1158-81). Daher ist diese
Anpassung bei der Berechnung der zulédssigen Erlésobergrenze in der Anlage 3a

beriicksichtigt worden. Abweichungen des von der Beschlusskammer ermittelten
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Wertes zu den Angaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu ent-
nehmen. Beim Qualitatselement wird der Wert in Hohe von | avs dem
offentlich-rechtlichen Vertrag BK8-17/1158-81 berucksichtigt.

22116 Sonstiges

Die Antragstellerin macht bei der Anpassung der Erlésobergrenze unter Sonstiges
Kosten fir den Vergleich Q-Element 2014 bis 2016 in Hohe von | EEEEENc:
tend. Der offentlich-rechtliche Vertrag zum Aktenzeichen BK8-13/1158-81 flir das
Qualitatselement far die Jahr 2014 bis 2016 ist erst ab dem Kalenderjahr 2018 er-

loswirksam. Die oben genannten Kosten wurden daher volistandig gekurzt.
22017 EEG-Umlage auf Betriebsverbrauch

Der Netzbetreiber gibt fur das Jahr 2017 Aufwendungen fur EEG-Umlage auf Be-
triebsverbrauche in Hohe von | 2's dauerhaft nicht beeinflussbare Kos-
tenanteile an. Der Betriebsverbrauch umfasst den Betrag, den der Netzbetreiber zur
eigenbetrieblichen Versorgung mit Strom, Wasser, Gas etc. verwendet. Diese Auf-
wendungen sind nicht als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile zu berick-
sichtigen, da es sich bei der EEG-Umlage auf den Betriebsverbrauch nicht um eine
Abnahmepflicht handelt. Der Netzbetreiber handelt dabei als Endkunde, der auf sei-
nen Strombezug EEG-Umlage zu zahlen hat. Bereits dem Wortlaut des § 11 Abs. 2
S. 1 Nr. 1 ARegV nach ist es erforderlich, dass stets korrespondierende Abnahme-
und Vergutungspflichten vorliegen. Das Vorliegen einer reinen Vergutungspflicht er-
fallt somit nicht alle Tatbestandsmerkmale des § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 ARegV. Die
vom Netzbetreiber angegebenen Kosten fur gesetzliche Abnahme- und Vergu-
tungsverpflichtungen werden daher nicht als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten

berucksichtigt.

Die Antragstellerin tragt dem entgegen in ihren Stellungnahmen vom 08.05.2020
und 22.01.2021 vor, dass die Kosten fur die EEG-Umlage auf Betriebsverbrauch fur
die Erldsobergrenzen der Jahre bis 2018 als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten
anzuerkennen seien. Andernfalls sei die Antragstellerin mit einem gesetzlich be-
dingten und somit fir sie nicht vermeidbaren Mehraufwand belastet. Die Antragstel-

lerin fihrt aus, dass der Betriebsverbrauch, fur den die EEG-Umlage gezahlt werde,
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dem Betrieb von technischen Anlagen diene. Die Kosten seien daher klar dem Netz-
betrieb zuzuordnen und entzégen sich der Einflussnahme des Netzbetreibers. Wei-
ter fuhrt die Antragstellerin aus, dass die einschrankende Auslegung des § 11 Abs.
2, Nr. 3 ARegV nicht sachlogisch herleitbar sei, da die Auslegung sich offenbar aus
dem Wort ,und” ableite. Aus Sicht der Antragstellerin sei auch aus der Verordnungs-

anderung eine einschrankende Betrachtung nicht entnehmbar.

Die Antragstellerin verkennt, dass in § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 ARegV zwei gleichwer-
tige Tatbestandsmerkmale beschrieben sind, die kumulativ vorliegen mussen.
Diese Verbindung zweier Tatbestandsmerkmale wird in der Gesetzgebungstechnik
typischerweise durch die kopulative Konjunktion ,und“ zu Ausdruck gebracht. Inso-
fern handelt es sich nicht um eine besonders restriktive Auslegung der Beschluss-
kammer, sondern um eine methodisch fundierte. Handelt es sich bei der zu Grunde
liegenden Grofe nicht um dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten, kann die auf die
beeinflussbare Energiemenge entfallende EEG-Umlage keine dauerhaft nicht be-
einflussbaren Kosten sein. Andernfalls kdnnen auch andere gesetzliche Steuerbe-

standteile in gleicherweise bewertet werden.
221.2 Erzielbare Erlose

Gemalk § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zu-
lassigen Erlosen und den von der Antragstellerin unter Berucksichtigung der tat-
sachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erldsen im Regulierungskonto zu erfas-
sen. Die erzielbaren Erldse ermitteln sich als Produkt der tatsachlich im jeweiligen
Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor im Rahmen
der Verprobungsrechnung gemafl § 20 StromNEV ermittelten Entgelten. Bei der
Bestimmung der erzielbaren Erldse ist somit auf die tatsachlich physikalisch durch-
geleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen abzustellen, un-
abhangig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabatte gewahrt wur-

den.

Die Antragstellerin hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderli-
chen tatsachlich erzielbaren Erlose des abgelaufenen Kalenderjahres im Rahmen

der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt.
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Nach Prufung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich die

in Anlage 2 dargestellten erzielbaren Erl0ose.

Die Antragstellerin hat unter dem Aktenzeichen BK8-11/1158-13 zur Umsetzung
hochstrichterlicher Rechtsprechung einen o6ffentlich-rechtlichen Vertrag mit der
Bundesnetzagentur geschlossen. Durch diesen Vertrag wurden die der jahrlichen
Entgeltbildung zu Grunde zu legenden Betrage gedndert. Diese Betrage sind im
Regulierungskonto beim Abgleich mit den erzielbaren Erlésen zu bertcksichtigen.
Dementsprechend sind die erzielbaren Erlése der Antragstellerin um die sich aus

dem offentlich-rechtlichen Vertrag ergebenden Betrage zu korrigieren.

222 Differenz aus Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8, 13,
16 und 17 ARegV

Nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjahrlichen
Erldsobergrenze jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung
von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis
6a, 8, 13, 16 und 17 ARegV auf Basis des Kalenderjahres, auf das die Erlésober-

grenze Anwendung finden soll.

Die diesbezuglich in dem jeweiligen Erldsobergrenzenjahr enthaltenen Planansatze
sind den in diesem Kalenderjahr tatsédchlich entstandenen Kosten gegentberzustel-
len. Die so ermittelte Differenz ist im Regulierungskontosaldo gemalk § 5 Abs. 1S. 2

ARegV zu berucksichtigen.

Die Antragstellerin hat die tatsachlich entstandenen Kosten und Erlose gemalt § 11
Abs. 2S.1 Nr. 4 bis 6a, 8, 13, 16 und 17 ARegV aus

a) der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen,
b) der Nachristung nach SysStabV,

¢) genehmigten Investitionsmalinahmen nach § 23 ARegV,

d) der Auflosung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV,

e) vermiedenen Netzentgelten,
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f) der Auflosung von Netzanschlusskostenbeitragen und Baukostenzuschus-
sen,

g) den Vorschriften der Kapazitatsreserve nach § 13e Abs. 3 EnWG und der
Rechtsverordnung nach § 13h EnWG, den Bestimmungen zur Stilllegung
von Braunkohlekraftwerken nach § 13g EnWG sowie den Vorschriften zu be-

sonderen netztechnischen Betriebsmitteln nach § 11 Abs. 3 EnWG sowie

h) Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die die Voraussetzungen des § 15
Abs. 2 EEG erfllen,

Ubermittelt.

In der Anlage 2 werden diese Werte den von der Beschlusskammer ermittelten

Werten gegenubergestellt.
2.2.2.1 Erzielbare Erlose aus anderen Jahren im Kalenderjahr 2017

In dem Schreiben vom 08.05.2020 und 22.01.2021 gibt die Antragstellerin mehrere
Erléskorrekturen an, die durch eine rollierende Abrechnung entstanden sind. Diese
Erldskorrekturen sind von dem bisher gebuchten Kalenderjahr in das Kalenderjahr
zu buchen, wo die zu Grunde liegenden Mengen tatsachlich angefallen sind. Das
Vorzeichen der Betrage wird so dargestellt, wie im Kalenderjahr, in das es umge-
bucht wird (Bsp. -1,8 Mio. € in 2015 gebucht und + 1,8 Mio. € in 2017 gebucht). In
der folgenden Tabelle sind die Umbuchungen dargestellt.
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In das Kalenderjahr umgebucht

Sachverhalt  Nachho- 2014 2015[€] 2016 [€] 2017
lung/ bis- [€] [€]
her ver-
bucht

Antrag Regu-
lierungskonto
2017

Antrag Regu-
lierungskonto
2018

2222 Kommunalrabatt korrigierte USt-Ertrage fur die Jahr 2008-
2016

Im Schreiben vom 08.05.2020 hat die Antragstellerin angegeben, dass im Kalen-
derjahr 2017 im Tabellenblatt ,E1. Jahrliche Entgelte des Kalenderjahres gemal
StromNEV* unter sonstige Entgelte ,Erldse aus sonstigen nicht genehmigungsbe-
dirftigen Entgelten NS* eine Position Kommunalrabatt korrigierte USt-Ertrage fir
die Jahre 2008-2016 in Hohe von |l erthalten ist. Die Antragstellerin er-
lautert hierzu, dass diese Position aus der durch das Bundesfinanzministerium ge-
anderten Rechtsauffassung (Schreiben vom 24.05.20217 (lll C2-S 7200/13/10002)
zur umsatzsteuerrechtlichen Behandlung von Kommunalrabatten resultiere. Die An-
tragstellerin erhielt im Kalenderjahr 2017 eine Nachberechnung der abzufuhrenden
Umsatzsteuer, hierbei kam es zu einer Nachzahlung. Die Antragstellerin flhrt aus,
dass diese Nachzahlung zivilrechtlich nicht gegenuber den Kommunen geltend ge-

macht werden kénne.

Die Beschlusskammer ist der Auffassung, dass die Umsatzsteuer, welche die Ge-

meinden zu tragen haben, nicht zu Lasten der Netznutzer Gbernommen werden
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kann und somit nicht im Regulierungskonto ausgeglichen werden darf. Daher ist die

Position in Hohe vor|j® zu kirzen.

2.2.23 Kommunalrabatt

Der Netzbetreiber hat in dem Kalenderjahr 2017 einen Kommunalrabatt fur Mess-
stellenbetrieb, Messung, Abrechnung und Umlagen (Kraft-Warme-Kopplung, § 19
StromNEV, § 17 EnWG Offshore Haftungsumlage, § 18 AbLaV Umlage abschalt-
bare Lasten) bei den erzielbaren Erlésen geltend gemacht. Gemall § 3 Abs. 1 Nr. 1
KAV durfen Versorgungsunternehmen Gemeinden Preisnachlasse fur den in der
Niederspannung abgerechneten Eigenverbrauch der Gemeinde in Hohe von bis zu
10 Prozent des Rechnungsbetrages fur den Netzzugang gewahren, sofern diese
Preisnachlasse in der Rechnung offen ausgewiesen werden. Gemal} § 17 Abs. 2
StromNEV setzt sich das Netzentgelt pro Entnahmestelle, d.h. derin § 3 Abs. 1 Nr.
1 KAV in Bezug genommene Rechnungsbetrag flr den Netzzugang, nur aus dem
Jahresleistungs- und dem Arbeitspreis zusammen. Demzufolge werden die Preis-
nachlasse auf Entgelte fir Messstellenbetrieb, Messung, Abrechnung und Umlagen
(Kraft-Warme-Kopplung, § 19 StromNEV, § 17 EnWG Offshore Haftungsumlage,
§ 18 AbLaV Umlage abschaltbare Lasten) nicht erlésmindernd bertcksichtigt.

Die Antragstellerin hat bisher einen Kommunalrabatt in Hohe von 10 % auf den Net-
torechnungsbetrag gewahrt. Im Rahmen der Stellungnahme vom 08.05.2020 hat
die Antragstellerin der Beschlusskammer eine Auswertung aus dem Abrechnungs-
system zur Verfugung gestellt, die auf den Netzentgelten beruhen. Hieraus ergeben
sich folgende Kurzungsbetrage fur die Position Kommunalrabatt als Differenzbetrag

der Antragstellerin und der Beschlusskammer.

Kommunalrabatt = Kommunalrabatt  Kurzungsbetrag

Antragstellerin im Beschlusskam-

EHB mer

Insgesamt kommt die Beschlusskammer auf eine Kurzung bei den Kommunalrabat-

ten in Hohe von [0
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Die Antragstellerin tragt in ihrer Stellungnahme vom 08.05.2020 vor, dass die Posi-
tion der Beschlusskammer nicht mit den Konzessionsvertragen bei den Konzessi-
onsverfahren Ubereinstimme. Die Konzessionsabgabenverordnung (KAV) spreche
in ihrem Wortlaut vom ,Rechnungsbetrag fiir den Netzzugang”, daher sei dies aus-
zulegen als Rechnungsbetrag, den der Rechnungsempfanger zu begleichen hat,

d.h. der Endbetrag inkl. anfallender Steuern.

Aus der Sicht der Beschlusskammer ergibt sich aus dem Wortlaut der Norm zwei-
felsfrei, dass die Umlagen sowie die Entgelte fur Messstellenbetrieb, Messung und
Abrechnung nicht zu bertcksichtigen sind. Diese sind gerade nicht Teil des Entgel-
tes fur den Netzzugang. Besondere Befreiungstatbestande fur Kommunen sind in

den einzelnen Umlagesachverhalten ebenfalls nicht geregelt worden.
2.22.4 Investitionsmalinahmen

Die Antragstellerin hat nach Mal3gabe des § 23 ARegV Antrage auf Genehmigung
von Investitionsmalnahmen gestellt, welche von der Beschlusskammer 4 geneh-
migt wurden. Die aus diesen Projekten resultierenden Kapitalkosten wurden als
Plankosten in der Erlésobergrenze berlicksichtigt. Mit mehreren Schreiben hat die
Beschlusskammer 4 der Antragstellerin das Ergebnis der Ist-Kostenabrechnung
mitgeteilt. Die erzielbaren Erlése im Regulierungskonto sind um die Differenz aus
Plan- und Ist-Kosten anzupassen. Anbei die Liste der berucksichtigten Ist-Kosten

der InvestitionsmalRnahmen.

Ka- Ist-Kapital- | Ist-Kapital-
len- P kosten kosten Be-
der- Maknshme Fiojektiame Netzbetrei- | schlusskam-
jahr

BK4-10-129

BK4-10-130

BK4-10-141

BK4-10-144
2017 'BK4-10-146

BK4-11-278

BK4-11-279

BK4-11-1080

Seite 16 von 23



Ka-
len-
der-
jahr

MafRnahme

BK4-11-1081

BK4-11-1082

BK4-11-1084

BK4-11-1085

BK4-11-280

BK4-11-1086

BK4-12-840

BK4-12-841

BK4-12-842

BK4-12-843

BK4-12-845

BK4-13-265

BK4-13-584

BK4-13-585

BK4-13-587 |

BK4-13-588

BK4-14-040
BK4-14-041

BK4-15-089

BK4-15-090

BK4-15-091

BK4-15-092

BK4-15-093

BK4-15-094

BK4-15-095

BK4-15-096

BK4-15-097

BK4-16-118

BK4-16-119

BK4-16-120

BK4-16-121

BK4-16-122
BK4-16-123

BK4-16-124

Sum

Projektname

Ist-Kapital-
kosten
Netzbetrei-

Ist-Kapital-
kosten Be-
schlusskam-
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2.2.3 Differenz zwischen den fiur das Kalenderjahr entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs oder der Messung und den

in der Erlosobergrenze diesbeziiglich enthaltenen Ansatzen

Gemall § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV in der Fassung vom 29.08.2016 wird in das Regu-
lierungskonto dartber hinaus die Differenz zwischen den flr das Kalenderjahr bei
effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu
dem auch die Messung gehort, und den in der Erl6sobergrenze diesbeziglich ent-
haltenen Ansatzen einbezogen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl
der Anschlussnutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber
durchgeflihrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fur den Mess-
stellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen

im Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes handelt.

Gemall § 5 Abs. 1 S. 4 ARegV in der Fassung vom 29.08.2016 wird in das Regu-
lierungskonto auch die Differenz einbezogen, die durch Maldnahmen des Netzbe-
treibers im Zusammenhang mit § 40 Abs. 2 S. 3, Abs. 3 S. 1 und 2 EnWG in Ver-
bindung mit § 55 Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 2 des MsbG verursacht wird, soweit der

Netzbetreiber fur die Durchfuhrung zustandig war.

Die Antragstellerin hat die Kostenveranderung flr die Messung bzw. den Messstel-

lenbetrieb Ubermittelt.
2.3 Ausgleich des Regulierungskontosaldos

Der ermittelte Saldo wird annuitatisch Gber drei Jahre durch Zu- und Abschlage auf

die Erlosobergrenze verteilt.

Der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2017 wird durch die Einzelbetrage
hinsichtlich

a) der Abweichung zwischen zuldssigen und erzielbaren Erlésen gemaf § 5
Abs. 1 S. 1 ARegV,

b) der Abweichung zwischen den tatsachlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4 bis 6a, 8, 13, 16 und 17 ARegV und den in der kalenderjahrlichen Er-
Iosobergrenze enthaltenen Ansatzen gemal § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV, sowie
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c) den veranderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne des
§ 5 Abs. 1 S. 3und 4 ARegV

bestimmt. Diese Differenzbetrage werden gemal § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.

Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen zu entnehmen. Die Verzinsung er-
folgt gemanR § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des jahrlich durchschnittlich gebun-
denen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem Mittelwert von Jahresanfangs- und Jah-
resendbestand. Der anzuwendende Zinssatz entspricht dem auf die letzten zehn
abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der von der Deutschen
Bundesbank verdffentlichten Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandi-
scher Emittenten (1,72 %).Die sich danach fiir die Jahre 2019 bis 2021 ergebenden

Zu- bzw. Abschlage auf die Erldsobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen.

M. Entfall der vorlaufigen Anordnung

Die Beschlusskammer hat am 26.11.2018 (Az. BK8-18/10465-01) eine vorlaufige
Anordnung zur Aufldsung des Regulierungskontosaldos des Jahres 2017 (Tenor
Ziffer 2.) getroffen. Die vorlaufige Anordnung tritt mit der Wirksamkeit dieser ab-

schliel3enden Entscheidung auller Kraft.

Iv. Ruckwirkende Festlegung

Die rickwirkende Festlegung der Auflosung des Regulierungskontosaldos nach
dem 01.01.2019 ist zulassig.

Der sachliche Grund fir das Absehen von einer Festlegung bereits im Jahr 2018
liegt u.a. darin begrindet, dass in zahlreichen Fallen fur die Prufung des Regulie-
rungskontos vorgreifliche Verfahren der zweiten Regulierungsperiode (Erweite-
rungsfaktoren, Netzibergange etc.) noch nicht abgeschlossen waren. Zur Wahrung
einer einheitlichen Prifungspraxis hat die Beschlusskammer daher von einer friih-

zeitigen Genehmigung der Regulierungskonten abgesehen.
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Die rlickwirkende Festlegung in Bezug auf die Erlosobergrenzen 2019 bis 2021 ver-
stoRRt insbesondere nicht gegen § 21a Abs. 5 S. 4 EnWG. Das Regulierungskonto
wird gem. § 5 Abs. 1 S. 1 und 5 ARegV ohnehin primar durch den Netzbetreiber
geflhrt. Durch den stets vor dem 30.06. eines Kalenderjahres der Regulierungspe-
riode veroffentlichten Erhebungsbogen zum Regulierungskonto war der Netzbetrei-
ber stets rechtzeitig zur Preisbildung (01.01. des Folgejahres) in der Lage, die preis-
bildenden Bestandteile aus der Aufldsung des Regulierungskontos fur sich zu be-
stimmen und konnte diese somit seiner Entgeltbildung der Jahre 2019 bis 2021 zu

Grunde legen.

Durch die Veroffentlichung der Hinweise zur Anpassung der Erlosobergrenze waren
dem Netzbetreiber dabei auch die wesentlichen Rechtspositionen der Beschluss-
kammer im Hinblick auf die Berticksichtigung bzw. Nichtberlcksichtigung bestimm-
ter Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile i.S.d. § 11 Abs. 2
ARegV bekannt.

Die Systematik der ARegV sieht einen festlegungsfreien Zeitraum nicht vor. Die
Festlegung der Auflésungsbetrage aus dem Regulierungskonto fur die Jahre 2019
bis 2021 hatte danach grundsatzlich im Jahr 2018 erfolgen sollen. Gleichwohl ist
eine rlckwirkende Festlegung zuldssig. Nach Art. 37 Abs. 10 der Richtlinie
2009/73/EG sind die Regulierungsbehdrden befugt, vorldufig geltende Ubertra-
gungs- und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und Uber geeignete
Ausgleichsmafinahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verzo-
gert. Wenn aber vorlaufige Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung der
Erlosobergrenze flr ein Kalenderjahr zulassig sind, muss auch eine ruckwirkende
endglltige Festlegung von Erldsobergrenzen zulassig sein (vgl. OLG Dusseldorf,
Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 [V], Rn. 118 ff., juris).

Angesichts der dargestellten Umstande erachtet die Beschlusskammer die rickwir-

kende Festlegung als vom Ermessen gedeckt.

Vorliegend Uberwiegt das Interesse der Allgemeinheit an der (ruckwirkenden) Fest-
legung zur Auflésung der Regulierungskontosalden. Die gegen die ruckwirkende
Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschutzes hat die Beschlusskam-

mer demgegeniber im konkreten Fall als nachrangig bewertet.
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Dem Netzbetreiber war zudem vorab bekannt, dass eine Festlegung der Beschluss-
kammer zur Genehmigung des Regulierungskontosaldos erfolgen wird und insoweit
eine nachtragliche Korrektur der selbstandig angepassten Erlosobergrenzen der
Jahre 2019 bis 2021 erfolgen kann. Bereits mit den Hinweisen fur die Festlegung
der Erlésobergrenzen flir das Jahr 2019 hat die Beschlusskammer darauf hingewie-
sen, dass, sofern noch keine Bescheidung des gestellten Antrags erfolgt ist, der
Antragswert oder der Wert einer vorlaufigen Anordnung fir die Anpassung anzuset-

zen ist.

Zudem hat die Beschlusskammer in der vorlaufigen Anordnung im Jahr 2018 noch-
mals klargestellt, dass mogliche Abweichungen der endgliltigen von der vorlaufigen
Entscheidung sachgerecht iber die Methodik des Regulierungskontos ausgegli-
chen werden kénnen. Dies betrifft die kunftigen Genehmigungsverfahren zu den
Regulierungskonten der Jahre 2019 und 2020.

Die Entscheidung ist auch verhéltnismaRig. Die Entscheidung dient dem Zweck,
entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der StromNEV fur die
Jahre 2019 bis 2021 Auflésungsbetrage aus dem Regulierungskontosaldo festzule-
gen. Die rlckwirkende Festlegung ist hierzu geeignet, insbesondere werden
dadurch folgerichtige Saldierungen in den Jahren 2019 bis 2021 ermdoglicht. Die
rickwirkende Festlegung ist auch erforderlich, da ein gleich geeignetes, milderes
Mittel nicht zur Verfliigung steht. Die Entscheidung ist schlief3lich auch angemessen.
Das Interesse des Netzbetreibers, flr den Zeitraum der Ruckwirkung keinen weite-
ren Vorgaben gemanR dieses Beschlusses zu unterliegen, muss aus Sicht der Be-
schlusskammer hinter dem Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren, preis-
glnstigen und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit
Elektrizitat zurlickstehen. Die zahlreichen nachtraglichen Korrekturen einzelner Un-
ternehmen im Verwaltungsverfahren zeigen zudem, dass es vielfach auch im Inte-

resse der Netzbetreiber selbst ist, nachtraglich noch eine Entscheidung zu treffen.
V. Gebihren

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.
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VL Anlagenverweis

Die Anlagen 1 bis 3c sind Bestandteil dieses Beschlusses.

Anlage 1 Aufldsungsplan und Auszug

Anlage 2  Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA
Anlage 3a Vergleich der Erldsobergrenzenbestandteile

Anlage 3b Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten

Anlage 3c Netzveranderungen
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur (Haus-
anschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genlgt, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht Disseldorf (Hausanschrift:
Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fiir die Beschwerdebegriindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die
Beschwerdebegriindung muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten
und seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsa-
chen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stutzt, enthalten. Die Be-
schwerdeschrift und Beschwerdebegriindung mussen durch einen Rechtsanwalt

unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

Bourwieg Petermann Albrecht
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Anlage 1 - Aufldsungsplan und Auszug

Auszuqg des Regulierungskontos fiir 2017

= Herleitung des Saldo und Aulésungsplan-

E.DIS Netz GmbH

Az: BK8-18/10465-01

Rechtsgrundiage

Beschreibung

2017
[EUR]

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV

Ertsobergrenze (EOG) gemah § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zuldssige Erlbse

erzielbare Eriése

Verzichtsbetrag in der Verprobung

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen
geméR § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vemmiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansitze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

Kostenverdnderung Messung / Messstellenbetrieb
inkl. MaBnahmen gem. § 21b EnWG

tatsdchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Nachriistung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1 SysStabV
und anderen Anlagen nach § 22 Abs. 1 SysStabV

tatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Kapitalkosten aus genehmigten Investitonsmafinahmen
nach § 23 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Saiz 2 ARegV

Entschédigungen nach § 15 Abs. 1 und 2 EEG

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Anséatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Auflésung ven Netzanschlusskoste'nbeitra'igen und
Baukostenzuschiissen nach § 9 Abs. 1 8.1 Nr. 3und 4 i.V.m.
S. 2 StromNEV

tatsdchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

Sonstiges

Summe aus Einzeldifferenzen

Verzinsung und Auflésung des Regulierungskontos

Bezeichnung 2017 2018 2019 2020 2021
[EUR] [EUR] [EUR]
Jahresanfangsbestand ( = Vorjahressaldo)
Endbestand (= Saldo aus Einzeldifferenzen)
Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand
Anzuwendender Zinssatz gemé § 5 Abs. 2 ARegV. 1,72%)| 1,72%] 1,72%
Verzinsung
Saldo Regulierungskonto ( = Jahresendbestand + Verzinsung) 387.071
132.349)| 132,349 132349

Annuitéitische Beriicksichtigung in der Erlésobergrenze

Auswirkung auf die Eriésobergrenze

Mindereriés (EOG-erhthend)
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

E.DIS Netz GmbH

Az: BKB-18/10465-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 AReqV des Jahres 2017

Rechtsgrundiage

Beschreibung

§ 5 Abs

.1 Satz 1 ARegV

Eriésobergrenze (EOG) gemah § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zulassige Erlose

erzielbare Erlose

Verzichtsbetrag in der Verprobung

Differenz

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter

tatsachlich entstandene Kosten

Abs. 1 2 ARegV 5 i A
§9.Abs. 12412 €9 Netzebenen geman § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV m_EOG enthaltene Ans&tze
Differenz
, ; ; tatsdchlich entstandene Kosten
Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV, =
§ b Abs. 1 Satz 2 ARegV § 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G m‘EDG enthaltene Ansatze
Differenz
- ; tatsachlich entstandene Kosten
Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb : ”
A y VoL
§ 5 Abs. 1 Satz 3 AReg inkl. MaRnahmen gem. § 21b EnWG |n_EOG enthaltene Ansatze
Differenz
Nachristung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1 tatséchlich entstandene Kosten
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV |SysStabV und anderen Anlagen nach § 22 Abs. 1 in EOG enthaltene Ansatze
SysStabV Differenz
Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmaiinahmen s e eniBtRdons 1OG1EN
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV | 2P g 9 in EOG enthaltene Ansétze
nach § 23 ARegV :
Differenz
tatsachlich entstandene Kosten
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV |Entschddigungen nach § 15 Abs. 1 und 2 EEG in EOG enthaltene Ansétze
Differenz
Auflosung von Netzanschlusskostenbeitrdgen und tatsdchlich entstandene Kosten
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV |Baukostenzuschiissen nach § 9 Abs. 1S.1 Nr. 3 und 4 |in EOG enthaltene Ansatze

iV.m. S. 2 StromNEV

Differenz

Sonstiges

Summe aus Einzeldifferenzen

Abweichungen

Angaben des Bundesnetz-
. zu angesetzten
Netzbetreibers agentur Werten
[EUR] [EUR] [EUR]
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Anlage 3a Vergleich der Eridsobergrenzen E.DIS Netz GmbH Az BKB-18/10465-01

Vergleich Erlosobergrenzenbestandteile

Netzbetreiber BNetzA Abweichung

2017 2017 absolut relativ

Erlosobergrenze

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KA b

Anpassung VPI, / VPlg - PF,

Anpassung der Erldsobergrenze gem. EWF-Beschluss

Q-Element

Volalile Kosten

Saldo Regulierungskonto

Hartefall

Sonstiges

MEA

Netzveranderungen geméR § 26 Abs. |l - V ARegV

Sonsliges
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Arimge 3t v e £ V] et Soserha mch bamerii shers fonten

Vergleich VP1 und dauerhaft nicht besinflulbare Kosten

E LIS hwa &omimy

Cesetriche Abrahme urne Vergiungapfichien

2-2
2-3
| 2.4 | Plavort:
Erfardaricha iInanapnishnahma vargangensr Netzabaran
31 Nachlgtung van Washssinchterm nach § 10 Abs. 1
v
2:0  |Genshimigle InvestBonsmalinahmen nach § 23 ARs gV
| 2-88 |AuBBsung des Abzugsbetags nach § 23 Aby 2s ARsg\
| |
3. Mafiris sten fir dee Ervichviung, dan Dedried und dis
|Andenng ver Endkabein
TPiarwert =
| 2.2 |Varmisdens Netzerigetis im Sinse von §18 SromNGV. §
I35 Abs Tcea EEGund 84 A0S Jdes KWK-G
2.8 |C8Rlnges an Sudie oder Gamenden nach Lisigate von
|65 Abs. & StoaNE
“TB«:«H}» Eefvmtragichs Verrnbarungen zu
2-9 Lohnzyaat- und Versorgungainstungan (Absohiuse vor
L |NnA22008) 200000
210 Batrebs- und Parsonairatstitigisd
== Berulsausbidung und Wekerbigung Im vehimen und
2-11  |von Betlebskinderegesatitten fir Kinder der im
MNe besch iftglen \brigen
7.13 |Entsheidungen iber grenziberschrafende
Koatenautelungan nach Ar. 12 der VO (EU) 34772013
& Forschung und Enfwick iung na:
122
421 TaRegy
g.qn  fAufésung von BMZ / Netzanachissskonenberipen in
©  |Vestindung mit der Strom
14 Ausgiechenechantses nach § A
[ Sem Enansicien Ausgiecn rach § 174 Absat: 4 des "
18 T iac n adsoesizes - Limsar ng dea Déshare-
Motasmbwichivngsplins l
Z-16 B rauniohiskrafiwedkan nach § 13g EnY’
Petastabillitssniagen nach & 13 ErWG
217 |Entachadigungen nach § 15 Aba. 1 und 2 EEG
Kompensatienezshlungen im Rshmen des
Satz 3 Nr. 1 [Ausgieichamechonasmus nach Arbkel 3 dar Verordnung
i (EG)Nr 1228/2003
| Sakz 2 hr. 2 Erlteo aus dem Engpassmanagemaent nech Artke ¢ der
=S Verordnung (EG) Nr. 1228:2002
[ Kosien R 4 Beschafiung 61 Eergit Eut ERBARGUng v h
Salz I Nr 2 [Ausgsichalsistengsn, sinachislic Koslan i die

afinatmen enas
Stromuersorgungsnellen, e eing! Wi ssmen
oriah rieriepen

Dfgranz Dwkichen paneh Fughih Verile o
{der snsatzilhigen Hosten

Summe

Natrbatreibar ENatzA
Abwalchung
Kalenderiahr VPRI Kalenderizhr WP

vorr Statistachen Bundesamt verdfantichiar
Verbraucherprelsgesam tindex des vorelzien Malendedjahres 2015 100,00 M5 108,80 0,009
war dem Jahr, fr das die EdSscbergronze gt (§ 8 ARegV)

Hatzhelralbar [:LTFTY

Dausrhah nicht beainflusebare Kosten nach § 11 Abs. * ARegV Koukin EriSes Kantan Exiéna %]
[EUR] [EUR) [EUR] IEURI

S | ver 1



Anlage 3¢ Netovecinderungen

E D¥5 Matz GmbH

Stammdaten der Metaiberginge Zusammenselzung der EOG der Nelziibergings nach § 28 ARegV des Jahres 2017 Daten der Varlustenarges
Erhithung der Erhtifwing der
veriter- nighl EOG- pralt] fit
i daverhafi vordber- | gehend nisht richt abgebauten | erhahung tibertragende |
ks Matrversn S nicht gehand nicht | besinfluss: | abgsbauts | beenfluse- durchy anerkanrite 7
1 derung Mame des Ubargshendan JnkanCon Eoes bosirfiuss- | boainfluas- bainfluss- baren Eraen Sumliss: Hértafall Sonnliges Kaosian fir dia Voslls
dea Aklenzeichen Notzibar whergrenze ‘ element Kasten
s tAbpang! hetziels e =) bare faklor {inkl. g [EUR) |ELR [EUR]
““": Tugang] Kestananisla curch VFi
rgang [EUR) (VPRI | abzgl P [ot 7 K¥ih]
PR [ELITR}
JEUR]
1 BHE-18M168-T1 (Netzabgang
2 |BHE-1BM158-T2 |Metzabgang
3 |BKE-16/1168-73
4 |BKB-1B/1168-74 01,01.2015
5 |BKB-16/1158-75

Az BHB-13/10465-01
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