% Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8
Aktenzeichen: BK8-19/02966-01

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1 und 2
i.V.m.§ 4 Abs. 4S. 1 Nr. 1aund § 5 ARegV '

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2018 und der Ver-
teilung durch Zu- und Abschldge auf die. Erlésobergrenzen der
Kalenderjahre 2020 bis 2022

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Tele-
kommunikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
den Beisitzer Stefan Albrecht

und den Beisitzer Wolfgang Wetzl,

auf Antrag der enercity Netz GmbH, Auf der Papenburg 18, 30459 Hannover, ver-
treten durch die Geschaftsflhrung,

- Antragstellerin -
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am 08.05.20 beschlossen:

1. Der Regulierungskontosaldo der Antragstellerin fir das Jahr 2018 sowie
die Verteilung durch Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlos-
obergrenzen der Kalenderjahre 2020 bis 2022 werden gemal Anlage 1

dieses Beschlusses genehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91
EnWG.

vGrﬁnde
l.

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 26.06.2019 einen Antrag auf Genehmi-
gung der Zu- bzw. Abschlage aus dem Regulierungskonté des Jahres 2018 ge-
mafl § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1ai.V.m. § 5 Abs. 3 ARegV gestellt.

Am 13.09.2019 hat die Beschlusskammer eine vorldufige Anordnung hinsichtlich
des Regulierungskontos des Kalenderjahres 2018 sowie der Verteilung durch Zu-
bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der Jahre 2020 bis

2022 erlassen.

Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin gemall § 67 Abs. 1 EnWG mit
Schreiben vom 26.03.2020 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigten Ent-
scheidung der Beschlusskammer zu &ulern. Die Antragstellerin hat unter ande-

rem mit Schreiben vom 21.04.2020 Stellung genommen.

Sie tragt in ihrer Stellungnahme insbesondere vor, dass der Betrag des Basisjah-
res fur die volatilen Kosten entsprechend der Festlegung fiir das Regulierungskon-
to 2013 - 2016 anzupassen sei. Zudem wurde angemerkt, dass bei der Berech-
nung der Kostendifferenz des Messstellenbetriebs nicht auf die vollstandige Diffe-
renz aus Anfangs- und Endbestand, sondern auf den Mittelwert aus Anfangs- und
Endbestand abgestellt werden misse. Die Landesregulierungsbehdérde, in deren
Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz hat, wurde gemal § 55 Abs. 1 EnWG Uber
die Einleitung des Verfahrens informiert. Das Bundeskartellamt und die
Landesregulierungsbehérde wurden gemaf § 58 Abs.1 S. 2 EnWG beteiligt.
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Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
Il.
1. Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemall § 54 Abs.1 und 3 EnWG die zustandige

Regulierungsbehbrde.
Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

2. Ermittlung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erlosobergren-
zen der Jahre 2020 bis 2022 nach § 5 Abs. 3 ARegV

2.1 Ermichtigungsgrundlage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erlésobergrenzen der Antrag-
stellerin fUr die Jahre 2020 bis 2022 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG,
§ 32 Abs. 1 Nr. 1und 2i.V.m. § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 5 ARegV.

Die Regulierungsbehérde genehmigt geman § 5 Abs. 3 ARegV Zu- bzw. Abschla-
ge auf die Erlésobergrenzen der Antragstellerin fur die Jahre 2020 bis 2022, die
sich aus dem Saldo des Reguliérungskontos zum 31.12.2018 ergeben. Die ermit-
telten Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Abschlage sind gemaf
§ 5 Abs. 2 ARegV zu verzinsen.

Fur die Berechnung der Zu- und Abschlage auf die entsprechenden ErlGsober-
grenzen wird zunachst der Saldo zum 31.12.2018 ermittelt. Dieser wird sodann
um ein Jahr aufgezinst, um zu bertlicksichtigen, dass die Auflésung des Regulie-

rungskontosaldos erst im Jahre 2020 beginnt.

Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2018 erfolgt in drei gleichmafi-
gen Raten ab dem Jahr 2020. Zusatzlich erfolgt gemalt § 5 Abs. 3 S. 3 ARegV
eine Verzinsung des im jeweiligen Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Sal-
dos nach § 5 Abs. 2 ARegV. Der Zinssatz fir die Aufzinsung im Jahr 2019 und im
gesamten Aufldsungszeitraum entspricht dem 10-jahrigen Durchschnitt der von

der Bundesbank veroffentlichten Umlaufsrenditen "festverzinslicher Wertpapiere
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inlandischer Emittenten" der Kalenderjahre 2009 bis 2018 in Hohe von 1,34 Pro-

zent.

2.2

Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich aus § 5 Abs. 1

ARegV. Flr den Elektrizitatsbereich sind dies im Einzelnen:

a)

b)

d)

die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zuldssigen Erlésen und den
von der Antragstellerin unter BérUcksichtigung der tatsachlichen Mengen-

entwicklungen erzielbaren Erlosen,

die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8, 13 und 17 ARegV und den in der Erlésobergren-

ze diesbezlglich enthaltenen Ansatzen,

die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs. 5
ARegV zur Beriicksichtigung von Verlustenergiekosten in der zweiten Re-
gulierungsperiode und den in der Erldsobergrenze diesberin_Ch enthalte-
nen Ansatzen bzw. der entsprechenden freiwilligen Selbstverpflichtung
nach § 11 Abs. 4 S. 2 ARegV sowie

die Differenz zwischen den flr das Kalenderjahr bei effizienter Leistungser-
bringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu dem auch die
Messung gehdrt, und den in der Erlbsobergrénze diesbezlglich enthaltenen
Ansitzen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der An-
schlussnutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber
durchgefiihrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fiir
den Messstellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten
Messsystemen im Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes handelt. In das
Regulierungskonto wird auch die Differenz einbezogen, die durch Mafl-
nahmen des Netzbetreibers im Zusammenhang mit § 40 Abs. 2 S. 3, Abs. 3
S.1 und 2 EnWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 2 MsbG
verursacht wird, soweit der Netzbetreiber flr die Durchfihrung zustandig

war.
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2.3 Differenz zwischen zuldassigen Erlosen und erzielbaren Er-

losen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV st die Differenz der zuldssigen Erlése und der von
der Antragstellerin unter Bertcksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklung
erzielbaren Erldse im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepasste Erlosober-
grenze wird in den Anlagen 3a und b der von der Antragstellerin angepassten

Erlosobergrenze gegenlibergestellt.

Die in den Einzelbestandteilen der Erlésobergrenze gegeniber dem Ansatz der
Antragstellerin ermittelten Differenzen ergeben sich ebenfalls aus den Anlagen 3a
. und b.

2.31 Zulassige Erlose

Die zuldssigen Erlése bestimmen sich gemall § 4 ARegV. Dabei sind die gemaf
§4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erlésobergrenzen nach Mal3gabe von § 4
Abs. 3 bis 5 ARegV kalenderjahrlich von der Antragstellerin anzupassen.

Dies umfasst insbesondere die zuldssige Anpassung der jeweiligen kalenderjahrli-
chen Erlésobergrenze in Folge von Anderungen des Verbraucherpreisgesamtin-
dexes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV) sowie Anderungen von dau-
erhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 6a, 8,
- 8b bis 11, 12a bi}s 13 und 17 ARegV sowie § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV (§ 4
Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV). '

- Kosten oder Erlése aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen (§11 Abs.2 S.1 Nr.4 ARegV), der Nachristung gemaly der
Systemstébilitétsverordnung (§11 Abs.2 S.1 Nr.5 ARegV), genehmigten
Investitionsmafnahmen nach § 23 ARegV (§ 11 Abs.2 S.1 Nr.6 ARegV), der
Aufldsung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6a
ARegV, aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV), aus der
Aufldsung von Netzanschlusskostenbeitrdgen und Baukostenzuschiissen (§ 11
Abs. 2 S.1 Nr. 13 ARegV) sdwie aus Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die
die Voraussetzungen des § 15 Abs.2 EEG erfullen (§11 Abs.2 S.1 Nr. 17
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ARegV konnen auf Basis von Planwerten angepasst werden und flielen im Rah-

men eines Plan-Ist-Abgleichs in 'da‘s Regulierungskonto ein.

Weiterhin kdnnen Anpassungen aufgrund einer Mehrerlésabschépfung nach § 34
Abs. 1 ARegV i.V.m. § 11 StromNEV in analoger Anwendung erfolgeh.

Zudem koénnen jeweils auf Antfag der Antragstellerin gemaf § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
und 2 ARegV Anpassungen der Erlosobergrenze in Folge von beschiedenen
Antrégen nach Malligabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor)§ 10 ARegV
(Erweiterungsfaktor) und einer nicht zumutbaren Harte (Hartefall) gewéahrt werden.
Die Anpassung aufgrund eines vorherigen Saldos eineszegulierungskontos er-
folgt nach § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, S. 3 ARegV.

Eine weitere Anpassung der Erlésobergrenze ist gemaly § 4 Abs. 5 ARegV nach
Mallgabe des § 19 ARegV (Qualitatselement) maoglich.

Die Antragstellerin hat unter den Aktenzeichen BK8-15/2966-13 und BK8-13/2966-
82 offentlich-rechtliche Vertrage mit der Bundesnetzagentur geschlossen. Durch
diese Vertrage wurden die der jahrlichen Entgeltbildung zu Grunde zu legenden
Betrage geédndert. Diese Betrage sind im Regulierungskonto beim Abgleich mit
den erzielbaren Erl6sen zu berilcksichtigen. Zur Bestimmung der zuldssigen Erlo-
se ist somit generell auf die vor Abschluss der 6ffentlich-rechtlichen Vertrage ur-
spriunglich festgelegten bzw. nach § 4 Abs. 3 und 4 ARegV angepassten kalender-
jahrlichen Erlésobergrenzen abzustellen. |

In der Anlage 3a erfolgt jedoch unter ,Sonstiges* der Ausweis eines Anpassungs-

betrages aus technischen Griinden bei den zulassigen Erlésen und nicht bei den

erzielbaren Erldsen.Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach
| § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze ist die Anderung des Verbrau- .
cherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu berlcksichtigen. Hierfir ist flir das
Jahr 2018 gemall § 8 S. 2 ARegV der Verbraucherpreisgesamtindex des Jahres

2016 in Hohe von 107,40 zu verwenden.
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2:31.2 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs.2 S.1 Nr. 1, 3, 7, 8b
bis 12a und 14 sowie S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3
S.1Nr. 2 1. HS ARegV)

Kosten oder Erlése aus gesetzlichen Abnahme- und Vergutungspflichten (Nr. 1),
Betriebssteuern (Nr. 3), Mehrkosten fir die Errichtung, Zahlungen an Stadte oder
Gemeinden nach MalRgabe von § 5 Abs. 4 StromNEV (Nr. 8b), betrieblichen und
tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen,
soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2008 abgeschlossen worden sind
(Nr. 9), der im gesetzlichen Rahmen ausgeibten Betriebs- und
Personalratstatigkeit (Nr. 10), der Berufsausbildung und Weiterbildung im
Unternehmen und von Betriebskindertagesstatten fur Kinder der im Netzbereich
beschéftigten Betriebsangehérigen (Nr. 11), Forschung und Entwicklung nach
MafRgabe des § 25a ARegV (Nr. 12a) sowie Kosten und Erlése nach § 11 Abs. 2
S. 2 und 4 ARegV wurden vom Netzbetreiber gemal § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 1. HS

ARegV jeweils auf die im vorletzten Kalenderjahr entstandenen Kosten angepasst.
2.31.2141 Volatile Kosten

Nach Angaben des Netzbetreibers wurden Netzverluste fir Mittelspannungskun-
den mit niederspannungsseitiger Messung in Héhe von -kWh bereits
tiber eine Dienstleistungsgebiihr berticksichtigt. Diese ist im Beschluss BK8-
12/2966-11 gesondert ausgewiesen und somit nicht Bestandteil der Verlustener-

giekosten des Ausgangsniveaus. Daraus resultieren nunmehr Differenzen der

volatilen Kosten in Hohe von‘.

e 1212 Arbeitnehmeriiberlassung

Im Rahmen zur Kostenpriifung der dritten Regulierungsperiode hat der Netzbe-
treiber einen Arbeitnehmerlberlassungsvertrag vorgelegt, der aufgrund der
Rechtsprechung des BGH zum Ansatz von dauerhaft nicht beeinflussbaren Per-
sonalzusatzkosten berechtigt. Da dieser Arbeitnehmeriberlassungsvertrag bereits
vor dem Basisjahr der zweiten Regulierungsperiode abgeschlossen wurde, kdn-

nen die daraus resultierenden Mehrkosten entsprechend angesetzt werden. Dar-
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aus ergibt sich ein zusatzlicher Betrag von-€, der von der Beschlusskam-

mer berucksichtigt wird.

2.3.1.3 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8,
13, 16 und 17 ARegV (§4 Abs.3 S.1 Nr. 2, 2. HS
ARegV)

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs.2 S.1 Nr.4 ARegV), fir die Nachristung aufgrund der
Systemstabilitdtsverordnung (§ 11 Abs.2 S. 1 Nr. 5 ARegV), aus genehmigten
Investitionsmafinahmen nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 ARegV), der
Aufldsung des Abzugsbetrags nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6a ARegV),
aus vermiedenen Netzentgelten (§11 Abs.2 S. 1 Nr.8 ARegV), aus der
Auflésung von Netzanschlusskostenbeitrdgen und Baukostenzuschissen (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 13 ARegV), sowie aus Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG,
die die Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 EEG erfillen (§ 11 Abs.2 S. 1 Nr. 17
ARegV) wurden.vom Netzbetreiber auf Basis von Plankosten gemall § 4 Abs. 3
S. 1 Nr. 2 ARegV angepasst. | ' :

2314 Anpassung nach MaBgabe des § 10 ARegV (Erwei-
terungsfaktor) gemaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 ARegV

Die Erlésobergrenze wurde nach MaRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor)
gemal § 4 Abs.4 S.1 Nr. 1 ARegV angepasst (Aktenzeichen BK8-17-2966-21).
Daher ist diese Anpassung bei der Berechnung der zulassigen Erlosobergrenze in
der Anlage 3a berlicksichtigt worden. Abweichungen des von der Beschlusskam-
mer ermittelten Wertes zu den Angaben der Antragstellerin sind ebenfalls der An=

lage 3a zu entnehmen.

2.3.1.5 Anpassung nach MaRgabe des § 5 ARegV (Saldo
des Regulierungskontos) gemaR §4 Abs.4 S.1
Nr. 1a ARegV

Die Erlésobergrenze wurde nach MaRgabe des § 5 ARegV gemaR § 4 Abs. 4 S. 1
Nr. 1a ARegV angepasst. Hinsichtlich der Kalenderjahre 2013 bis 2016 erfolgten
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d‘urch die Beschlusskammer zunéchst eine vorlaufige und schlieBlich eine endglil-
tige Bestimmung der Salden und der Verteilung auf flinf Kalenderjahre durch Zu-
und Abschlage auf die Erldsobergrenze gem. § 34 Abs. 4 ARegV (Az. jeweils
BK8-17/2966-01). MaRgeblich fiir die Bestimmung der zulédssigen Erlose flr den
Saldo des Jahres 2018 ist der endglltige durch die Beschlusskammer festgelegte
Zu- bzw. Abschlag. Etwaige Abweichungen des von der Beschlusskammer fest-
gestellten Auflésungsbetrag aus dem Regulierungskontosaldo 2013 bis 2016 zu
den Angaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu entnehmen. Der
in der Anlage 3a ausgewiesene Wert enthélt zudem den Saldo des Regulierungs-
kontos fur die Jahre 2009 bis 2012, der mit der Festlegung der Erlésobergrenzen

fur die zweite Regulierungsperiode bestimmt wurde.

2.3.1.6 Anpassung nach MaBgabe des § 19 ARegV (Quali-
' titselement) gemiR § 4 Abs. 5 ARegV

Die ErIésobergrenZe wurde nach Mal3gabe des § 19 ARegV (Qualitatselement)
gemaly § 4 Abs. 5 ARegV angepasst (Aktenzeichen BK8-17/2966-81). Daher ist
diese Anpassung bei der Berechnung der zuldssigen Erlésobergrenze in der
Anlage 3a bericksichtigt worden. Abweichungen des von der Beschlusskammer
ermittelten Wertes zu den Angaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage
3a zu entnehmen. |

2.3.2 Erzielbare Erlose

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV
zulassigen Erldsen und den von der Antragstellerin unter Beriicksichtigung der
tatsachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlésen im Regulierungskonto zu
erfassen. Die erzielbaren Erlose ermitteln sich als Produkt der tatsachlich im je-
weiligen Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor
im Rahmen der Verprobungsrechnung gemaf § 20 StromNEV ermittelten Entgel-
ten. Bei der Bestimmung der erzielbaren Erlose ist somit auf die tatsachlich physi-
kalisch durchgeleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen
abzustellen, unabhangig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabat-

te gewahrt wurden.

Die Antragstellerin hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderli-
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chen tatséchlich erzielbaren Erlose des abgelaufenen Kalenderjahres im Rahmen
der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt. Die Abweichungen der erziel-
baren Erlése sind auf Rundungsdifferenzen der nach § 3 KAV angesetzten Rabat-

te zurtickzuflihren.

IHI"IIDII MaOEs
Bundesnetzaj
Nntzbe-lwlher SrE 2 Abweichung

Netz- bzw, Unspannebene/(gihler- Bezaichnung | Einhelt Entgelt Erlose

Jbezeichnung

Kategorie

Entgelt Entgelt [EUR]
Sonstige Entgelle §3 KAV RLM  |Niaderspannung |Leistung <KP EUR/MKW
Sonstige Entgells §3 KAV RLM  [Miederspannung Arball <KP Ct/kWh
Sonstige Enigells §3 KAV RLM  |Niederspannung Leislung =KP EUR/MW
Sonstige Entgelts §3 KAV RLM  |Niederspannung Arbait >KP CL/kWh
Sonstige Enlgelte §3 KAV SLP  |Niederspannung ohne Leistungsmessung Arbait Ct/kWh

Summe der Abwelchungen

Nach Priifung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich

die in Anlage 2 dargestellten erzielbaren Erlose.

Die Antragstellerin hat unter den Aktenzeichen BK8-15/2966-13 und BK8-13/2966-
82 zur Umsetzung hochstrichterlicher Rechtsprechung offentlich-rechtliche Ver-
‘trage mit der Bundesnetzagentur geschlossen. Durch diese Vertrage wurden die
der jahrlichen Entgeltbildung zu Grunde zu legenden Betrdge geadndert. Diese Be-
frage sind im Regulierungskonto beim Abgleich mit den erzielbaren Erlésen zu
beriicksichtigen. Dementsprechend sind die erzielbaren Erldse der Antragstellerin
um die sich aus den offentlich-rechtlichen Vertragen ergebenden Betrage zu korri-

gieren.

2.4 Differenz aus Kosten nach § 11 Abs. 2 S.1 Nr. 4 bis 6a, 8,
13 und 17 ARegV

Nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjahrlichen
Erldsobergrenze jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung
von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis
6a, 8, 13 und 17 ARegV auf Basis des Kalenderjahres, auf das die Erlosobergren-
ze Anwendung finden soll.

Die diesbezliglich in dem jeweiligen Erlﬁsol:;ergrenzenjahr enthaltenen Planansat-
ze sind den in diesem Kalenderjahr tatsachlich entstandenen Kosten gegentber-
zustellen. Die so ermittelte Differenz ist im Regulierungskontosaldo gemal® § 5
Abs. 1 S. 2 ARegV zu berucksichtigen.
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Die Antragstellerin hat die tatsachlich entstandenen Kosten und Erlose gemal
§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8, 13 und 17 ARegV aus

a) der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen,
b) der Nachrlistung nach SysStabV,

c) genehmigten Investitionsmalnahmen nach § 23 ARegV,

d) der Auflosung des Abzugsbetrags nach § 23 ARegV,

e) vermiedenen Netzentgelten,

f) der Auflosung von Netzanschlusskostenbeitragen und

Baukostenzuschiissen,

g) Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die die Voraussetzungen des
§ 15 Abs. 2 EEG erflillen,

Ubermittelt.’

In der Anlage 2 werden diese Werte den von der Beschlusskammer ermittelten

Werten gegenibergestellt.
2411 Vorgelagerte Netzkosten

- Unter den vorgelagerten Netzkosten macht der Netzbetreiber u.a. Kosten fur die
Beschaffung von Blindleistung in Hohe von-€ geltend. Im Rahmen der
Festlegung zur Bestimmung des Ausgangsniveaus fur die dritte Regulierungsperi-
ode wurde dieses Thema geprift. Aufgrund der besonderen Netzstruktur des
Netzbetreibers wurde ein grundsatzlicher Bedarf zur Beschaffung von Blindleis-
tung anerkannt. Da die Beschaffung durch_rfolgt
und lediglich auf einer bilanziellen Verrechnung beruht, wurde seitens der Be-
schlusskammer eine Vergleichsbetrachtung hinsichtlich alternativer Kompensati-

onsmoglichkeiten herangezogen. Der dabei ermittelte Wert lag deutlich unter den

! Bei der Bestimmung der auszuzahlenden vermiedenen Netzentgelte ist ab dem Kalenderjahr 2018 nach
MaRgabe des § 18 StromNEV i.V.m. § 120 EnWG das Schattenpreisblatt des jeweiligen vorgelagerten Netz-
betreibers zu Grunde zu legen (vgl. Hinweise der Beschlusskammer 8 zur Anpassung der Erlgsobergrenze).
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vom Netzbetreiber angegebenen Kosten und wurde flr die dritte Regulierungspe-
riode entsprechend festgelegt. Fiir die zweite Regulierungsperiode wurden diese
Kosten als nicht beeinflussbare Kosten bericksichtigt.

Wie beschrieben, hat die Beschlusskammer den Sachverhalt erst im Jahr 2017
wahrend der Bestimmung des Ausgangsniveaus flr die dritte Regulierungsperiode
festgestellt. Daher wird der technisch-wirtschaftliche Sachverhalt der effizienten
Blindleistungsbeschaffung entsprechend behandelt. Da eine unmittelbare Ande-
rung der Blindleistungsbeschaffungskosten flir 2017 somit nicht moglich war, wird
ein Anpassungspfad erwartet. Mithin-werden die Kosten anteilig in Héhe von 1/3

der geltend gemachten Kosten im Rahmen der Erlésobergrenze 2018 anerkannt.
241.2 .Vermiedene Netzentgelte

Die Abweichungen der vermiedenen Netzentgelte sind auf Rundungsdifferenzen

zurtickzufihren.
: il Bundesnetzagent
Netz- bzw. Netzbetreiber i Abweichung
Umspann- Bezeichnung — Vergiitung
ebene Preis Preis [EUR]
HS/MS EE-Anlagen - Bestand volatil -Arbeit
MS EE-Anlagen - Bestand wolatil -Leistung
MS EE-Anlagen - Bestand wolatil -Arbeit
NS EE-Anlagen - Bestand wolatil -Leistung
NS EE-Anlagen - Bestand volatil -Arbeit
Summe der Abweich
2413 Kapitalkosten aus genehmigten InvestitionsmafR-

nahmen nach § 23 ARegV

Die nachstehende Tabelle stellt die Abweichungen der genehmigten Kapitalkosten
aus Investitionsmalinahmen gemal den Bestatigungsschreiben der Beschluss-

kammer 4 dar.

Investitionsmafinahmen (Ist-Kapitalkosten)
Aktenzeiche e
n roJskinama Angabe Bundesnetz- | . . .
- BNetzA- ' 1BlNetzd s Netzbetrelber | agentur 9
[EUR [EUR]

BK4-13-283A01
BK4-14-145 Reduzierung der fiir den sicheren Nelzbetrieb notwendigen Kraflwerkseinspeisung |

Summe der Abweichungen
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2.5 Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs oder der Messung und den
in der Erlosobergrenze diesbeziiglich enthaltenen Ansat-

zen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV in der Fassung vdm 29.08.2016 wird in das Regu-
lierungskonto dariiber hinaus die Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr bei
effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu
dem auch die Messung gehort, und den in der Erlésobergrenze diesbezlglich ent-
haltenen Ansatzen einbezogen, soweit diese Differenz durch Anderungeh der Zahl
der Anschlussnutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber
durchgefuhrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten flr den
Messstellenbetrieb von modernen Messeihrichtungen und intelligenten Messsys-

temen im Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes handelt.

Gemal § 5 Abs. 1 S. 4 ARegV in der Fassung vom 29.08.2016 wird in das Regu-
lierungskonto auch die Differenz einbezogen, die durch Malhahmen des Netzbe-
treibers im Zusammenhang mit § 40 Abs. 2 S. 3, Abs. 3 S. 1 und 2 EnWG in Ver-
bindung mit § 55 Abs 1 Nr. 4 oder Abs. 2 des MsbG verursacht wird, soweit der

Netzbetreiber fur die Durchfihrung zustandig war.

Nach § 7 Abs. 2 MsbhG sind die Kosten des Messstellenbetriebs von modernen
Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen nicht mehr in der Erlosober-
grenze und den Netzentgelten des Netzbetreibers zu bertcksichtigen, sondern
dem grundzustindigen Messstellenbetreiber fiir moderne Messeinrichtungen und
intelligente Messsysteme zuzuordnen. Die Kosten fur die Abrechnung der Netz-
nutzung von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen ver-

bleiben beim Netzbetreiber und sind weiterhin Bestandteil der Netzentgelte.

In das Regulierungskonto sind gemal § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV Kostendifferenzen
einzubeziehen, die sich durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer im Be-
reich des konventionellen Messstellenbetriebs ergeben. Durch den Austausch von
konventionellen Messeinrichtungen gegen moderne Messeinrichtungen und intel-
ligente Messsysteme reduziert sich die Anzahl der Anschlussnutzer, die dem Be-
reich des konventionellen Messstellenbetriebs und damit dem Netzbetreiber zuzu-
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ordnen sind, wahrend die Anzahl der Anschlussnutzer, die vom grundzustandigen
Messstellenbetreiber fir moderne Messeinrichtungen und intelligente Messsyste-
me betreut werden, steigt. Folglich reduzieren sich die Kosten des Netzbetreibers
fir den konventionellen Messstellenbetrieb im Vergleich zu den in der Erlésober-

grenze enthaltenen Ansatzen.

Die Antragstellerin hat die Kostenveranderung fur die Messung bzw. den Mess-
stellenbetrieb Ubermittelt. Hiernach haben sich Differenzen ergeben.Diese Werte
-werden in der Anlage 4 den von der Beschlusskammer gepriften Werten gegen-

Ubergestellit.

Hierbei hat die Beschlusskammer in einem ersten Schritt die Differenz der Zahl
der Anschlussnutzer, bei denen der Zahler durch eine moderne Messeinrichtung
im Sinne des § 2 Nr. 15 MsbG i.V.m. § 61 Abs.1 Nr. 4 MsbG (Speichertiefe fur
moderne Messeinrichtungen) oder ein intelligentes Mes_ssystem im Sinne des § 2
Nr. 7 MsbG ersetzt wurde, ermittelt. Dabei wurde der Bestand der intelligenten
Messsysteme und moderner Messeinrichtungen zum 01.01.2017 mit ,0“ ange-
setzt. Damit wird sichergestellt, dass die Gesamtzahl der intelligenten Messsyste-
me und moderner Messeinrichtungen, die bis zum 31.12.2018 eingebaut wurden,

zu einer Verringerung der Erlésobergrenze fuhrt.

Anschliefend wird diese Differenz mit dem Preis fur den Eintarifzahler (Haushalts-
zahler) multipliziert. Dieser Wert flie3t als Kostenminderung in die Ermittlung des
Regulierungskontosaldos ein. Die Zahler, die aus der Erldsobergrenze herausfal-
len, werden dabei pauschal mit dem glinstigsten Preis fur den Messstellenbetrieb

und die Messung bewertet.

Aufgrund des frilhen Stadiums des Rollouts und zahlreicher offener Fragen er-
kennt die Beschlusskammer ohne weiteren Nachweis bis zu 25 % der Kosten fir
an den grundzustandigen Messstellenbetreiber fur moderne Messeinrichtungen
und intelligente Messsysteme abgehende Kosten als Systemkosten des Netzbe-
treibers an, die nicht aus den Erlésobergrenzen herausgeldost werden. Anhand
dieser Pauschale wird einerseits beriicksichtigt, dass ein grofer Teil der Kosten

einer ausgetauschten Messeinrichtung beim Netzbetrieb nicht mehr anfallt, ande-
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rerseits gewisse Kosten beim Netzbetreiber zumindest voriibergehend verbleiben

konnen.

Die Antragstellerin fordert bezlglich der Bestimmung der Anzahl der Anschluss-
nutzer bei denen intellig.‘ente Messsysteme oder moderne Messeinrichtungen ver-
baut wurden den Ansatz des Mittelwerts aus Anfangs- und Endbestand, um zu
berlicksichtigen, dass die Zahler Uber das gesamte Jahr verteilt eingebaut werden.
Dem kann jedoch nicht gefolgt werden. Die Berechnung der Kostendifferenz er-
folgt sehr vereinfacht auf Basis verschiedener Annahmen. Diese werden fiir alle
Netzbetreiber gleichermalien unterstellt und nicht individuell angepasst. Sollte der
angesetzte Differenzbetrag die netzbetreiberspezifische Kostensituation nicht ab-

bilden, so hatte dies durch entsprechende Nachweise dargelegt werden mussen.

Die Beschlusskammer behalt sich vor, in Folgejahren insbesondere aufgrund neu-
er Erkenntnisse bei der kiinftigen Bestimmung von Regulierungskontosalden auch
abweichende Priifansatze zu wahlen. Angesichts der moglichen gemeinsamen
Wahrnethng der Marktrollen des Verteilernetzbetreibers und grundzustandigen
Messstellenbetreibers fir moderne Messeinrichtungen und-intelligente Messsys-
teme sind Schllsselungen der Kosten auf beide Rollen mdglich. Es sind EDM-
und Zahlermanagementsysteme am Markt verflugbar, die aufgrund der nicht erfor-
derlichen informatorischen Entflechtung zwischen den Marktrollen innerhalb des

Verteilernetzbetreibers auch nicht zu zusatzlichen Lizenzgebihren o.a. fihren.
2.6 Ausgleich des Regulierungskontosaldos

Der ermittelte Saldo wird annuitatisch Uber drei Jahre durch Zu- und Abschlage

auf die Erlésobergrenze verteilt.

Der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2018 wird durch die Einzelbetrage
hinsichtlich

a) der Abweichung zwischen zuldssigen und erzielbaren Erldsen gemal} § 5
Abs. 1 S. 1 ARegV,

b) der Abweichung zwischen den tatsachlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4 bis 6a, 8, 13 und 17 ARegV und den in der kalenderjahrlichen Erl0s-

obergrenze enthaltenen Ansatzen gemaf § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV, sowie
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c) den veranderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne
des § 5 Abs. 1 S. 3 und 4 ARegV

bestimmt. Diese Differenzbetrdge werden gemal § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.

Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen zu entnehmen. Die Verzinsung
erfolgt gemal § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des jahrlich durchschnittlich ge-
bundenen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem Mittelwert von Jahresanfangs- und
Jahresendbestand. Der anzuwendende Zinssatz entspricht dem auf die letzten
zehn abgeschlossenen Kalender}ahre bezogenen Durchschnitt der von der Deut-
schen Bundesbank veroéffentlichten Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere

inlandischer Emittenten (1,34 %).

Die sich danach flr die Jahre 2020 bis 2022 ergebenden Zu- bzw. Abschlage auf

die Erlésobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen.
3. Entfall der vorlaufigen Anordnung

Die Beschlusskammer hat am 13.09.2019 (Az. BK8-19/02966-01) eine vorlaufige
Anordnung zur Auflosung des Regulierungskontosaldos des Jahres 2018 getrof-
fen. Die vorlaufige Anordnung tritt mit der Wirksamkeit dieser abschlieRienden Ent-

scheidung auler Kraft.
4. Riickwirkende Festlegung

Die rlckwirkende Fesﬂegung der Aufldsung des Regulierungskontosaldos nach
dem 01.01.2020 ist zulassig.

Der sachliche Grund flr das Absehen von einer Festlegung bereits im Jahr 2019
liegt u.a. darin begriindet, dass in zahlreichen Fallen flur die Prifung des Regulie-
rungskontos vorgreifliche Verfahren der zweiten Regulierungsperiode (Erweite-
rungsfaktoren, Netzlbergange etc.) noch nicht abgeschlossen waren. Zur Wah-
rung einer einheitlichen Prufungspraxis hat die Beschlusskammer daher von einer

frihzeitigen Genehmigung der Regulierungskonten abgesehen.

Die rickwirkende Festlegung in Bezug auf die Erlésobergrenze 2020 verstot ins-
besondere nicht gegen § 21a Abs.5 S.4 EnWG. Das Regulierungskonto wird
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gem. § 5 Abs. 1 S. 1 und 5 ARegV ohnehin primar durch den Netzbetreiber ge-
fuhrt. Durch den stets vor dem 30.06. eines Kalenderjahres der Regulierungsperi-
ode veroffentlichten Erhebungsbogen zum Regulierungskonto war der Netzbetrei-
ber stets rechtzeitig zur Preisbildung (01.01. des Folgejahres) in der Lage, die
preisbildenden Bestandteile aus der Auflésung des Regulierungskontos flr sich zu
bestimmen und konnte diese somit seiner Entgeltbildung des Jahres 2020 zu
Grunde legen.

Durch die Veroffentlichung der Hinweise zur Anpassung der Erlésobergrenze wa-
ren- dem Netzbetreiber dabei auch die wesentlichen Rechtspositionen der Be-
schlusskammer im Hinblick auf die Berlcksichtigung bzw. Nichtbericksichtigung
bestimmter Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile i.S.d. § 11
Abs. 2 ARegV bekannt.

Die Systematik der ARegV sieht einen festlegungsfreien Zeitraum nicht vor. Die
Festlegung der AqubSungsbetrége aus dem Regulierungskonto fur die Jahre 2020
bis 2022 hatte danach grundsatzlich im Jahr 2019 erfolgen sollen. Gleichwonhl ist
eine ruckwirkende Festlegung zuldssig. Nach Art. 37 Abs. 10 der Richtlinie
2009/73/EG sind die Regulierungsbehérden befugt, vorlaufig geltende Ubertra-
gungs- und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und Uber geeignete
Ausgleichsmalinahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verzo-
gert. Wenn aber vorlaufige Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung der
Erldsobergrenze fur ein Kalenderjahr zulassig sind, muss auch eine rickwirkende
endglltige Festlegung von Erlésobergrenzen zulassig sein (vgl. OLG Disseldorf,
Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 [V], Rn. 118 ff., juris).

Angesichts der dargestellten Umstande erachtet die Beschlusskammer die riick-

wirkende Festlegung als vom Ermessen gedeckt.

Vorliegend Uberwiegt das Interesse der Allgemeinheit an der (rlickwirkenden)
Festlegung zur Auflosung der Regulierungskontosalden. Die gegen die ruckwir-
kende Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschutzes hat die Be-

schlusskammer demgegenuber im konkreten Fall als nachrangig bewertet.

Dem Netzbetreiber war zudem vorab bekannt, dass eine Festlegung der Be-

schlusskammer zur Genehmigung des Regulierungskontosaldos erfolgen wird und
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insoweit eine nachtragliche Korrektur der selbstadndig angepassten Erlbsobefgren-
zen des Jahres 2020 erfolgen kann. Bereits mit den Hinweisen fur die Festlegung
der Erlésobergrenzen fir das Jahr 2020 hat die Beschlusskammer darauf hinge-
wiesen, dass, sofern noch keine Bescheidung des gestellten Antrags erfolgt ist,
der Antragswert bzw. der Wert geméald der vorlaufigen Anordnung fur die Anpas-

sung anzusetzen ist.

Zudem hat die Beschlusskammer in der vorldufigen Anordnung im Jahr 2019
nochmals klargestellt, dass mogliche Abweichungen der endgultigen von der vor-
" laufigen Entscheidung sachgerecht Uber die Methodik des Regulierungskontos
ausgeglichén werden koénnen. Dies betrifft die kuhftigen Genehmigungsverfahren
zu den Regulierungskonten des Jahres 2020.

Die Entscheidung ist auch verhaltnismaRig. Die Entscheidung dient dem Zweck,
entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der StromNEV fiir die
Jahre 2020 bis 2022 Auflésungsbetrage aus dem Regulierungskontosaldo festzu-
legen. Die ruckwirkende Fe'stlegung ist hierzu geeignet, insbesondere werden
dadurch folgerichtige Saldierungen in den Jahren 2020 bis 2022 ermdglicht. Die
rickwirkende Festlegung ist auch erforderlich, da ein gleich geeignetes, milderes
Mittel nicht zur Verfiigung steht. Die Entscheidung ist schlieBlich auch angemes-
sen. Das Interesse des Netzbetreibers, flir den Zeitraum der Rickwirkung keinen
weiteren Vorgaben gemal dieses Beschlusses zu unterliegen, muss aus Sicht der
Beschlusskammer hinter dem Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren,
preisgunstigen und effizienten leitungsgebundenen Vérsorgung der Allgemeinheit
mit Elektrizitat zurlickstehen. Die zahlreichen nachtraglichen Korrekturen einzelner
Unternehmen im Verwaltungsverfahren zeigen zudem, dass es vielfach auch im
Interesse der Netzbetreiber selbst ist, nachtraglich noch eine Entscheidung zu tref-

fen.
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1. Gebijhren

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

IV. Anlagenverweis
Die Anlagen 1 bis 4sind Bestandteil dieses Beschlusses.
Anlage 1 Auflésungsplan und Auszug
Anlage 2  Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA
Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzenbestandteile
Anlage 3b Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten

Anlage 4  Messstellenbetrieb
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur
(Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genlgt, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht Disseldorf

(Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fir die Beschwerdebegriindung be-
tragt einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf
Antrag von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert wer-
den. Die Beschwerdebegrindung muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss
angefochten und seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die An-
gabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stutzt, enthal-
ten. Die Beschwerdeschrift und Beschwerdebegrindung missen durch einen

Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

Bourwieg Albrecht Wetzl
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Anlage 1 - Auflésungsplan und Auszug enercity Netz GmbH Az: BKB-19/02966-01

= Herleitun 16 -
Rechtsgrundiage Beschrelbung 2018
[EUR]
nach § 4 ARegV ztra'ss'rge Erlise
ielbare Eriése
§5Abs. 1Satz 1 ARegV | Erisabergrenze (EOG) geméh § 4 ARegV it e
Verzichtsbetrag in der Verprobung
Differenz
e s s Wk tatsachlich entstandene Kosten
& : organicne Inanspruchnahme vorg erer NeZebenen = =
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV gemés § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV/ ) lln EQG enthallene Ansétze
| Differenz
P §18 St NEY tatsachiich entstandene Kosten
ermiedene Netzentgslte im Sinne von m ; o
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV § 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G in EQG enthallene Ansalze
Differenz
tatséichlich entstandene Kosten
Kostenverdnderung Messung / Messstellenbetrieb . =
§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV inkl. MaBinahmen gem. § 21b EnWG in EOG enthaltene Anséize
Differenz
T . ) o |tatschlich entstandene Kosten
1 achrustung von Wechselrichtem nach s. 1 SysStabV - =
pAbe Tl ARG und anderen Anlagen nach § 22 Abs. 1 SysStabV = Etlia onthelne Ansitze
: Differenz
— —_— ; e tatséchich entstandene Kosten
pitalkosten aus genehmigten Investitonsmaflnahmen "
8§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV nach § 23 ARegV In EOG enthattene Ansétze
Differenz
tatsachlich entstandene Kosten
§5Abs. 1 Saiz2ARegV  |Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 und 2 EEG in EOG enthaltene Ansatze
Differenz
Auflésung von Netzanschlusskostenbeitrigen und tatsachlich enistandene Kosten
§5Abs. 1 Satz 2 ARegV  |Baukostenzuschilssen nach § 9 Abs. 1S$. 1 Nr. 3und 4i.V.m. |in EOG enthaltene Ansatze
S. 2 StromNEV Differenz
- Sonstiges l
Summe aus Einzeldifferenzen [
Verzinsung und Aufiésung des Regulisrungskontos
2018 2012 2020 2021 2022
Bezeichnung
[EUR] [EUR] [EUR]
Jahresanfangsbestand ( = Vorjahressaldo)
Endbestand (= Saldo aus Einzeldifferenzen)
Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand
Anzuwendender Zinssatz gemaft § 5 Abs. 2 ARegV 1,34% 1,34%] 1,34%
Verzinsung :
Saldo Regulierungskonto { = Jahresendbestand + Verzinsung) -3,730.173 -3.780.157
Annuititische Beriicksichtigung in der Erlésobergrenze -1,285.360 -1 .285{350[ »1.285.360
Auswirkung auf die Erdsobergrenze Mehrerls (EQG-mindemd}
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

enercity Netz GmbH

Az: BK8-19/02966-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2018

Rechtsgrundlage

Beschreibung

Angaben des
Netzbetreibers
[EUR]

Bundesnetz-
agentur
[EUR]

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV

Erlosobergrenze (EOG) gemaik § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zulassige Erlése

erzielbare Erlise

Verzichtsbetrag in der Verprobung

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen gemal § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatsdchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatsdchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

Kostenverdnderung Messung / Messstellenbetrieb
inkl. Maknahmen gem. § 21b EnNWG

tatsdchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Nachristung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1
SysStabV und anderen Anlagen nach § 22 Abs. 1
SysStabV

tats@chlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Anséatzi

Differenz ;

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Kapitalkosten aus genehmigten InvestitionsmaBnahmen
nach § 23 ARegV

tats3chlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 und 2 EEG

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Auflésung von Netzanschlusskostenbeitragen und
Baukostenzuschissen nach § 9 Abs. 1S. 1 Nr. 3und 4
i.V.m. 8. 2 StromNEV

tatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

Sonstiges

Summe aus Einzeldifferenzen

Abweichungen
Zu angesetzten
Werten
[EUR]
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Anlage 3a Vergleich der Erldsobergrenzen

Vergleich Erlosobergrenzenbestandteile

enercity Netzgesellschaft mbH

Az: BK8-19/02966-01

Netzbetreiber

BNetzA

Abweichung

2018

Erlésobergrenze

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KA Db

Anpassung VP, / VPl - PF;

Anpassung der Erlésobergrenze gem. EWF-Beschluss

Q-Element

Volatile Kosten

Saldo Regulierungskonto

Hartefall

Sonstiges

MEA

Netzveranderungen gemal § 26 Abs. Il - V ARegV

Sonstiges

2018

absolut

relativ
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Ankapn I Ver gaich WP und dsusrhalt nchit beerfusibare Kastan

Verglelch VPI und dauerhaft nicht beeinflubare Kosten

aomcity Netzgatallsehal mibdt

voun Statistischen Bundesami verdf
Varbraucherprelsgesamtindax dos vorelzien Kakendernhros
vor dem Jahr, fir das dis Edésobeigrenze git (§ 6 ARegV)

Ar BEE-1202068-01

Gasatziche Abnshme- und Vergllungsplichion

Konessionssbgaben

Planwert:
Erfardericha Insnspruchnahme voigelageisr Nattabanan

2-8

Planwart:
Hechriistung von Wechsalrichlern nach § 10 Aba 1
s

Genehmigls nvestibensmalinahmen fach § 23 ARegy'

Aufisung des Abzugsbetags nach § 23 Abs. Za ARegV

Mehrkosten fir die Emichiung, den Belrieb und die
Andarung voa Erdkabeln

Flamwart
Vermedane Netren
35 Ab

s im Sinne von §18 Sire

§4 Abs, 3dies KINK-O

2des EECw

Zahungen an Stdis oder Gemeinden nech I
§ 5 Abs. 4 StomNEY

Beinabiche und Larfverragiche Verorbaungen fu
Lohnzussiz- und Versorgungsleisiungen |Abschiues vor
12,2008}

Betnebs- und Personakalstitghsi

Im Uinternehmen und
ar clar i

Aonfsaushildung und Waelterbildun
von Belriah skinderlsgassidtien fir
Nebberalch beschaftialen Belrbst

2-12m

Entscheidungen dber grenzlberschrolanda
Koslenaufelungen nach Art 12 der VO (EU) 347720123

Forschung und Entwicklung nach Malgabs des § 25
RegV

Aufié sung von BRZ § Netzanschiusskoslanbeitrigen in
Verbindung mit der StromMNEY

Aursgleichimect

nbsenus nach § 2 Abn. 4 EnLAG

SalrZNr 1

Salz 2 hr, 2

Satz2 0. 3

Satz 2
Sonsbge

Salz &

__l{EG) Nr. 12281003

dem finanzielan Ausgleich nach § 17d Abastr 4 des
Enecgiewnschaftsgaselres - Umselzung des Offshare.
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