% Bundesnetzagentur
WA &

Beschlusskammer 8
Aktenzeichen: BK8-19/00260-01

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1 und 2
i.V.m.§4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1aund § 5 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2018 und der Ver-
teilung durch Zu- und Abschldge auf die Erlésobergrenzen der
Kalenderjahre 2020 bis 2022

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat, Gas, Telekom-
munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
den Beisitzer Stefan Albrecht
und den Beisitzer Bernd Petermann,

auf Antrag der TenneT TSO GmbH, Bernecker Stralle 70, 95448 Bayreuth, verire-
ten durch die Geschaftsfiihrung,

- Antragstellerin -
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am 25.11.2021 beschlossen:

T

Der Regulierungskontosaldo der Antragstellerin fiir das Jahr 2018 sowie die
Verteilung durch Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlésober-
grenzen der Kalenderjahre 2020 bis 2022 werden gemaR Anlage 1 dieses
Beschlusses genehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Soweit sich zwischen dem in diesem Beschluss zu Grunde gelegten Anteil
der zulassigen Erlése, der auf den im Rahmen der mit den Beschlissen
BK4-17-057, BK4-17-073, BK4-17-102 und BK4-17-108 genehmigten In-
vestitionsmaRnahmen enthaltenen Ersatzanteil entfallt, und der spater er-
mittelten tatsachlichen Hohe dieses Ersatzanteils eine Differenz ergibt, er-
folgt der Ausgleich dieser Differenz in der Genehmigung desjenigen Regu-
lierungskontosaldos, welcher zu dem Zeitpunkt, zu dem die Ermittlung der
tatsachlichen Hohe des Ersatzanteils erstmals méglich ist, als nachstes zu
genehmigen ist. Dabei wird die Verzinsung ab dem Jahr vorgenommen, in
welchem die Differenz tatsachlich angefallen ist.

3. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.
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Griinde

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 30.06.2019 einen Antrag auf Genehmi-
gung der Zu- bzw. Abschlage aus dem Regulierungskonto des Jahres 2018 gemaR
§4 Abs.4S.1Nr. 1aiV.m. § 5 Abs. 3 ARegV gestellt.

Am 13.09.2019 hat die Beschlusskammer eine vorlaufige Anordnung hinsichtlich
des Regulierungskontos des Kalenderjahres 2018 sowie der Verteilung durch Zu-
bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der Jahre 2020 bis

2022 erlassen.

Zur Vorbereitung der Entscheidung hat die Beschlusskammer der Antragstellerin
mit Schreiben vom 12.04.2021 einen umfassenden Fragenkatalog zukommen las-
sen. Diesen hat die Antragstellerin mit Schreiben vom 18.06.2021 und 14.07.2021
beantwortet. Mit diesen und weiteren Schreiben vom 28.09., 22.10. und 28.10.2021
hat die Antragstellerin die nachfolgenden Antragsdaten korrig'ierl.

Tabellenblatt Beschreibung der Korrektur Fundstelle
Die Antragstellerin hatte im Tabellenblatt C einen Auflésungsbetrag aus den Regulie- S. 6,
EOG-C rungskontosalden 2013 bis 2016 angegeben, der nicht dem festgelegten Auflosungsbe- )
trag entsprach (BK8-17/0260-01). Folgerichtig hat die Antragstellerin den Aufldsungs- Schreiben v.
betrag aus dem Regulierungskonto auf 21.430.642 € korrigiert. 18.06.2021
Die Antragstellerin hat die zuldssigen Erigse der Netz Veltheim GmbH im Tabellenblatt S. 5,

in Héhe von 9.342.653 € hinzugerechnet. Diese Hinzurechnung resultiert aus einem

EOG-C | Volinetztibergang nach § 26 Abs. 1 ARegV, da die Antragstelierin zum 01.01.2017 ein- | Schreiben v.
heitliche Netzentgelte gebildet hat. 18.06.2021
S.61,
Die Antragstellerin hatte in ihrem urspriinglichen EHB Kosten fir Firmenfahrzeuge in .
Hohe VOM € als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile im Sinne des Schreiben v.
EOG - 2-9 § 11 Abs. : r. 9 angesetzt, die nach eigenen Angaben aus einer sog. ,P-Info 18.06.2021
1/2004" resultierten. Auf Nachfrage hat die Antragstellerin bestatigt, dass es sich dabei Vim
um ein Versehen handelt und hat den Wert auf die im Basisjahr vorhandenen Kosten in
Hohe von [ € korrigiert. Schreiben v.
14.07.2021
Die Antragstellerin hat eine Umbuchung der Kaosten fiir EEG-Umlage auf den Betriebs-
eigenverbrauch on- und offshore in Héhe von 5.363.462 € und 2.436.972 € von den ge- S. 7f,
EOG - 2-1 setzlichen Abnahme- und Vergiitungspflichten nach § 11 Abs. 2S. 1 Nr. 1 ARegV in die
undSatz2 | verfahrensregulierten Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 2 ARegV vorgenommen. Dement- Schreiben v.
sprechend wurde zugleich der Ansatz von t-2 auf t-0 korrigiert, so dass es zu einer Zu- 18.06.2021

schreibung im Tabellenblatt Satz 2 in Hohe von 5.363.462 € und 2.847.729 € kommt.

S. 21,
EOG - 2-1 Die Antragstellerin hat zuletzt angegeben, dass sich der Betriebsverbrauch aufgrund ei- Schreiben v
und Satz 2 ner unbericksichtigten Nachverrechnung um 738.545 € erhoht hat. 28.09. und :
22.10.2021
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Tabellenblatt Beschreibung der Korrektur Fundstelle

S.71,
Im Zuge dessen wurde auch der Ansatz der Netzverluste (offshore} mehrfach, zuletzt :
EOG-Satz2 | von t-2 auf t-0 korrigiert. Statt des urspriinglich veranlagten Betrages in Héhe von Schreiben v
11.260 041 € wurde ein Betrag in Héhe von 13 579 622 € angesetzt 18.06. und
22.10.2021
S. 8,
EQG-C Der Betrag fiir die Teilnetziiberginge nach § 26 Abs. 2 bis 5 ARegV wurde auf .
341.355 € korrigiert. Schreiben v.
18.06.2021
Schreiben v.
30.04.2021

Die gemal} den vorstehenden Korrekturen und nach Auffassung der Antragstellerin zu-

RK - E1 treffenden zulassigen Erlose des Jahres in Hohe von 2.273.675.259 € wurden in den ivm

Erhebungsbogen zum Regulierungskoto libertragen. :
Schreiben v.

14.07.2021

In der Umspannebene H8S/HS war es zu einem Messfehler bei der Abrechnung ge-

genuberm gekommen. Dadurch wurden von der Antragstellerin zu S.2

RK - E1 geringe Mengen fiir Leistung und Arbeit in der der Preisstellung grofer Knickpunkt im Schreiben v.
Tabellenblatt E1 angegeben. Die Antragstellerin hat den Wert fir die Leistung auf - 28.09.2021
11.691.086 KW und die Arbeit auf 48.723.497.774 kWh korrigiert.

Die Antragstellerin hat nachvollziehbar dargelegt, dass von Ihr angegebene Investiti- S 4

RK - E8 onszuschiisse in Investitionsmalnahmen berlicksichtigt worden sind, so dass die Bau- )
kostenzuschiisse in den Jahren 2016 um 51.609 € und in 2018 um 446.442 € vermin- Schreiben v.
dert wurden. 28.09.2021

Insbesondere zu den Kosten der Netzreserve hatten sich weitere Rickfragen erge-
ben, welche die Antragstellerin mit Schreiben vom 18.06.2021 erganzend beant-

wortet hat.

Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin gemaf § 67 Abs. 1 EnWG mit Schrei-
ben vom 15.07.2021 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigten Entschei-
dung der Beschlusskammer zu &ulern. Die Antragstellerin hat unter anderem mit
Schreiben vom 12.08.2021 Steliung genommen. Darin bittet die Antragstellerin ins-
besondere um die Aufnahme einer Anpassungszusage zu dem Verfahren vor dem
Oberlandesgericht Disseldorf unter dem Aktenzeichen VI-3 Kart 213/20 bzw.
214/20. Die Nennung beider Aktenzeichen sei erforderlich, da ausschlieRlich das
Verfahren der TenneT Offshore 9. Beteiligungsgesellschaft mbH aktiv betrieben
werde.Die Landesregulierungsbehoérde, in deren Gebiet der Netzbetreiber seinen
Sitz hat, wurde gemaB § 55 Abs. 1 EnWG Uber die Einleitung des Verfahrens
informiert. Das Bundeskartellamt und die Landesregulierungsbehérde wurden
gemal § 58 Abs.1 S. 2 EnWG beteiligt.

Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
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Der Beschluss ist rechtméfsig.- Er beruht auf einer rechtmafRigen Anwendung des
nationalen Rechts auch vor dem Hintergrund der Entscheidung des Européaischen
Gerichtshofs vom 02.09.2021, C-718/18. Eine Rechtsgrundlage flr den Beschluss

liegt vor. Der Beschluss ist formell und materiell rechtmagig.

1. Volistindige Anwendung des nationalen Rechts auch vor
dem Hintergrund des Urteils des Europdischen Gerichts-
hofs vom 02.09.2021, C-718/18

Die Beschlusskammer hat in rechtmaliger Weise die Vorgaben des nationalen
Rechts in Form der normativen Regulierung, soweit diese im vorliegenden Verfah-
ren Anwendung finden und von der Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs
(Urteil vom 02.09.2021, C-718/18) erfasst werden, fiir ihre Entscheidung herange-
zogen. Als ,normative Regulierung” werden im Allgemeinen solche Regeln des na-
tionalen Gesetz- und Verordnungsgebers (z.B. in StromNEV, GasNEV und ARegV)
bezeichnet, die konkrete methodische und materielle Vorgaben fur die Regulierung
durch die Bundesnetzagentur enthalten. Die Pflicht zur Anwendung dieser nationa-
len Vorgaben folgt aus Art. 20 Abs. 3 GG und gilt auch angesichts der Entscheidung
des Europaischen Gerichtshofs fort, bis sie vom Gesetz- bzw. Verordnungsgeber
auler Kraft gesetzt oder neu geregelt werden. Dies hat der Bundesgerichtshof be-
reits entschieden (BGH, Beschluss vom 08.10.2019, EnVR 58/18, Rn. 60 ff., siehe
auch OLG Dusseldorf vom 11.02.2021, VI-5 Kart 10/19 [V], S. 10 ff., OLG Dussel-
dorf vom 28.04.2021, VI-3 Kart 798/19 [V], S. 72 ff., OLG- Schieswig vom
11.01.2021, 53 Kart 1/18, S. 27 ff.).

1.1 Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs

Der Europaische Gerichtshof hat zwar in seiner Entscheidung festgestellt, dass die
normative Regulierung in Deutschland insgesamt mit der in Art. 37 Richtlinie
2009/72/EG (heute Art. 59 Richtlinie (EU) 2019/944) sowie in Art. 41 Richtlinie
2009/73/EG geregelten ausschlieBlichen Zusténdigkeit der nationalen Regulie-

rungsbehdrde unvereinbar ist und die Richtlinien insoweit durch die Bundesrepublik
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Deutschland nicht bzw. fehlerhaft umgesetzt wurden. Insoweit hat der Européische
Gerichtshof der vierten Riige stattgegeben, mit der die Kommission Deutschland
vorgeworfen hatte, es habe die in den Richtlinien vorgesehenen ausschliellichen
Zustandigkeiten der NRB verletzt, indem es im deutschen Recht die Bestimmung
der Methoden zur Berechnung oder Festlegung der Bedingungen fiir den Anschluss
an und den Zugang zu den nationalen Netzen, einschlieBlich der anwendbaren Ta-
rife, der Bundesregierung und nicht der nationalen Regulierungsbehérde zugewie-
sen habe.

1.2 Reichweite der Entscheidung

Der Europaische Gerichtshof hat aber weder Uber die Zustandigkeitsfragen hinaus-
gehend einen materiell-rechtlichen Verstol} einzelner Vorgaben der normativen Re-
gulierung gegen EU-Recht geriigt, noch hat er sich ausdriicklich zu der Frage ge-
auBert, ob die normative Regulierung bis zu dem Zeitpunkt, zu dem der nationale
Gesetz- und Verordnungsgeber den festgestellten VerstoRR beseitigt, weiter an-
wendbar ist. Der EuGH hat sich insbesondere auch nicht explizit zu der Frage ge-
aulert, ob die Richtlinienbestimmungen tber die ausschlieBliche Zustandigkeit un-

mittelbar anwendbar sind.
1.3 Keine Nichtigkeit des nationalen Rechts

Die Regelungen der normativen Regulierung sind nicht nichtig. Weder nach den
Grundsatzen des europdischen Rechts noch nach nationalem Recht fuhrt der Ver-
stol einer nationalen Regelung gegen Unionsrecht zu deren Nichtigkeit (BGH, Be-
schluss vom 08.10.2019, EnVR 58/18, Rn. 61 ff.). Vielmehr sind die Grundséatze des

Anwendungsvorrangs des Unionsrechts vor nationalem Recht zu beachten.

Zudem scheidet eine richtlinienkonforme Auslegung der Vorschriften der normati-
ven Regulierung aus. Der Europaische Gerichtshof sieht zwar sowohl in der an die
Bundesregierung gem. § 24 EnWG erfolgten Zuweisung von Zustandigkeiten, als
auch in den bindenden Vorgaben der normativen Regulierung eine mit den oben
genannten Richtlinien unvereinbare Beschrankung der ausschlieRlichen Zustandig-
keit der nationalen Regulierungsbehérde (EuGH a.a.0., Rz. 101 f., 115 f.). Eine
Umdeutung der nationalen VVorgaben in nicht bindende Programmsatze, die die aus-
schlieBliche Zustandigkeit der Regulierungsbehoérde nicht beeintrachtigen, kommt

Seite 6 von 27



angesichts des eindeutigen Wortlauts, der Systematik und des Regelungszwecks
der Vorschriften der normativen Regulierung jedoch nicht in Betracht (Verbot der
contra legem-Auslegung, BGH, Beschluss vom 08.10.2019, EnVR 58/18, Rn. 66
ff.).

Der Grundsatz vom Anwendungsvorrang des Unionsrechts fihrt indes nicht dazu,
die Vorschriften der normativen Regulierung unangewendet zu lassen. Der Anwen-
dungsvorrang besagt, dass eine nationale Regelung, die mit einer unmittelbar gel-
tenden Regelung des Unionsrechts unvereinbar ist, von nationalen Behérden und
Gerichten nicht angewendet werden darf (vgl. Streinz, EUV, 3. Aufl. 2018, Art. 4 Rn.
40; Ruffert, in: Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, 5. Aufl. 2016, Art. 288 AEUV, Rn. 69
f.). Dieser Grundsatz gilt jedoch nur, soweit unmittelbar anwendbares Unionsrecht
betroffen ist (EuGH, Urteil vom 24.06.2019, C-573/17, Rn. 62). Die normative Re-
gulierung verst6Rt nicht gegen unmittelbar anwendbares Unionsrecht. Die hier mal3-
geblichen Richtlinienbestimmungen tber die ausschlieBliche Zustandigkeit der na-
tionalen Regulierungsbehérde, mit denen die Vorgaben der normativen Regulierung
unvereinbar sind, sind nicht unmittelbar anwendbar.

14 Keine unmittelbare Anwendbarkeit der Richtlinie

Damit eine Richtlinienbestimmung unmittelbar angewendet werden kann, missen
spezifische Voraussetzungen vorliegen (Grabitz/Hilf/Nettesheim, AEUV, 71. EL Au-
gust 2020, Art. 288 Rn. 149). Der Europaische Gerichtshof geht von der unmittel-
baren Anwendbarkeit einer nicht oder nicht ordnungsgemaR umgesetzten Richtlini-
enbestimmung nach Ablauf der Umsetzungsfrist aus, wenn die Bestimmung hinrei-
chend genau und inhaltlich unbedingt ist. Zudem kénnen die Bestimmungen einer
Richtlinie grundsatzlich nur Rechte, aber keine Pflichten eines Einzelnen begriinden
(sog. Belastungsverbot). Insofern kommt auch eine objektive unmittelbare Wirkung
vorliegend nicht in Betracht. Im Einzelnen:

1.4.1 Unionsvorschriften inhaltlich nicht unbedingt

Die Richtlinienvorgaben sind nicht unbedingt. Eine Unionsvorschrift ist inhaltlich un-
bedingt, wenn sie eine Verpflichtung normiert, die an keine Bedingung geknupft ist
und zu ihrer Durchfihrung oder Wirksamkeit auch keiner weiteren Ma3nahmen der
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Unionsorgane oder der Mitgliedstaaten bedarf. Die Richtlinienbestimmungen tber
die ausschlieBliche Zustandigkeit sind nicht als inhaltlich unbedingt anzusehen.

Gegenwartig fehlt es an den erforderlichen und zureichenden Umsetzungsnormen
im nationalen Recht. Das betrifft sowohl die konkrete umfassende Aufgabenzuwei-
sung als auch die fur einen Eingriff erforderliche Ermé&chtigungsgrundlage. Die Bun-
desnetzagentur hat nach nationalem Recht gegenwartig (nur) die Befugnis, die Vor-
gaben der normativen Regulierung anzuwenden und ggf. unter Ruckgriff auf § 29
EnWG je nach Festlegungsermachtigung weiter auszugestalten und zu konkretisie-
ren. Sie hat aber mangels entsprechender Aufgabenzuweisung durch den Gesetz-
geber nicht die Uibergeordnete, allgemeine und uneingeschrankte Befugnis, die ihr
nach den Richtlinien vorbehaltenen Aufgaben vollumfanglich und selbsténdig aus-
zuliben (vgl. EUGH a.a.0., Rz. 105) beispielsweise also die Methoden oder Bedin-
gungen fur den Netzanschluss und den Netzzugang frei festzulegen oder zu geneh-
migen (vgl. nur § 24 S. 1 Nr. 1 EnWG). Dass es hierzu einer umfassenden mitglied-
staatlichen Aufgabenzuweisung bedarf, entspricht im Ubrigen auch dem européi-
schen Leitbild, wonach die Mitgliedstaaten zur Einrichtung von Regulierungsbehor-
den mit spezifischen Zustandigkeiten verpflichtet sind (vgl. Erwagungsgrund 33 der
Richtlinie 2009/72/EG bzw. Erwagungsgrund 29 der Richtlinie 2009/73/EG). Die
Mitgliedstaaten verfiigen bei der Organisation und Strukturierung der Regulierungs-
behoérde zwar {iber eine Autonomie, haben diese aber unter vollstandiger Beach-
tung der in den Richtlinien festgelegten Ziele und Pflichten auszuiiben und insoweit
sicherzustellen, dass die Regulierungsbehérde bei der Ausibung der ihr vorbehal-
tenen Zustandigkeiten ihre Entscheidungen autonom treffen kann (vgl. EuGH,
a.a.0., Rz. 119). Dieser Befund wird auch durch das in der Entscheidung des Euro-
paischen Gerichtshofs miindende Vertragsverletzungsverfahren bestatigt: Gegen-
stand der Ruge durch die Europaische Kommission war nicht die fehlerhafte Aus-
Ubung einer nach nationalem Recht bereits ordnungsgeméal zugewiesenen aus-
schlieBlichen Zustandigkeit der nationalen Regulierungsbehérde, sondern der Um-
stand, dass eine den Richtlinien entsprechende umfassende Aufgabenzuweisung
an die nationale Regulierungsbehérde im nationalen Recht bislang nicht erfolgt ist
(vgl. EuGH a.a.0., Rz. 88). Vielmehr liegt hier eine fehlerhafte Aufgabenzuweisung
vor (EuGH, a.a.0., Rz. 130); diese kann und muss durch den Mitgliedstaat korrigiert
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werden, der dann die noch méglichen Einfluss- und Kontrolimdéglichkeiten vorsehen
kann (EuGH a.a.0., Rz. 126, 127).

1.4.2 Belastung Einzelner verboten

Mit der unmittelbaren Anwendung der Richtlinien waren Belastungen Einzelner ver-
bunden, sodass eine solche ausscheidet. Zwar ist die Einraumung subjektiver
Rechte keine Voraussetzung fir eine unmittelbare Anwendbarkeit (woran es vorlie-
gend wegen des VerstoRes gegen objektiv gepragte Zustandigkeitsnormen auch
fehlen wirde), allerdings gilt das Belastungsverbot. Wenn der Bundesnetzagentur
aus einer unmittelbaren Anwendung der Richtlinie weitergehende oder jedenfalls
anders adsgestaltete Kompetenzen zukdmen, koénnte sich dies je nach Einzelfall
zugunsten, aber auch zu Lasten bestimmter Beteiligter auswirken. Daraus wiede-
rum koénnten sich Belastungen ergeben, die nach Auffassung des Bundesgerichts-
hofs nur durch das européaische Primarrecht oder durch EU-Verordnungen begriin-
det werden kénnen, nicht aber durch Richtlinien (vgl. BGH, Beschluss vom
08.10.2019, EnVR 58/18, Rn. 73).

Eine Belastung wiirde sich zudem bereits aus dem Heranziehen der Richtlinien als
Ermachtigungsgrundlage ergeben. Dies ware europarechtlich unzulassig. Sofern
die Richtlinienbestimmungen Uber die ausschlieBliche Zusténdigkeit als inhaltlich
unbedingt anzusehen waren, miissten sie von der Bundesnetzagentur unmittelbar
als Erméachtigungsgrundlage auch fiir belastende Regulierungsentscheidungen her-
angezogen werden. Anders als in den vom Europaischen Gerichtshof entschiede-
nen Fallen, in denen er eine unmittelbare Belastung durch Richtlinienrecht ver-
neinte, weil die Belastung erst durch ein Verwaltungsverfahren auf Basis nationalen
Rechts eintrat, wirden vorliegend die Richtlinienbestimmungen als solche unmittel-
bar gegenuiber den Betroffenen herangezogen werden und als materiell-rechtliche
Befugnisnormen fir belastende Verwaltungsverfahren und Regulierungsentschei-
dungen fungieren. Soweit ersichtlich existiert bislang keine hier einschlagige Judi-
katur, in der der EuGH es fiir europarechtskonform eingestuft hatte, dass eine Richt-
linienbestimmung als eigenstandige Erméachtigungsgrundlage fir Eingriffe in
Rechte des Einzelnen herangezogen werden darf.
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1.4.3 Keine objektive unmittelbare Wirkung des Unionsrechts

Eine ausnahmsweise objektive unmittelbare Wirkung der Richtlinienbestimmungen
bezogen auf die ausschliefliche Zustéandigkeit scheidet ebenfalls aus. Der Europé-
ische Gerichtshof hat eine objektive unmittelbare Wirkung von Richtlinienbestim-
mungen anerkannt, aus denen sich fir staatliche Stellen eindeutige Pflichten erge-
ben. Konkret ging es beispielsweise um die nicht rechtzeitig in nationales Recht
umgesetzte Pflicht der zustandigen Behérde zur Durchfihrung einer Umweltver-
traglichkeitspriifung im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens fir die Errichtung
eines Warmekraftwerks (EuGH, Urteil vom 11.08.1995, C-431/92 — Warmekraft-

werk GroRkrotzenburg).

Zwar mag sich vorliegend aus den Richtlinienbestimmungen tber die ausschliefli-
che Zustandigkeit der nationalen Regulierungsbehdérde die Verpflichtung ergeben,
von dieser Zustandigkeit auch Gebrauch zu-machen, um den Zielsetzungen der
Richtlinien hinreichend Rechnung tragen zu kénnen. Anders als im Fall des War-
mekraftwerks GroRkrotzenburg ist diese Verpflichtung vorliegend jedoch nicht in-
haltlich unbedingt. Im vom Europaischen Gerichtshof entschiedenen Fall konnte die
zustandige Behoérde der Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprii-
fung ohne Weiteres nachkommen, weil diese als unselbststandiger Bestandteil des
nach nationalem Recht vorgesehenen und ihr bereits zugewiesenen Genehmi-
gungsverfahrens durchzufiihren war. Demgegeniber kann die Bundesnetzagentur
die ihr nach den Richtlinienbestimmungen zugewiesene ausschlieRliche Zustandig-
keit erst ausiiben, wenn ihr entsprechende Befugnisse nach nationalem Recht ein-

geraumt werden (siehe oben).
1.5 Interessenabwégung

Ungeachtet der Tatsache, dass die Richtlinienbestimmungen nicht unmittelbar an-
wendbar sind, sprechen aus Sicht der Beschlusskammer weitere erhebliche Griinde
dafur, die Vorgaben der normativen Regulierung in der Ubergangszeit zur Anwen-
dung zu bringen. Die Nichtanwendung der normativen Regulierung in der Uber-
gangszeit wirde zu einem Zustand fihren, der mit den Zielsetzungen der genann-
ten Richtlinien erst recht unvereinbar ware (so auch BGH, Beschluss vom
08.10.2019, EnVR 58/18, Rn. 76).
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Die Richtlinien verlangen, dass zumindest die Methoden zur Berechnung oder Fest-
legung der Bedingungen u.a. fir den Netzanschiuss und den Netzzugang ,mit aus-
reichendem Vorlauf vor deren Inkraftireten” festgelegt oder genehmigt werden, vgl.
Art. 41 Abs. 6 der Richtlinie 2009/73/EG und Art. 59 Abs. 7 der Richtlinie (EU)
2019/944. Diesem Gebot der ex ante-Regulierung wird in Deutschland gegenwartig
zu einem grofRRen Teil Gber die Vorgaben der normativen Regulierung Rechnung
getragen. Die normative Regulierung strukturiert die Methoden fir die Berechnung
der Tarife vor und legt ex ante die wesentlichen Bedingungen fir den Netzanschluss
und den Netzzugang fest. Sie regelt unmittelbar Rechte und Pflichten fir Netzbe-
treiber und andere Marktakteure und schafft auf diese Weise den von den Richtli-
nien geforderten transparenten und vorhersehbaren, verlasslichen Regulierungs-
rahmen. Bestehende Festlegungen und Genehmigungen der Bundesnetzagentur,
die sie im Rahmen ihrer bisherigen Zustandigkeiten erlassen hat, tragen zwar eben-
falls zu der erforderlichen ex ante-Regulierung bei, dies jedoch nur in Teilbereichen
und in Ergdnzung der normativen Regulierung und damit nicht in dem von der Richt-
linie geforderten Umfang.

Ein faktisches AulRerkrafttreten der Vorgaben der normativen Regulierung wiirde
daher zu betrachtlichen Regelungslicken und damit einhergehend erheblichen
Rechtsunsicherheiten fir alle Marktbeteiligten fiihren. Auch dies ware mit den ge-
nannten Richilinienvorgaben und den Zielsetzungen des Energiebinnenmarkts
schwerlich vereinbar. Beispielsweise diirfte eine derart unklare Rechtslage im Uber-
gangszeitraum kaum Investitionsanreize setzen und Unsicherheiten fir die unter-
nehmerische Tétigkeit der regulierten Unternehmen und auch der sonstigen Markt-
teilnehmer auslésen. Fur den Ubergangszeitraum ist es daher sinnvoll und ange-
bracht, stabile und berechenbare Verhéltnisse zu gewahrleisten.

- ~ Zustindigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemaR § 54 Abs.1 und 3 EnWG die zustandige
Regulierungsbehdérde. Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59
Abs. 1 S. 1 EnWG.
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3. Ermittlung der Zu- bzw. Abschldge auf die Erlésobergrenzen
der Jahre 2020 bis 2022 nach § 5 Abs. 3 ARegV

31 Erméachtigungsgrundiage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erlésobergrenzen der Antragstel-
lerin fur die Jahre 2020 bis 2022 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG, § 32
Abs. 1Nr.1und2i.V.m. §4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 5 ARegV.

Die Regulierungsbehoérde genehmigt gemaR § 5 Abs. 3 ARegV Zu- bzw. Abschléage
auf die Erlésobergrenzen der Antragstellerin fur die Jahre 2020 bis 2022, die sich
aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2018 ergeben. Die ermittelten
Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Abschlage sind gemal § 5
Abs. 2 ARegV zu verzinsen. |

Fur die Berechnung der Zu- und Abschidge auf die entsprechenden Erlésobergren-
zen wird zunéchst der Saldo zum 31.12.2018 ermittelt. Dieser wird sodann um ein
Jahr aufgezinst, um zu beriicksichtigen, dass die Auflésung des Regulierungskon-
tosaldos erst im Jahre 2020 beginnt.

Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2018 erfolgt in drei gleichmaRi-
gen Raten ab dem Jahr 2020. Zusatzlich erfolgt gemaR § 5 Abs. 3 S. 3 ARegV eine
Verzinsung des im jeweiligen Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Saldos
nach § 5 Abs. 2 ARegV. Der Zinssatz fiir die Aufzinsung im Jahr 2019 und im ge-
samten Auflésungszeitraum entspricht dem 10-jahrigen Durchschnitt der von der
Bundesbank verdéffentlichten Umlaufsrenditen "festverzinslicher Wertpapiere inlan-
discher Emittenten” der Kalenderjahre 2009 bis 2018 in H6he von 1,34 Prozent.

3.2 Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich aus § 5 Abs. 1
ARegV. Fur den Elektrizitatsbereich sind dies im Einzelnen:

a) die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zulassigen Erlésen und den von
der Antragstellerin unter Beriicksichtigung der tatsachlichen Mengenentwick-

lungen erzielbaren Erlésen,
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3.3

b)

d)

die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 5 bis 6a, 8, 13 und 16 bis 17 ARegV und den in der Erlos-
obergrenze diesbezliglich enthaltenen Ansatzen,

die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs. 5
ARegV zur Beriicksichtigung von Verlustenergiekosten in der zweiten Regu-
lierungsperiode und den in der Erlésobergrenze diesbeziglich enthaltenen
Ansatzen bzw. der entsprechenden freiwilligen Selbstverpflichtung nach § 11
Abs. 4 S. 2 ARegV sowie

die Differenz zwischen den fur das Kalenderjahr bei effizienter Leistungser-
bringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu dem auch die
Messung gehort, und den in der Erlésobergrenze diesbezuglich enthaltenen
Ansétzen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschluss-
nutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchge-
fuhrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fiir den Mess-
stellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsys-
temen im Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes handelt. In das Regulie-
rungskonto wird auch die Differenz einbezogen, die durch MalRnahmen des
Netzbetreibers im Zusammenhang mit § 40 Abs. 2 S. 3, Abs. 3 S. 1 und 2
EnWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 2 MsbG verursacht
wird, soweit der Netzbetreiber fur die Durchfihrung zustandig war.

Differenz zwischen zuldssigen Erlésen und erzielbaren Erl6-

sen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zuldssigen Erlése und der von

der Antragstellerin unter Berlicksichtigung der tatséchlichen Mengenentwicklung er-

zielbaren Erlése im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepasste Erlésober-

grenze wird in Anlagen 3a bis ¢ der von der Antragstellerin angepassten Erlés-

obergrenze gegenulibergestellt.

Die in den Einzelbestandteilen der Erlésobergrenze gegeniiber dem Ansatz der An-

tragstellerin ermittelten Differenzen ergeben sich ebenfalls aus den Anlagen 3a bis

C.
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3.31 Zuldssige Erlose

Die zulassigen Erlose bestimmen sich gemal § 4 ARegV. Dabei sind die gemal
§ 4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erldsobergrenzen nach MalRgabe von § 4
Abs. 3 bis 5 ARegV kalenderjahrlich von der Antragstellerin anzupassen.

Dies umfasst insbesondere die zulassige Anpassung der jeweiligen kalenderjahrli-
chen Erlésobergrenze in Folge von Anderungen des Verbraucherpreisgesamtinde-
xes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV) sowie Anderungen von dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1, 3, 5 bis 8 und 8b
bis 17 ARegV sowie § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV).

Kosten oder Erlése aus der Nachriistung gemaR der Systemstabilitatsverordnung
(§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 ARegV), genehmigten Investitionsmanahmen nach § 23
ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 ARegV), der Auflésung des Abzugsbetrags nach § 23
Abs. 2a ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6a ARegV, aus vermiedenen Netzentgelten
(§ 11 Abs.2 S.1 Nr.8 ARegV), aus der Auflésung von
Netzanschlusskostenbeitrdgen und Baukostenzuschiissen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 13
ARegV), aus den Vorschriften der Kapazitatsreserve nach § 13e Abs. 3 EnWG und
der Rechtsverordnung nach § 13h EnWG, den Bestimmungen zur Stilllegung von
Braunkohlekraftwerken nach § 13g EnWG sowie den Vorschriften zu besonderen
netztechnischen Betriebsmitteln nach § 11 Abs. 3 EnWG (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 16
ARegV). sowie aus Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die die
Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 EEG erfilllen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 17 ARegV)
kénnen auf Basis von Planwerten angepasst werden und flieBen im Rahmen eines

Plan-Ist-Abgleichs in das Regulierungskonto ein.

Weiterhin kénnen Anpassungen aufgrund einer Mehrerlésabschépfung nach § 34
Abs. 1 ARegV i.V.m. § 11 StromNEV in analoger Anwendung erfolgen.

Zudem kann auf Antrag der Antragstellerin gemaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV
eine Anpassung der Erlésobergrenze in Folge eines beschiedenen Antrages nach
MaRgabe einer nicht zumutbaren Harte (Hartefall) gewahrt werden. Die Anpassung
aufgrund eines vorherigen Saldos eines Regulierungskontos erfolgt nach § 4 Abs. 4
S. 1Nr. 1a, S. 3 ARegV.
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Eine Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze nach § 4 Abs. 5 ARegV
i.V.m. § 19 ARegV (Qualitatselement) ist bei Ubertragungsnetzbetreibern nicht

vorzunehmen.

Eine Anderung der Erlésobergrenzen erfolgte bei der Antragstellerin auch aufgrund
von Teilnetziibergangen nach § 26 Abs. 2 bis 5 ARegV. Die zu beriicksichtigenden

Teilnetzlibergénge sind in Anlage 3¢ ausgewiesen.

3.3.1.1 Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes
nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze ist die Anderung des Verbraucher-
preisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu berlicksichtigen. Hierfur ist fir das Jahr
2018 gemal § 8 S. 2 ARegV der Verbraucherpreisgesamtindex des Jahres 2016 in
Hoéhe von 107,40 zu verwenden.

3.3.1.2 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S.1 Nr. 1, 3, 7, 8b
bis 12a und 14 sowie S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3
S.1Nr.2 1. HS ARegV)

Kosten oder Erlése aus gesetzlichen Abnahme- und Vergatungspflichten (Nr. 1),
Betriebssteuern (Nr. 3), Mehrkosten fiir die Errichtung, den Betriecb und die
Anderung von Erdkabeln nach § 43 S. 1 Nr. 3 EnWG (Nr. 7), Zahlungen an Stadte
oder Gemeinden nach MaRgabe von § 5 Abs. 4 StromNEV (Nr. 8b), betrieblichen
und tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen,
soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2008 abgeschlossen worden sind
(Nr. 9), der im gesetzlichen Rahmen ausgeibten Betriebs- und Personalratstatigkeit
(Nr. 10), der Berufsausbildung und Weiterbildung im Unternehmen und von
Betriebskindertagesstatten fur Kinder der im Netzbereich beschaftigten
Betriebsangehorigen (Nr. 11), Entscheidungen uber grenziberschreitende
Kostenaufteilungen nach Art. 12 der VO (EU) 347/2013 (Nr. 12), Forschung und
Entwicklung nach MalRgabe des § 25a ARegV (Nr. 12a), dem bundesweiten
Ausgleichsmechanismus nach § 2 Abs. 5 EnLAG und § 4 Abs. 3 S. 2 BBPIG (Nr.
14) sowie Kosten und Erlése nach § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV
(Kompensationszahlungen im Rahmen des Ausgleichsmechanismus nach Art. 13
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VO (EG) 714/2009, Erlése aus dem Engpassmanagement nach Art. 16 VO (EG)
714/2009 oder nach § 15 StromNZV, Kosten fiur die Beschaffung der Energie zur
Erbringung von Ausgleichsleistungen, einschlieRlich der Kosten fir die lastseitige
Beschaffung, Kosten oder Erlése aus MaBnahmen eines Betreibers von
Stromversorgungsnetzen, die einer wirksamen Verfahrensregulierung unterliegen
sowie Kosten oder Erlgse aufgrund einer freiwilligen Selbstverpflichtung nach § 32
Abs. 1 Nr. 4 ARegV) wurden vom Netzbetreiber gemal § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 1. HS
ARegV jeweils auf die im vorletzten Kalenderjahr entstandenen Kosten angepasst.

1.1.1.1.141 Personalzusatzkosten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 9 ARegV)

Die Antragstellerin hat unter dieser Position unter anderem einen Kostenaufwuchs
in Hohe von [ € fir die Erfolgsbeteiligung leitender Angesteliter geltend ge-
macht. Bei den geltend gemachten Kosten handelt es sich nicht um Kosten, die auf
einer betrieblichen oder tarifvertraglichen Vereinbarung beruhen. Vielmehr macht
der Netzbetreiber Kosten geltend, die einseitig gewahrt werden und jederzeit wieder
entzogen werden kénnen, da ein kollektiv-arbeitsrechtlicher Anspruch auf Gewah-
rung der Leistung nicht besteht. Die Zahlungen orientieren sich zwar an der in der
Betriebsvereinbarung 5 ausgestalteten Regelung fir tarifliche und auRertarifliche
Angestellte. Allerdings beruhen die Verpflichtungen der Antragstellerin zur Gewah-
rung dieser Zahlungen nach deren eigenen Angaben (S. 2, Schreiben vom
14.07.2021) letztlich nur auf einer individuellen arbeitsvertraglichen Vereinbarung,
welche von der Antragstellerin freiwillig auf die leitenden Angestellten erstreckt wird.
Derartige Kosten unterfallen ersichtlich nicht dem Anwendungsbereich des § 11
Abs.2 S. 1 Nr. 9 ARegV, da hierdurch nur kollektivarbeitsrechtliche Vereinbarungen
geschutzt werden.

3.313 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8,
13, 16 und 17 ARegV (§4 Abs.3 S.1 Nr.2, 2. HS
ARegV)

Kosten fiir die Nachriistung aufgrund der Systemstabilitatsverordnung (§ 11 Abs. 2

S. 1 Nr. 5 ARegV), aus genehmigten Investitionsmalnahmen nach § 23 ARegV (§
11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 ARegV), der Auflosung des Abzugsbetrags nach § 23 ARegV
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(§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6a ARegV), aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 8 ARegV), aus der Auflosung von Netzanschlusskostenbeitrdgen und
Baukostenzuschiissen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 13 ARegV), aus den Vorschriften der
Kapazitatsreserve nach § 13e Abs. 3 EnWG und der Rechtsverordnung nach § 13h
EnWG, den Bestimmungen zur Stilllegung von Braunkohlekraftwerken nach § 13g
EnWG sowie den Vorschriften zu besonderen netztechnischen Betriebsmittein nach
§ 11 Abs. 3 EnWG (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 16 ARegV) sowie aus Entschadigungen
nach § 15 Abs. 1 EEG, die die Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 EEG erfillen (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 17 ARegV) wurden vom Netzbetreiber auf Basis von Plankosten
gemal § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV angepasst.

3.3.1.4 Anpassung nach MaBgabe des § 5 ARegV (Saldo des
Regulierungskontos) gemadR §4 Abs.4 S.1 Nr.1a
ARegV

Die Erlésobergrenze wurde nach MalRgabe des § 5 ARegV gemalR § 4 Abs. 4 S. 1
Nr. 1a ARegV angepasst. Hinsichtlich der Kalenderjahre 2013 bis 2016 erfolgten
durch die Beschlusskammer zunéchst eine vorlaufige und schlielich eine endgtil-
tige Bestimmung der Salden und der Verteilung auf sechs Kalenderjahre durch Zu-
und Abschlage auf die Erlésobergrenze gem. § 34 Abs. 4 ARegV (Az. jeweils BK8-
17/0260-01). MaBgeblich fiir die Bestimmung der zuldssigen Erlése fur den Saldo
des Jahres 2018 ist der endglltige durch die Beschlusskammer festgelegte Zu-
bzw. Abschlag. Etwaige Abweichungen des von der Beschlusskammer festgestell-
ten Auflésungsbetrag aus dem Regulierungskontosaldo 2013 bis 2016 zu den An-
gaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu entnehmen. Der in der
Anlage 3a ausgewiesene Wert enthalt zudem den Saldo des Regulierungskontos
far die Jahre 2009 bis 2012, der mit der Festlegung der Erlésobergrenzen fir die
zweite Regulierungsperiode bestimmt wurde.

3.3.1.5 Anpassung nach MaBgabe des § 19 ARegV (Qualitéat-
selement) gemaR § 4 Abs. 5 ARegV

Eine Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze nach § 4 Abs. 5 ARegV

i.V.m. § 19 ARegV (Qualitatselement) ist bei Ubertragungsnetzbetreibern nicht
vorzunehmen.
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3.3.2 Erzielbare Erlose

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zu-
lassigen Erlosen und den von der Antragstellerin unter Berlcksichtigung der tat-
sachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlésen im Regulierungskonto zu erfas-
sen. Die erzielbaren Erlése ermitteln sich als Produkt der tatsachlich im jeweiligen
Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor im Rahmen
der Verprobungsrechnung gemaR.§ 20 StromNEV ermittelten Entgelten. Bei der
Bestimmung der erzielbaren Erlose ist somit auf die tatséchlich physikalisch durch-
geleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen abzustellen, un-
abhéngig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabatte gewahrt wur-
den.

Die Antragstellerin hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderli-
chen tatsachlich erzielbaren Erlése des abgelaufenen Kalenderjahres im Rahmen

der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt.

Nach Prifung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich die

in Anlage 2 dargestellten erzielbaren Erlése.

3.4 Differenz aus Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 bis 6a, 8, 13,
16 und 17 ARegV

Nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjahrlichen
Erlésobergrenze jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung
von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 bis
6a, 8, 13, 16 und 17 ARegV auf Basis des Kalenderjahres, auf das die Erlésober-
grenze Anwendung finden soll.

Die diesbezglich in dem jeweiligen Erlésobergrenzenjahr enthaltenen Planansatze
sind den in diesem Kalenderjahr tatsachlich entstandenen Kosten gegeniiberzustel-
len. Die so ermittelte Differenz ist im Regulierungskontosaldo gemaR § 5Abs. 1S. 2
ARegV zu beriicksichtigen.

Die Antragstellerin hat die tatsachlich entstandenen Kosten und Erlése gemaR § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 5 bis 6a, 8, 13, 16 und 17 ARegV aus
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a) der Nachristung nach SysStabV,

b) genehmigten Investitionsmanahmen nach § 23 ARegV,
c) der Auflésung des Abzugsbetrags nach § 23 ARegV,

d) vermiedenen Netzentgelten,

e) der Aufldsung von Netzanschlusskostenbeitragen und

Baukostenzuschiissen,

f) den Vorschriften der Kapazitatsreserve nach § 13e Abs. 3 EnWG und der
Rechtsverordnung nach § 13h EnWG, den Bestimmungen zur Stilllegung
von Braunkohlekraftwerken nach § 13g EnWG sowie den Vorschriften zu
besonderen netztechnischen Betriebsmitteln nach § 11 Abs. 3 EnWG sowie

g) Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die die Voraussetzungen des
§ 15 Abs. 2 EEG effiillen,

tbermittelt.

In der Anlage 2 werden diese Werte den von der Beschlusskammer ermittelten

Werten gegenibergestellt.
3.4.1 InvestitionsmafRnahmen

Die Antragstellerin hat nach MaRgabe des § 23 ARegV Antrage auf Genehmigung
von Investitionsmalnahmen gestellt, welche von der Beschlusskammer 4 geneh-
migt wurden. Die aus diesen Projekten resultierenden Kapitalkosten wurden als
Plankosten in der Eridsobergrenze berucksichtigt. Mit Schreiben vom 20.04.2021
hat die Beschlusskammer 4 der Antragstellerin das Ergebnis der Ist-Kostenabrech-
nung mitgeteilt. Die erzielbaren Erlése im Regulierungskonto sind um die Differenz
aus Plan- und Ist-Kosten in H6he von -128.015.286 € anzupassen.

! Bei der Bestimmung der auszuzahlenden vermiedenen Netzentgelte ist ab dem Kalenderjahr 2018 nach
MaRgabe des § 18 StromNEV i.V.m. § 120 EnWG das Schattenpreisblatt des jeweiligen vorgelagerten Netz-
betreibers zu Grunde zu legen (vgl. Hinweise der Beschlusskammer & zur Anpassung der Erlésobergrenze).
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Der bei den erzielbaren Erlésen im Regulierungskonto angesetzte Differenzbetrag
zwischen Plan- und Ist-Kosten weicht in Hohe von -130.603530 € vom Prifergebnis

der Beschlusskammer 4 ab.

3.5 Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs oder der Messung und den
in der Erlosobergrenze diesbeziiglich enthaltenen Ansétzen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV in der Fassung vom 29.08.2016 wird in das Regu-
lierungskonto dariiber hinaus die Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr bei
effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu
dem auch die Messung gehért, und den in der Erlésobergrenze diesbeziglich ent-
haltenen Ansatzen einbezogen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl
der Anschlussnutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber
durchgefihrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fiir den Mess-
stellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen

im Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes handelt.

Gemal § 5 Abs. 1 S. 4 ARegV in der Fassung vom 29.08.2016 wird in das Regu-
lierungskonto auch die Differenz einbezogen, die durch Malnahmen des Netzbe-
treibers im Zusammenhang mit § 40 Abs. 2 S. 3, Abs. 3 S. 1 und 2 EnWG in Ver-
bindung mit § 55 Abs 1 Nr. 4 oder Abs. 2 des MsbG verursacht wird, soweit der
Netzbetreiber fur die Durchfiihrung zustandig war.

Nach § 7 Abs. 2 MsbG sind die Kosten des Messstellenbetriebs von modernen Mes-
seinrichtungen und intelligenten Messsystemen nicht mehr in der Erlésobergrenze
und den Netzentgelten des Netzbetreibers zu beriicksichtigen, sondern dem grund-
zustandigen Messstellenbetreiber fiir moderne Messeinrichtungen und intelligente
Messsysteme zuzuordnen. Die Kosten fur die Abrechnung der Netznutzung von
modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen verbleiben beim
Netzbetreiber und sind weiterhin Bestandteil der Netzentgelte.

In das Regulierungskonto sind gemaR § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV Kostendifferenzen
einzubeziehen, die sich durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer im Bereich
des konventionellen Messstellenbetriebs ergeben. Durch den Austausch von kon-

ventionellen Messeinrichtungen gegen moderne Messeinrichtungen und intelligente
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Messsysteme reduziert sich die Anzahl der Anschiussnutzer, die dem Bereich des
konventionellen Messstellenbetriebs und damit dem Netzbetreiber zuzuordnen
sind, wahrend die Anzahl der Anschlussnutzer, die vom grundzusténdigen Mess-
stellenbetreiber fur moderne Messeinrichtungen und intelligente Messsysteme be-
treut werden, steigt. Folglich reduzieren sich die Kosten des Netzbetreibers fir den
konventionellen Messstellenbetrieb im Vergleich zu den in der Erlésobergrenze ent-

haltenen Anséatzen.

Die Antragstellerin hat die Kostenveranderung fir die Messung bzw. den Messstel-

lenbetrieb Ubermittelt. Hiernach haben sich keine Differenzen ergeben.

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 01.04.2021 dargelegt, dass fir den
Héchstspannungsbereich auch im Jahr 2018 noch keine vom BSI zertifizierten mo-

dernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsysteme zur Verfligung standen.
3.6 Ausgleich des Regulierungskontosaldos

Der ermittelte Saldo wird annuitatisch tGber drei Jahre durch Zu- und Abschlage auf
die Erlésobergrenze verteilt.

Der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2018 wird durch die Einzelbetrage
hinsichtlich

a) der Abweichung zwischen zulassigen und erzielbaren Erlésen gemal § 5
Abs. 1S. 1 ARegV,

b) der Abweichung zwischen den tatsadchlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 5 bis 6a, 8, 13 und 16 bis 17 ARegV und den in der kalenderjahrlichen
Erlésobergrenze enthaltenen Ansatzen gemal § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV, sowie

¢) den veranderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne des
§ 5Abs. 1S. 3 und 4 ARegV

bestimmt. Diese Differenzbetrage werden gemaB § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.

Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen zu entnehmen. Die Verzinsung er-
folgt gemal § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des jahrlich durchschnittlich gebun-
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denen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem Mittelwert von Jahresanfangs- und Jah-
resendbestand. Der anzuwendende Zinssatz entspricht dem auf die letzten zehn
abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der von der Deutschen
Bundesbank veréffentlichten Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandi-
scher Emittenten (1,34 %).

Die sich danach fur die Jahre 2020 bis 2022 ergebenden Zu- bzw. Abschlége auf

die Erlésobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen.
4. Entfall der vorldufigen Anordnung

Die Beschlusskammer hat am 13.09.2019 (Az. BK8-19/00260-01) eine vorlaufige
Anordnung zur Auflésung des Regulierungskontosaldos des Jahres 2018 getroffen.
Die vorlaufige Anordnung tritt mit der Wirksamkeit dieser abschlieRenden Entschei-
dung aulder Kraft. |

5. Rickwirkende Festlegung

Die riickwirkende Festlegung der Aufldsung des Regulierungskontosaldos nach
dem 01.01.2020 ist zulassig.

Der sachliche Grund fur das Absehen von einer Festlegung bereits im Jahr 2019
liegt u.a. darin begriindet, dass in zahlreichen Fallen fir die Prifung des Regulie-
rungskontos vorgreifliche Verfahren der zweiten Regulierungsperiode (Erweite-
rungsfaktoren, Netziibergange etc.) noch nicht abgeschlossen waren. Zur Wahrung
einer einheitlichen Prifungspraxis hat die Beschlusskammer daher von einer frih-
zeitigen Genehmigung der Regulierungskonten abgesehen.

Die rickwirkende Festlegung in Bezug auf die Erldsobergrenzen 2020 und 2021
verstoRt insbesondere nicht gegen § 21a Abs. 5 S. 4 EnWG. Das Regulierungs-
konto wird gem. § 5 Abs. 1 S. 1 und 5 ARegV ohnehin primar durch den Netzbetrei-
ber gefiihrt. Durch den stets vor dem 30.06. eines Kalenderjahres der Regulierungs-
periode verdffentiichten Erhebungsbogen zum Regulierungskonto war der Netzbe-
treiber stets rechtzeitig zur Preisbildung (01.01. des Folgejahres) in der Lage, die
preisbildenden Bestandteile aus der Auflésung des Regulierungskontos fiir sich zu
bestimmen und konnte diese somit seiner Entgeltbildung zu Grunde legen.

Seite 22 von 27



Durch die Veréffentlichung der Hinweise zur Anpassung der Erlésobergrenze waren
dem Netzbetreiber dabei auch die wesentlichen Rechtspositionen der Beschluss-
kammer im Hinblick auf die Berlicksichtigung bzw. Nichtberiicksichtigung bestimm-
ter Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile i.S.d. § 11 Abs. 2
ARegV bekannt.

Die Systematik der ARegV sieht einen festlegungsfreien Zeitraum nicht vor. Die
Festlegung der Aufldsungsbetrage aus dem Regulierungskonto fiir die Jahre 2020
bis 2022 hatte danach grundsatzlich im Jahr 2019 erfolgen sollen. Gleichwohl ist
eine rickwirkende Festlegung zuldssig. Nach Art. 37 Abs. 10 der Richtlinie
2009/73/EG sind die Regulierungsbehérden befugt, vorlaufig geitende Ubertra-
gungs- und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und tber geeignete
Ausgleichsmalinahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verzé-
gert. Wenn aber vorlaufige Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung der
Erlésobergrenze fir ein Kalenderjahr zuldssig sind, muss auch eine rickwirkende
endgultige Festlegung von Erlésobergrenzen zuldssig sein (vgl. OLG Dusseldorf,
Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 [V], Rn. 118 ff., juris).

Angesichts der dargesteliten Umstéande erachtet die Beschlusskammer die riickwir-

kende Festlegung als vom Ermessen gedeckt.

Vorliegend Uberwiegt das Interesse der Allgemeinheit an der (riickwirkenden) Fest-
legung zur Auflésung der Regulierungskontosalden. Die gegen die riickwirkende
Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschutzes hat die Beschlusskam-
mer demgegeniiber im konkreten Fall als nachrangig bewertet.

Dem Netzbetreiber war zudem vorab bekannt, dass eine Festlegung der Beschluss-
kammer zur Genehmigung des Regulierungskontosaldos erfolgen wird und insoweit
eine nachtragliche Korrektur der selbstandig angepassten Erlosobergrenzen der
Jahre 2020 und 2021 erfolgen kann. Bereits mit den Hinweisen fiir die Festlegung
der Erlésobergrenzen fur das Jahr 2020 hat die Beschlusskammer darauf hingewie-
sen, dass, sofern noch keine Bescheidung des gestellien Antrags erfolgt ist, der
Antragswert bzw. der Wert gemal der vorlaufigen Anordnung fir die Anpassung

anzusetzen ist.
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Zudem hat die Beschlusskammer in der vorlaufigen Anordnung im Jahr 2019 noch-
mals klargestellt, dass mogliche Abweichungen der endgiiltigen von der vorldufigen
Entscheidung sachgerecht tiber die Methodik des Regulierungskontos ausgegli-
chen werden kénnen. Dies betrifft die kinftigen Genehmigungsverfahren zu den

Regulierungskonten der Jahre 2020 und 2021.

Die Entscheidung ist auch verhaltnismaRig. Die Entscheidung dient dem Zweck,
entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der StromNEV fiur die
Jahre 2020 bis 2022 Auflésungsbetrage aus dem Regulierungskontosaldo festzule-
gen. Die ruckwirkende Festlegung ist hierzu geeignet, insbesondere werden
dadurch folgerichtige Saldierungen in den Jahren 2020 bis 2022 ermdglicht. Die
rickwirkende Festlegung ist auch erforderlich, da ein gleich geeignetes, milderes
Mittel nicht zur Verfugung steht. Die Entscheidung ist schlieBlich auch angemessen.
Das Interesse des Netzbetreibers, fir den Zeitraum der Rickwirkung keinen weite-
ren Vorgaben gemal dieses Beschlusses zu unterliegen, muss aus Sicht der Be-
schlusskammer hinter dem Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren, preis-
gunstigen und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit
Elektrizitat zurtickstehen. Die zahlreichen nachtraglichen Korrekturen einzelner Un-
ternehmen im Verwaltungsverfahren zeigen zudem, dass es vielfach auch im Inte-

resse der Netzbetreiber selbst ist, nachtraglich noch eine Entscheidung zu treffen.

lll. Nebenbestimmung

Tenorziffer 2 beruht auf § 36 Abs. 1 Var. 2 VWVfG. Hiernach kann ein Verwaltungs-
akt, auf den ein Anspruch besteht, mit einer Nebenbestimmung versehen werden,
wenn sie sicherstellen soll, dass die gesetzlichen Voraussetzungen des Verwal-
tungsaktes erfiillt werden. Die nachtragliche Korrektur des Ersatzanteils ist notwen-
dig, um sicherzustellen, dass tatsachlich die korrekten auf den Ersatzanteil entfal-

lenden zulassigen Erlése auf dem Regulierungskonto beriicksichtigt werden.

Durch die Regelung des § 23 Abs. 2b ARegV ist fur InvestitionsmaRnahmen der
projektspezifische Ersatzanteil nicht pauschal anzusetzen, sondern aus dem Ver-
haltnis der Anschaffungs- und Herstellungskosten der Neuanlagen zum Tagesneu-
wert der ersetzten (Alt-)Anlagen zu ermitteln. Daraus folgt, dass bei Antragstellung
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der InvestitionsmalRnahme weder der Zeitpunkt der Inbetriebnahme und damit der
jeweils geltende Tagesneuwert noch die Héhe der tatsachlich anfallenden Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten sicher bekannt sind. Beide Werte liegen zum An-
tragszeitpunkt nur als Schatzung vor. Um auftretende Verzerrungen zu vermeiden
und um dem Wortlaut des § 23 Abs. 2b ARegV gerecht zu werden, ist es notwendig,
fur die Ermittlung des Ersatzanteils diese Werte nach Inbetriebnahme der ersetzten
Anlage zu bestimmen und riickwirkend auf alle Jahre vor Inbetriebnahme anzuset-

zen. Dies kann naturgemalf noch nicht im Rahmen dieses Beschlusses geschehen.

Die Beschlusskammer hat sich in Austibung ihres pflichtgemafRen Ermessens dafir
entschieden, diese abschlieRende Priifung im Rahmen zukinftiger Verfahren vor-
zunehmen. Die Alternativen hatten darin bestanden, entweder die Genehmigung
aller betroffenen Regulierungskontosalden bis zum Abschluss der betroffenen In-
vestitionsmafinahmen aufzuschieben oder sehenden Auges eine mit hoher Wahr-
scheinlichkeit rechtswidrige Genehmigung (ggf. nur vorlaufiger Natur) zu erlassen,
welche bei Kenntnis des tatsachlichen Ersatzanteils wiederum zu korrigieren ware.
Vor diesem Hintergrund erachtet sie die Verlagerung der abschlieRenden Priifung
als fur alle Beteiligten pragmatische Vorgehensweise. Wirtschaftliche Vor- oder
Nachteile fur den Netzbetreiber oder die Netzkunden ergeben sich daraus nicht. Bei
einer Aufschiebung oder nachtréaglichen Abanderung dieses Beschlusses wirde die
Ausschuttung der Differenz, d.h. ihre Beriicksichtigung in der Erlésobergrenze des
Netzbetreibers wegen des Zeitablaufs im Ergebnis ebenfalls in spateren Entgeltpe-
rioden stattfinden missen als nach § 5 Abs. 3 ARegV vorgesehen. Zudem stellt die
Anknlpfung der Verzinsung an das tatsachliche Entstehungsjahr sicher, dass die
zeitliche Verschiebung des Ausgleichs wirtschaftlich beriicksichtigt wird.

Nach Inbetriebnahme der betroffenen Anlage lasst sich der Ersatzanteil eindeutig
ermitteln. Soweit die Investitionsmalnahme tiber diesen Zeitpunkt hinauswirkt und
der Ersatzanteil weiterhin in Abzug zu bringen ist, kénnen keine Differenzen zwi-
schen angenommenem und tatséchlichem Ersatzanteii mehr auftreten, sodass es
insoweit keiner spateren Korrektur mehr bedarf.
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IV. Anpassungszusage

Da der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2018 und seine Verteilung auf die
Erlésobergrenzen der Kalenderjahre 2020 bis 2022 mit diesem Beschluss abschlie-
Rend bestimmt werden, kénnten nachtrégliche Korrekturen der kalenderjahrlichen
Eriésobergrenze 2018 im Fall einer Bestandskraft dieser Entscheidung nicht mehr
berucksichtigt werden. Daher wird die Beschlusskammer notwendige Korrekturen
der Erlésobergrenze 2018 in dem noch offenen Regulierungskontosaldo (d.h. in
dem Regulierungskontosaldo, dessen Auflésung noch nicht abschlieBend geneh-
migt wurde), unter Einbeziehung einer Verzinsung entsprechend § 5 Abs. 2 ARegV,

berticksichtigen. |G

V. Gebiihren

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

VI. Anlagenverweis
Die Anlagen 1 bis 4 sind Bestandieil dieses Beschlusses.
Anlage 1  Auflésungsplan und Auszug
Anlage 2  Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA
Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzenbestandteile
Anlage 3b Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten
Anlage 3c Netzveranderungen

Anlage 4  Messstellenbetrieb
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur (Haus-
anschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es geniigt, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht Dusseldorf (Hausanschrift:
Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fur die Beschwerdebegriindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des ‘Beschwerdegerichts verlangert werden. Die
Beschwerdebegriindung muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss.angefochten
und seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsa-
chen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stiitzt, enthalten. Die Be-
schwerdeschrift und Beschwerdebegriindung missen durch einen Rechtsanwalt
unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

Bourwieg Albrecht Petermann
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Anlage 1 - Auflésungsplan und Auszug

Auszug des Requlierungskontos fiir 2018
- Herleitung des Saldo und Auflésungsplan-

TenneT TSO GmbH Az: BK8-19/00260-01

Rechtsgrundlage

Beschreibung

§5Abs. 1 Satz1 ARegV  |Erlésobergrenze (EOG) gemaR § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zulassige Erlose

erzielbare Erlése

Verzichtsbetrag in der Verprobung

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV inkl. MaRnahmen gem. § 21b EnWG

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb

tatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Anséatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Nachristung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1 SysStabV
und anderen Anlagen nach § 22 Abs. 1 SysStabV

tatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Anséatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV 23 ARegV

Kapitalkosten aus genehmigten InvestitionsmaRnahmen nach §

tatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Anséatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV Auflosung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV

tatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Anséatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV Entschéadigungen nach § 15 Abs. 1 und 2 EEG

tatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Anséatze

Differenz

Auflésung von Netzanschlusskostenbeitragen und

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV Baukostenzuschiissen nach § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 3und 4 i.vV.m.

S. 2 StromNEV

tatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Anséatze

Differenz

§5Abs. 1Satz2AReQV |\ 15 ind 16 ARegV und FSV 1BV

Kosten der Ubertragungsnetzbetreiber nach § 11 Abs. 2 Satz 1

tatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Anséatze

Differenz
Summe aus Einzeldifferenzen | -116.125.943|
Verzinsung und Auflésung des Regulierungskontos
Bezeichnung 2018 2019 2020 2021 2022
[EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
Jahresanfangsbestand ( = Vorjahressaldo) -116.903.987
Endbestand (= Saldo aus Einzeldifferenzen) -116.125.943 -116.903.987
Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand -58 062.971 -116.903.987
Anzuwendender Zinssatz geman § 5 Abs. 2 ARegV 1,34% 1,34% 1,34%| l,34%| 1,34%
Verzinsung -778.044 -1.566.513
Saldo Regulierungskonto ( = Jahresendbestand + Verzinsung) -116 903.987 -118.470.500
Annuitatische Berlicksichtigung in der Erl6sobergrenze -40.283.301| —40.283.301| -40.283.301
Auswirkung auf die Erldsobergrenze Mehrerlés (EOG-mindernd)
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

TenneT TSO GmbH

Az: BK8-19/00260-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 AReqgV des Jahres 2018

Rechtsgrundlage

Beschreibung

Angaben des
Netzbetreibers

(EUR]

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV

Erlésobergrenze (EQOG) gemal § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zulassige Erlose

erzielbare Eriose

Verzichtsbetrag in der Verprobung

m—

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb
inkl. Mallnahmen gem. § 21b EnNWG

tatsachlich entstandene Kosten

in EQG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Nachriistung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1
SysStabV und anderen Anlagen nach § 22 Abs. 1
SysStabV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmallnahmen
nach § 23 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EQOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Auflésung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Salz 2 ARegV

Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 und 2 EEG

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Aufldsung von Netzanschlusskostenbeitragen und
Baukostenzuschilssen nach § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 3und 4
i.V.m. 8.2 StromNEV

tatsdchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Kosten der Ubertragungsnetzbetreiber nach § 11 Abs, 2
Satz 1 Nr. 15 und 16 ARegV und FSV IBV

tatsdchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Anséatze

Differenz

Summe aus Einzeldifferenzen

Bundesnetz: Abweichungen
agentur [EUR]
[EUR]
0
0
0
0
0
0
0
0
0
(4]
Q
Q
0
. | -
0
0
0
0
s :
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Einzelnachweis

TenneT TSO GmbH

Az: BKE-20/00250-01

Einzelaufstellung der Unterschiede der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermitteiten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2018

EB - Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmafinahmen nach § 23 ARegV

InvestitionsmaBnahmen (ist-Kapitalkosten)

Abweichung
[EUR]

‘Aktenzeichen - Angabe Bundesnetz-
[BK4-JJXXX] eerinrdis Netzbetreiber agentur
= BNetzA- : : [EUR] [EUR]

BK4-10-072 Maltnahmenpaket 0S 12, Bor'Win3

BK4-11-462 Netzanbindung SylWin2

BK4-12-3032 Malinahmenpaket OS5 21, BorWins

BK4-13-313 Malinahmenpaket 08 22, DolWing

BK4-13-314 Maltnahmenpaket OS5 23, DolWins

BK4-08-444 Clusteranbindung "DolWin1" (zuvor NordE.ON2)

BK4-08-445 Netzanbindung HellWin1

BK4-09-122 Netzanbindung Nordergrinde

BK4-09-125 Netzanbindung Riffgat

BK4-08-126 Netzanbindung SylWin1

110-kV-Leitungsmitnahme

BK4-11-227 Netzausbau Schleswig-Holstein zur Integraton von EEG-Einspeisung

BK4-08-109 Erhéhung Ubertragungskapazititen zwischen Audorf, Hamburg und Dellern fiir Nord — Siid - Transite

BK4-09-108 Erhohung Transitkapazitaten zwischen Thuringen und Bayern (Sudwest<uppelleitung) (VE, T-TPS)

BK4-08-110 Erhéhung Nord-Sid-Transitkapazitaten zwischen Raum Wahle und Raum Mecklar

BK4-11-227 2018

Netzausbau Schleswig-Holstein zur Integration von EEG-Einspeisung

BK4-13-094 2018

Ausregelung der Blindleistung

BK4-10-058 Ertichtigung der Standsicherheit von Freileitungsmaste

BK4-13-094

BK4-10-086 Erhéhung der Ubertragungskapazitat zwischen Schleswig-Holstein und Hamburg in Brunsbuttel
Br4-09-113 Ernohung Transitkapazitaten zwischen Raum Diele und Raum Niederrhein (Amprion GmbH)
EK4-11-228 Kapazitive Blindlsistungskompeansation

BK4-09-114 Netzausbau aufgrund geplanter Kraftwerke und Offshore-Einspeisung im Bereich Diele

BK4-10-065_2018

Spannungshaltung bei geringer Netzbelastung

BK4-09-109_2018

Erhéhung Uberragungskapazitaten zwischen Audorf, Hamburg und Dollern fiir Nord — Sid - Transite

BK4-11-222

Erhohuna Transitkapazitaten zwischen Thiringen und Bayern (Stdwestcuppelleitung); 3. Bauabschnitt

BK4-10-061

Ertichtigung der Ubertragungskapazita! des 380-k\V-Netzes im Raum Frankfurt

BHK4-08-175_2018

Netzausbau im GroBraum Elbe-Weser aufgrund EEG-Einspeiseleistung

BK4-10-068 2018

Erwaiterung des Nachrichtennetzes

BK4-08-445

BK4-08-177 Aufbau einer \Versorgung des Raumes Aschaffenburg mit 380 kV

BEK4-10-053 2018 Nelzausbau ndrdlicher Netzausbau Qldenburg aufgrund EEG-Einspeiseleistung

EK4-08-310 Erweiterungsinvestition zur Leistunaserhéhung im vorhandenen 380-kV-Ubertragunasnetz TSO

BK4-12-797 Aufbau eines Prozessdatennetzes; Teil 2

Br4-08-174 Netzausbau im Netzbereich Nordfriesland aufgrund EEG-Einspeisung

EK4-12-808 Erhéhung der Umspannkapazitat im Héchstspannungsnetz im Grenzbereich Deutschland-Tschechien

EkK4-10-070 Erweiterung UW Sottrum aufgrund EEG-Einspeiseleistung

Ek4-11-223 Erhohung cer Ubertragungsfahigkeit des Hochstspannungsnetzes durch Erhéhung der Trassierungstemperatur (Schritt 3)
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Einzelnachweis

TenneT TSO GmbH

Az: BK8-20/00280-01

BK4-09-112 Besaitigung ven Minderabstanden bei Freilaitungen

BK4-12-798 Erweiterung der 380-kV-Schaltanlage Dollern zur Steigerung der Transportfahigkeit des Ubertragungsnetzes

BK4-10-060 Netzausbau Raum Diepholz - Nienburg aufgrund EEG-Einspeisung (Teil2)

BK4-06-119 Netzausbau Raum Diepholz — Nienburg aufgrund EEG-Einspeisung (EHN-TPS, Teil 1)

BK4-08-180 UW Diele im Rahmen von BorWin1 (052)

BK4-08-128

BiK4-14-138 Erweilerung der Umspannkapazital in Sottrum

BK4-11-221 Netzausbau Raum Diepholz-Nienburg aufgrund EEG-Einspeisung (3. Ausbaustule)

BK4-11-229 Erweiterung UW Sottrum mit einem zweiten 380/110-kV-Transformator)

BK4-12-739 Netzausbau zur Erhohung der vertraglichen Leistungsbereitstelung fiir die Stadtwerke Kassel

BK4-08-173 Ertuchligung der Standsicherheit von Freileitungsmaste ]
BK4-11-230 Erweiterung des UW Bitte| aufgrund von Cffshore-Windeinspeisung |
BK4-10-064 Erhohung der Ubertragungsfahigkeit des Hichstspannungsnetzes durch Erhéhung der Trassierungstemperatur (Schritt 2) i
BK4-12-808 Erweiterung UW Twistetal 1
BK4-12-802 2018 Netzausbau im dstichen Niedersachsen aufgrund EEG-Einspeisung ]
BK4-13-093 Aufbau eines Prozessdatennetzes; Teil 3 ]
BK4-13-109 Netzverstarkung zwischen Krimmel (50Hertz) und Kriammel (TenneT) |
BK4-09-111 Erweilerung der 380-kV-Schallanlage Bechterdissen (RWE-TPS) ]
BK4-10-067 Erhéhung der Ubertragungskapazitat zwischen den Uberiragungsnetzen von Amprion und TPS im Grofiraum Frankfurt |
BK4-08-323 Erhéhung der Kurzschlussfestigkeit der 110-kV-Schaltanlage Kriegenbrunn EHN |
Br4-08-225 2018 UW Diele im Rahmen BorWin2 (OS10) ]
BK4-10-068 Erhshung der Kurzschluss-festigkeit der 110-kV-Schaltanlage Emden/Borum aufgrund ven EEG-Einspeisung ]
BK4-16-074 Nachrichtennetz Teild |
BK4-11-224 Malnahmenpaket MP 73, NordLink =
BK4-16.075 FLM mit Ersatzantell ]
BK4-12-794 Erhéhung der Kuppelkapazitat zwischen Deutschland (Siidbayern) und Osterreich; Anwendung Freileitungsmonitoring ]
BK4-09-115 2018 Erhdhung Kuppelkapazitat zwischen Danemark und Deutschiand (ENERGINET-DK-TPS) |
BK4-16-088 Netzverstarkung Gltersloh - Bechierdissen ]
BK4-11-226 Netzausbau aufgrund geplanter Kraftwerke im Raum Waldeck |
BK4-16-079 Netzausbau Oberbachern |
BK4-13-117 UW Unterweser ]
BK4-14-135 Anwendung von Fraileitungsmonitoring |
BK4-13-106 Netzverstarkung zwischen Raitersaich, Ludersheim, Sittling und Isar/Altheim |
BK4-14-134 Leistungserhdhende MaRnahmen auf hochbelasteten Transitieitungen |
BK4-17-073 Standsicherheit (neu) |
BK4-08-175 Netzausbau im Grofiraum Elbe-Weser aufgrund EEG-Einspeiseleistung 1
BK4-15-077 HTL Redwitz - Landesgrenze Thirnngen 1
BKr4-08-225 UV Diele im Rahmen Borwin2 (0S10) ]
BKA4-17-072 Blindleistung V3

Br4-16-078 Netzverstdrkung Oberbachern - QOttenhofen

BK4-10-069 Erweiterung des Nachrchtennetzes

BHK4-13-102 Netzverstarkung zwischen Dollern und Elsfleth

BK4-13-112 Netzverstarkung zwischen Borken und Mecklar

BK4-12-805 Netzausbau im Grofiraum Hannover zur Aufnahme von EEG-Einspeiseleistung

BK4-13-086 Netzverstarkung Wolmirstedt — Wahle

BK4-16-002 Ad-hoc Serienkompensationsanlage Stadof-Wahle

BK4-17-057 Engpass Sammelschiene UW Dipperz

BK4-16-077 Netzverstarkung Region Oberplalz

BK4-14-136 Netzverstarkung im Raum Schweinfurt

BK4-15-071 FLM 2015 (mit Ersatzanteil)

BK4-16-081 Netzverstarkung UW Twistatal

BK4-08-4444 Netzanbindung "Tranel_Borkum_Westll_(Teil2)1"

BK4-10-068 2018 Ertichtigung der Standsicherheit von Freileitungsmaste

BK4-17-108 Freileitungsmonitoring Teil 7

Summe der Abweichungen
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Anlage 3aVergleich der Erldsobergrenzen TenneT TSQ GmbH Az BK8-18/00260-01
Vergleich Erlésoberarenzenbestandteile
Netzbetreiber BNelzA Abweichung

2018 2018 absolut relatiy
Erlésobargrenze 2.276.032.833 [ ] ] )
Formelbestandteile
KA dnb 2.026.828.935 ] [ ] 0.0
KA vnb 237.161.964 [ ] B 0
KA b 0 0 0 0.0
Anpassung VP, / VPI, - PF, -6.017.774 -6.017.774 0 0.0
Anpassung der Erlésobergrenze gem. EWF-Beschluss 0 0 0 0,0%
Q-Element 0 0 0 0.0%
Volatile Kosten ) 0 0 0,0%
Saldo Regulierungskonto 21.430.642 21.430.642 0 0,0%
Hartefall -13.110.038 13,110,038 0 .
Sonstiges
MEA -775.176 775.178 0 0,0%
Netzveranderungen geman § 26 Abs. Il -V ARegV 341.355 341.355 0 0.0%
Sonstiges 10.172.924 10.172.924 0 0.0%
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Arilage 3 Verglesch VPS und dausehafl nichl bremibusshare Kosten

Vergleich VPl und dauarhaft nicht beeinfluflbare Kosten

om St Bunceases.
Vinrbe, des yorenen

aucherpreigesamingo:
Kalonrerahies var dem Jahy, fur das die Erfdsabergrenze

TenneT T30 CmbH

Az BHA-1S00260-01

2-1 da 14 259 853 B4T, 14 303,944 032 14,298 803 647 14 303 9949 032} 0,00% 00
2-2 Honzessionsabgaben ol ol 0 of 0,00%! 0008
2.5 - 0,016
2.4 |Pranwert: q ol .00
Er ,_
Planwert:
2-5 Nadlrl.]su.lu won Wiechdelnchledn nach § 10 Abs 7 0j o 0.0
2-6 vighe I nach § 23 ARagy 726 528 B33 726526 £33 0,00%)
2-8a  |Awfisungdes Acgugshelrags nach § 23 Abs 2a ARegh -3 480 B35 -3480 835 0,00%
Merrknglen o ¢e Emehiung, den Bettieb und die
27, kltrunnwn Endkabeln g i fubaty
Plamwenrt:
58 inialEn s §18 StremNEV. § q o 0,00%)
2 Gund § 4 Abs Jdes
Zahungen an Stadle cder Gemeinden nech Medgabe von
28 L At ABtemNEY i 0,00%
|Betrebiche und antveragiche Venenbaungen 2u
2.9 |L und Vi [Abschiuss vor ] 1.2
3112 musr
2:10  |Betrebs- nd Personsratsisbgked d [ ] 0.00%]
| Berufsaussédung und Wenedddung im Unlemehmen und
gesssta o Snder d n — —_— noo
Ih;_ - ijen Beliiabsangsharigen
2712 icosmnautedlungan nash At 12 dar VO (EU) 34772013 b 9 S
2. 433 Forschung und Enteacadung nach Waligabe des § 25a B300 8200/ ,00%)
ARegV
| Auftssungy von BHEZ J Metcanschlusskostenbedtagen i
2.13 \Vestendung mit cer StsmiEY 7160477 7760477 0,00%
2:14  [Auspleichemechanismus nach § 2 Abs 4 EnLAG 1472 1IIII 5 1472 190/ 51 2007 0.00%
|dem finantiefen Ausghich nach § |7d Absatz £ des
2 Umsecung ses Oose — — — B oo oo
Mekenhwskiun:
[Fopazietseaere nach § 13s Abs 3 ENWO, SHlegung
von Braunkohiskrafhwerken nach § 13g EnWG sowee 44 924 877 44934 §77) 0,00%)
il nach § 13k EoWG
2.17  |Entschadigungen nach § 158bs 1und 1 EEG 417 G482 133 817992 933 0.00%)
Komper im Rahmen das
Sam 2 Nr 1 |Ausgitichimechsnsmus ndch Atikel 3 der Vierardnung <2010 120/ 2510120 0.00%,
LEG) Nr 12282003
Erlse stz dem Engpassmanagement nach Artkel & der
Saz2hr 2 Verardnung (EG) Nr 122872003 13633714 13 633724 000
osien IUrdie Beschatung cer Enigea 2ur Erbrngung
SaRz 2 N 3 [von AusgichaElesiungen, enschicfich der Kosten for dee REFERE 323 137 .00 [eelee ]
e Beschalhun:
£gpy  |Fowen eder Edcae avs MaGashmen snes Batreioers von
s it eir 855 314 750 140 251 048 665314750 140 251 048 2.00%] 000%
coaige [we A1 untédegen
Differenz swischen ganehmiglen Verustenergiakasten und
S224 | jen ansatianigen Kosten 2 L qoay
[summe 2,026.835.938) 2.025940.230
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g8 3¢ Natzveranderungen

TanneT TS0 GmbH

Az BKB-18/0026
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Anlage 3a Vergleich der Erléscbergrenzen

Vergleich Erlosobergrenzenbestandteile

Netz Veltheim GmbH

Az BK8-19/03107-01

Erlésobergrenze 10.172.924 10.172.924 0
Formelbestandteile

KA dnb 0 0 0 0.0%
KA vnb 8.335.031 8.336.031 0

KA b 0 0 0 0.0%
Anpassung VP, | VPI, - PF, -211.494 -211.494 i

Anpassung der Erldsobergrenze gem. EWF-Beschluss 0 0 0 0.0%
Q-Element 0 0 0 0,0%
Volatile Kosten 483 822 483 822 0 0.0%
Saldo Regulierungskonto 3.000.887 3.000.887 X
Hartefall 0 0 0 0.0%
Sonstiges

MEA 0 0 0 0.0%
Netzveranderungen gemaR § 26 Abs. 1l - V ARegV -4B7 678 -467.678 0

Sonstiges 0 0 0 0.0%

Seite 1 von 1



Antage 3¢ Netveranderungin Ttz veunam G Az BRAANONGT01

()

i

i
&

i Sl

0101 2016

o 0Y. 3018 B9 B i W
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