% Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8
Aktenzeichen: BK8-19/00738-01

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1 und 2
i.V.m.§ 4 Abs. 4S. 1 Nr. 1a und § 5 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2018 und der Ver-
teilung durch Zu- und Abschlige auf die Erlésobergrenzen der
Kalenderjahre 2020 bis 2022

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat, Gas, Telekom-
munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
den Beisitzer Bernd Petermann
und den Beisitzer Stefan Albrecht,

auf Antrag der Regionetz GmbH, Lombardenstralte 12-22, 52070 Aachen, vertreten
durch die Geschaftsfihrung

- Antragstellerin -
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am 01.12.2021 beschlossen:

1. Der Regulierungskontosaldo der Antragstellerin fiir das Jahr 2018 sowie
die Verteilung durch Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erl6s-
obergrenzen der Kalenderjahre 2020 bis 2022 werden gemal Anlage 1
dieses Beschlusses genehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Griinde

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 28.06.201919 einen Antrag auf Geneh-
migung der Zu- bzw. Abschlage aus dem Regulierungskonto des Jahres 2018 ge-
malk § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1ai.V.m. § 5 Abs. 3 ARegV gestellt.

Am 13.09.201919 hat die Beschlusskammer eine vorlaufige Anordnung hinsichtlich
des Regulierungskontos des Kalenderjahres 2018 sowie der Verteilung durch Zu-
bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der Jahre 2020 bis

2022 erlassen.

Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin gemaf § 67 Abs. 1 EnWG mit Schrei-
ben vom 31.08.2021 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigten Entschei-
dung der Beschlusskammer zu dulRern. Die Antragstellerin hat unter anderem mit
Schreiben vom 21.09.2021 und 15.10.2021 Stellung genommen.

Sie tragt in ihrer Stellungnahme insbesondere zu den dauerhaft nicht beeinflussba-
ren Kostenanteilen der ehemaligen regionetz GmbH, den vermiedenen Netznut-
zungsentgelten, den Kostenveranderungen bei der Messung bzw. Messstellenbe-
trieb, den vorgelagerten Netzkosten und zu der Netziibernahme Verlautenheide mit
der Ubertragung der Erlésobergrenze zum 01.01.2018 vor. Die
Landesregulierungsbehérde, in deren Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz hat,
wurde gemal § 55 Abs. 1 EnWG Uber die Einleitung des Verfahrens informiert. Das
Bundeskartellamt und die Landesregulierungsbehérde wurden gemaR § 58 Abs.1
S. 2 EnWG beteiligt.
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Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.

1. Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemaR § 54 Abs.1 und 3 EnWG die zustandige
Regulierungsbehérde.

Die Zusténdigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

2. Ermittlung der Zu- bzw. Abschlige auf die Erlésober-
grenzen der Jahre 2020 bis 2022 nach § 5 Abs. 3
ARegV

2.1 Ermachtigungsgrundlage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erlésobergrenzen der Antragstel-
lerin fr die Jahre 2020 bis 2022 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG, § 32
Abs. 1Nr.1und 2i.V.m. § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 5 ARegV.

Die Regulierungsbehdrde genehmigt geman § 5 Abs. 3 ARegV Zu- bzw. Abschlage
auf die Erlésobergrenzen der Antragstellerin fiir die Jahre 2020 bis 2022, die sich
aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2018 ergeben. Die ermittelten
Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Abschldge sind gemaR §5
Abs. 2 ARegV zu verzinsen.

Fur die Berechnung der Zu- und Abschlage auf die entsprechenden Erlésobergren-
zen wird zundchst der Saldo zum 31.12.2018 ermittelt. Dieser wird sodann um ein
Jahr aufgezinst, um zu berticksichtigen, dass die Auflésung des Regulierungskon-
tosaldos erst im Jahre 2020 beginnt.

Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2018 erfolgt in drei gleichmé&Ri-
gen Raten ab dem Jahr 2020. Zusatzlich erfolgt gemé&R § 5 Abs. 3 S. 3 ARegV eine
Verzinsung des im jeweiligen Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Saldos
nach § 5 Abs. 2 ARegV. Der Zinssatz fiir die Aufzinsung im Jahr 2019 und im ge-
samten Aufldsungszeitraum entspricht dem 10-jahrigen Durchschnitt der von der
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Bundesbank veroffentlichten Umlaufsrenditen "festverzinslicher Wertpapiere inlan-
discher Emittenten" der Kalenderjahre 2009 bis 2018 in Hohe von 1,34 Prozent.

2.2

Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich aus §5 Abs. 1

ARegV. Fir den Elektrizitatsbereich sind dies im Einzelnen:

a)

b)

d)

die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zuléssigen Erldsen und den von
der Antragstellerin unter Berticksichtigung der tatséchlichen Mengenentwick-
lungen erzielbaren Erlosen,

die Differenz zwischen den tatsdchlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 2 8. 1 Nr. 4 bis 6a, 8, 13 und 17 ARegV und den in der Erldsobergrenze
diesbezlglich enthaltenen Anséatzen,

die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs. 5
ARegV zur Berlcksichtigung von Verlustenergiekosten in der zweiten Regu-
lierungsperiode und den in der Erlésobergrenze diesbeziiglich enthaltenen
Ansatzen bzw. der entsprechenden freiwilligen Selbstverpflichtung nach § 11
Abs. 4 S. 2 ARegV sowie

die Differenz zwischen den flir das Kalenderjahr bei effizienter Leistungser-
bringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu dem auch die
Messung gehért, und den in der Erlésobergrenze diesbeziiglich enthaltenen
Ansatzen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschluss-
nutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchge-
fuhrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fiir den Mess-
stellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsys-
temen im Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes handelt. In das Regulie-
rungskonto wird auch die Differenz einbezogen, die durch MaRnahmen des
Netzbetreibers im Zusammenhang mit § 40 Abs. 2 S. 3, Abs. 3 S.1 und 2
EnWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 2 MsbG verursacht
wird, soweit der Netzbetreiber fir die Durchfiihrung zustandig war.
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2.3 Differenz zwischen zuldssigen Erlésen und erzielba-

ren Erlosen

GemaR § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zuldssigen Erlése und der von
der Antragstellerin unter Bertlicksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklung er-
zielbaren Erlése im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepasste Erldsober-
grenze wird in den Anlagen 3a bis ¢ der von der Antragstellerin angepassten Er-

l6sobergrenze gegenlibergestelit.

Die in den Einzelbestandteilen der Erlésobergrenze gegeniiber dem Ansatz der An-
tragstellerin ermittelten Differenzen ergeben sich ebenfalls aus der Anlage 3a bis
.

2.31 Zulassige Erlose

Die zulassigen Erldse bestimmen sich gemaR § 4 ARegV. Dabei sind die gemaR
§ 4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erlésobergrenzen nach MaRgabe von § 4
Abs. 3 bis 5 ARegV kalenderjahrlich von der Antragstellerin anzupassen.

Dies umfasst insbesondere die zuldssige Anpassung der jeweiligen kalenderjahrli-
chen Erlosobergrenze in Folge von Anderungen des Verbraucherpreisgesamtinde-
xes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV) sowie Anderungen von dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 6a, 8, 8b bis
11, 12a bis 13 und 17 ARegV sowie § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1
Nr. 2 ARegV).

Die Antragstellerin setzt im Erhebungsbogen zum Regulierungskonto des Jahres
2018 andere, vom Erhebungsbogen zur Anpassung der Erldsobergrenze abwei-
chende zuléssige Erlése an. Daraus resultieren unterschiedliche Differenzen zwi-
schen den Angaben des Netzbetreibers und den, durch die Beschlusskammer er-
mittelten Werten in den Anlagen 2 und 3a.

Kosten oder Erldse aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen (§11 Abs.2 S.1 Nr.4 ARegV), der Nachriistung gemall der
Systemstabilitétsverordnung (§11 Abs.2 S.1 Nr.5 ARegV), genehmigten
Investitionsmafllnahmen nach § 23 ARegV (§ 11 Abs.2 S.1 Nr.6 ARegV), der
Auflésung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6a
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ARegV, aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV), aus der
Auflosung von Netzanschlusskostenbeitrdgen und Baukostenzuschiissen (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 13 ARegV) sowie aus Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die
die Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 EEG erfullen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 17 ARegV
kénnen auf Basis von Planwerten angepasst werden und flieRen im Rahmen eines
Plan-Ist-Abgleichs in das Regulierungskonto ein.

Weiterhin konnen Anpassungen aufgrund einer Mehrerldsabschépfung nach § 34
Abs. 1 ARegV i.V.m. § 11 StromNEV in analoger Anwendung erfolgen.

Zudem kOnnen jeweils auf Antrag der Antragstellerin gemaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
und 2 ARegV Anpassungen der Erlésobergrenze in Folge von beschiedenen
Antragen nach Maligabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) und einer nicht
zumutbaren Harte (Hartefall) gewéhrt werden. Die Anpassung aufgrund eines vor-
herigen Saldos eines Regulierungskontos erfolgt nach § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, S. 3
ARegV.

Eine weitere Anpassung der Erlésobergrenze ist geméaR § 4 Abs. 5 ARegV nach
MafRgabe des § 19 ARegV (Qualitatselement) mdglich.

Die Antragstellerin hat unter den Aktenzeichen BK8-14/0738-13 und BK8-16/0738-
13 Offentlich-rechtliche Vertrage mit der Bundesnetzagentur geschlossen. Durch
diese Vertrage wurden die der jahrlichen Entgeltbildung zu Grunde zu legenden
Betrage geandert. Diese Betrage sind im Regulierungskonto beim Abgleich mit den
erzielbaren Erldsen zu berlicksichtigen. Zur Bestimmung der zuldssigen Erldse ist
somit generell auf die vor Abschluss des 6ffentlich-rechtlichen Vertrages urspriing-
lich festgelegten bzw. nach § 4 Abs. 3 und 4 ARegV angepassten kalenderjahrli-

chen Erlosobergrenzen abzustellen.

In der Anlage 3a erfolgt jedoch unter ,Sonstiges” der Ausweis eines Anpassungs-
betrages aus technischen Griinden bei den zulassigen Erlésen und nicht bei den
erzielbaren Erlésen.Eine Anderung der Erldsobergrenzen erfolgte bei der Antrag-
stellerin auch aufgrund von Teilnetzlibergdngen nach § 26 Abs. 2 bis 5 ARegV. Die

zu berlcksichtigenden Teilnetziibergange sind in Anlage 3c ausgewiesen.
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Die Antragstellerin hat sich zu den Verfahren BK8-16/3764-717, BK8-16/3764-718,
BK8-17/3764-716, BK8-18/01788-71 und BK8-20/03764-717 mit dem jeweiligen
aufnehmenden/abgebenden Netzbetreiber darauf geeinigt, dass der abgebende
Netzbetreiber/die Antragstellerin Anteile des Regulierungskontosaldos, die auf das
ubergebene Teilnetz entfallen, bei dem Antrag nach § 5 ARegV nicht mehr bertick-
sichtigt. Diese Vereinbarungen haben im Antrag der Antragstellerin Beriicksichti-
gung gefunden. Aus den von der Antragstellerin beriicksichtigten Betragen fir die
zuvor genannten Teilnetzibergédnge nach § 26 Abs. 2 bis 5 ARegV und den aus

den jeweiligen Beschliissen resultierenden Werten ergibt sich eine Abweichung in

der Hohe von [ €.

Darlber hinaus hat die Beschlusskammer den von der Antragstellerin unter den
Teilnetzlbergéngen nach § 26 Abs. 2 bis 5 ARegV beriicksichtigten Vollnetziiber-
gang der regionetz GmbH umgebucht und unter ,Sonstiges” in der Anlage 3a aus-
gewiesen, da es sich hierbei nicht um einen Teilnetziibergang nach § 26 Abs. 2 bis
5 ARegV handelt. Zwischen dem von der Antragstellerin fir den Vollnetzibergang
der regionetz GmbH angesetzten Wert in der Hohe von-€ und dem von
der Beschlusskammer fiir die Netzaufnahme der regionetz GmbH beriicksichtigten
Wert (Il €) roibt sich eine Abweichung in der Héhe von -€. Die
Zusammensetzung des von der Beschlusskammer zugrunde gelegten Betrages ist
in der Anlage 3a ,Vergleich der Erlésobergrenzen der regionetz GmbH* und Anlage
3c ,Netzveranderungen* ausgewiesen. Weiterhin wurde der Antragstellerin von der
Beschlusskammer ein Antrag auf Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergren-
zen aufgrund eines Antrags auf Einbeziehung eines Zuschlags fiir Kosten aus For-
schung und Entwicklung i. S. d. § 25a ARegV genehmigt. Die zuldssigen Erldse des
Jahres 2018 der Antragstellerin wurden somit um den mit dem Beschluss (AZ: BK8-
13/0738-31) vom 29.10.2020 genehmigten Zuschlag auf die Erldsobergrenze ange-
passt. Daraus ergibt sich bei den dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen
flr das Jahr 2018 eine Abweichung in Héhe von -€.

Bei den vorilibergehend nicht beeinflussbaren Kostenanteilen haben sich Abwei-
chungen in Hohe von‘ ergeben, die sich aus der Festlegung der Erlésober-

grenzen ergeben.
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2.3.1.1 Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes
nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze ist die Anderung des Verbraucher-
preisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu berlicksichtigen. Hierflr ist fir das Jahr
2018 gemal § 8 S. 2 ARegV der Verbraucherpreisgesamtindex des Jahres 2016 in
Héhe von 107,40 zu verwenden. Hier hat sich aufgrund der Anderung der voriiber-
gehend nicht beeinflussbaren Kostenanteile eine geringflgige Folgeabweichung in
Hohe von 21 € ergeben.

2.31.2 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs.2 S.1 Nr. 1, 3, 7, 8b
bis 12a und 14 sowie S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3
S.1Nr. 2 1. HS ARegV)

Kosten oder Erlose aus gesetzlichen Abnahme- und Vergltungspflichten (Nr. 1),
Betriebssteuern (Nr. 3), Mehrkosten fiir die Errichtung, Zahlungen an Stadte oder
Gemeinden nach MaRgabe von § 5 Abs. 4 StromNEV (Nr. 8b), betrieblichen und
tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen,
soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2008 abgeschlossen worden sind
(Nr. 9), derim gesetzlichen Rahmen ausgelibten Betriebs- und Personalratstatigkeit
(Nr. 10), der Berufsausbildung und Weiterbildung im Unternehmen und von
Betriebskindertagesstétten flir Kinder der im Netzbereich beschéaftigten
Betriebsangehdrigen (Nr. 11), Forschung und Entwicklung nach MalRgabe des §
25a ARegV (Nr. 12a) sowie Kosten und Erlése nach § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV
wurden vom Netzbetreiber geméalt § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 1. HS ARegV jeweils auf
die im vorletzten Kalenderjahr entstandenen Kosten angepasst

2.31.3 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
' Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8,
13, 16 und 17 ARegV (§4 Abs.3 S.1 Nr. 2, 2. HS

ARegV)

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs.2 S.1 Nr.4 ARegV), fur die = Nachristung aufgrund der
Systemstabilitatsverordnung (§ 11 Abs.2 S.1 Nr.5 ARegV), aus genehmigten
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InvestitionsmafRnahmen nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 ARegV), der
Auflosung des Abzugsbetrags nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6a ARegV),
aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV), aus der Aufldsung
von Netzanschlusskostenbeitragen und Baukostenzuschissen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr.
13 ARegV), sowie aus Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die die
Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 EEG erflllen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 17 ARegV)

wurden vom Netzbetreiber auf Basis von Plankosten gemaR § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2

ARegV angepasst.

2314 Anpassungen aufgrund von Mehr -oder Mindererlo-
sen nach § 34 Abs. 1 ARegV i.V.m. § 11 StromNEV
(analog)

Die Anpassung aufgrund der Mehrerlésabschépfung nach § 34 Abs. 1 ARegV
i.V.m. § 11 StromNEYV (analog), wurde bei der Berechnung der zuldssigen Erlos-
obergrenze in Anlage 3a beriicksichtigt. Abweichungen des von der Beschlusskam-

mer ermittelten Wertes zu den Angaben der Antragstellerin sind der Anlage 3a zu

entnehmen.

2315 Anpassung nach MaRgabe des § 5 ARegV (Saldo des
Regulierungskontos) gemaBR §4 Abs.4 S.1 Nr.1a
ARegV

Die Erlésobergrenze wurde nach MaRRgabe des § 5 ARegV gemal § 4 Abs. 4 S. 1
Nr. 1a ARegV angepasst. Hinsichtlich der Kalenderjahre 2013 bis 2016 erfolgten
durch die Beschlusskammer zunéchst eine vorlaufige und schlieRlich eine endgil-
tige Bestimmung der Salden und der Verteilung auf sechs Kalenderjahre durch Zu-
und Abschlage auf die Erldsobergrenze gem. § 34 Abs. 4 ARegV (Az. jeweils BK8-
17/0738-01). Maf3geblich fur die Bestimmung der zulassigen Erlose fir den Saldo
des Jahres 2018 ist der endgliltige durch die Beschlusskammer festgelegte Zu-
bzw. Abschlag (2.145.882 €). Etwaige Abweichungen des von der Beschlusskam-
mer festgestellten Aufldsungsbetrag aus dem Regulierungskontosaldo 2013 bis
2016 zu den Angaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu entneh-
men. Der in der Anlage 3a ausgewiesene Wert enthalt zudem den Saldo des Re-
gulierungskontos fiir die Jahre 2009 bis 2012 (714.406 €), der mit der Festlegung
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der Erlésobergrenzen fur die zweite Regulierungsperiode bestimmt wurde. Daraus

ergibt sich gegenlber der Angabe der Antragstellerin insgesamt eine Abweichung

in der Hohe von - €.

2.3.1.6 Anpassung nach Malgabe des § 19 ARegV (Qualitat-
selement) gemaR § 4 Abs. 5 ARegV

Die Erlésobergrenze wurde nach Mallgabe des § 19 ARegV (Qualitatselement)
gemal® § 4 Abs. 5 ARegV angepasst (Aktenzeichen BK8-17/0738-81). Daher ist
diese Anpassung bei der Berechnung der zulassigen Erlosobergrenze in der
Anlage 3a bericksichtigt worden. Abweichungen des von der Beschlusskammer
ermittelten Wertes zu den Angaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage

3a zu entnehmen.
2.3.2 Erzielbare Erlose

GemaR § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zu-
lassigen Erlosen und den von der Antragstellerin unter Beriicksichtigung der tat-
sachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlésen im Regulierungskonto zu erfas-
sen. Die erzielbaren Erlése ermitteln sich als Produkt der tatsachlich im jeweiligen
Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvorim Rahmen
der Verprobungsrechnung gemanR § 20 StromNEV ermittelten Entgelten. Bei der
Bestimmung der erzielbaren Erlose ist somit auf die tatsachlich physikalisch durch-
geleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen abzustellen, un-
abhangig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabatte gewahrt wur-

den.

Die Antragstellerin hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderli-
chen tatsachlich erzielbaren Erldse des abgelaufenen Kalenderjahres im Rahmen
der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt.

Nach Prufung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich die

in Anlage 2 dargestellten erzielbaren Erlose.

Die Antragstellerin hat die Beschlusskammer mit der E-Mail vom 20.10.2019 Uber
die im Jahr 2018 zuflieBenden Betrage in Hohe von [l € aus einem von der
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Fa. Flocke & Rey verursachten Kabelschaden informiert. Daher hat die Beschluss-
kammer im Talellenblatt ,E1. Erzielbare Erlése* des Erhebungsbogens Regulie-
rungskonto in der Hochspannung, wo der Schaden entstanden ist, bei den Erlésen
aus sonstigen nicht genehmigungsbedurftigen Entgelten die zuldssigen Erlose in
Hohe der von Flocke & Rey gezahlten -€ angepasst (siehe Anlage ,Ein-
zelaufstellung der Unterschiede der Netzbetreiberangaben und der von der Bun-
desnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2018).

Bei der Bestimmung der Erlose fur ,Sonstige Entgelte-Netzentgeltfreistellungen von
Energiespeichern nach § 118 Abs. 6 EnWG" hat die Antragstellerin abweichende
Entgelte zu Ihrem Preisblatt angegeben. Fir die Umspannebene HS/MS hat sie den
Preis fur Leistung gréfer und kleiner Knickpunkt vertauscht. Dies wurde von der

Beschlusskammer korrigiert. Eine Abweichung hat sich daraus nicht ergeben.

Die Antragstellerin hat unter den Aktenzeichen BK8-11/0738-13, BK8-14/0738-13
und BK8-16/0738-13 zur Umsetzung héchstrichterlicher Rechtsprechung offentlich-
rechtliche Vertrdge mit der Bundesnetzagentur geschlossen. Durch diese Vertrage
wurden die der jahrlichen Entgeltbildung zu Grunde zu legenden Betrage geandert.
Diese Betrage sind im Regulierungskonto beim Abgleich mit den erzielbaren Erld-
sen zu berucksichtigen. Dementsprechend sind die erzielbaren Eriése der Antrag-
stellerin um die sich aus den &ffentlich-rechtlichen Vertrdgen ergebenden Betrage

Zu Korrigieren.

Kongruent zur Kiirzung im Tabellenblatt ,E4“, die unter Punkt 2.8.2 beschrieben
wird, werden ebenfalls die durch die verbauten modernen Messeinrichtungen nach
MsbG erzielten Erlése im Tabellenblatt ,E1“ geklirzt. Hieraus resultiert die Reduzie-
rung der erzielbaren Erlése um - €.

24 Differenz aus Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis
6a, 8, 13 und 17 ARegV

Nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjéhrlichen
Erlésobergrenze jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung

von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis
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6a, 8, 13 und 17 ARegV auf Basis des Kalenderjahres, auf das die Erlésobergrenze
Anwendung finden soll.

Die diesbeziglich in dem jeweiligen Erlésobergrenzenjahr enthaltenen Planansitze
sind den in diesem Kalenderjahr tatséchlich entstandenen Kosten gegeniiberzustel-
len. Die so ermittelte Differenz ist im Regulierungskontosaldo gemiaR § 5 Abs. 1S. 2
ARegV zu berlcksichtigen.

Die Antragstellerin hat die tatsachlich entstandenen Kosten und Erldse gemaR § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8, 13 und 17 ARegV aus

a) der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen,
b) der Nachriistung nach SysStabV,

¢) genehmigten Investitionsmafnahmen nach § 23 ARegV,

d) der Aufldsung des Abzugsbetrags nach § 23 ARegV,

e) vermiedenen Netzentgelten,

f) der Auflésung von Netzanschlusskostenbeitragen und

BaukostenzuschUlssen,

g) Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die die Voraussetzungen des
§ 15 Abs. 2 EEG erflillen,

Ubermittelt.

In der Anlage 2 werden diese Werte den von der Beschlusskammer ermittelten
Werten gegeniibergestellt.

! Bei der Bestimmung der auszuzahlenden vermiedenen Netzentgelte ist ab dem Kalenderjahr 2018 nach
MalBgabe des § 18 StromNEV i.V.m. § 120 EnWG das Schattenpreisblatt des jeweiligen vorgelagerten Netz-
betreibers zu Grunde zu legen (vgl. Hinweise der Beschlusskammer 8 zur Anpassung der Erlésobergrenze).
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2.5 vorgelagerte Netzkosten

Der Netzbetreiber hat Kosten fur die erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV) in Hohe von | € berucksich-
tigt.

Zu den vorgelagerten Netzkosten zahlen neben den Kosten fir Leistung, Arbeit,
Messung, Abrechnung und Messstellenbetrieb auch etwaige folgende Aufwendun-
gen:

e Aufwendungen fur Netzreservekapazitat,

e Aufwendungen gemal} § 14 Abs. 2 StromNEV,

o Aufwendungen fur unterspannungsseitige Messung,
e Aufwendungen fir Blindstrom und

e Aufwendungen aus singular genutzten Betriebsmitteln.

Die vom Netzbetreiber in der Umspannebene HOS/HS geltend gemachten Kosten
mit der Bezeichnung: ,Abgrenzung JA 2018/Spitzabrechnung 2017 sind nicht dem
Jahr 2018 zuzuordnen und wurden nicht berlcksichtigt. Daraus ergibt sich bei den
Kosten fur die erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen eine Dif-
ferenz in Hohe von I € (siehe Anlage ,Einzelaufstellung der Unterschiede der
Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem.
§ 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2018").

2.6 InvestitionsmaRnahmen

Die Antragstellerin hat nach MalRgabe des § 23 ARegV Antrage auf Genehmigung
von Investitionsmalnahmen gestellt, welche von der Beschlusskammer 4 geneh-
migt wurden. Die aus diesen Projekten resultierenden Kapitalkosten wurden als
Plankosten in der Erlésobergrenze berlicksichtigt. Mit Schreiben vom 08.10.2019
hat die Beschlusskammer 4 der Antragstellerin das Ergebnis der Ist-Kostenabrech-
nung mitgeteilt. Die erzielbaren Erlése im Regulierungskonto sind um die Differenz

aus Plan- und Ist-Kosten in Hohe von || € anzupassen.
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Der bei den erzielbaren Erlésen im Regulierungskonto angesetzte Differenzbetrag
zwischen Plan- und Ist-Kosten weicht in Hohe von-€ vom Priifergebnis der
Beschlusskammer 4 ab.

2.7 Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entste-
henden Kosten des Messstellenbetriebs oder der
Messung und den in der Erlésobergrenze diesbeziig-

lich enthaltenen Ansatzen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV in der Fassung vom 29.08.2016 wird in das Regu-
lierungskonto dartiber hinaus die Differenz zwischen den flir das Kalenderjahr bei
effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu
dem auch die Messung gehért, und den in der Erlésobergrenze diesbeziiglich ent-
haltenen Ansatzen einbezogen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl
der Anschlussnutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber
durchgefuhrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fiir den Mess-
stellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen

im Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes handelt.

Gemal § 5 Abs. 1 S. 4 ARegV in der Fassung vom 29.08.2016 wird in das Regu-
lierungskonto auch die Differenz einbezogen, die durch MaRnahmen des Netzbe-
treibers im Zusammenhang mit § 40 Abs. 2 S. 3, Abs. 3 S. 1 und 2 EnWG in Ver-
bindung mit § 55 Abs 1 Nr. 4 oder Abs. 2 des MsbG verursacht wird, soweit der

Netzbetreiber fur die Durchflihrung zustéandig war.

Nach § 7 Abs. 2 MsbG sind die Kosten des Messstellenbetriebs von modernen Mes-
seinrichtungen und intelligenten Messsystemen nicht mehr in der Erlésobergrenze
und den Netzentgelten des Netzbetreibers zu bertiicksichtigen, sondern dem grund-
zustandigen Messstellenbetreiber fiir modermne Messeinrichtungen und intelligente
Messsysteme zuzuordnen. Die Kosten fir die Abrechnung der Netznutzung von
modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen verbleiben beim

Netzbetreiber und sind weiterhin Bestandteil der Netzentgelte.

In das Regulierungskonto sind gemaR § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV Kostendifferenzen
einzubeziehen, die sich durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer im Bereich
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des konventionellen Messstellenbetriebs ergeben. Durch den Austausch von kon-
ventionellen Messeinrichtungen gegen moderne Messeinrichtungen und intelligente
Messsysteme reduziert sich die Anzahl der Anschlussnutzer, die dem Bereich des
konventionellen Messstellenbetriebs und damit dem Netzbetreiber zuzuordnen
sind, wahrend die Anzahl der Anschlussnutzer, die vom grundzustindigen Mess-
stellenbetreiber flr moderne Messeinrichtungen und intelligente Messsysteme be-
treut werden, steigt. Folglich reduzieren sich die Kosten des Netzbetreibers fiir den
konventionellen Messstellenbetrieb im Vergleich zu den in der Erlésobergrenze ent-

haltenen Anséatzen.

Die Antragstellerin hat die Kostenveranderung fiir die Messung bzw. den Messstel-
lenbetrieb zwischen den Ansatzen in der EOG und den tatsichlich entstandenen
Kosten Ubermittelt. Hiernach haben sich Differenzen ergeben. Die Antragstellerin
macht eine Kostensteigerung gegentiber den in den in der EOG enthaltenen Ansét-
zen in Hohe von 231.597 € geltend.

Diese Werte werden in der Anlage 4 den von der Beschlusskammer gepriiften Wer-

ten gegenubergestellt.

2.71 Kostensteigerung bei konventionellen Messeinrich-

tungen

Die Antragstellerin stellt in ihren Stellungnahmen vom 21.09.2021 und 15.10.2021
in einer Ubersicht die Entwicklung der Anzahl der Messeinrichtungen zum jeweili-
gen Jahresende 2011, 2017 und 2018 dar.

Anzahl der Mess- | Anzahl der Mess- | Anzahl der Mess-
einrichtungen zum | einfichtungen zum | einrichtungen zum
31122011 31.12:2017 31.12.2018

Gesamianzahl

davon Wachtberg/Rosrath/Simmerath/Monschau
dawon Rest

Delta 2018/2011

Die Netzibernahme der Kommunen Wachtberg/Résrath/Simmerath/Monschau sei
dabei korrigiert, da hier eine Abbildung Uber die erfolgten Erlésobergrenzeniibertra-
gungen gesichert sei. Im Ergebnis ergebe sich ein korrigierter Anstieg der Anzahl
der Messeinrichtungen in Hohe von 17.479 €.
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Die Beschlusskammer hatte die Antragstellerin in einem Telefonat am 04.10.2021
dazu aufgefordert fir die hinzugekommenen Messeinrichtungen eine Aufstellung
nach Zahlerarten (Eintarifzahler, Zweitarifzahler, etc.) zu Gibermitteln, um den Kos-

tenanstieg nachvollziehen zu kénnen.

Laut Ihrer Stellungnahme vom 15.10.2021 setzt die Antragstellerin fiir die hinzuge-
kommenen Messeinrichtungen einen korrigierten Mischpreis in Hohe von-€

an.

Nach Auffassung der Beschlusskammer lasst der von der Antragstellerin ange-
setzte Mischpreis zwar, wie im Telefonat am 04.10.2021 besprochen, die RLM-Z&h-
ler unberticksichtigt, eine Aufstellung nach Zahlerarten (Eintarifzahler, Zweitarifzéh-
ler, etc.) wurde allerdings nicht Ubermittelt. Fir die Beschlusskammer ist daher nicht
nachvollziehbar bei wie vielen der hinzugekommenen Messeinrichtungen es sich
um Eintarifzahler, Zweitarifzahler, Mehrtarifzahler oder Maximumtarifzahler handelt,
die einen entsprechend gebildeten Mischpreis rechtfertigen. Zum Beispiel liegen die
Preise flir Maximumtarifzahler mit-€ deutlich (ber den Preisen flr Eintarifzah-
ler in H6he von -€ und gehen entsprechend gewichtet in die Mischpreiskalku-
lation der Antragstellerin ein. Fir die Beschlusskammer ist aber nicht ersichtlich, wie
viele Maximumtarifzahler tatsachlich hinzugekommen sind. Die Beschlusskammer
beriicksichtigt daher die hinzugekommenen Messeinrichtungen in Hohe von 17.479
mit dem Preis flr Eintarifzahler in Hohe von-€, so dass sich eine Kostenstei-

gerung in Hohe von- ergibt.

2.7.2 Moderne Messeinrichtungen und intelligente Mess-

systeme

Die Antragstellerin teilte in lhrer Stellungnahme vom 21.09.2021 mit, dass im Be-
reich der modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsysteme im Jahr
2018 noch keine Abrechnung gemaR dem separaten Preisblatt POG stattgefunden
habe, so dass die angegebenen Erlose flr die Messung und den Messstellenbetrieb
im Jahr 2019 noch vollsténdig aus den bisherigen Preisen multipliziert mit den je-
weiligen Abrechnungsfallen resultieren. Erst ab dem Jahr 2019 erfolge eine Abrech-
nung nach dem separaten POG-Preisblatt. In der Stellungnahme vom 15.10.2021
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hat die Antragstellerin eine Ubersicht ibermittelt, die die in der Gesamtzahl der Mes-
seinrichtungen enthaltenen elektronischen Messeinrichtungen, die dem Grunde
nach die technischen Anforderungen an eine moderne Messeinrichtungen erfiillen,
enthalt:

Anzahl der Mess- | Anzahl der Mess- | Anzahl der Mess-
einrichtungen zum | einrichtungen zum | einrichtungen zum
3112201 31.12.2017 31.12.2018
Stiick Stiick Stick

Gesamtanzahl
davon elektronische Messeinrichtungen

Es ist es nicht zuldssig moderne Messeinrichtungen im Jahr 2018 zunachst als kon-
ventionelle Z&hler zu verbauen und abzurechnen und diese dann im Jahr 2019 dem
grundzustéhdigen Messstellenbetreiber als moderne Messeinrichtung zuzuordnen
und abzurechnen. Bei den verbauten elektronischen Messeinrichtungen handelt es
sich daher um moderne Messeinrichtungen, die dem grundzustandigen Messstel-
lenbetreiber zuzuordnen sind und geméR § 7 Abs. 2 MsbG nicht mehr bei den Netz-

entgelten im Stromnetzbetrieb angesetzt werden diirfen.

Die von der Antragstellerin verbauten, aus Sicht der Beschlusskammer, modernen
Messeinrichtungen nach MsbG_werden durch die Beschlusskammer
auch als solche gesehen und bewertet.

Hierbei hat die Beschlusskammer in einem ersten Schritt die Differenz der Zahl der
Anschlussnutzer, bei denen der Zahler durch eine moderne Messeinrichtung im
Sinne des § 2 Nr. 15 MsbG i.V.m. § 61 Abs.1 Nr. 4 MsbG (Speichertiefe fir moderne
Messeinrichtungen) oder ein intelligentes Messsystem im Sinne des § 2 Nr. 7 MsbG
ersetzt wurde, ermittelt. Dabei wurde der Bestand der intelligenten Messsysteme
und moderner Messeinrichtungen zum 01.01.2017 mit 0" angesetzt. Damit wird si-
chergestellt, dass die Gesamtzahl der intelligenten Messsysteme und moderner
Messeinrichtungen, die bis zum 31.12.2018 eingebaut wurden, zu einer Verringe-
rung der Erlésobergrenze fihrt.

AnschlieBend wird diese Differenz mit dem Preis fiir den Eintarifzihler (Haushalts-
zahler) multipliziert. Dieser Wert fliet als Kostenminderung in die Ermittlung des

Regulierungskontosaldos ein. Die Z&hler, die aus der Erlosobergrenze herausfallen,
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werden dabei pauschal mit dem ginstigsten Preis fiir den Messstellenbetrieb und
die Messung bewertet.

Aufgrund des friihen Stadiums des Rollouts und zahlreicher offener Fragen erkennt
die Beschlusskammer ohne weiteren Nachweis bis zu 25 % der Kosten fiir an den
grundzustandigen Messstellenbetreiber fir moderne Messeinrichtungen und intelli-
gente Messsysteme abgehende Kosten als Systemkosten des Netzbetreibers an,
die nicht aus den Erldsobergrenzen herausgelost werden. Anhand dieser Pau-
schale wird einerseits bertlicksichtigt, dass ein groRRer Teil der Kosten einer ausge-
tauschten Messeinrichtung beim Netzbetrieb nicht mehr anfillt, andererseits ge-
wisse Kosten beim Netzbetreiber zumindest voriibergehend verbleiben kénnen. Die
Beschlusskammer behalt sich vor, in Folgejahren insbesondere aufgrund neuer Er-
kenntnisse bei der kinftigen Bestimmung von Regulierungskontosalden auch ab-
weichende Prifansatze zu wahlen. Angesichts der méglichen gemeinsamen Wahr-
nehmung der Marktrollen des Verteilernetzbetreibers und grundzusténdigen Mess-
stellenbetreibers fiir moderne Messeinrichtungen und intelligente Messsysteme
sind SchlUsselungen der Kosten auf beide Rollen méglich. Es sind EDM- und Zah-
lermanagementsysteme am Markt verfligbar, die aufgrund der nicht erforderlichen
informatorischen Entflechtung zwischen den Marktrollen innerhalb des Verteiler-

netzbetreibers auch nicht zu zusatzlichen Lizenzgebiihren o.4. flihren.
Hieraus resultiert im Tabellenblatt ,E4“ eine Kiirzung in Hohe von I <.

Im Ergebnis ergibt sich zu den angesetzten Werten des Netzbetreibers insgesamt
eine Abweichung in der Hohe von GGG €.

Kongruent hierzu werden ebenfalls die durch die verbauten modernen Messeinrich-
tungen nach MsbG erzielten Erldse im Tabellenblatt ,E1* gekiirzt. Hieraus resultiert
die Reduzierung der erzielbaren Erlése um [l €.

2.8 Auflosung von Netzanschlusskostenbeitrigen und

Baukostenzuschiissen.

Die Antragstellerin hat im Tabellenblatt E8. ,Auflésung von Netzanschlusskosten-
beitragen und Baukostenzuschlissen nach § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 3und 4i.V.m. S. 2
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StromNEV des Jahres 2018 des Erhebungsbogens fir das Regulierungskonto
2018 in der Jahresscheibe 1999 einen Zugang von Baukostenzuschiissen in Hohe
von NG < angegeben. In der Spalte E ,Auflésung Baukostenzuschuss [EUR]"
wurde jedoch anstatt eines Wertes nur ein Texthinweis ,Korrekturbetrag” eingetra-
gen. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass es sich hierbei um ein Versehen
handelt und hat bei der Auflosung der Baukostenzuschiisse in der Jahresscheibe
1999 einen Wert in Hohe von_é berilicksichtigt. Die Differenz wird in der An-

lage 2 ausgewiesen.
2.9 Ausgleich des Regulierungskontosaldos

Der ermittelte Saldo wird annuitatisch tiber drei Jahre durch Zu- und Abschlage auf

die Erlosobergrenze verteilt.

Der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2018 wird durch die Einzelbetrage
hinsichtlich

a) der Abweichung zwischen zulassigen und erzielbaren Erlésen gemaR § 5
Abs. 1S. 1 ARegV,

b) der Abweichung zwischen den tatséchlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4 bis 6a, 8, 13 und 17 ARegV und den in der kalenderjahrlichen Erlos-
obergrenze enthaltenen Ansatzen geméan § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV, sowie

c) den veranderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne des
§ 5 Abs. 1 S. 3 und 4 ARegV

bestimmt. Diese Differenzbetrdge werden geméaft § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.

Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen zu entnehmen. Die Verzinsung er-
folgt gemaR § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des jahrlich durchschnittlich gebun-
denen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem Mittelwert von Jahresanfangs- und Jah-
resendbestand. Der anzuwendende Zinssatz entspricht dem auf die letzten zehn
abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der von der Deutschen
Bundesbank veréffentlichten Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inléndi-
scher Emittenten (1,34 %).
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Die sich danach fiir die Jahre 2020 bis 2022 ergebenden Zu- bzw. Abschlage auf
die Erlosobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen.

3: Entfall der vorlaufigen Anordnung

Die Beschlusskammer hat am 13.09.2019 (Az. BK8-19/00738-01) eine vorldufige
Anordnung zur Auflésung des Regulierungskontosaldos des Jahres 2018 getroffen.
Die vorlaufige Anordnung tritt mit der Wirksamkeit dieser abschlieRenden Entschei-

dung auler Kraft.
4. Rickwirkende Festlegung

Die ruckwirkende Festlegung der Auflésung des Regulierungskontosaldos nach
dem 01.01.2020 ist zulassig.

Der sachliche Grund fiir das Absehen von einer Festlegung bereits im Jahr 2019
liegt u.a. darin begriindet, dass in zahlreichen Fallen fiir die Priifung des Regulie-
rungskontos vorgreifliche Verfahren der zweiten Regulierungsperiode (Erweite-
rungsfaktoren, Netzibergénge etc.) noch nicht abgeschlossen waren. Zur Wahrung
einer einheitlichen Prifungspraxis hat die Beschlusskammer daher von einer friih-

zeitigen Genehmigung der Regulierungskonten abgesehen.

Die rickwirkende Festlegung in Bezug auf die Erlésobergrenzen 2020 und 2021
verstolit insbesondere nicht gegen § 21a Abs. 5 S. 4 EnWG. Das Regulierungs-
konto wird gem. § 5 Abs. 1 S. 1 und 5 ARegV ohnehin primar durch den Netzbetrei-
ber gefiihrt. Durch den stets vor dem 30.06. eines Kalenderjahres der Regulierungs-
periode veroffentlichten Erhebungsbogen zum Regulierungskonto war der Netzbe-
treiber stets rechtzeitig zur Preisbildung (01.01. des Folgejahres) in der Lage, die
preisbildenden Bestandteile aus der Aufldsung des Regulierungskontos fiir sich zu
bestimmen und konnte diese somit seiner Entgeltbildung zu Grunde legen.

Durch die Veréffentlichung der Hinweise zur Anpassung der Erlésobergrenze waren
dem Netzbetreiber dabei auch die wesentlichen Rechtspositionen der Beschluss-
kammer im Hinblick auf die Berlcksichtigung bzw. Nichtberiicksichtigung bestimm-
ter Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile i.S.d. § 11 Abs. 2
ARegV bekannt.
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Die Systematik der ARegV sieht einen festlegungsfreien Zeitraum nicht vor. Die
Festlegung der Auflosungsbetrége aus dem Regulierungskonto fiir die Jahre 2020
bis 2022 hatte danach grundsatzlich im Jahr 2019 erfolgen sollen. Gleichwohl ist
eine rickwirkende Festlegung zuldssig. Nach Art. 37 Abs. 10 der Richtlinie
2009/73/EG sind die Regulierungsbehérden befugt, vorldufig geltende Ubertra-
gungs- und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und iiber geeignete
Ausgleichsmalinahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verzo-
gert. Wenn aber vorlaufige Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung der
Erlésobergrenze flir ein Kalenderjahr zuldssig sind, muss auch eine riickwirkende
endglltige Festlegung von Erldsobergrenzen zuléssig sein (vgl. OLG Disseldorf,
Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 [V], Rn. 118 ff., juris).

Angesichts der dargestellten Umstande erachtet die Beschlusskammer die riickwir-

kende Festlegung als vom Ermessen gedeckt.

Vorliegend Uberwiegt das Interesse der Allgemeinheit an der (riickwirkenden) Fest-
legung zur Auflésung der Regulierungskontosalden. Die gegen die riickwirkende
Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschutzes hat die Beschlusskam-

mer demgegenuber im konkreten Fall als nachrangig bewertet.

Dem Netzbetreiber war zudem vorab bekannt, dass eine Festlegung der Beschluss-
kammer zur Genehmigung des Regulierungskontosaldos erfolgen wird und insoweit
eine nachtragliche Korrektur der selbsténdig angepassten Erlésobergrenzen der
Jahre 2020 und 2021 erfolgen kann. Bereits mit den Hinweisen fir die Festlegung
der Erlésobergrenzen fiir das Jahr 2020 hat die Beschlusskammer darauf hingewie-
sen, dass, sofern noch keine Bescheidung des gestellten Antrags erfolgt ist, der
Antragswert bzw. der Wert gemaR der vorldufigen Anordnung fiir die Anpassung

anzusefzen ist.

Zudem hat die Beschlusskammer in der vorlaufigen Anordnung im Jahr 2019 noch-
mals klargestellt, dass mégliche Abweichungen der endgiiltigen von der vorlaufigen
Entscheidung sachgerecht Uber die Methodik des Regulierungskontos ausgegli-
chen werden kdnnen. Dies betrifft die kinftigen Genehmigungsverfahren zu den
Regulierungskonten der Jahre 2020 und 2021.
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Die Entscheidung ist auch verhaltnismaRig. Die Entscheidung dient dem Zweck,
entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der StromNEV fiir die
Jahre 2020 bis 2022 Auflésungsbetrage aus dem Regulierungskontosaldo festzule-
gen. Die rlckwirkende Festlegung ist hierzu geeignet, insbesondere werden
dadurch folgerichtige Saldierungen in den Jahren 2020 bis 2022 erméglicht. Die
rickwirkende Festlegung ist auch erforderlich, da ein gleich geeignetes, milderes
Mittel nicht zur Verfiigung steht. Die Entscheidung ist schlieRlich auch angemessen.
Das Interesse des Netzbetreibers, fir den Zeitraum der Riickwirkung keinen weite-
ren Vorgaben gemaR dieses Beschlusses zu unterliegen, muss aus Sicht der Be-
schlusskammer hinter dem Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren, preis-
gunstigen und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit
Elektrizitat zurlickstehen. Die zahlreichen nachtraglichen Korrekturen einzelner Un-
ternehmen im Verwaltungsverfahren zeigen zudem, dass es vielfach auch im Inte-
resse der Netzbetreiber selbst ist, nachtraglich noch eine Entscheidung zu treffen.

lll. Gebuhren
Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.
IV. Anlagenverweis
Die Anlagen 1 bis 4 sind Bestandteil dieses Beschlusses.
Anlage 1 Aufldsungsplan und Auszug
Anlage 2  Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA
Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzenbestandteile
Anlage 3b Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten
Anlage 3c Netzverdnderungen

Anlage 4  Messstellenbetrieb
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur (Haus-
anschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genigt, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht Dusseldorf (Hausanschrift:
Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fur die Beschwerdebegriindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die
Beschwerdebegrindung muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten
und seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsa-
chen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stitzt, enthalten. Die Be-
schwerdeschrift und Beschwerdebegrindung missen durch einen Rechtsanwalt
unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

Bourwieg Petermann Albrecht
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Anlage 1 - Aufldsungsplan und Auszug Regionetz GmbH

Auszug des Regulierungskontos fiir 2018
- Herleitung des Saldo und Auflésungsplan-

Az: BK8-19/00738-01

; 2018
Rechtsgrundlage Beschreibun,
g g 9 [EUR]
nach § 4 ARegV zuldssige Eriose 106.513.350

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV Erdsobergrenze (EOG) geman § 4 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen
i R R gemal § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,
§54bs,13sR2ARSEY | o35 aps. 28 EEG und § 4 Abs. 3 das KWK:G

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb
§m0be 1 Balz 3 ARGV inkl, Malnahmen gem. § 21b EnWG

Nachristung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1 SysStabV
SAbs. Y 5etz 2 ARegV und anderen Anlagen nach § 22 Abs. 1 SysStabV

Kapitalkosten aus genehmigten IinvestitionsmaRnahmen
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV nach § 23 ARegV
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 und 2 EEG

Aufldsung von Netzanschlusskostenbeitragen und
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV Baukostenzuschiissen nach § 9 Abs. 1S. 1 Nr. 3und 4 i.V.m.

S. 2 StromNEV

Summe aus Einzeldifferenzen -1.030.704
Verzinsung und Auflésung des Regulierungskontos
. 2018 2019 2020 2021 2022
Bezeichnun
g [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR]

Jahresanfangsbestand ( = Vorjahressaldo) -1.037.610
Endbestand (= Saldo aus Einzeldifferenzen) -1.030.704 -1.037.610
Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand -515.352 -1.037.610
Anzuwendender Zinssatz geman § 5 Abs. 2 ARegV 1.34% 1,34% 1,34%[ 1,34%’ 1,34%
Verzinsung -6.906 -13.904
Saldo Regulierungskonto ( = Jahresendbestand + Verzinsung) -1.037.610 -1.051.513
Annuititische Beriicksichtigung in der Eriésobergrenze -357.544| -357.544| -357.544
Auswirkung auf die Erlésobergrenze Mehrerlds (EOG-mindernd)

Seite 1 von 1




Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

Regionetz GmbH

Az: BK8-19/00738-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2018

Rechtsgrundlage

Beschreibung

Angaben des
Netzbetreibers
[EUR]

Bundesnetz-
agentur
[EUR]

Abweichungen
ZU angesetzten
Werten
[EUR]

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV

Erlosobergrenze (EOG) gemal § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zuldssige Erlise

erzielbare Erlose

Verzichtsbetrag in der Verprobung

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen gemal} § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatsdchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

Kostenverdnderung Messung / Messstellenbetrieb
inkl. Malnahmen gem. § 21b EnWG

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Anséatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Nachristung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1
SysStabV und anderen Anlagen nach § 22 Abs. 1
SysStabV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmalinahmen
nach § 23 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 und 2 EEG

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Auflésung von Netzanschlusskostenbeitrdgen und
Baukostenzuschissen nach § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 3und 4
i.v.m. S. 2 StromNEV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

Sonstiges

Summe aus Einzeldifferenzen

104.528.238

106.513.350

-1.030.704
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Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzen Regionetz GmbH Az: BK8-19/00738-01

Vergleich Eriosobergrenzenbestandteile

Netzbetreiber BNetzA Abweichung
2018 2018 absolut relativ
Erlosobergrenze 104.581.378 106.513.350 1.931.973 -1,8%
Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KA b

Anpassung VPl / VPl - PF,

Anpassung der Erlésobergrenze gem. EWF-Beschluss

Q-Element

Volatile Kosten

Saldo Regulierungskonto

Hartefall

Sonstiges

MEA

Netzverdnderungen gemal § 26 Abs. Il - V ARegV

Sonstiges
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Aniage 3b Verglech VP! und dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten

Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinfluBbare Kosten

Reglonstz GmbH

Az BK8-18/00738-01

2-1 Gesetzliche Abnahme- und VergGtungspfichtan

2-2 Konzesslonsabgaben

2-3 Betiebssteuem

2-4 Planwart:
Erford nahme vorgelagerter h benen
Planwert:

2-5 Nachristung ven Wechselrichtern nach § 10 Abs, 1
SysStabV.

2-8 Genehmigle investitonsmalinahmen nach § 23 ARegV

2-6a Auflosung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV

Mehrkosten fiir die Errichtung, den Betrieb und die
Anderung von Erdkabeln

Planwert;
2-8 Vermiedene Nelzenlgelte im Sinne von §18 StromMEV, §
35 Abs. 2des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

2.8b Zahlungen an Stadle oder Gemeinden nach Mafigabe von
§ 5 Abs. 4 StromNEV

Belriebliche und larifvertragliche Verelnbarungen zu
2-9 Lohnzusatz- und Versorgungsieistungen (Abschluss vor
31.12.2008)

2-10 Betriebs- und Personalratstitigksit

Berufsausbildung und Weitsrblidung im Unternehmen und
2-11 | von Belriebskindertagesstitien fir Kinder der im
Netrbereich beschafliglen Belriebsangehbrigen

2.12 Entscheidungen Gber grenziiberschreitende
Kostenaufieilungen nach Art. 12 der VO (EU) 347/2013

Forschung und Entwickiung nach Mafigabe des § 25a

2-12
5 ARegV

Auflosung von BKZ / Netzanschlusskoslenbeitrigen in
Verbindung mit der StromNEV

2-14 Ausglsichsmechanismus nach § 2 Abs. 4 EnLAG

dem finanziellen Ausgleich nach § 17d Absatz 4 das

2-15 Energiewirtschafisgesetzes - Umsetzung des Offshore-
Nslzantwick| I

Kapazitatsresarve nach § 13e Abs, 3 EnWG, Stillegung von
2-16 Braunkohlekraftwerken nach § 13g EnWG sowie
Netzslabilitatsanlagen nach § 13k EnWG

2-17  |Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 und 2 EEG

Kompensationszahlungen im Rshmen des
Satz 2 Nr. 1 [Ausgleichsmechenismus nach Artikel 3 der Verordnung
{EG) Nr. 1228/2003

Eriése aus dem Engpassmanagement nach Artikel 6 der

12 2 Nr. 2
Salz 2 Nr Verordnung (EG) Nr. 1226/2003

Kosten fiir die Beschaffung der Energie zur Erbringung von
Satz 2 Nr. 3 [ Ausgleichsleistungen, einschliefllich der Kosten fiir die
lastsaitige Beschaffung

Koslen oder Eridse aus Malnahmen eines Belreibers von

Sal
S 2 Stromversorgungsnelzen, die einer wirksamen
onstige .
Verfahrensrequlierung unterbegen
Satzd Differanz zwischen genehmigten Verlustenergiekostsn und

den ansatrfahigen Kosten

ISulnma

Natzbatreiber BNetzA .
Kalendarjahr VPI Kalendarjahr VPI
vom Statisischen Bundesamt verdffentichter
Verbraucherpreisgesamtindex des vorletzten Kalkenderjahres 2016 107,40 2018 107,40 0,00%
vor dem Jahr, fiir das die Erlésobergrenze gilt (§ 8 ARegV)
Netzbetreiber BNetzA
Abwedch
Dauerhaft nicht besinflussbare Kosten nach § 11 Abs. 2 ARegV Kisran Eridse Kosten Eridse o0
EUR
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Anlage 3c Netzveranderungen

Regionstz GmbH

Stammdaten der Nelziiberginge

Zusammenselzung der EQG der Netziibergange nach § 26 ARegV des Jahres 2018

Daten der Verlustensrgie

Nelzveréin
. derung Name des Ubergehenden
des | Aklenzeichen 3
Netziibe [Abgang/ Netnteils
Zugang)
rgangs

Erlgs-
obergrenze
[EUR]

Erhéhung der
voruber-
dauerhaft vor(iber- | gehend nicht
nicht gehend nichl | besinfluss-
beeinfluss- | beeinfluss- baren
bare bara Kostenantsils
Ko i durch
[EUR] [EUR] (VPI/VPhs-

PFy)
EUR

nicht
abgebaute
besinfluss-
bare
Kostenanteile
[EUR]

Erhéhung der
nicht
abgebaulen
besinfluss-
baren
Kostenanteila
durch
(VPINPL-

EOG-
arhéhung
duich
Erweiterungs-|
faklar (inkl
VPi

Qualitats-

Volatile
Kosten
[EUR]

Saldo
Regulieru
konto
[EUR]

ngs{ Hartefall
[EUR]

Sonstiges
[EUR]

2u B
{ibertragende
ansrkannten | Referenz-
anerkannls v "
Kosten zu preis der Volatile
Kosten fur die
Grunde Volatilen Kosten
Beschalfung “
o e e liegender Kosten [EUR]
Sele Prais [€ 1 Mwvh]
[EUR) [ek 7 kWWh]

Az BK8-19/00738-01
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Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzen

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile

regionetz GmbH

Az: BK8-19/01837-01

KA dnb

KA vnb

KA b

Anpassung VP, / VP, - PF,

Anpassung der Erldsobergrenze gem. EWF-Beschluss

Q-Element

Volatile Kosten

Saldo Regulierungskonto

Hartefall

Sonstiges

MEA

Netzveranderungen gemaf § 26 Abs. Il - V ARegV

Sonstiges

Netzbetreiber BNetzA Abweichung
2018 2018 absolut relativ
Erlosobergrenze 22.661.742 24.484.289 -1.822.547 -7,.4%
Formelbestandteile
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Anlage 3c Netzverénderungen

regionstz GmbH

Stammdaten der Netziibergangs

Zusammensstzung der EOG der Netziiberginge nach § 26 ARegV des Jahres 2018

Daten der Verluslenergie

L';"':I"r"d Natzverdn
i : derung Name des Ubergehenden
des | Aktenzeichen ?
Mezxibe! [;bgangl Netzteils
rgangs ugang]

Datum des
Netzliber
gangs

Erlds-
obergrenze
{EUR]

dauerhaft
nicht
beeinfluss-
bare
Koslenanlsila
[EUR]

voriiber-
gehend nichl
beeinfluss-
bare
Kostenanteile
[EUR]

Erhahung der
vortber-
gehend nicht
besinfluss-
baren

durch
(VP1/VPIg-
PFy)
[EUR]

hicht
abgebaute
beeinfluss-
bhare
Kostenanlsile
[EUR]

Erhdhung der
nicht
abgebauten
beeinfluss-
baren
Kostenanlaila
durch
(VPLVPI-
PFy)
EUR|

EOQG-
erhshung
durch
Erweiterungs-
faktor (inkl

i
abzgl. PL.)
[EUR]

Vofalile
Kosten

[EUR]

Qualitits-
slement
EUR]

Saldo
Requlierungs.
konta
[EUR]

Hartefall
[EUR]

Sonstiges
[EUR]

Zu
iibertragends
anerkannle
Kosten fiir dis
Beschaffung
von Verlusl-
energis
[EUR]

2a
Den Ubertragende
anerkannten | Refersnz- den
Koslen zu preis der | anerkannten
Grunds Volatilen Kosten zu
liegender Kosten Grunde
Preis €7 MWh] lisgends
{ct / kWh] ge
[kWh]

Az BK8-19/01837-01
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Anlage 4 - Mescetelienbetriet Regionetz GmbH Az BKE-10/00738-01

Ermittlung der Kostenveranderung im Bereich Messung und Messstellenbetrieb des Jahres 2018

Abwelchungan

Ermittiung der Differenz gemiil § 5 Abs. 1 ARegV

[tatschiiche Kosten des Messstslionbetriebs (einschiieBlich Messung)
[In der Erlésobergrenzs anthaltener Ansatz der Kosten des Messstelienbetriebs (ainschiieflich Messung)
Differenz

Anzaht der Messainrichtungen
Ermittlung der Differenz gemaR § 5 Abs. 1 5.3 ARegV’ ""‘[;"'t'l“’" agentur Maiztetiuibar Bundesnatzagentuir
[EUR] 31.12.2047 31.12.2018 31.12.2017 31.12.2018
[Stiick] {Stiick] {Stiick] [Stiick]

Fir das Kalenderiahr bl effizienier L g Wgung Kosten des s

feinschissllich Messung) (§ 5 Abs. 1S3 ARegV)

Dies entspricht den zolassigan Frissan das kon § Mesgung) im K ji
unter Bert der Abgangs von die zu anderen wechseln oder vom

o g fiar moden tungen und Intell A OMSB fir mME und
IMSys) betreut werden

In der Erloscbergrenze 2018 anthaliener Ansats der Kosten des Messsisllanbotriebs (singchbelich Messung)

Differanz
dévon durch Anderung der Zshl der Anschliussnutzer mil korvenionation Messgeciilen verursacht, bei denen der
Netzbetralber Messung oder Messsiefienbetnet durchfthrt

G ersetzt wurde
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Einzelaufstellung der Unterschiede der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2018

E1 - erzielbare Erlsse

Angaben das Netzbetreibers

Bundesnetzagentur

Entgelt

E6 - Kapitalkosten aus

InvestitionsmaRnahmen nach § 23 ARegV.

[Aak.::r_ldlechsnl Projektnama
- BNetzA- figteie;

[ i Bnahmen (fs!

BK4-14-045

110-kV-Kabel UW Eilendorf zum UW Philips

[Aufasung

1000

Forsrmeres I

Angabe
Netzbatraiber
EUR]

Abweichung
[EUR]

Kategorie Natz- bzw. Umspannebene/ (Zihiar-)bazaichnun, Bazalchnun, Einhait Men, Einhait Entgalt

2 e A ) g e i it Menge Entgelt i Menge
MSB (inkl, Messung) Eintarifza M Anzahl Messeinrichtungen EUR/ME
Sonstige Entgelte (sonstige) Hochspannung
E2 - Erforderliche [r pruchnah i ter Netzeb gemal § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV.

Nelz- bzw. Einhelt Angaben des Natzbetreibers Bund | Abweichung
Vi ! Netzbetraibel u b B Eil M
Sventer ¢ i i nhait Menge | ¢ rgait Mange Entgelt e Mange Entgolt S Koatan

Westnetz GmbH HBSHS Abgrenzung JA 2018/Spitzabrechnung 20 [ 0

Erissa

9
Eridsa
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