% Bundesnetzagentur
W

Beschlusskammer 8
Aktenzeichen: BK8-19/00843-01

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnNWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1 und 2
i.V.m.§4 Abs. 4S. 1 Nr. 1aund § 5 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2018 und der Ver-
teilung durch Zu- und Abschlige auf die Erlésobergrenzen der
Kalenderjahre 2020 bis 2022

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekom-
munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
den Beisitzer Stefan Albrecht

und den Beisitzer Wolfgang Wetzl,

auf Antrag der Netze BW GmbH, Schelmenwasenstralle 15, 70567 Stuttgart, ver-
treten durch die Geschaftsfihrung,

- Antragstellerin -

Seite 1 von 28




am 18.12.2020 beschlossen:

1. Der Regulierungskontosaldo der Antragstellerin fur das Jahr 2018 sowie
die Verteilung durch Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlés-
obergrenzen der Kalenderjahre 2020 bis 2022 werden gemalt Anlage 1
dieses Beschlusses genehmigt.Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Griinde

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 28.06.2019 einen Antrag auf Genehmi-
gung der Zu- bzw. Abschlage aus dem Regulierungskonto des Jahres 2018 geman
§4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1ai.V.m. § 5 Abs. 3 ARegV gestellt.

Am 13.09.2019 hat die Beschlusskammer eine vorlaufige Anordnung hinsichtlich
des Regulierungskontos des Kalenderjahres 2018 sowie der Verteilung durch Zu-
bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der Jahre 2020 bis

2022 erlassen.

Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin gemafi § 67 Abs. 1 EnWG mit Schrei-
ben vom 17.07.2020 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigten Entschei-
dung der Beschlusskammer zu duBern. Die Antragstellerin hat unter anderem mit
Schreiben vom 21.08.2020 und 27.10.2020 Stellung genommen. Sie tragt in ihrer
Stellungnahme insbesondere vor, dass die Riickspeisungen im Rahmen der ver-
miedenen Netzentgelte nicht vollstdndig auf erneuerbare Energietrager zurtickzu-
fuhren seien, so dass die entgeltliche Bewertung nur anteilig mit dem reduzierten
Entgelt erfolgen dirfe. Zudem weist die Antragstellerin auf verschiedene Abwei-
chungen in Bezug auf die Berilicksichtigung von Netziibergangen hin. Zuletzt tragt
die Antragstellerin vor, dass der Ansatz der Beschlusskammer zur Abbildung der
modernen Messeinrichtungen zu einem zu hohen Kostenabzug fiihre.Die
Landesregulierungsbehérde, in deren Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz hat,
wurde gemaf § 55 Abs. 1 EnWG uber die Einleitung des Verfahrens informiert. Das
Bundeskartellamt und die Landesregulierungsbehérde wurden gemaR § 58 Abs.1
S. 2 EnWG beteiligt.
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Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.

Il
1. Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemal § 54 Abs.1 und 3 EnWG die zustandige
Regulierungsbehorde.

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

2. Ermittlung der Zu- bzw. Abschléage auf die Erlésobergrenzen
der Jahre 2020 bis 2022 nach § 5 Abs. 3 ARegV

2.1 Erméchtigungsgrundlage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erlésobergrenzen der Antragstel-
lerin fir die Jahre 2020 bis 2022 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG, § 32
Abs. 1Nr. 1und 2iV.m. §4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 5 ARegV.

Die Regulierungsbehérde genehmigt geméaR § 5 Abs. 3 ARegV Zu- bzw. Abschiage
auf die Erlésobergrenzen der Antragstellerin fur die Jahre 2020 bis 2022, die sich
aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2018 ergeben. Die ermittelten
Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Abschlage sind gemalt § 5

Abs. 2 ARegV zu verzinsen.

Fur die Berechnung der Zu- und Abschlage auf die entsprechenden Erlésobergren-

zen wird zunachst der Saldo zum 31.12.2018 ermittelt. Dieser wird sodann um ein
Jahr aufgezinst, um zu berlicksichtigen, dass die Auflésung des Regulierungskon-

tosaldos erst im Jahre 2020 beginnt.

Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2018 erfolgt in drei gleichmafi-
gen Raten ab dem Jahr 2020. Zusatzlich erfolgt gemaR § 5 Abs. 3 S. 3 ARegV eine
Verzinsung des im jeweiligen Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Saldos
nach § 5 Abs. 2 ARegV. Der Zinssatz fur die Aufzinsung im Jahr 2019 und im ge-
samten Auflésungszeitraum entspricht dem 10-jahrigen Durchschnitt der von der
Bundesbank veréffentlichten Umlaufsrenditen "festverzinslicher Wertpapiere inlan-
discher Emittenten" der Kalenderjahre 2009 bis 2018 in Héhe von 1,34 Prozent.
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2.2

Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich aus § 5 Abs. 1

ARegV. Fir den Elektrizitatsbereich sind dies im Einzelnen:

a)

d)

die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zulassigen Erlésen und den von
der Antragstellerin unter Beriicksichtigung der tatsachlichen Mengenentwick-

lungen erzielbaren Erlésen,

die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8, 13 und 17 ARegV und den in der Erlésobergrenze

diesbezliglich enthaltenen Ansatzen,

die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs. 5
ARegV zur Beriicksichtigung von Verlustenergiekosten in der zweiten Regu-
lierungsperiode und den in der Erlésobergrenze diesbeziglich enthaltenen
Ansatzen bzw. der entsprechenden freiwilligen Selbstverpflichtung nach § 11
Abs. 4 S. 2 ARegV sowie

die Differenz zwischen den fir das Kalenderjahr bei effizienter Leistungser-
bringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu dem auch die
Messung gehort, und den in der Erlésobergrenze diesbeziglich enthaltenen
Anséatzen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschluss-
nutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchge-

fuhrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fiir den Mess-
stellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsys-

temen im Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes handelt. In das Regulie-
rungskonto wird auch die Differenz einbezogen, die durch MaRnahmen des
Netzbetreibers im Zusammenhang mit § 40 Abs. 2 S. 3, Abs. 3 S. 1 und 2
EnWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 2 MsbG verursacht
wird, soweit der Netzbetreiber fur die Durchfihrung zustandig war.
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2.3 Differenz zwischen zuldssigen Erlésen und erzielbaren Erl6-

sen

GemaR § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zulédssigen Erlése und der von
der Antragstellerin unter Beriicksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklung er-
zielbaren Erlése im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepasste Erlésober-
grenze wird in den Anlagen 3a bis ¢ der von der Antragstellerin angepassten Er-

l6sobergrenze gegenibergestellt.

Die in den Einzelbestandteilen der Erlésobergrenze gegenuber dem Ansatz der An-
tragstellerin ermittelten Differenzen ergeben sich ebenfalls aus den Anlagen 3a bis

c.
2.31 Zuldssige Erlose

Die zulassigen Erlése bestimmen sich gemaR § 4 ARegV. Dabei sind die gemaR
§ 4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erlésobergrenzen nach MaRgabe von § 4
- Abs. 3 bis 5 ARegV kalenderjahrlich von der Antragstellerin anzupassen.

Dies umfasst insbesondere die zuldssige Anpassung der jeweiligen kalenderjahrli-
chen Erlésobergrenze in Folge von Anderungen des Verbraucherpreisgesamtinde-
xes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV) sowie Anderungen von dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 6a, 8, 8b bis
11, 12a bis 13 und 17 ARegV sowie § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1
Nr. 2 ARegV).

Kosten oder Erlose aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen (§ 11 Abs.2 S.1 Nr.4 ARegV), der Nachristung gemaR der
Systemstabilitatsverordnung (§ 11 Abs.2 S.1 Nr.5 ARegV), genehmigten
InvestitionsmalBnahmen nach § 23 ARegV (§ 11 Abs.2 S. 1 Nr.6 ARegV), der
Auflésung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6a
ARegV, aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV), aus der
Aufldsung von Netzanschlusskostenbeitrdgen und Baukostenzuschissen (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 13 ARegV) sowie aus Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die
die Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 EEG erfillen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 17 ARegV
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konnen auf Basis von Planwerten angepasst werden und flieBen im Rahmen eines

Plan-Ist-Abgleichs in das Regulierungskonto ein.

Weiterhin kénnen Anpassungen aufgrund einer Mehrerlésabschépfung nach § 34
Abs. 1 ARegV i.V.m. § 11 StromNEV in analoger Anwendung erfolgen.

Zudem kénnen jeweils auf Antrag der Antragstellerin gemaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
und 2 ARegV Anpassungen der Erlésobergrenze in Folge von beschiedenen
Antragen nach Mallgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) und einer nicht
zumutbaren Harte (Hartefall) gewahrt werden. Die Anpassung aufgrund eines vor-
herigen Saldos eines Regulierungskontos erfolgt nach § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, S. 3
ARegV.

Eine weitere Anpassung der Erldsobergrenze ist gemaRl § 4 Abs. 5 ARegV nach
MaRgabe des § 19 ARegV (Qualitatselement) moglich.

In der Anlage 3a erfolgt jedoch unter ,Sonstiges” der Ausweis eines Anpassungs-
betrages aus technischen Griinden bei den zulassigen Erlésen und nicht bei den
erzielbaren Erlésen.Eine Anderung der Erlosobergrenzen erfolgte bei der Antrag-
stellerin auch aufgrund von Teilnetzlibergédngen nach § 26 Abs. 2 bis 5 ARegV. Die
zu berticksichtigenden Tei!netz[]berg;énge sind in Anlage 3c ausgewiesen. Im Ver-
gleich zu den beantragten Werten des Netzbetreibers kam es zu einer Korrektur in
Hohe von 2.232.453 €.

2311 Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes
nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr.1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze ist die Anderung des Verbraucher-
preisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu bericksichtigen. Hierfur ist fir das Jahr
2018 gemal § 8 S. 2 ARegV der Verbraucherpreisgesamtindex des Jahres 2016 in

Hohe von 107,40 zu verwenden.
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2.31.2 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs.2 S.1 Nr. 1, 3, 7, 8b
bis 12a und 14 sowie S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3
S.1Nr. 2 1. HS ARegV)

Kosten oder Eriése aus gesetzlichen Abnahme- und Vergatungspflichten (Nr. 1),
Betriebssteuern (Nr. 3), Mehrkosten fir die Errichtung, Zahlungen an Stadte oder
Gemeinden nach MaRgabe von § 5 Abs. 4 StromNEV (Nr. 8b), betrieblichen und
tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen, so-
weit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2008 abgeschlossen worden sind (Nr.
9), der im gesetzlichen Rahmen ausgeibten Betriebs- und Personalratstatigkeit (Nr.
10), der Berufsausbildung und Weiterbildung im Unternehmen und von Betriebskin-
dertagesstatten far Kinder der im Netzbereich beschéaftigten Betriebsangehdrigen
(Nr. 11), Forschung und Entwicklung nach MalRgabe des § 25a ARegV (Nr. 12a)
sowie Kosten und Erlose nach § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV wurden vom Netzbe-
treiber gemaR § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 1. HS ARegV jeweils auf die im vorletzten Ka-

lenderjahr entstandenen Kosten angepasst

2.3.1.21. Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 9 ARegV

Bereits bei der Prifung der Regulierungskontosalden der Jahre 2013 bis 2016
wurde deutlich, dass die Personalzusatzkosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 9 ARegV

im Zeitverlauf deutlich angestiegen sind, allein von 2015 auf 2016 um 161 %. Dies
lag vor allem an dem deutlichen Anstieg der Aufwendungen fiir Altersversorgung.
Insbesondere in dem Bericht der Antragstellerin nach § 28 StromNEV zur Anpas-
sung der Erlosobergrenze 2016 fand sich hierzu keine Erlauterung. Daher wurde
die Antragstellerin mit Schreiben vom 22.10.2019 aufgefordert, diesen Anstieg na-
her zu erldutern. In dem Antwortschreiben vom 12.11.2019 fuhrte sie allgemein aus,
dass die Aufwendungen fir Altersversorgung aufgrund der Vielzahl von Einflussfak-
toren grundsétzlich einer hohen Volatilitat unterlagen. Mit Schreiben vom
04.12.2019 forderte die Beschlusskammer die Antragstellerin auf, die Unterschiede
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des Ausgangshiveaus Ubermittelt wurden, darzulegen. Mit Schreiben vom
20.12.2019 ubermittelte die Antragstellerin eine Ubersicht mit entsprechenden

Nachweisen, die nachstehend dargestellt ist:

Tabelle 1: Ubersicht der Antragstellerin

2015[EUR]

KoPr2016{1.2.2.1. u. 1.3.4)
Kirzung des beantragten Beltrags fir
1 |Insolvenzsicherung {Pensionssicherungsvergin) Plan
Kiirzung der verrechneten Zinsertrige aus
Deckungsvermogen, da die genehmigten Zinsertrage in
2 |der2. RP den vnb Kosten zugeordnet wurden 623607
Kiirzung bzw Verschiebung der Dienstzeitehrengaben,
da die Aufwendungen in Kostenprifung 3. RPin 1.2.2.1.
enthalten sind. In der 2. RP noch 1.2.1. zugeordnet und
daher nicht in'den beiden gesuchten Positionen
3 |enthalten 580703
Kiirzung der Aufwendungen fiir Vorruhestand, da die
Regelung in der 2. RP nicht Bestandteil derdnb Kosten.
Die Zuordnung zu den KAdnb erfolgtim Rahmen der
4 |Kostenpriifung zur 3. RP 580706
Hinzurechnung bzw Verschiebung der Aufwendungen
fiir Langzeitkonten, da im EHB 2016 der Position 1.3.5. | 651135 &
5 |zugeordnet 623135
Kiirzung Altersversorgungsaufwand des Dienstleister
6 |EnBW AG 674056

7 |Hinzurechnung der Nachverrechnung Altersversorgung
Summe EOG Anpassung
Anpassung EOG (1.2.2.1.}
Anpassung EOG (1.3.4.)

Die Korrekturen unter den Ziffern 1 bis 8 wurden von der Antragstellerin erlautert
und waren insofern nachvollziehbar, In Bezug auf Ziffer 7 ,Hinzurechnung der Nach-
verrechnung Altersversorgung" filhrte die Antragstellerin aus, dass im Jahr 2014 im
Rahmen einer internen Priifung der Konzernmutter EnBW aufgefallen sei, dass seit
dem Jahr 2010 ein zu geringer Aufwandsersatz verrechnet worden sei. Anhand von
zwei Gutachtern, KPMG und PWC, wurde der entsprechende Nachholbedarf ermit-
telt und in den Kosten der Jahre 2014 (wirksam fur die EOG 2016) und 2016 (wirk-

sam fur die EOG 2018) berlicksichtigt.

Hintergrund ist, dass die Antragstellerin eine Vereinbarung mit der Konzernmutter
EnBW hinsichtlich der Kostentragung von Aufwendungen fir die betriebliche Alters-
versorgung abgeschlossen hat. Diese werden konzernweit bei der Konzernmutter
gebundelt. Insofern hat die EnBW einen Schuldbeitritt fur die entsprechenden Ver-

pflichtungen der Antragstellerin erklart. Hierzu wurde am 01.12.1999 eine Konzern-
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vereinbarung zwischen der EnBW und der Antragstellerin geschlossen. Diese Ver-
einbarung bezog sich dabei auf die aktiven Mitarbeiter der Antragstellerin (vgl. Ziffer
5).

Aus den Ubermittelten Unterlagen der Antragstellerin vom 20.12.2019 (Prasentatio-
nen zu den beiden Gutachten) ergibt sich, dass der oben genannte Nachholbedarf
auf die zusatzliche Berlcksichtigung von unverfallbar ausgeschiedenen Mitarbei-
tern (sog. inaktive Mitarbeiter) zurlickzufilhren ist. Wesentlicher Anlass war das im
Jahr 2009 mit Wirkung zum 01.01.2010 eingefiuhrte Bilanzmodernisierungsgesetz
(BilMoG).

Aus diesem Grund wurde die oben genannte Konzernvereinbarung am 28.11.2014
um folgenden Sachverhalt ergéanzt (Anderung von Ziffer 5 Satz 5): ,Nach Eintritt des
Versorgungsfalls Gbernimmt die EnBW die Rentenzahlungen sowie die Energie-
preisermaligungen, wobei der bei der EnBW dadurch entstehende Aufwand sowohl
fur die aktiven als auch fur die unverfallbar Ausgeschiedenen und Versorgungsemp-
fanger unter Anrechnung der Zinsertrage des korrespondierenden Vermégens an

die Netze BW GmbH weiterverrechnet wird."

Insofern wurden riickwirkend ab dem Jahr 2010 - seit Einfihrung des BilMoG - die
Aufwendungen fiir Altersversorgung fiir inaktive Mitarbeiter der Antragstellerin wie

die nachstehende Tabelle zeigt ermittelt:
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Tabelle 2: Nachverrechnung Aufwandsersatz 2010 - 2013

davon im Jahr EOG Anpassung
Zeile | Aufwandsposition 2000 | 2011 | 2012 2013 |2016 (Ist 2014) |2018 (St 2016)
A |Personalaufwand
B Zinsaufwand
C Zinsertrag

B+C=D |Summe Zinsen

Nachverrechnung
A+D=E |{ohne BilMoG)

Nachverrechnung
F BilMoG
G davon 2014
H davon 2016

Korrekturneutraler
I Aufwand 2010 - 2013

Zusammenfassung EOG-Anpassung aus Nachverrechnun
A+f-|=] |Personalaufwand
D Zinsaufwand
J4D=K Summe

Aus der Tabelle ergibt sich, dass die oben dargestelite Vorgehensweise im Rahmen
der EOG-Anpassung 2016 zu Mehrkosten in Héhe vori I und im Rah-
men der EOG-Anpassung 2018 in Hohe von|| € fubrt. Dabei ist beriick-
sichtigt, dass ab der zweiten Regulierungsperiode (ab 2014, also Ist 2012) die Zins-
ertrage aufgrund der Erlésobergrenzenfestlegung als voriibergehend nicht beein-
flussbare bzw. beeinflussbare Kostenanteile angesetzt wurden, demzufolge wurden
die Zinsertrage der Jahre 2012 und 2013 bei der Berechnung der Mehrkosten au-

Ren vor gelassen.

Am 14.02.2020 und am 27.04.2020 fanden zudem zwei Telefonkonferenzen mit der
Antragstellerin statt, um den schriftlich dargelegten Sachverhalt weiter aufzukiaren

und rechtlich zu eroriern.

Das Vorgehen der Antragstellerin bei der Anpassung der Erlésobergrenzen ist nicht
zulassig. Bei den hier in Rede stehenden Aufwendungen ist fir die zweite Regulie-
rungsperiode die Vorschrift des § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV a.F. zu beachten. Es
muss sich also um betriebliche und tarifvertragliche Vereinbarungen zu Lohnzusatz-
und Versorgungsleistungen, soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2008
abgeschlossen worden sind. Dabei ist gemal § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV auf das
jeweils vorletzte Kalenderjahr abzustellen, in dem die Kosten entstanden sind. Kos-
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ten sind nach allgemeiner betriebswirtschaftlicher Definition der bewertete Ver-
brauch an Produktionsfaktoren, die zur Erstellung der betrieblichen Leistung in einer
Abrechnungsperiode notwendig sind. Insofern versteht man unter Kosten den or-
dentlichen, betrieblich bedingten, bewerteten Verzehr von Gutern und Dienstleis-
tungen einer Periode. Periodenfremde Aufwendungen, die entsprechend ihrer Ver-
ursachung einer anderen Abrechnungsperiode zugerechnet werden mussen, sind
demnach nicht anzuerkennen. Es ist insofern nicht zulassig, Aufwendungen, die
wirtschaftlich nicht zum abzurechnenden Zeitabschnitt gehéren, in einem Jahr
nachzuholen. Dem Ansatz von Ist-Kosten fur Aufwendungen fir Altersversorgung
inaktiver Mitarbeiter der Jahre 2010 bis 2013 im Rahmen der EOG-Anpassung 2018

kann demnach nicht gefolgt werden.

Denkbar ware es, die entsprechenden Ist-Kosten in dem jeweiligen Jahr zu ber{ick-
sichtigen, indem sie ansetzbar waren. Die Ist-Kosten des Jahres 2010 kénnten so-
mit nur fiir die EOG Anpassung 2012 Berucksichtigung finden. Die EOG 2012 wurde
allerdings im Rahmen der Ermittiung des Regulierungskontosaldos der Jahre 2009
- 2012 bereits abschlieBend bestimmt (§ 5 Abs. 4 ARegV a.F.); die Zu- und Ab-
schlage wurden als Bestandteil der Erlésobergrenze fiir die zweite Regulierungspe-
riode am 13.01.2016 (Az. BK8-12/0843-11) festgelegt. Diese Festlegung und damit
die Bestimmung des Regulierungskontosaldos fir die Jahre 2009 bis 2012 ist be-
standskraftig. Die Entscheidung war auch materiell richtig und der Sachverhalt

wurde durch die konzerninterne Gestaltung nachtraglich geandert.

Hinzu kommt, dass die Bestimmung von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten
insbesondere dem Grunde nach im Rahmen der Festlegung der Erlésobergrenze
erfolgt. Eine Anderung wahrend einer Regulierungsperiode ist ohne férmliche Auf-
hebung des Ausgangsbeschlusses nicht moglich (vgl. OLG Dusseldorf, Beschluss
vom 11.11.2015, VI-3 Kart 118/14, Rn. 88). Dies trifft in diesem Fall auf die Kalen-
derjahre 2012 (Ist-Kosten 2010) und 2013 (Ist-Kosten 2011) zu. Im Rahmen der
Festlegung der Erlésobergrenze fiir die erste Regulierungsperiode wurden geman
der damals bestehenden, konzerninternen Vereinbarung lediglich Kosten fur Per-

sonal-, Zinsaufwand und Zinsertrage fiir den Personalbestand der aktiven Mitarbei-
ter im damaligen Basisjahr 2006 genehmigt. Eine riickwirkende Erweiterung um in-
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aktive Mitarbeiter wiirde die Genehmigungsbasis grundlegend andern. Die Erlos-
obergrenzenfestlegung der ersten Regulierungsperiode (BK8-08/0843-11) ist je-
doch bestandskraftig. Insofern ist auch aus diesem Grund eine riickwirkende An-
passung der Kalenderjahre 2012 und 2013 auf Basis der Ist-Kosten der Jahre 2010
und 2011 nicht mehr zulassig. Die in der Tabelle aufgefuhrten Nachverrechnungen
aufgrund des BilMoG sind ebenfalls nicht mehr méglich. Entsprechend den Ausfiih-
rungen des Gutachters KPMG (Folie 13) erfolgte die einmalige BilMoG Anpassung
bei EnBW in den Jahren 2010 und 2011. Die obigen Ausfiihrungen gelten demzu-

folge entsprechend.

Fur die zweite Regulierungsperiode (2014 bis 2018) stellt sich die Ausgangslage
anders dar. Wie oben bereits beschrieben wurden in der Erlésobergrenzenfestle-
gung BK8-12/0843-11 Zinsertrage im Zusammenhang mit der Altersversorgung als
voriibergehend nicht beeinflussbare bzw. beeinflussbare Kosten anerkannt. Basis
fur die Ermittlung dieser Zinsertrage war das der Altersversorgung zugeordnete Ver-
mogen, sowohl flr aktive als auch flir inaktive Mitarbeiter. Insofern kann auch fir
die korrespondierenden Kosten fiir den Personal- und Zinsaufwand unterstellt wer-
den, dass als Grundlage fur die Bemessung dieser Aufwendungen die Summe aus

aktiven und inaktiven Mitarbeitern anwendbar ist.

Weiterhin enthélt die obenstehende Tabelle 2 die Position ,Korrektur neutraler Auf-
wand"“. Laut den Gbermittelten Folien von PWC handelt es sich hierbei um Korrek-
turen von zu viel beriicksichtigten dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten von Mit-
arbeitern der EnBW im Rahmen der Dienstleistung. Im Schreiben von 28.02.2020
wurde die Umbuchung dieser Kosten im Rahmen der Uberleitungsrechnung zur Be-
stimmung der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten fur die erste Regulierungspe-
riode noch einmal belegt sowie die jahrlichen Kosten der Position, die im Rahmen
der Anpassung der Erldsobergrenze der ersten Regulierungsperiode fir die einzel-
nen Kalenderjahre 2009 - 2013 angesetzt wurden, dargéste[lt. In den Telefonkonfe-
renzen vom 14.02.2020 und 27.04.2020 fuhrte die Antragstellerin aus, dass sie irr-
timlich davon ausgegangen sei, dass es sich bei diesen Kosten um die Aufwen-
dungen der inaktiven Mitarbeiter der Netz BW handele. Es habe sich hierbei aller-

dings um dienstleistende Konzernmitarbeiter der EnBW gehandelt, die im Hinblick
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auf den Ansatz von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nicht dem Netz-
betreiber zuzuordnen waren. Aus diesem Grund seien die falschlicherweise ange-

setzten Kosten der Jahre 2010 bis 2013 zu korrigieren.

Aufgrund der 'obigen Ausfuihrungen hat die Beschlusskammer einen konsistenten
Grundsatz zur Behandlung dieses Sachverhalts gewahlt. Dazu gehért, dass auch
in diesem Fall ein aufsummierter, teilweise riickwirkender Ansatz der zu viel verein-
nahmten Kosten der einzelnen Jahre in einem Jahr nicht vorgenommen wird. Eine
Korrektur der zu viel vereinnahmten Kosten kann nur in dem Jahr erfolgen, in dem
sie angesetzt wurden. Entsprechend der obigen Tabelle erfolgte der Ansatz zu ho-
her Kosten in den Kalenderjahren 2012 und 2013 der ersten Regulierungsperiode
sowie 2014 und 2015 der zweiten Regulierungsperiode. Da wie oben bereits be-
schrieben das Kalenderjahr 2012 bereits durch die Bestimmung des Regulierungs-
kontosaldos der Jahre 2009 bis 2012 bestandskréftig im Rahmen der Erlésober-
grenzenbestimmung der zweiten Regulierungsperiode bestimmt wurde, kann eine
Korrektur des Jahres 2012 daher nicht erfolgen. Aufgrund der von der Beschluss-
kammer mit Schreiben vom 04.04.2008 zugesagten Ubergangsregelung hinsicht-
lich der Anerkennung von Personalzusatzkosten von im Netz tatigen Mitarbeitern
des Konzernverbunds fur die erste Regulierungsperiode, war eine Anerkennung
dieser Kosten ohnehin zumindest nicht ausgeschlossen. Insofern ist eine Korrektur
dieser Kosten auch fiir 2013 nicht angezeigt. In der nachstehenden Tabelle 3 sind
die demzufolge fur das jeweilige Kalenderjahr der jeweiligen Erlésobergrenzen an-

setzbaren Kosten aufgefiihrt.
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Tabelle 3: Ansetzbare Kosten in den Erlosobergrenzen

Zeile Aufwandsposition davonim Jahr EOG Anpassung
2010 2011 2012 2013 2016 (Ist 2014) |2018 (St 2016}
A Personalaufwand
B Zinsaufwand
C Zinsertrag

B+C=D |Summe Zinsen

Nachverrechnung
A+D=E {chne BilMoG)

Nachverrechnung
F BilMoG
G davon 2014
H davon 2016

Korrektur neutraler
| Aufwand 2010 - 2013

Zusammenfassung EQOG-Anpassung aus Nachverrechnung
EOG2012 | EOG2013 | EOG2014 | EOG 2015 EOG 2016 EQG 2018

A+F-l=] |Personalaufwand
D Zinsaufwand
1+D=K Summe

Die diesbezliglichen Anséatze des Netzbetreibers (vgl. Tabelle 2) werden fir die hier
relevante EOG 2018 somit in Hohe vorfE nicht bericksichtigt.

2.3.1.3 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8,
13, 16 und 17 ARegV (§4 Abs.3 S.1 Nr.2, 2. HS
ARegV)

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs.2 S.1 Nr.4 ARegV), fur die Nachristung aufgrund der
Systemstabilitatsverordnung (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr.5 ARegV), aus genehmigten
InvestitionsmaBnahmen nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 ARegV), der
Auflésung des Abzugsbetrags nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6a ARegV),
aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV), aus der Auflésung
von Netzanschlusskostenbeitragen und Baukostenzuschiissen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr.
13 ARegV), sowie aus Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die die
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Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 EEG erfullen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 17 ARegV)
wurden vom Netzbetreiber auf Basis von Plankosten gemaR § 4 Abs. 3 8. 1 Nr. 2

ARegV angepasst.

2314 Anpassung nach MaRgabe des § 10 ARegV (Erweite-
rungsfaktor) gemaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 ARegV

Die Erlésobergrenze wurde nach MaRRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor)
gemal §4 Abs.4 S.1 Nr. 1 ARegV angepasst (Aktenzeichen BK8-16/0843-21).
Daher ist diese Anpassung bei der Berechnung der zuldssigen Erlésobergrenze in
der Anlage 3a beriicksichtigt worden. Abweichungen des von der Beschlusskam-
mer ermittelten Wertes zu den Angaben der Antragstellerin sind ebenfalls der An-

lage 3a zu entnehmen.

Die Beschlusskammer hat in ihren Berechnungen den genehmigten Betrag aus dem
Beschluss BK8-16/0843-21 angesetzt.

2315 Anpassung nach MaRgabe des § 5 ARegV (Saldo des
Regulierungskontos) gemaB §4 Abs.4 S.1 Nr.1a
ARegV

Die Erlésobergrenze wurde nach MaRgabe des § 5 ARegV gemaR § 4 Abs. 4 S. 1
Nr. 1a ARegV angepasst. Hinsichtlich der Kalenderjahre 2013 bis 2016 erfolgten
durch die Beschlusskammer zunachst eine vorlaufige und schlielich eine endgul-
tige Bestimmung der Salden und der Verteilung auf finf Kalenderjahre durch Zu-
und Abschlage auf die Erlésobergrenze gem. § 34 Abs. 4 ARegV (Az. jeweils BK8-
17/0843-01). MaRgeblich fur die Bestimmung der zulassigen Eriése fur den Saldo
des Jahres 2018 ist der endglltige durch die Beschlusskammer festgelegte Zu-
bzw. Abschlag | Etvaige Abweichungen des von der Beschlusskam-
mer festgestellten Auflésungsbetrag aus dem Regulierungskontosaldo 2013 bis
2016 zu den Angaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu entneh-
men. Der in der Anlage 3a ausgewiesene Wert enthalt zudem den Saldo des Re-
gulierungskontos fur die Jahre 2009 bis 2012 (| E). der mit der Festlegung
der Erlésobergrenzen fur die zweite Regulierungsperiode bestimmt wurde.
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2.31.6 Anpassung nach MaRgabe des § 19 ARegV (Qualitat-
selement) gemaR § 4 Abs. 5 ARegV

Die Erl6sobergrenze wurde nach MaRgabe des § 19 ARegV (Qualitatselement) ge-
maB § 4 Abs. 5 ARegV angepasst (Aktenzeichen BK8-17/0843-81). Daher ist diese
Anpassung bei der Berechnung der zulassigen Erlésobergrenze in der Anlage 3a
berlcksichtigt worden. Abweichungen des von der Beschlusskammer ermittelten
Wertes zu den Angaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu entneh-

men.

2.3.2 Erzielbare Erlose

GemaR § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zu-
lassigen Erlésen und den von der Antragstellerin unter Bertcksichtigung der tat-
s3chlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlésen im Regulierungskonto zu erfas-
sen. Die erzielbaren Erlose ermitteln sich als Produkt der tatsachlich im jeweiligen
Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor im Rahmen
der Verprobungsrechnung gemal § 20 StromNEV ermittelten Entgelten. Bei der
Bestimmung der erzielbaren Erlése ist somit auf die tatsachlich physikalisch durch-
geleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen abzustellen, un-
abhangig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabatte gewahrt wur-

den.

Die Antragstellerin hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderli-
chen tatsachlich erzielbaren Erlése des abgelaufenen Kalenderjahres im Rahmen
der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt.

Nach Prifung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich die
in Anlage 2 dargestellten erzielbaren Erlése. Im Vergleich zu den beantragten Wer-
ten des Netzbetreibers kam es zu einer Korrektur in Hohe vonljj E.

Die Antragstellerin hat Erlésminderungen aufgrund eines Preisabschlags fir kun-
denseitig gestelite Telekommunikationseinrichtungen in Hohe von{E ange-

ben, welche aus einer Menge von 9.220 Messeinrichtungen und einem Entgelt in
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Hoéhe von 91,99 EUR/Messeinrichtung resultieren. In der Verprobung und im veréf-
fentlichten Preisblatt ist dieses Entgelt nicht vorhanden, so dass die Beschlusskam-

mer die Erlésminderungen in ihrer Berechnung nicht berlicksichtigt.

Daruiber hinaus kam es zu Korrekturen aufgrund von Rundungsdifferenzen bei den

folgenden Elementen:

S Mengenangsben | Efgt | Eriosab
Leistung <KP [kW] 31.220] EURKW 1,888 -1,880 -6%
‘Al <KP (K] 47.668.311] CLAWR 0,503] 0,500 7.430)
Sgste: " TS ARV Laistung >KP [KA] 52 787) EURIKW 30.029] 10,930 53
Arbeit >KP [k\wh] 174.865.508] Ctfivh -0,141 -0, 140 1.74
ge Entgelte- Erl aus Vere gemal § 3KAV - SLP Arbeit [KWh) 137.565.539 Ct/&Wh 0731 -0,730] 1.37€
ige Enigelle- i aus i gemdl § 3 KAV - EZH Ambeit [kKWh 21.356.637| CLRWh -0,179| -0,180)| =214
Eons!iﬂe Enigelie- aus . gemal § 3 KAV - Wamepumpen Arbeit [kWh 1.647.908] CLkwWh -0.455] -0.460] B2
Summe| 4143
2.3.21 Differenz aus Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis

6a, 8, 13 und 17 ARegV

Nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjahrlichen
Erlésobergrenze jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung
von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis
6a, 8, 13 und 17 ARegV auf Basis des Kalenderjahres, auf das die Erlésobergrenze

Anwendung finden soll.

Die diesbezuglich in dem jeweiligen Erlésobergrenzenjahr enthaltenen Plananséatze
sind den in diesem Kalenderjahr tatsachlich entstandenen Kosten gegeniberzustel-
len. Die so ermittelte Differenz ist im Regulierungskontosaldo gemaR § 5Abs. 1S. 2
ARegV zu bericksichtigen.

Die Antragstellerin hat die tatsachlich entstandenen Kosten und Erlose gemai § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8, 13 und 17 ARegV aus

a) der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen,
b) der Nachriistung nach SysStabV,

c¢) genehmigten InvestitionsmalRnahmen nach § 23 ARegV,

d) der Auflésung des Abzugsbetrags nach § 23 ARegV,
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e) vermiedenen Netzentgelten,

f) der Auflésung von Netzanschlusskostenbeitragen und

Baukostenzuschiissen,

g) Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die die Voraussetzungen des
§ 15 Abs. 2 EEG erfiillen,

Ubermittelt.

In der Anlage 2 werden diese Werte den von der Beschlusskammer ermittelten

Werten gegeniibergestellt.

2.3.21.1. InvestitionsmaBBnahmen

Bezuglich der genehmigten InvestitionsmaRnahmen nach § 23 ARegV hat die Be-
schlusskammer einen von den Angaben des Netzbetreibers abweichenden Betrag

ermittelt. Die Abweichung ergibt sich im Einzelnen wie folgt:

! Bei der Bestimmung der auszuzahlenden vermiedenen Netzentgelte ist ab dem Kalenderjahr 2018 nach
MaRgabe des § 18 StromNEV i.V.m. § 120 EnWG das Schattenpreisblatt des jeweiligen vorgelagerten Netz-
betreibers zu Grunde zu legen (vgl. Hinweise der Beschlusskammer & zur Anpassung der Erldsobergrenze).
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BK4-11-243A01
BK4-12-828A01
Br4-13-1730
BK4-13-258
BK4-13-259
BK4-13-318
BK4-13-562
BK4-14-079
BK4-14-080
Bk4-14-081
BK4-14-082
BK4-14-083
BK4-14-085
BK4-14-088
BK4-14-080
BK4-15-030
BK4-15-031
BK4-15-032
BK4-15-033
BK4-15-034
BK4-15-036
BK4-15-038
BK4-15-039
BK4-15-040
BK4-15-041
BK4-15-053
BK4-15-055
BK4-15-0586
BK4-16-112
BK4-18-113
BK4-16-114
BK4-16-116
BK4-16-117
BK4-17-036
BK4-17-039
Summe

In Summe weichen die Angaben des Netzbetreibers _€) von den von der

Beschlusskammer ermittelten Betrégen_@) un- ab.

2.3.2.1.2. Vermiedene Netzentgelte

Die Beschlusskammer hat bei den nachfolgend aufgelisteten Positionen andere Be-
trage im Vergleich zu den Angaben des Netzbetreibers ermittelt:
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Riickspeisung

USp. Hoch-/ Mittelspannung (HS/MS)
Rickspeisung

Mittelspannung {MS)

Rickspeisung

USp. Mittel- / Niederspannung (MS/NS)
EE-Anlagen - Bestand sowie Neu nicht volatil
EE-Anlagen - Bestand wolatil

Riickspeisung
Summe

In Summe hat die Beschlusskammer die Angaben des Netzbetreibers um
€ reduziert. Sie hat die Entgelte des Preisblattes herangezogen, welches mit den
spezifischen Mengenangaben des Netzbetreibers je Netz- bzw. Umspannebene zu
den geringsten Kosten filhrt. Beziiglich der Riickspeisungen konnte die Antragstel-
lerin darlegen, dass anteilig auch konventionelle Erzeugung an der Riickspeisung
beteiligt ist. Insofern wurde ein Mischpreis aus tatsachlichem und reduziertem Ent-
gelt, wie es fur volatile EE-Anlagen im Bestand anzusetzen ist, zugrunde gelegt.

2.4 Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs oder der Messung und den
in der Erlésobergrenze diesbeziiglich enthaltenen Ansatzen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV in der Fassung vom 28.08.2016 wird in das Regu-
lierungskonto dartber hinaus die Differenz zwischen den fir das Kalenderjahr bei
effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu
dem auch die Messung gehdrt, und den in der Erlésobergrenze diesbezlglich ent-
haltenen Ansétzen einbezogen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl
der Anschlussnutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber
d.urchgefi]hrl wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fir den Mess-
stellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen
im Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes handelt.

Gemal § 5 Abs. 1 S. 4 ARegV in der Fassung vom 29.08.2016 wird in das Regu-
lierungskonto auch die Differenz einbezogen, die durch MalRnahmen des Netzbe-
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treibers im Zusammenhang mit § 40 Abs. 2 S. 3, Abs. 3 S. 1 und 2 EnWG in Ver-
bindung mit § 55 Abs 1 Nr. 4 oder Abs. 2 des MsbG verursacht wird, soweit der

Netzbetreiber fir die Durchfiihrung zustandig war.

Nach § 7 Abs. 2 MsbG sind die Kosten des Messstellenbetriebs von modernen Mes-
seinrichtungen und intelligenten Messsystemen nicht mehr in der Erlésobergrenze
und den Netzentgelten des Netzbetreibers zu beriicksichtigen, sondern dem grund-
zustandigen Messstellenbetreiber fir moderne Messeinrichtungen und intelligente
Messsysteme zuzuordnen. Die Kosten fur die Abrechnung der Netznutzung von
modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen verbleiben beim

Netzbetreiber und sind weiterhin Bestandteil der Netzentgelte.

In das Regulierungskonto sind gemal § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV Kostendifferenzen
einzubeziehen, die sich durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer im Bereich
des konventionellen Messstellenbetriebs ergeben. Durch den Austausch von kon-
ventionellen Messeinrichtungen gegen moderne Messeinrichtungen und intelligente
Messsysteme reduziert sich die Anzahl der Anschlussnutzer, die dem Bereich des
konventionellen Messstellenbetriebs und damit dem Netzbetreiber zuzuordnen
sind, wahrend die Anzahl der Anschlussnutzer, die vom grundzustandigen Mess-
stellenbetreiber fUr moderne Messeinrichtungen und intelligente Messsysteme be-
treut werden, steigt. Folglich reduzieren sich die Kosten des Netzbetreibers fur den
konventionellen Messstellenbetrieb im Vergleich zu den in der Erlésobergrenze ent-

haltenen Anséatzen.

Die Antragstellerin hat die Kostenveranderung fur die Messung bzw. den Messstel-
lenbetrieb Ubermittelt. Hiernach haben sich Differenzen ergeben.Diese Werte wer-
den in der Anlage 4 den von der Beschlusskammer gepriften Werten gegeniiber-

gestellt.

Bei den Mehrkosten legt die Beschlusskammer die Differenz zwischen den Entgel-
ten fir den Messstellenbetrieb herkémmlicher Eintarifzahler (9,82 €) und Zahler
nach § 21b Abs. 3a u. 3b EnWG a.F. (37,65 €) zu Grunde. Dies basiert auf der
Annahme, dass die Entgeltdifferenz den Mehrkosten, die durch § 21b Abs. 3a u. 3b
EnWG a.F. verursacht worden sind, entspricht, da davon auszugehen ist, dass in
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regulierten Méarkten Entgelte kostenbasiert kalkuliert werden. Die anerkennungsfa-
higen Mehrkosten ergeben sich dann aus dem Produkt der Entgeltdifferenz (27,83
€) und der jeweils hinzugekommenen Anzah| von Zahlern nach § 21b Abs. 3a u. 3b
EnWG a.F. (172.058 Stuck). Es ergeben sich mit dieser Berechnungsmethode

Mehrkosten in Héhe vo-.

Beziiglich der Anzahl der Anschlussnutzer, die vom grundzustandigen Messstellen-
betreiber flir moderne Messeinrichtungen und intelligente Messsysteme betreut
werden hat die Beschlusskammer in einem ersten Schritt die Differenz der Zahl der
Anschlussnutzer, bei denen der Zahler durch eine moderne Messeinrichtung im
Sinnedes § 2 Nr. 15 MsbG i.V.m. § 61 Abs.1 Nr. 4 MsbG (Speichertiefe fiir moderne
Messeinrichtungen) oder ein intelligentes Messsystem im Sinne des § 2 Nr. 7 MsbG
ersetzt wurde, ermittelt. Dabei wurde der Bestand der intelligenten Messsysteme
und moderner Messeinrichtungen zum Anfangsbestand mit ,0" angesetzt. Damit
wird sichergestellt, dass die Gesamtzahl der intelligenten Messsysteme und moder-
ner Messeinrichtungen, die bis zum 31.12.2018 eingebaut wurden, zu einer Verrin-

gerung der Erlésobergrenze filhrt.

AnschlieBend wird diese Differenz mit dem Preis flir den Eintarifzahler (Haushalts-
zahler) multipliziert. Dieser Wert flieit als Kostenminderung in die Ermittlung des
Regulierungskontosaldos ein. Die Zahler, die aus der Erlésobergrenze herausfallen,
werden dabei pauschal mit dem glnstigsten Preis fir den Messstellenbetrieb und

die Messung bewertet.

Aufgrund des frithen Stadiums des Rollouts und zahlreicher offener Fragen erkennt
die Beschlusskammer ohne weiteren Nachweis bis zu 25 % der Kosten fiir an den
grundzustandigen Messstellenbetreiber fir moderne Messeinrichtungen und intelli-
gente Messsysteme abgehende Kosten als Systemkosten des Netzbetreibers an,
die nicht aus den Erlésobergrenzen herausgelost werden. Anhand dieser Pau-
schale wird einerseits berlcksichtigt, dass ein groler Teil der Kosten einer ausge-
tauschten Messeinrichtung beim Netzbetrieb nicht mehr anfallt, andererseits ge-
wisse Kosten beim Netzbetreiber zumindest vorlibergehend verbleiben kénnen. Die
Beschlusskammer behdalt sich vor, in Folgejahren insbesondere aufgrund neuer Er-
kenntnisse bei der kiinftigen Bestimmung von Regulierungskontosalden auch ab-
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weichende Priifansitze zu wahlen. Angesichts der méglichen gemeinsamen Wahr-
nehmung der Marktrollen des Verteilernetzbetreibers und grundzustandigen Mess-
stellenbetreibers fir moderne Messeinrichtungen und intelligente Messsysteme
sind Schlisselungen der Kosten auf beide Rollen méglich. Es sind EDM- und Z&h-
lermanagementsysteme am Markt verfiigbar, die aufgrund der nicht erforderlichen
informatorischen Entflechtung zwischen den Marktrollen innerhalb des Verteiler-

netzbetreibers auch nicht zu zusatzlichen Lizenzgebiihren o.a. fihren.

Die durch die Antragstellerin mit der E-Mail vom 27.10.2020 vorgebrachten Einwen-

dungen fuhren zu keiner anderen Beurteilung.

Insbesondere die Forderung, auf eine Durchschnittsbetrachtung der durch moderne
Messeinrichtungen ersetzten Zahler abzustellen, ist unbegriindet. Die 'Beschluss—
kammer hat in ihrer Plausibilitatsberechnung durch den giinstigen Vergleichspreis
und den 25%-Abschlag zugunsten des Netzbetreibers eine sehr zurickhaltende
Kostenschatzung ermittelt. Darliber hinaus sind gerade die abschmelzenden Kos-
ten abzuschatzen, dies sollte fir ein ganzes Jahr geschehen, da die kalkulatori-
schen Kosten grundsatzlich als Jahreskosten im Ausgangsniveau und damit in die
Erlésobergrenze enthalten sind. Eine unterjéhrige Betrachtung ist hierfir nicht an-
gezeigt. Auf weitere Nachweis im Hinblick auf einen zu hohen Kostenabzug hat die

Antragstellerin verzichtet.
2.5 Ausgleich des Regulierungskontosaldos

Der ermittelte Saldo wird annuitatisch tiber drei Jahre durch Zu- und Abschlage auf

die Erlésobergrenze verteilt.

Der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2018 wird durch die Einzelbetrage

hinsichtlich

a) der Abweichung zwischen zuldssigen und erzielbaren Erlésen gemal § 5
Abs. 1S. 1 ARegV,

b) der Abweichung zwischen den tatsachlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4 bis 6a, 8, 13 und 17 ARegV und den in der kalenderjahrlichen Erlés-
obergrenze enthaltenen Ansatzen gemaf § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV, sowie

Seite 23 von 28




c) den veranderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne des
§ 5 Abs. 1 S. 3 und 4 ARegV

bestimmt. Diese Differenzbetrage werden gemaR § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.

Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen zu entnehmen. Die Verzinsung er-
folgt gemank § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des jahrlich durchschnittlich gebun-
denen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem Mittelwert von Jahresanfangs- und Jah-
resendbestand. Der anzuwendende Zinssatz entspricht dem auf die letzten zehn
abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der von der Deutschen
Bundesbank veréffentlichten Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandi-
scher Emittenten (1,34 %).

Die sich danach fiir die Jahre 2020 bis 2022 ergebenden Zu- bzw. Abschldge auf

die Erlésobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen.
3. Entfall der vorldufigen Anordnung

Die Beschlusskammer hat am 13.09.2019 (Az. BK8-19/00843-01) eine vorlaufige
Anordnung zur Aufldsung des Regulierungskontosaldos des Jahres 2018 getroffen.
Die vorlaufige Anordnung tritt mit der Wirksamkeit dieser abschlieRenden Entschei-

dung auBer Kraft.
4. Riickwirkende Festlegung

Die rackwirkende Festlegung der Auflésung des Regulierungskontosaldos nach
dem 01.01.2020 ist zuldssig.

Der sachliche Grund fur das Absehen von einer Festlegung bereits im Jahr 2019
liegt u.a. darin begriindet, dass in zahlreichen Féllen flur die Prifung des Regulie-
rungskontos vorgreifliche Verfahren der zweiten Regulierungsperiodé (Erweite-
rungsfaktoren, Netziibergange etc.) noch nicht abgeschlossen waren. Zur Wahrung
einer einheitlichen Prifungspraxis hat die Beschlusskammer daher von einer friih-

zeitigen Genehmigung der Regulierungskonten abgesehen.

Die rickwirkende Festlegung in Bezug auf die Erlésobergrenze 2020 verstoRt ins-
besondere nicht gegen § 21a Abs. 5 S. 4 EnWG. Das Regulierungskonto wird gem.
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§ 5Abs. 1S. 1und 5 ARegV ohnehin primar durch den Netzbetreiber gefiihrt. Durch
den stets vor dem 30.06. eines Kalenderjahres der Regulierungsperiode verdffent-
lichten Erhebungsbogen zum Regulierungskonto war der Netzbetreiber stets recht-
zeitig zur Preisbildung (01.01. des Folgejahres) in der Lage, die preisbildenden Be-
standteile aus der Auflésung des Regulierungskontos fiir sich zu bestimmen und

konnte diese somit seiner Entgeltbildung des Jahres 2020 zu Grunde legen.

Durch die Veroffentlichung der Hinweise zur Anpassung der Erldsobergrenze waren
dem Netzbetreiber dabei auch die wesentlichen Rechtspositionen der Beschluss-
kammer im Hinblick auf die Berticksichtigung bzw. Nichtberiicksichtigung bestimm-
ter Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile i.S.d. § 11 Abs. 2
ARegV bekannt.

Die Systematik der ARegV sieht einen festlegungsfreien Zeitraum nicht vor. Die
Festlegung der Auflésungsbetrage aus dem Regulierungskonto fiir die Jahre 2020
bis 2022 hétte danach grundsatzlich im Jahr 2019 erfolgen sollen. Gleichwohl ist
eine ruckwirkende Festlegung zuldssig. Nach Art. 37 Abs. 10 der Richtlinie
2009/73/EG sind die Regulierungsbehérden befugt, vorlaufig geltende Ubertra-
gungs- und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und Uber geeignete
Ausgleichsmalinahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verzo-
gert. Wenn aber vorlaufige Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung der
Erlésobergrenze fur ein Kalenderjahr zulassig sind, muss auch eine riickwirkende
endglltige Festlegung von Erlésobergrenzen zuléssig sein (vgl. OLG Dusseldorf,
Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 [V], Rn. 118 ff., juris).

Angesichts der dargestellten Umstande erachtet die Beschlusskammer die riickwir-

kende Festlegung als vom Ermessen gedeckt.

Vorliegend Uiberwiegt das Interesse der Allgemeinheit an der (rliickwirkenden) Fest-
legung zur Aufldsung der Regulierungskontosalden. Die gegen die rickwirkende
Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschutzes hat die Beschlusskam-

mer demgegeniber im konkreten Fall als nachrangig bewertet.

Dem Netzbetreiber war zudem vorab bekannt, dass eine Festlegung der Beschluss-
kammer zur Genehmigung des Regulierungskontosaldos erfolgen wird und insoweit

eine nachtragliche Korrektur der selbstandig angepassten Erlésobergrenzen des
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Jahres 2020 erfolgen kann. Bereits mit den Hinweisen fir die Festlegung der Erlés-
obergrenzen fur das Jahr 2020 hat die Beschlusskammer darauf hingewiesen, dass,
sofern noch keine Bescheidung des gestellten Antrags erfolgt ist, der Antragswert
bzw. der Wert gemag der vorlaufigen Anordnung fiir die Anpassung anzusetzen ist.

Zudem hat die Beschlusskammer in der vorlaufigen Anordnung im Jahr 2019 noch-
mals klargestellt, dass mégliche Abweichungen der endgiiltigen von der vorlaufigen
Entscheidung sachgerecht ber die Methodik des Regulierungskontos ausgegli-
chen werden kénnen. Dies betrifft die kinftigen Genehmigungsverfahren zu den

Regulierungskonten des Jahres 2020.

Die Entscheidung ist auch verhaltnismafRig. Die Entscheidung dient dem Zweck,
entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der StromNEV flr die
Jahre 2020 bis 2022 Auflésungsbetrage aus dem Regulierungskontosaldo festzule-
gen. Die ruckwirkende Festlegung ist hierzu geeignet, insbesondere werden
dadurch folgerichtige Saldierungen in den Jahren 2020 bis 2022 ermdglicht. Die
ruckwirkende Festlegung ist auch erforderlich, da ein gleich geeignetes, milderes
Mittel nicht zur Verfugung steht. Die Entscheidung ist schliefllich auch angemessen.
Das Interesse des Netzbetreibers, fur den Zeitraum der Ruckwirkung keinen weite-
ren Vorgaben gemaR dieses Beschlusses zu unterliegen, muss aus Sicht der Be-
schlusskammer hinter dem Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren, preis-
glnstigen und effizienten leitungsgebundenen Veréorgung der Alilgemeinheit mit
Elektrizitat zurtickstehen. Die zahlreichen nachtraglichen Korrekturen einzelner Un-
“ternehmen im Verwaltungsverfahren zeigen zudem, dass es vielfach auch im Inte-

resse der Netzbetreiber selbst ist, nachtraglich noch eine Entscheidung zu treffen.
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lll. Gebiihren
Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.
IV. Anlagenverweis
Die Anlagen 1 bis 4 sind Bestandteil dieses Beschlusses.
Anlage 1  Auflésungsplan und Auszug
Anlage 2  Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA
Anlage 3a Vergleich der Erldsobergrenzenbestandteile
Anlage 3b Vergleich.VPl und dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten
Anlage 3¢ Netzverdnderungen

Anlage 4  Messstellenbetrieb
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur (Haus-
anschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genligt, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht Dusseldorf (Hausanschrift:
Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fir die Beschwerdebegriindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die
Beschwerdebegrindung muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten
und seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsa-
chen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stiitzt, enthalten. Die Be-
schwerdeschrift und Beschwerdebegrindung missen durch einen Rechtsanwalt

unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

\orsitzender Beisitzer Beisitzer

Bourwieg Albrecht Wetz|
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Arlage 1 - Aufliosungeplan und Auszug

Auszugo des Requlierunaskontos fiir 2018
- Herleitung des Saldo und Auldsungsplan-

Metze BW GmbH

Az BKA-19/00843-01

Rechtsgrundiage

Beschreibung

2018

§ 5 Abs. 1 Batz 1 ARegV

Erlsobergrenze (FOG) geman § 4 ARegV

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen

gemal § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,
§35 Abe. 2. des EEGund § 4 Abs. 3 des KWK-G

1§ 6 Abs. 1 Satz 3 ARegV

Kostenverdnderung Messung / Messstellenbetriet

inkl. Manahmen gem. § 21k EnWG

§ 5 Abs. 1 Salz 2 ARegV

Kapitalkosten aus genshmigten Investitionsmafnahmen

nach § 23 ARegV

|§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV/

Entschédigungen nach § 15 Abs. 1und 2 EEG

§5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Aufldsung von Netzanschlusskostenbeitrdgen und
Baukostenzuschissennach § 9 Abs. 15, 1 Nr. 3und 4 1 V.m

S. 2 StromNEY

Verzingung und Aufidsung des Regulierungskontos

Bezgichnung

Jahresanfangsbestand ( = Vorjahressaldo)

Endbestand (= Saldo aus Einzeldifferanzen)

Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand

Anzuwendender Zinssalz gema § & Abs. 2 ARegV/

Verzinsung

Saldo Regulierungskonto { = Jahresendbestand + Verzinsung)

-81.262.201

2020
[EUR]

2024
[EUR]

1,34% |

1,34%]

-32.371.382

Annuitdtische Berlcksichtigung in der Erisobergrenze

Auswirkung auf die Erlosobergrenze

-28.008.586 |

28,008,586

-28,008.586

Mehrerlds (EOG-mindemd)
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Antage 2 - Vergleich der Werie von Netzbetreiber und BNetzA

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 AReqV des Jahres 2018

Netze BW GmbH

Az: BK8-15/00843-01

§ 5 Abs.

1Satz 2 ARegV

Entschadigungen nach § 15 Abs. 1und 2 EEG

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltenz Ansatze

Differenz

§ 5 Abs.

15atz 2 ARegV

Auflosung von Netzanschiusskostenbeitragen und
Baukostenzuschlissen nach § 9 Abs. 18, 1 Nr. 3und 4
iV.m. S 2 StromNEV

fatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltens Ansatze

Differenz

Summe aus Einzeldifferenzen

nach § 4 ARegV zulassige Erldse 1.534. 366.812 1.432.570.293 -101.786.519
. g i 1.513.207.818 1.514.060.145 852.328
5 Abs. 1Satz 1 ARegV |Erldsobergrenze (EQG) gemaf § 4 ARegV Sipitiane Ao _.313 207 18
$ g 9 { )8 § 9 Verzichtsbetrag in der Verprobung PEE e 0 0
Differenz 21.148.996 -81.489.852 -102.638.847
s tatsachlich enistandene Kosten 486.453.435 486.453.435 0
Erford h |
§ 5 Abs. 1Satz 2 ARegV Negeggf;‘:sgﬁé’gﬂ”jb:z ‘é‘;?ffif”jlmgv in EOG erthaltene Ansatze 484.464.513 484 464513 0
4 ) Differenz 1.988.922 1.988.922 1]
§ 5 Abs, 1Satz 2 ARegV Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEY, Fm;i;:g“mt: nltsta‘ufng_ tk;osten
: 9V |§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs 3 des KWK-G o s DaBE e
Differenz
. tatséchlich entstandene Kosten
Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb -
-1
& 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV inkl. MaBnahmen gem. § 21b EnWG m-EOG enthaltens Ansétze
Differenz
. : g o tatsachlich entstandene Kosten
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV E:&t%!k;ssfg :;\? genehmigten Investitionsmaknahmen in EOG enthallens Ansalze
' Differenz
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Anfage 3a Vergleich der Erldsobergrenzen Netze BW GmbH

Vergleich Eriésobergrenzenbestandteile

Az BKBE-19/00843-01

Erlésobergrenze 1.536.142.582

1.432.570.293

103.572.289

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KA b

Anpassung VP!, f VP, - PR,

Anpassung der Erlgsobergrenze gem. EWF-Beschluss

Q-Element

Volatile Kosten

Saldo Regulierungskonto

Hartefall

Sonstiges

MEA

Netzverdnderungen gemal § 26 Abs. Il -V ARegV

Sonstiges
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Asage 3 Vergieich VI und dauerhafl niskt beeinfusstare Kostan

Vergleich VP| und dauerhaft nicht beeinfiubbare Kosten

Hetze BW Gmb

A7 AKAAGNORALD

e

o tzien Kalendedahses
var dem Jahr, Gr das die Eflddat=egiente git {§ 3 ARagV,

2=12

i MNetrbermich beschafllen Batnebzannehsngen

Entscheidungen uber granzioerschreitends

-1 Gesetzicha Ahnanme- und Verguiungsplhchien
242 |Konzessioneatgaben
2.3 |Belnebssteuern
Planwert:
T L e i vErgEa
Planwert:
-5 Machristing ven Wechselnchisrn nach § 10 Abs 1
SynSuby -
F-E {Genanmigte Investicnsmatnaneen naeh § 23 ARegV
2-8a  |mfigsing des Abzugstetrags nach § 23 Abs. Za ARegl
.7 {Mehrkosten ff e Srichiung. den Selael und fe
L Angaring van Ergkarsin
Planwert:
2-8  Vermwdene Nelzeptgells im Sinne von 18 StromMEY, §
e A0S SRR ERE U 68 ALy 3 des VKD
S8 Zahtungen an Sladte oder Gemenden nach Makgabe von
o § 5 Abe 4 StremiEV
[ upd Lk, i FeiAbET e ZU
2us Lehmzusatz- und Versorgungsloetungen (Abechiuss var
31 12 2008}
210 |Betneds- und Pedsonalralsitighed
Boruf: badung wnd i m L ungd
2-1%  von Betriebakindedagasstatien fir Kinder des im

Kestenaifimlungen nach Arl 12 der VO (EL) 3872013

2-12a

Forsching und Entwickiing nach Makgabe dea§ 29a

ARegy

Avufissung vory BHZ J Netzanschivsshostenbarrages in

Merbipdung mit e StomiEY

Alsplesshimechanidmus nach § 2 Abs. 4 EnLAG

dem finanzalien Ausglech nach §17d Abeatr 4 des

Energiewingchatsgessizes - Umsetaung dos Offshare.

Metzentickhingsplans

Mapaztatsreserca nach § 13e Abs. T EaWWG. Sbllegung

Bravnkshiekratteerken nach § 13g EnWG sawie

Matzsta anfanen sach & 1k E
2-17  |Emsshadigusgen nach § 15 Abs 1 und 2EEG

Kempensasionszahidngen en Fahmen des

Satz e 2

Wersrdnung {ES] Nr 12282003

Sate 21 TlAusglexchsmichant nach Ardel ¥ der Verordnung
(EGIHr 12282604
Eriese aus dam Engpassranagament nach Amkel 6 der

catan fur die Beachofung def ENGrpe ZGi EXbingung v

Salz 2 Wr. 3| Auspeichsisistungan, emschiefilich der Kosten fir die
Batrd Wostan coer Erlese nis Maltnahman aines Belrebears von
SONFE | egtahr i u)
Saz 4 x rensnhen genahmigh A

dan ansatsfshigan Hosten

Summe
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Anlage 3z Metzverandetngrn Hetze BW GmbH A BREASDOE3.00

BRE-1TMAN3-T17
1 [BKE-16Mad3.77 |Netzab

T EatCRal i)
01.01.2012 481 12]‘

Radmc‘!‘ﬂrs!uvs

a E¥B-1EM0843-78  [Mezabgang S!MHWE 5 Gnm'rg!n 01.01 2012 204185

o BES- 17084573 N | IHachingan 01.0§ 2013

=28 SKQ-'GB:«!S-‘FH Nelzab m.m_zm;
e 12

(S EEENRE 21,295
BHB-1TNEA3-TIS 01.04 2094 | 5.518.89¢

gsbure / Kommwe sthaim
Restali-isd (Cile sdort,

15 |BHEITOSE-T18  |Netzabgang Platursdod. Wirterstiody 01.01 2034 4dd4.479
17 j_&:ladr 424015 |}
_18 Ley
12 Helzricans  {Hechingen 101.01.2014 |
Bemafingan e HPEr

[ Achaln, Hisckartenzlingen,
Pliszhausan, Risdarch und
|Wiaiddosfasiach

0 |BHE-16M0863.72  [Hetzaboana 01,01 2015 |

Cirlatte AR enstagdnr
Sphibarg, Wart, Garrsetior
M |BKE180393717 |Nelzabgang  |uns Drucsrbaus des 01012045
Hetzgeheles der Stadt
Altal

BRE-170943- 714 |Neteabgang

4] @43"72?:]!’?!!‘.5%“1

Tefae Sfterhardt und
Wialzndswaier der Stade 03.01I0M6
Sehwabisch Hal
Sershaim 01.07.2016
Hochengun 01012016
Hel Lolbug 01.01.2016
0 {BKBATIOSARTT 1 [Netzzugang :g;wil:‘g;gmu 0101 2016
Kamen, Remshalden (oraa
43721 |Netrabgang |Buath), Urbach und 01.0% 307 3B 350
| Viinlerboch |
Meuausen 0101307 521448
Rudersbery ot m.:g&; |__1s51320
Irlnorsbm 21012018
01 61 2018
s 0104
|Freibera 101012018 381
0101.2018] | i
Viinstadt a1.04.2018] | 15,306
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Andage & - Messuelanbelinb Pz BV G Ar BHS-1G00343.00

Ermittiung der Kostenverdnderung im Bereich Messung und Messstelle 1] s Jahres 2018
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