% Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8

- fiir die Landesregulierungsbehérde - Aktenzeichen: BK8-19/00900-01

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnNWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1 und 2
iV.m. § 4 Abs. 4'S. 1 Nr. 1a und § 5 ARegV |

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2018 und der Ver-
teilung durch Zu- und Abschlage auf die Erlésobergrenzen der
Kalenderjahre 2020 bis 2022

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekom-
munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, in Wahrnehmung

der Aufgaben fur das Land Schleswig-Holstein,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
den Beisitzer Stefan Albrecht

und den Beisitzer Wolfgang Wetzl,

auf Antrag der Stadtwerke Flensburg GmbH, Batteriestralle 48, 24939 Flensburg,

vertreten durch die Geschéftsfihrung,

- Antragstellerin -
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am 23.09.2020 beschlossen:

1. Der Regulierungskontosaldo der Antragstellerin fir das Jahr 2018 sowie
die Verteilung durch Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erl6s-
obergrenzen der Kalenderjahre 2020 bis 2022 werden gemall Anlage 1

dieses Beschlusses genehmigt.
2. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Griinde

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 27.06.2019 einen Antrag auf Genehmi-
gung der Zu- bzw. Abschlage aus dem Regulierungskonto des Jahres 2018 gemaf
§4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1ai.V.m. § 5 Abs. 3 ARegV gestellt.

Am 13.09.2019 hat die Beschlusskammer eine vorlaufige Anordnung hinsichtlich
des Regulierungskontos des Kalenderjahres 2018 sowie der Verteilung durch Zu-
bzw. Abschldge auf die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der Jahre 2020 bis

2022 erlassen.

Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin gemaR § 67 Abs. 1 EnWG mit Schrei-
ben vom 17.07.2020 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigten Entschei-
dung der Beschlusskammer zu duern. Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom
20.08.2020 Stellung genommen.

Sie tragt in ihrer Stellungnahme vor, keine weiteren Anmerkungen zu haben.Im Ub-

rigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.

1. Zustandigkeit

Zustandige Regulierungsbehérde ist gemal § 54 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 2 EnWG die
Landesregulierungsbehdrde.

Die Bundesnetzagentur handelt in Wahrnehmung ihrer Aufgaben fur das Land

Schleswig-Holstein gemal dem Verwaltungsabkommen ber die Wahrnehmung
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bestimmter Aufgaben nach dem Energiewirtschaftsgesetz zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Land Schleswig-Holstein vom
-~ 11.08.2015/07.09.2015 (Bekanntmachung als Anlage zum Gesetz zum
Verwaltungsabkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Land
Schleswig-Holstein tber die Wahrnehmung bestimmter Aufgaben nach dem
Energiewirtschaftsgesetz durch die Bundesnetzagentur fiur Elektrizitat, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen: Gesetz- und Verordnungsblatt fir
Schleswig-Holstein Nr. 14/2015 vom 29.10.2015, S. 342 f.; in Kraft seit dem
30.10.20159). .

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

2. Ermittlung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erlésobergrenzen
der Jahre 2020 bis 2022 nach § 5 Abs. 3 ARegV

2.1 Ermachtigungsgrundlage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erlésobergrenzen der Antragstel-
lerin fur die Jahre 2020 bis 2022 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnNWG, § 32
Abs. 1TNr.1und 2i.V.m. §4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 5 ARegV.

Die Regulierungsbehérde genehmigt gemal § 5 Abs. 3 ARegV Zu- bzw. Abschlage
auf die Erlésobergrenzen der Antragstellerin fur die Jahre 2020 bis 2022, die sich
aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2018 ergeben. Die ermittelten
Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Abschlage sind gemaR § 5
Abs. 2 ARegV zu verzinsen.

Fur die Berechnung der Zu- und Abschlage auf die entsprechenden Erlésobergren-
zen wird zunachst der Saldo zum 31.12.2018 ermittelt. Dieser wird sodann um ein
Jahr aufgezinst, um zu berlcksichtigen, dass die Auflésung des Regulierungskon-

tosaldos erst im Jahre 2020 beginnt.

Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2018 erfolgt in drei gleichmafRi-
gen Raten ab dem Jahr 2020. Zusatzlich erfolgt gemaR § 5 Abs. 3 S. 3 ARegV eine
Verzinsung des im jeweiligen Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Saldos
nach § 5 Abs. 2 ARegV. Der Zinssatz fir die AufZinsung im Jahr 2019 und im ge-

samten Auflésungszeitraum entspricht dem 10-jahrigen Durchschnitt der von der
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Bundesbank veréffentlichten Umlaufsrenditen "festverzinslicher Wertpapiere inlan-
discher Emittenten" der Kalenderjahre 2009 bis 2018 in H6he von 1,34 Prozent.

2.2

Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich aus § 5 Abs. 1

ARegV. Fir den Elektrizitatsbereich sind dies im Einzelnen:

a)

b)

die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zulassigen Erlésen und den von
der Antragstellerin unter Beriicksichtigung der tatsachlichen Mengenentwick-

lungen erzielbaren Erlésen,

die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 2S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8, 13 und 17 ARegV und den in der Erlésobergrenze

diesbezuglich enthaltenen Ansatzen,

die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs. 5
ARegV zur Beriicksichtigung von Verlustenergiekosten in der zweiten Regu-
lierungsperiode und den in der Erlésobergrenze diesbeziglich en‘thaltenen

Anséatzen bzw. der entsprechenden freiwilligen Selbstverpflichtung nach § 11

- Abs. 4 S. 2 ARegV sowie

die Differenz zwischen den fur das Kalenderjahr bei effizienter Leistungser-
bringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu dem auch die
Messung gehdrt, und den in der Erlésobergrenze diesbeziglich enthaltenen
Ansatzen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschluss-
nutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchge-
fuhrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fiir den Mess-
stellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsys-
temen im Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes handelt. In das Regulie-
rungskonto wird auch die Differenz einbezogen, die durch Malinahmen des
Netzbetreibers im Zusammenhang mit § 40 Abs. 2 S. 3, Abs. 3 S. 1 und 2
EnWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 2 MsbG verursacht

wird, soweit der Netzbetreiber fur die Durchfihrung zusténdig war.
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2.3 Differenz zwischen zuldssigen Erlésen und erzielbaren Erl6-

sen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zulassigen Erlése und der von
der Antragstellerin unter Berticksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklung er-
zielbaren Erlése im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepasste Erlésober-
grenze wird in den Anlagen 3a bis ¢ der von der Antragstellerin angepassten Er-

|I6sobergrenze gegenubergestelit.

Die in den Einzelbestandteilen der Erlésobergrenze gegentber dem Ansatz der An-
tragstellerin ermittelten Differenzen ergeben sich ebenfalls aus den Anlagen 3a bis

c.
2.31 Zulassige Erlose

Die zulassigen Erlése bestimmen sich gemal § 4 ARegV. Dabei sind die gemaf
§ 4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erlésobergrenzen nach Mallgabe von § 4

Abs. 3 bis 5 ARegV kalenderjahrlich von der Antragstellerin anzupassen.

Dies umfasst insbesondere die zuldssige Anpassung der jeweiligen kalenderjahrli-
chen Erlésobergrenze in Folge von Anderungen des Verbraucherpreisgesamtinde-
xes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV) sowie Anderungen von dauerhaft
‘nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 6a, 8 8b bis
11, 12a bis 13 und 17 ARegV sowie § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1
Nr. 2 ARegV).

Kosten oder Erlése aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen (§ 11 Abs.2 S.1 Nr.4 ARegV), der Nachristung gemall der
Systemstabilitatsverordnung (§ 11 Abs.2 S.1 Nr.5 ARegV), genehmigten
Investitionsmallnahmen nach § 23 ARegV (§ 11 Abs.2 S. 1 Nr. 6 ARegV), der
Aufldsung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6a
ARegV, aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV), aus der
Auflésung von Netzanschlusskostenbeitragen und Baukostenzuschiissen (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 13 ARegV) sowie aus Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die
die Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 EEG erfilllen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 17 ARegV
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kénnen auf Basis von Planwerten angepasst werden und flieRen im Rahmen eines

Plan-Ist-Abgleichs in das Regulierungskonto ein.

Weiterhin kénnen Anpassungen aufgrund einer Mehrerlésabschépfung nach § 34
Abs. 1 ARegV i.V.m. § 11 StromNEV in analoger Anwendung erfolgen.

Zudem koénnen jeweils auf Antrag der Antragstellerin gemal § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
und 2 ARegV Anpassungen der Erlésobergrenze in Folge von beschiedenen
Antragen nach Malgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) und einer nicht
zumutbaren Harte (Hartefall) gewahrt werden. Die Anpassung aufgrund eines vor-
herigen Saldos eines Regulierungskontos erfolgt nach § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, S. 3
ARegV. '

Eine weitere Anpassung der Erlésobergrenze ist gemal § 4 Abs. 5 ARegV nach
Maligabe des § 19 ARegV (Qualitatselement) méglich.

Die Antragstellerin hat uhter dem Aktenzeichen BK8-15/0900-13 einen o&ffentlich-
rechtlichen Vertrag mit der Bundesnetzagentur geschlossen. Durch diesen Vertrag
wurden die der jahrlichen Entgeltbildung zu Grunde zu legenden Betrage geandert.
Diese Betrage sind im Regulierungskonto beim Abgleich mit den erzielbaren Erl6-
sen zu bericksichtigen. Zur Bestimmung der zuldssigen Erlése ist s.omit generell
auf die vor Abschluss des 6éffentlich-rechtlichen Vertrages urspriinglich festgelegten
bzw. nach § 4 Abs. 3 und 4 ARegV angepassten kalenderjahrlichen Erlésobergren-

zen abzustellen.

In der Anlage 3a erfolgt jedoch unter ,Sonstiges” der Auéweis eines Anpassungs-
betrages aus technischen Grinden bei den zuldssigen Erlésen und nicht bei den
erzielbaren Erlésen.Eine Anderung der Erlésobergrenzen erfolgte bei der Antrag-
stellerin auch aufgrund von Teilnetziibergdngen nach § 26 Abs. 2 bis 5 ARegV. Die

zu berucksichtigenden Teilnetziibergénge sind in Anlage 3¢ ausgewiesen.

2311 Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes
nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze ist die Anderung des Verbraucher-

preisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu bericksichtigen. Hierfur ist fur das Jahr
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2018 gemaR § 8 S. 2 ARegV der Verbraucherpreisgesamtindex des Jahres 2016 in

Hohe von 107,40 zu verwenden.

2.3.1.2 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs.2 S.1 Nr. 1, 3, 7, 8b
bis 12a und 14 sowie S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3
S.1Nr. 21. HS ARegV)

Kosten oder Erlése aus gesetzlichen Abnahme- und Vergitungspflichten (Nr. 1),
Betriebssteuern (Nr. 3), Mehrkosten fur die Errichtung, Zahlungen an Stadte oder
Gemeinden nach Malfdgabe von § 5 Abs. 4 StromNEV (Nr. 8b), betrieblichen und
tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen,
soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2008 abgeschlossen worden sind
(Nr. 9), derim gesetzlichen Rahmen ausgeulbten Betriebs- und Personalratstatigkeit
(Nr. 10), der Berufsausbildung und Weiterbildung im Unternehmen und von
Betriebskindertagesstatten fir Kinder der im Netzbereich beschaftigten
Betriebsangehdrigen (Nr. 11), Forschung und Entwicklung nach Mallgabe des §
25a ARegV (Nr. 12a) sowie Kosten und Erlése nach § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV
wurden vom Netzbetreiber gemal § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 1. HS ARegV jeweils auf

die im vorletzten Kalenderjahr entstandenen Kosten angepasst‘

2313 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § ,11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8,
13, 16 und 17 ARegV (§ 4 Abs.3 S.1 Nr. 2, 2. HS
ARegV) ’

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs.2 S.1 Nr.4 ARegV), fur die Nachrustung aufgrund der
Systemstabilitatsverordnung (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 ARegV), aus genehmigten
InvestitionsmalRnahmen nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 ARegV), der
Auflésung des Abzugsbetrags nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6a ARegV),
aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV), aus der Auflésung
von Netzanschlusskostenbeitrdgen und Baukostenzuschiissen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr.
13 ARegV), sowie aus Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die die
\/oraussetzungen des § 15 Abs. 2 EEG erfillen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 17 ARegV)
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wurden vom Netzbetreiber auf Basis von Plankosten gemal § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2

ARegV angepasst.

2314 Anpassung nach MaRgabe des § 5 ARegV (Saldo des
Regulierungskontos) gemaR §4 Abs.4 S.1 Nr.1a
ARegV

Die Erlésobergrenze wurde nach MalRgabe des § 5 ARegV gemall § 4 Abs. 4 S. 1
Nr. 1a ARegV angepasst. Hinsichtlich der Kalenderjahre 2013 bis 2016 erfoigten
durch die Beschlusskammer zunachst eine vorlaufige und schlie3lich eine endgil-
tige Bestimmung der Salden und der Verteilung auf finf Kalenderjahre durch Zu-
und Abschlage auf die Erlésobergrenze gem. § 34 Abs. 4 ARegV (Az. jeweils BK8-
17/0900-01). MaRgeblich fur die Bestimmung der zulassigen Erlose fur den Saldo
des Jahres 2018 ist der endgiltige durch die Beschlusskammer festgelegte Zu-
bzw. Abschlag. Etwaige Abweichungen des von der Beschlusskammer festgestell-
ten Auflésungsbetrags aus dem Regulierungskontosaldo 2013 bis 2016 zu den An-
gaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu entnehmen. Der in der
Anlage 3a ausgewiesene Wert enthalt zudem den Saldo des Regulierungskontos
fur die Jahre 2009 bis 2012, der mit der Festlegung der Erlésobergrenzen fur die

zweite Regulierungsperiode bestimmt wurde.

Der Saldo des Regulierungskontos fur die Jahre 2009 bis 2012 betragt |||l
(s. Anlage zu Beschluss BK8-09/0900-01). Der Aufldsungsbetrag aus dem Regulie-
rungskontosaldo 2013 bis 2016 betragt { il Anlage zu Beschiuss BKs-
17/0900-01).

2.3:1.5 Anpassung nach MaBgabe des § 19 ARegV (Qualitat-
selement) gemaR § 4 Abs., 5 ARegV

Die Erloésobergrenze wurde nach Malgabe des § 19 ARegV (Qualitatselement)
gemal § 4 Abs. 5 ARegV angepasst (Aktenzeichen BK8-17/0900-81). Daher ist
diese Anpassung bei der Berechnung der zuldssigen Erlésobergrenze in der
Anlage 3a berlcksichtigt worden. Abweichungen des von der Beschlusskammer
ermittelten Wertes zu den Angaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage

3a zu entnehmen.
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2.3.2 Erzielbare Erlose

Gemall § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zu-
lassigen Erlésen und den von der Antragstellerin unter Berlcksichtigung der tét- f
sachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlésen im Regulierungskonto zu erfas-
sen. Die erzielbaren Erlése ermitteln sich als Produkt der tatsachlich im jeweiligen
‘Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor im Rahmen
der Verprobungsrechnung gemaR § 20 StromNEV ermittelten Entgelten. Bei der
Bestimmung der erzielbaren Erlése ist somit auf die tatsachlich physikalisch durch-
geleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen abzustellen, un-
abhangig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabatte gewahrt wur-

den.

Die Antragstellerin hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderli-
chen tatsachlich erzielbaren Erlése des abgelaufenen Kalenderjahres im Rahmen

der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt.

Nach Priafung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich die

in Anlage 2 dargestellten erzielbaren Erlose.

Als Arbeitspreis fur Elektro-Speicherheizungen in der Niederspannung wurde ent-
sprechend der vom Netzbetreiber eingereichten Verprobungsrechnung ein Arbeits-
preis i.H.v.- angesetzt (Antrag des Netzbetreibers: -Vh). Hieraus
ergibt sich eine Abweichung von- gegenuber dem Antrag des Netzbetrei-

bers.

Die Antragstellerin hat unter dem Aktenzeichen BK8-15/0900-13 zur Umsetzung
hdchstrichterlicher Rechtsprechung einen 6ffentlich-rechtlichen Vertrag mit der
Bundesnetzagentur geschlossen. Durch diesen Vertrag wurden die der jahrlichen
Entgeltbildung zu Grunde zu legenden Betrage geandert. Diese Betrage sind im
Regulierungskonto beim Abgleich mit den erzielbaren Erlésen zu berticksichtigen.
Dementsprechend sind die erzielbaren Erlése der Antragstellerin um die sich aus

dem &ffentlich-rechtlichen Vertrag ergebenden Betrage zu korrigieren.
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24 Differenz aus Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8,13
und 17 ARegV

Nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjahrlichen
Erlésobergrenze jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung
von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis
6a, 8, 13 und 17 ARegV auf Basis des Kalenderjahres, auf das die Erlésobergrenze

Anwendung finden soll.

Die diesbeziglich in dem jeweiligen Erlésobergrenzenjahr enthaltenen Planansatze
sind den in diesem Kalenderjahr tatsachlich entstandenen Kosten gegenuiberzustel-
len. Die so ermittelte Differenz ist im Regulierungskontosaldo gemaR § 5 Abs. 1S. 2

ARegV zu berucksichtigen.

Die Antragstellerin hat die tatsachlich entstandenen Kosten und Erlése gemal § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8, 13 und 17 ARegV aus

a) der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen,
b) der Nachristung nach SysStabV,

c¢) genehmigten InvestitionsmaRnahmen nach § 23 ARegV,

d) der Auflésung des Abzugsbetrags nach § 23 ARegV,

e) vermiedenen Netzentgelten,

f) der ‘Auflésung von Netzanschlusskostenbeitragen und

Baukostenzuschiissen,

g) Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die die Voraussetzungen des
§ 15 Abs. 2 EEG erfillen,

Ubermittelt."

1 Bei der Bestimmung der auszuzahlenden vermiedenen Netzentgelte ist ab dem Kalenderjahr 2018 nach
Malgabe des § 18 StromNEV i.V.m. § 120 EnWG das Schattenpreisblatt des jeweiligen vorgelagerten Netz-
betreibers zu Grunde zu legen (vgl. Hinweise der Beschlusskammer 8 zur Anpassung der Erlésobergrenze).
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In der Anlage 2 werden diese Werte den von der Beschlusskammer ermittelten

Werten gegeniibergestellt.

241 Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV, § 35
Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

Der Netzbetreiber hat gemall § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV bei der Anpassung der
Erlédsobergrenze fur das Jahr 2018 Kosten aus vermiedenen Netzentgelten im
Sinne von § 18 StromNEV (Entgelt fﬁr dezentrale Einspeisung), § 57 Abs. 3 EEG
und §§ 6 Abs. 5 und 13 Abs. 5 KWKG tatsachlich Kosten in Héhe von-
beriucksichtigt. Darin enthalten sind Kosten fur die Vergutung volatiler EE-Bestands-
~anlageni.H.v. - Diese Kosten sind in dieser Héhe nicht nachvollziehbar. Als
Preise fur die Einspeisung dezentraler KWK-Anlagen in der Mittelspannung wurden
seitens des Netzbetreibers die Leistungs- und Arbeitspreise gréer Knickpunkt fur

die Hochspannungsebene aus dem Referenzpreisblatt der vorgelagerten Schles-

wig-Holstein Netz AG (SHN) angesetzt i.H.v.mls Ver-
iler EE-Bestandsanlagen wurde hinge-

gutung fur die dezentrale Einspeisung volat
ngesetzt. Dies entspricht nicht dem Arbeits-

gen ein Arbeitspreis
preis aus dem Referenzpreisblatt der SHN, der fur diese Spannungsebene bei-
ct/kWh liegt und fur KWK-Anlagen auch seitens des Netzbetreibers in dieser Hoéhe
angesetzt wurde. Die Beschlusskammer hat daher diesen Arbeitspreis -
ct/kWh) der Berechnung zugrunde gelegt. Bei volatilen EE-Bestandsanlagen war

dieser nach den Vorgaben des Netzentgeltmodernisierungsgesetzes weiterhin um

ein Drittel zu kirzen, sodass ugrunde gelegt wurden. Daraus ergeben

sich Kosten i.H.v.-€ statt den vom Netzbetreiber angesetzten -€

Fur die Vergltung volatiler EE-Bestandsanlagen in der Niederspannung hat der
Netzbetreiber einen Arbeitspreis i.H.v.- angesetzt. Auch dieser Preis
kann nicht nachvollzogen werden. Als Leistungspreis hat der Netzbetreiber sachge-
recht den Leistungspreis gréRer Knickpunkt der von ihm selbst betriebenen Um-
spannebene MS/NS angesetzt. Der Arbeitspreis grofRer Knickpunkt dieser Span-
nungsebene liegt ausweislich des Preisblatts des Netzbetreibers bei!.
Dieser ist wiederum um ein Drittel zu kirzen, sodass der Berechnung der be-

schlusskammer ein Arbeitspreis i.H.v. .ct/kWh statt (.:t/kWh zugrunde gelegt
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wurde. Auf dieser Grundlage ergeben sich Kosten i.H.v. 14.976 € statt den vom

Netzbetreiber angesetzter.é.

Damit ergibt sich nach den Berechnungen der Beschlusskammer insgesamt ein um
€ geringerer Ansatz gegeniiber dem Antrag des Netzbetreibers (s. Anlage
2). Die in der Erlésobergrenze enthaltenen Plankosten betrugen - 3

2.5 Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs oder der Messung und den

in der Erlésobergrenze diesbeziiglich enthaltenen Ansétzen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV in der Fassung vom 29.08.2016 wird in das Regu-
lierungskonto dariber hinaus die Differenz zwischen den fur das Kalenderjahr bei
effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu
dem auch die Messung gehért, und den in der Erldsobergrenze diesbeziglich ent-
haltenen Ansatzen einbezogen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl
der Anschlussnutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber
durchgefuhrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fur den Mess-
stellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen

im Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes handelt.

Gemal § 5 Abs. 1 S. 4 ARegV in der Fassung vom 29.08.2016 wird in das Regu-
lierungskonto auch die Differenz einbezogen, die durch Malnahmen des Netzbe-
treibers im Zusammenhang mit § 40 Abs. 2 S. 3, Abs. 3 S. 1 und 2 EnWG in Ver-
bindung mit § 55 Abs 1 Nr. 4 oder Abs. 2 des MsbG verursacht wird, soweit der

Netzbetreiber fur die Durchflhrung zustandig war.

Nach § 7 Abs. 2 MsbG sind die Kosten des Messstellenbetriebs von modernen Mes-
seinrichtungen und intelligenten Messsystemen nicht mehr in der Erlésobergrenze
und den Netzentgelten des Netzbetreibers zu berlicksichtigen, sondern dem grund-
zustandigen Messstellenbetreiber fur moderne Messeinrichtungen und intelligente
Messsysteme zuzuordnen. Die Kosten fur die Abrechnung der Netznutzung von
modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen verbleiben beim

Netzbetreiber und sind weiterhin Bestandteil der Netzentgelte.
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In das Regulierungskonto sind gemafl § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV Kostendifferenzen
einzubeziehen, die sich durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer im Bereich
des konventionellen Messstellenbetriebs ergeben. Durch den Austausch von kon-
~ ventionellen Messeinrichtungen gegen moderne Messeinrichtungen und intelligente
Messsysteme reduziert sich die Anzahl der Anschlusantzer, die dem Bereich des
konventionellen Messstellenbetriebs und damit dem Netzbetreiber zuzuordnen
sind, wahrend die Anzahl der Anschlussnutzer, die vom grundzustandigen Mess-
stellenbetreiber fir moderne Messeinrichtungen und intelligente Messsysteme be-
treut werden, steigt. Folglich reduzieren sich die Kosten des Netzbetreibers fur den
konventionellen Messstellenbetrieb im Vergleich zu den in der Erlésobergrenze ent-

haltenen Anséatzen.

Die Antragstellerin hat die Kostenveranderung fir die Messung bzw. den Messstel-
lenbetrieb Ubermittelt. Hiernach haben sich Differenzen ergeben. Diese Werte wer-
den in der Anlage 4 den von der Beschlusskammer gepriften Werten gegenuber-

gestellt.

Hierbei hat die Beschlusskammer in einem ersten Schritt die Differenz der Zahl der
Anschlussnutzer, bei denen der Zahler durch eine moderne Messeinrichtung im
Sinne des § 2 Nr. 15 MsbG i.V.m. § 61 Abs.1 Nr. 4 MsbG (Speichertiefe fur moderne
Messeinrichtungen) oder ein intelligentes Messsystem im Sinne des § 2 Nr. 7 MsbG
ersetzt wurde, ermittelt. Dabei wurde der Anfangsbestand der intelligenten Mess-
systeme und moderner Messeinrichtungen mit ,0“ angesetzt. Damit wird sicherge-
stellt, dass die Gesamtzahl der intelligenten Messsysteme und moderner Messein-
richtungen, die bis zum 31.12.2018 eingebaut wurden, zu einer Verringerung der

Erlésobergrenze fuhrt.

AnschlielRend wird diese Differenz mit dem Preis fur den Eintarifzéhler (Haushalts-
zahler) multipliziert. Dieser Wert fliel3t als Kostenminderung in die Ermittlung des
Regulierungskontosaldos ein. Die Zahler, die aus der Erlésobergrenze herausfallen,
werden dabei pauschal mit dem gunstigsten Preis fur den Messstellenbetrieb und

die Messung bewertet.

Aufgrund des frihen Stadiums des Rollouts und zahlreicher offener Fragen erkennt

die Beschlusskammer ohne weiteren Nachweis bis zu 25 % der Kosten fiir an den
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grundzustandigen Messstellenbetreiber fir moderne Messeinrichtungen und intelli-
gente Messsysteme abgehende Kosten als Systemkosten des Netzbetreibers an,
die nicht aus den Erlésobergrenzen herausgelést werden. Anhand dieser Pau-
schale wird einerseits berticksichtigt, dass ein groRer Teil der Kosten einer ausge-
tauschten Messeinrichtung beim Netzbetrieb nicht mehr anfallt, andererseits ge-
wisse Kosten beim Netzbetreiber zumindest voribergehend verbleiben kénnen. Die
Beschlusskammer behalt sich vor, in Folgejahren insbesondere aufgrund neuer Er-
kenntnisse bei der kinftigen Bestimmung von Regulierungskontosalden auch ab-
weichende Prifansatze zu wahlen. Angesichts der méglichen gemeinsamen Wahr-
n.ehmung der Marktrollen des Verteilernetzbetreibers und grundzustandigen Mess-
stellenbetreibers flir moderne Messeinrichtungen und intelligente Messsysteme
sind Schlusselungen der Kosten auf beide Rollen méglich. Es sind EDM- und Zah-
lermanagementsysteme am Markt verfugbar, die aufgrund der nicht erforderlichen
informatorischen Entflechtung zwischen den Marktrollen innerhalb des Verteiler-

netzbetreibers auch nicht zu zuséatzlichen Lizenzgebihren o.a. fihren.
2.6 Ausgleich des Regulierungskontosaldos

Der ermittelte Saldo wird annuitatisch tber drei Jahre durch Zu- und Abschlage auf

die Erlésobergrenze verteilt.

Der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2018 wird durch die Einzelbetrage
hinsichtlich

a) der Abweichung zwischen zuldssigen und erzielbaren Erlésen gemafl § 5
Abs. 1S. 1 ARegV,

b) der Abweichung zwischen den tatsachlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4 bis 6a, 8, 13 und 17 ARegV und den in der kalenderjahrlichen Erlos-

obergrenze enthaltenen Ansatzen gemall § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV, sowie

c) den veranderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne des
§ 5Abs. 1S. 3und 4 ARegV

bestimmt. Diese Differenzbetrage werden gemal § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.
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Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen zu entnehmen. Die Verzinsung er-
folgt geméB § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des jahrlich durchschnittlich gebun-
denen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem Mittelwert von Jahresanfangs- u‘nd Jah-
resendbestand. Der anzuwendende Zinssatz entspricht dem auf die letzten zehn
abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der von der Deutschen
Bundesbank verdffentlichten Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandi-
scher Emittenten (1,34 %).

Die sich danach fir die Jahre 2020 bis 2022 ergebenden Zu- bzw. Abschlage auf

die Erlésobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen.
3. Entfall der vorlaufigen Anordnung

Die Beschlusskammer hat am 13.09.2019 (Az. BK8-19/00900-01) eine vorlaufige
Anordnung zur Auflésung des Regulierungskontosaldos des Jahres 2018 getroffen.
Die vorlaufige Anordnung tritt mit der Wirksamkeit dieser abschlieRenden Entschei-

dung aulder Kraft.
4. Riickwirkende Festlegung

Die ruckwirkende Festlegung der Auflésung des Regulierungskontosaldos nach
dem 01.01.2020 ist zulassig.

Der sachliche Grund fur das Absehen von einer Festlegung bereits im Jahr 2019
liegt u.a. darin begriindet, dass in zahlreichen Fallen fir die Prifung des Regulie-
rungskontos vorgreifliche Verfahren der zweiten Regulierungsperiode (Erweite-
rungsfaktoren, Netzibergange etc.) noch nicht abgeschlossen waren. Zur Wahrung
einer einheitlichen Prufungspraxis hat die Beschlusskammer daher von einer friih-

zeitigen Genehmigung der Regulierungskonten abgesehen.

Die ruckwirkende Festlegung in Bezug auf die Erlésobergrenze 2020 verstéRt ins-
" besondere nicht gegen § 21a Abs. 5 S. 4 EnWG. Das Regulierungskonto wird gem.
§ 5Abs. 1S. 1und 5 ARegV ohnehin primar durch den Netzbetreiber gefuhrt. Durch
den stets vor dem 30.06. eines Kalenderjahres der Regulierungsperiode veréffent-

lichten Erhebungsbogen zum Regulierungskonto war der Netzbetreiber stets recht-
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zeitig zur Preisbildung (01.01. des Folgejahres) in der Lage, die preisbildenden Be-
standteile aus der Auflésung des Regulierungskontos fiir sich zu bestimmen und

konnte diese somit seiner Entgeltbildung des Jahres 2020 zu Grunde legen.

Durch die Veréffentlichung der Hinweise zur Anpassung der Erlésobergrenze waren
dem Netzbetreiber dabei auch die wesentlichen Rechtspositionen der Beschluss-
kammer im Hinblick auf die Berucksichtigung bzw. Nichtbericksichtigung bestimm-
ter Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile i.S.d. § 11 Abs. 2
ARegV bekannt.

Die Systematik der ARegV sieht einen festlegungsfreien Zeitraum nicht vor. Die
Festlegung der Auflésungsbetrédge aus dem Regulierungskonto fiir die Jahre 2020
bis 2022 hatte danach grundsétzlich im Jahr 2019 erfolgen sollen. Gleichwohl ist
eine ruckwirkende Festlegung zulassig. Nach Art. 37 Abs. 10 der Richtlinie.
2009/73/EG sind die Regulierungsbehérden befugt, vorlaufig geltende Ubertra-
gungs- und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und Uber geeignete
AusgleichsmalRinahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verzo-
gert. Wenn aber vorlaufige Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung der
Erlésobergrenze fiur ein Kalenderjahr zulassig sind, muss auch eine riickwirkende
endglltige Festlegung von Erlésobergrenzen zulassig sein (vgl. OLG Dusseldorf,
Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 [V], Rn. 118 ff., juris).

Angesichts der dargestellten Umstande erachtet die Beschlusskammer die riickwir-

kende Festlegung als vom Ermessen gedeckt.

Vorliegend Uberwiegt das Interesse der Allgemeinheit an der (riickwirkenden) Fest-
legung zur Auflésung der Regulierungskontosalden. Die gegen die riickwirkende
Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschutzes hat die Beschlusskam-

mer demgegenuber im konkreten Fall als nachrangig bewertet.

Dem Netzbetreiber war zudem vorab bekannt, dass eine Festlegung der Beschluss-
kammer zur Genehmigung des Regulierungskon‘tosaldos erfolgen wird und insoweit
eine nachtragliche Korrektur der selbsténdig angepassten Erlésobergrenzen des
Jahres 2020 erfolgen kann. Bereits mit den Hinweisen fiir die Festlegung der Erl6s-

obergrenzen fur das Jahr 2020 hat die Beschlusskammer darauf hingewiesen, dass,
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sofern noch keine Bescheidung des gestellten Antrags erfolgt ist, der Antragswert

bzw. der Wert gemaf der vorlaufigen Anordnung fur die Anpassung anzusetzen ist.

Zudem hat die Beschlusskammer in der vorlaufigen Anordnung im Jahr 2019 noch-
mals klargestellt, dass mégliche Abweichungen der endgultigen von der vorlaufigen
Entscheidung sachgerecht Uber die Methodik des Regulierungskontos ausgegli-
chen werden kénnen. Dies betrifft die kiinftigen Genehmigungsverfahren zu den

Regulierungskonten des Jahres 2020.

Die Entscheidung ist auch verhaltnismaRig. Die Entscheidung dient dem Zweck,
entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der StromNEV fiur die
‘Jahre 2020 bis 2022 Auflésungsbetrage aus dem Regulierungskontosaldo festzule-
gen. Die ruckwirkende Festlegung ist hierzu geeignet, insbesondere werden
dadurch folgerichtige Saldierungen in den Jahren 2020 bis 2022 erméglicht. Die
rickwirkende Festlegung ist auch erforderlich, da ein gleich geeignetes, milderes
Mittel nicht zur Verfigung steht. Die Entscheidung ist schlie3lich auch angemessen.
Das Interesse des Netzbetreibers, fir den Zeitraum der Rickwirkung keinen weite-
ren Vorgaben gemal dieses Beschlusses zu unterliegen, muss aus Sicht der Be-
schlusskammer hinter dem Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren, preis-
gunstigen und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit
Elektrizitat zurtickstehen. Die zahlreichen nachtraglichen Korrekturen einzelner Un-
ternehmen im Verwaltungsverfahren zeigen zudem, dass es vielfach auch im Inte-

resse der Netzbetreiber selbst ist, nachtraglich noch eine Entscheidung zu treffen.
lll. Gebiihren
Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.
IV. Anlagenverweis
Die Anlagen 1 bis 4 sind Bestandteil dieses Beschlusses.
Anlage 1 Auflésungsplan und Auszug
Anlage 2 Vergléich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzenbestandteile
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Ahlage 3b Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten
Anlage 3¢ Netzveranderungen

Anlage 4  Messstellenbetrieb
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur (Haus-
anschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genigt, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist bei dem Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgericht
(Hausanschrift: GottorfstralRe 2, 24837 Schleswig) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fur die Beschwerdebegriindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die
Beschwerdebegriindung muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten
und seine Abénderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsa-
chen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stitzt, enthalten. Die Be-
schwerdeschrift und Beschwerdebegriindung mussen durch einen Rechtsanwalt

unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzendér Beisitzer Beisitzer

Bourwiegu ' Albrecht | Wetzl
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Anlags 1 - Auflésungsplan und Auszug

Auszuq des Regulierungskontos fiir 2018

- Herleitung des Saldo und Auldsungsplan-

Stadtwerke Flensburg GmbH

2018
Beschrefbu
Rechtsgrundlage bung [EUR]
nach § 4 ARegV zulassige Erlose
§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV Erlésobergrenze (EO'G) gemén § 4 ARegV etziplbere Erices
Verzichtsbetrag in der Verprobung
| Differenz
s
) tatsachlich entstandene Kosten
Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen = .
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV gemaR § 11 Abs. 2 Safz 1 Nr. 4 ARegV in EOG enthaltene Ansétze
Differenz
s " tatsachlich entstandene Kosten
Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV, ; =
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV § 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G in EOQG enthaltene Anséatze
Differenz
tats&dchlich entstandene Kosten
Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb ~ "
§ 5 Abs. 1 Saiz 3 ARegV inkl. Manahmen gem. § 21b EnWG in EOG enthaltene Ansétze
Differenz
Sgh tats&chlich entstandene Kosten
Nachriistung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1 SysStabV =
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV und anderen Anlagen nach § 22 Abs. 1 SysStabV in EOG enthaltene Ansétze
Differenz
X tatsachlich entstandene Kosten
Kapitalkosten aus genehmigten InvestitionsmaBnahmen < .
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV nach § 23 ARegV in EOG enthaltene Ansétze
Differenz
tatsachlich entstandene Kosten
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV Entschédigungen nach § 15 Abs. 1 und 2 EEG in EQG enthaltene Ansétze
Differenz
| Aufiésung von Netzanschiusskostenbeitragen und [tatsgchiich sntstandens Kasten
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV rBaukcstenzuschi]ssen nach§ 9Abs. 1 S. 1 Nr.3und 4iV.m. in EOG enthaltene Ansatze
IS. 2 StromNEV Differenz
Sonstiges

Summe aus Einzeldifferenzen

Az: BK8-19/00900-01

Verzinsung und Aufidsung des Regulierungskontos

Bezeichnung

2018
[EUR]

Jahresanfangsbestand ( = Vorjahressaldo)

Endbestand (= Saldo aus Einzeldifferenzen)

2021
[EUR]

2018
[EUR]

2020
[EUR]

2022
[EUR]

Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand

Anzuwendender Zinssatz gemaR § 5 Abs. 2 ARegV

Verzinsung

1,34%

1,34%

1,34%] 1,34% 1,34%

Saldo Regulierungskonto ( = Jahresendbestand + Verzinsung)

74.669

75.670

Annuitatische Berficksichtigung in der Erlésobergrenze

Auswirkung auf die Erlésobergrenze

25730 25.730| 25.730

Mindererlds (EOG-erhéhend)
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA Stadtwerke Flensburg GmbH Az: BK8-19/00900-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2018

. : i - Angaben des | Bundesnetz- :‘::v:i?;:’;ﬁ?‘
Rechtsgrundlage Beschreibung - Netzbetreibers agentur 9
, . v ~ : Werten
[EUR] [EUR] [EUR]

nach § 4 ARegV zuléssige Erlése
erzielbare Erlose

Verzichtsbetrag in der Verprobung
Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV |Erlésobergrenze (EOG) gemaR § 4 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten
in EOG enthaltene Ansatze
Differenz

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter

§5Abs. 18atz 2 ARGV |\ ebenen geman § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten
in EOG enthaltene Ansétze
Differenz

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,

§ 5 Abs. 153tz 2ARCGY ¢ a5 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatsachlich entstandene Kosten
in EOG enthaltene Ansatze

Kostenverénderung Messung / Messstellenbetrieb

§5Abs. 1Satz ARGV i1 MaRnahmen gem. § 21b EnWG

Differenz
Nachrustung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1 tats&chlich entstandene Kosten
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV |SysStabV und anderen Anlagen nach § 22 Abs. 1 in EOG enthaltene Ansatze
SysStabV Differenz

tatsachlich entstandene Kosten
in EOG enthaltene Ansatze

Kapitalkosten aus genehmigten InvestitionsmalRnahmen

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV nach § 23 ARegV!

Differenz
) tatsachlich entstandene Kosten
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV |Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 und 2 EEG in EOG enthaltene Ansatze
Differenz
Auflésung von Netzanschlusskostenbeitragen und tatsachlich entstandene Kosten
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV |Baukostenzuschiissen nach § 9 Abs. 1S. 1 Nr. 3und 4 |in EOG enthaltene Ansatze
i.V.m. S. 2 StromNEV Differenz
Sonstiges

Summe aus Einzeldifferenzen
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Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzen

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile

Stadtwerke Flensburg GmbH

Az: BK8-19/00900-01

Netzbetreiber

BNetzA

Abweichung

2018

2018

absoiut

relativ

Erlésobergrenze

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KA b

Anpassung VPl / VPI, - PF,

Anpassung der Erlésobergrenze gem. EWF-Beschluss

Q-Element

Volatile Kosten

Saldo Regulierungskonto

Hartefall

Sonstiges

MEA

Netzverdnderungen gemaf § 26 Abs. Il - V ARegV

Sonstiges
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Anlage 3b Vergleich VP! und dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten

Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinfluBbare Kosten

Stadtwerke Flensburg GmbH

Az: BK8-19/00900-01

Summe I

Netzbetreiber BNetzA
Katenderjahr VPI Kalenderjatr VPi
vom Statistischen Bundesamt veréffentlichter
Verbraucherprei dex des vorletzten Kalenderjahr 2016 107,40 2016 107,40 0,00%
vor dem Jahr, fur das die Erlésobergrenze gilt (§ 8 ARegV.
Netzbetreiber BNetzA
Dauerhaft nicht beeinfiussbare Kosten nach § 11 Abs. 2 ARegV
2-1 Gesetzliche Abnahme- und Vergutungspflichten
2-2 Konzessionsabgaben
2-3 Betriebssteuern
2.4 Planwert:
Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen
Planwert:
2-5 Nachriistung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1
SysStabV.
2-6 Genehmigte Investitionsmafinahmen nach § 23 ARegV
2-6a Auflésung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV
2.7 Mehrkosten fur die Errichtung, den Betrieb und die
Anderung von Erdkabeln
Planwert:
2-8 Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV, §
35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G
2-8b Zahlungen an Stadte oder Gemeinden nach MaRgabe von
§ 5 Abs. 4 StromNEV
Betriebliche und tarifvertragliche Vereinbarungen zu
2-8 Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen (Abschluss vor
31.12.2008)
2-10 Betriebs- und Personalratstatigkeit
Berufsausbildung und Weiterbildung im Unternehmen und
2-11 von Betriebskindertagesstatten fiir Kinder der im
Netzbereich beschaftigten Betr igen
2.1p |Entscheidungen tber grenziiberschreitende
Kostenaufteilungen nach Art. 12 der VO (EU) 347/2013
Forschung und Entwicklung nach MaBgabe des § 25a
2-12a
ARegV
2.13 |Auflosung von BKZ / Netzanschlusskostenbeitragen in
Verbindung mit der StromNEV
2-14 Ausgleichsmechanismus nach § 2 Abs. 4 EnLAG
dem finanziellen Ausgleich nach § 17d Absatz 4 des
2-15 Energiewirtschaftsgesetzes - Umsetzung des Offshore-
Netzentwicklungsplans
Kapazitatsreserve nach § 13e Abs. 3 EnWG, Stilllegung van
2-16 Braunkohlekraftwerken nach § 13g EnWG sowie
) lagen nach § 13k EnWG
2-17  |Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 und 2 EEG
Kompensationszahlungen im Rahmen des
Satz 2 Nr. 1|Ausgleichsmechanismus nach Artikel 3 der Verordnung
(EG) Nr. 1228/2003
Erlose aus dem Engpassmanagement nach Artikel 6 der
N
Satz 2N 21y erordnung (EG) Nr. 1228/2003
Kosten fir die Beschaffung der Energie zur Erbringung vo
Satz 2 Nr. 3|Ausgleichsleistungen, einschlieRlich der Kosten fur die
9
Kosten oder Erlése aus MalRnahmen eines Betreibers von
Satz 2
Stromversorgungsnetzen, die einer wirksamen
Sonstige
Verfahrensregulierung unterliegen
Satz 4 Differenz zwischen genehmigten Verlustenergiekosten und|
den ansatzfahigen Kosten
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Anlage 3c Netzveranderungen

Stadtwerke Flensburg GmbH

1

[BK8-16/3299-[Netzaufnahme[Harrislee

01.01.201

Stammdaten der Netzobargénge der EOG dér nach § 26 ARegV des Jahres 2018 Daten der Verlustenergie
Erhdhung der Erhdhung da‘ - 7u Ly
varibets g ficht EOG. i
e v davetnalt ‘| vorober- | gehendnicht] iche | abgebauten | erhohing et e “‘”"‘m““‘“
Netzveran - , nicht gehend nicht i bgebatt i dureh Salde :
e Nr. derung et des Datum des Erios- braintiies | temithibe: Baren BedTe baren " |Erwetafngs Qualitats- Volatile Wttefal Sonsiiges | Kosten fr | Kostenzu | preis der | anerkannien Valatiie
des | Axtenzeicheén {Abgang/ Netsteils gl Lars it el ®, faktor (ink. element Kosten i EUR] - 4EUR] die Grunde Volatifen Kosten zu Kaosten
Netzab Zugaha] gangs {EUR] R b ¢ Kostarantelie}  durch’ P 3 {EUR] IRURE b (EUR} i Baschaffung liegergdar Kosten _Grunaa [EUR}
rgangs {EUR] EUR] | (VPRI | (EUR] | (VPIVPLe | abzgl PPy : venVetst- | Rreis | I6/MWH] | fegende
e o EuR enstgie {et# kwh} . Menge
{EUR] {kWh}
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Anlage 4 - Messstellenbetrieb

Stadtwerke Flensburg GmbH

Ermittlung der Kostenverdnderung im Bereich Messung und Messstellenbetrieb des Jahres 2018

(einschlieRlich Messung) (§ 5 Abs. 1S. 3 ARegV)

Dies entspricht den Erlosen des kor Messung) im
unter Berlicksichtigung der Abgange von Anschiussnutzern, die zu anderen Messstellenbetreibern wechseln oder vom
g fiir moderne und inteligent (gMSB fir mME und
iMSys) betreut werden
in der 2018 enthaltener Ansatz der Kosten desVlessstellenbetriebs (einschiieRlich Messung;
Differenz

davon durch Anderung der Zahl der Anschlussnutzer: it ~verursacht, bei denen der

Messung oder betrieb durchfiihrt

davon durch Anderung der Zahl der Anschlussnutzer verursacht, bei denen der Zahler durch eine:
Hasssin SV §61 Abs 4 5 srtiete L ok

“ersetzt wurde

' ‘ v Angabendes | Bundesnetr- ‘;mm“m
Enmnittlung der Differenz gemil § § Abs. 1 ARegV Netzbetreibers agentur m“!"'“ ’fu
. : [EUR} [EUR] :
Kosten des iebs (eil ieBlich g)
In der Erlc grenze enthaltener Ansatz der Kosten des ieb:
Differenz
! . Anzaht der Messeinrichtungen
Ermittiung der Differenz gemaR § 5Abs, 1S3 AReqV “‘“[E"‘“UR}"“’“ agentur Neleieie : _
. : : e  [EUR} 31422017 3112201 Ma22017 31.42.2018
: e [Stick] [Stuck} [Stick] [Sttick
Fur das Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung Kosten des i
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