% Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8
Aktenzeichen: BK8-19/01177-01

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1 und 2
i.V.m.§ 4 Abs. 4S. 1 Nr. 1aund § 5 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2018 und der Ver-
teilung durch Zu- und Abschldage auf die Erlésobergrenzen der
Kalenderjahre 2020 bis 2022

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat, Gas, Telekom-

munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
den Beisitzer Wolfgang Wetzl

und die Beisitzerin Dr. Ursula Heimann,

auf Antrag der LEW Verteilnetz GmbH, Schaezlerstral’e 3, 86150 Augsburg, vertre-
ten durch die Geschaftsfuhrung,

- Antragstellerin -
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am 18.05.2021 beschlossen:

1. Der Regulierungskontosaldo der Antragstellerin fir das Jahr 2018 sowie
die Verteilung durch Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlds-
obergrenzen der Kalenderjahre 2020 bis 2022 werden gemal Anlage 1
dieses Beschlusses genehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Griinde

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 28.06.2019 einen Antrag auf Genehmi-
gung der Zu- bzw. Abschlage aus dem Regulierungskonto des Jahres 2018 gemaf
§4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1ai.V.m. § 5 Abs. 3 ARegV gestellt.

Am 13.09.2019 hat die Beschlusskammer eine vorldufige Anordnung hinsichtlich
des Regulierungskontos des Kalenderjahres 2018 sowie der Verteilung durch Zu-
bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der Jahre 2020 bis

2022 erlassen.

Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin gemaf § 67 Abs. 1 EnWG mit Schrei-
ben vom 11.02.2021 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigten Entschei-
dung der Beschlusskammer zu auRern. Die Antragstellerin hat unter anderem mit

Schreiben vom 04.03.2021 Stellung genommen.

Die Landesregulierungsbehérde, in deren Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz hat,
wurde gemal § 55 Abs. 1 EnWG lber die Einleitung des Verfahrens informiert. Das
Bundeskartellamt und die Landesregulierungsbehdrde wurden gema § 58 Abs.1
S. 2 EnWG beteiligt.

Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
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Il
1. Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemall § 54 Abs.1 und 3 EnWG die zustandige

Regulierungsbehdrde.
Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

2. Ermittlung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erl6sobergrenzen
der Jahre 2020 bis 2022 nach § 5 Abs. 3 ARegV

2.1 Ermachtigungsgrundlage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erldsobergrenzen der Antragstel-
lerin fur die Jahre 2020 bis 2022 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnNWG, § 32
Abs. 1 Nr.1und2i.V.m.§ 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 5 ARegV.

Die Regulierungsbehérde genehmigt gemaR § 5 Abs. 3 ARegV Zu- bzw. Abschldge
auf die Erlésobergrenzen der Antragstellerin flr die Jahre 2020 bis 2022, die sich
aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2018 ergeben. Die ermittelten
Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Abschlage sind gemal § 5
Abs. 2 ARegV zu verzinsen.

Fir die Berechnung der Zu- und Abschlage auf die entsprechenden Erldsobergren-
zen wird zunachst der Saldo zum 31.12.2018 ermittelt. Dieser wird sodann um ein
Jahr aufgezinst, um zu berUcksichtigen, dass die Auflosung des Regulierungskon-

tosaldos erst im Jahre 2020 beginnt.

Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2018 erfolgt in drei gleichmafi-
gen Raten ab dem Jahr 2020. Zusatzlich erfolgt gemaR § 5 Abs. 3 S. 3 ARegV eine
Verzinsung des im jeweiligen Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Saldos
nach § 5 Abs. 2 ARegV. Der Zinssatz fur die Aufzinsung im Jahr 2019 und im ge-
samten Auflésungszeitraum entspricht dem 10-jahrigen Durchschnitt der von der
Bundesbank veréffentlichten Umlaufsrenditen "festverzinslicher Wertpapiere inléan-
discher Emittenten” der Kalenderjahre 2009 bis 2018 in Hohe von 1,34 Prozent.
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2.2

Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich aus § 5 Abs. 1

ARegV. Fur den Elektrizitatsbereich sind dies im Einzelnen:

a)

b)

d)

die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zulassigen Erlésen und den von
der Antragstellerin unter Berucksichtigung der tatsachlichen Mengenentwick-

lungen erzielbaren Eridsen,

die Differenz zwischen den tatsdchlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8, 13 und 17 ARegV und den in der Erldsobergrenze

diesbezuglich enthaltenen Ansatzen,

die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs.5
ARegV zur Berucksichtigung von Verlustenergiekosten in der zweiten Regu-
lierungsperiode und den in der Erldsobergrenze diesbezlglich enthaltenen
Ansétzen bzw. der entsprechenden freiwilligen Selbstverpflichtung nach § 11
Abs. 4 S. 2 ARegV sowie

die Differenz zwischen den flr das Kalenderjahr bei effizienter Leistungser-
bringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu dem auch die
Messung gehort, und den in der Erldsobergrenze diesbeziglich enthaltenen
Ansatzen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschluss-
nutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchge-
fuhrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten flir den Mess-
stellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsys-
temen im Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes handelt. In das Regulie-
rungskonto wird auch die Differenz einbezogen, die durch Malknahmen des
Netzbetreibers im Zusammenhang mit § 40 Abs. 2 S. 3, Abs. 3 S. 1 und 2
EnWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 2 MsbG verursacht
wird, soweit der Netzbetreiber fur die Durchfihrung zustandig war.
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23 Differenz zwischen zuldssigen Erlosen und erzielbaren Eri6-

sen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zulassigen Erlése und der von
der Antragstellerin unter Bertcksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklung er-
| zielbaren Erldse im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepasste Erlésober-
grenze wird in den Anlagen 3a bis ¢ der von der Antragstellerin angepassten Er-

l6sobergrenze gegeniibergestellt.

Die in den Einzelbestandteilen der Erlésobergrenze gegeniiber dem Ansatz der An-
tragstellerin ermittelten Differenzen ergeben sich ebenfalls aus den Anlagen 3a bis

c.
231 Zulassige Erlése

Die zulassigen Erlose bestimmen sich gemall § 4 ARegV. Dabei sind die geman
§ 4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erl6sobergrenzen nach MalRgabe von § 4
Abs. 3 bis 5 ARegV kalenderjahrlich von der Antragstellerin anzupassen.

Dies umfasst insbesondere die zuldssige Anpassung der jeweiligen kalenderjéhrli-
chen Erlésobergrenze in Folge von Anderungen des Verbraucherpreisgesamtinde-
xes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3S. 1 Nr. 1 ARegV) sowie Anderungen von dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 6a, 8, 8b bis
11, 12a bis 13 und 17 ARegV sowie § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1

Nr. 2 ARegV).

Kosten oder Erlose aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen (§11 Abs.2 S.1 Nr.4 ARegV), der Nachristung gemaR der
Systemstabilitdtsverordnung (§ 11 Abs.2 S.1 Nr.5 ARegV), genehmigten
InvestitionsmalRnahmen nach § 23 ARegV (§ 11 Abs.2 S.1 Nr. 6 ARegV), der
Aufldosung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6a
ARegV, aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV), aus der
Auflésung von Netzanschlusskostenbeitragen und Baukostenzuschiissen (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 13 ARegV) sowie aus Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die
die Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 EEG erflillen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 17 ARegV
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kénnen auf Basis von Planwerten angepasst werden und flieien im Rahmen eines

Plan-Ist-Abgleichs in das Regulierungskonto ein.

Weiterhin konnen Anpassungen aufgrund einer Mehrerldsabschdpfung nach § 34
Abs. 1 ARegV i.V.m. § 11 StromNEV in analoger Anwendung erfolgen.

Zudem koénnen jeweils auf Antrag der Antragstellerin gemal § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
und 2 ARegV Anpassungen der Erldsobergrenze in Folge von beschiedenen
Antragen nach MafRlgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) und einer nicht
zumutbaren Harte (Hartefall) gewahrt werden. Die Anpassung aufgrund eines vor-
herigen Saldos eines Regulierungskontos erfolgt nach § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, S. 3
ARegV.

Eine weitere Anpassung der Erldsobergrenze ist gemall § 4 Abs. 5 ARegV nach
MaRgabe des § 19 ARegV (Qualitatselement) maglich.

Die Antragstellerin hat unter den Aktenzeichen BK8-11/1177-13 und BK8-15/1177-
13 offentlich-rechtliche Vertrage mit der Bundesnetzagentur geschlossen. Durch
diese Vertrage wurden die der jahrlichen Entgeltbildung zu Grunde zu legenden
Betrage geéndert. Diese Betrage sind im Regulierungskonto beim Abgleich mit den
erzielbaren Erldsen zu berlcksichtigen. Zur Bestimmung der zuldssigen Erlése ist
somit generell auf die vor Abschluss der 6ffentlich-rechtlichen Vertrage urspringlich
festgelegten bzw. nach § 4 Abs. 3 und 4 ARegV angepassten kalenderjahrlichen
Erldsobergrenzen abzustellen.

In der Anlage 3a erfolgt jedoch unter ,Sonstiges" der Ausweis eines Anpassungs-
betrages aus technischen Griinden bei den zuldssigen Erlésen und nicht bei den
erzielbaren Erlésen.Eine Anderung der Erlésobergrenzen erfolgte bei der Antrag-
stellerin auch aufgrund von Teilnetziibergangen nach § 26 Abs. 2 bis 5 ARegV. Die
zu bertcksichtigenden Teilnetziibergénge sind in Anlage 3¢ ausgewiesen.

Im Jahr 2018 ergibt sich eine Abweichung in Héhe von [l zwischen den Wer-
ten der Antragstellerin und der Beschlusskammer in der Position ,Netziibergange*
(siehe nachfolgende Tabelle). MafRgeblich fur die Berucksichtigung in der Erlos-
obergrenze der Antragstellerin sind die beschiedenen Werte gemal} den Aktenzei-
chen BK8-16/1177-71, BK8-16/1177-72 und BK8-17/1177-71.
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Vergleich Erlosobergrenze Antragstelle- Bundesnetz- Abweichung
2018 rin agentur absolut  relativ

Netzveranderungen 2018 ge-
maR § 26 Abs. Il - V ARegV

In der Stellungnahme vom 04.03.2021 bestatigt die Antragstellerin den von der Be-

schlusskammer ermittelten Betrag.

2.3.1.1 Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes
nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze ist die Anderung des Verbraucher-
preisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu bertlicksichtigen. Hierflr ist flr das Jahr
2018 geman § 8 S. 2 ARegV der Verbraucherpreisgesamtindex des Jahres 2016 in

H6he von 107,40 zu verwenden.

2312 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S.1 Nr. 1, 3, 7, 8b
bis 12a und 14 sowie S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3
S. 1 Nr. 21. HS ARegV)

Kosten oder Erlose aus gesetzlichen Abnahme- und Vergutungspflichten (Nr. 1),
Betriebssteuern (Nr. 3), Mehrkosten fir die Errichtung, Zahlungen an Stadte oder
Gemeinden nach Mallgabe von § 5 Abs. 4 StromNEV (Nr. 8b), betrieblichen und
tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen,
soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2008 abgeschlossen worden sind
(Nr. 9), derim gesetzlichen Rahmen ausgeubten Betriebs- und Personalratstatigkeit
(Nr. 10), der Berufsausbildung und Weiterbildung im Unternehmen und von
Betriebskindertagesstatten fur Kinder der im Netzbereich beschaftigten
Betriebsangehdrigen (Nr. 11), Forschung und Entwicklung nach MaRgabe des §
25a ARegV (Nr. 12a) sowie Kosten und Eriose nach § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV
wurden vom Netzbetreiber gemaR § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 1. HS ARegV jeweils auf

die im vorletzten Kalenderjahr entstandenen Kosten angepasst
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2.31.21. Gesetzliche Abnahme- und Verglitungspflichten

Die Anpassung der Kosten und Erldse im Zusammenhang mit den Abnahme- und
Vergutungspflichten des EEG (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 ARegV) war fur das Jahr 2018
um die Werte der nachstehenden Tabelle zu korrigieren, da sich nach der Meldung
des Netzbetreibers Kosten und Erlése nicht in gleicher Hohe gegeniiberstanden.
Gemal § 56 EEG ist der Anschlussnetzbetreiber verpflichtet, den nach § 19 EEG
vergiiteten Strom an den vorgelagerten Ubertragungsnetzbetreiber weiterzugeben.
Der vorgelagerte Ubertragungsnetzbetreiber ist gemaR § 57 Abs. 1 EEG zur Vergii-
tung der vom Anschlussnetzbetreiber nach § 19 EEG verguteten Strommenge ent-
sprechend den §§ 19 ff. EEG verpflichtet. Folglich handelt es sich bei den Aufwen-
dungen nach dem EEG um einen durchlaufenden Posten. Den beantragten Kosten
mussen Ertrége in gleicher Hohe entgegenstehen. Die Kosten fir Aufwendungen

nach dem EEG waren daher mit den entsprechenden Erlésen zu neutralisieren.

Die Anpassung der Kosten und Erlose im Zusammenhang mit den Abnahme- und
Vergltungspflichten des KWKG (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 ARegV) war flr das Jahr
2018 um die Werte der nachstehenden Tabelle zu korrigieren, da sich nach der
Meldung des Netzbetreibers Kosten und Erlése nicht in gleicher H6he gegenlber-
standen. Gemal § 3 KWKG ist der Anschlussnetzbetreiber verpflichtet, den KWK-
Strom abzunehmen; die Vergutung des Anlagenbetreibers setzt sich aus dem Preis
fur den KWK-Strom sowie dem KWK-Zuschlag zusammen. Die Beschlusskammer
geht davon aus, dass der KWK-Strom vom Anschlussnetzbetreiber zu den gleichen
Konditionen verkauft werden kann, wie er dem Anlagenbetreiber abzuglich des
KWK-Zuschlags vergiitet wurde. Geringfiigige Uber- und Unterdeckungen gleichen
sich dabei im Zeitverlauf aus. Den vom Anschlussnetzbetreiber zu leistenden KWK-
Zuschlag gleicht der vorgelagerte Ubertragungsnetzbetreiber gemanR § 28 Abs. 1
KWKG finanziell aus. Folglich handelt es sich bei den Aufwendungen nach dem
KWKG um einen durchlaufenden Posten. Den beantragten Kosten missen Ertrage
in gleicher Hohe entgegenstehen. Die Kosten flr Aufwendungen nach dem KWKG

waren daher mit den entsprechenden Erlésen zu neutralisieren.

Gemal} dem beschriebenen Vorgehen im Zusammenhang mit den Abnahme- und
Vergutungspflichten des EEG (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 ARegV) und des KWKG (§ 11
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Abs. 2 S. 1 Nr. 1 ARegV) werden auch die beantragten Positionen ,Kosten — Sons-
tiges" und ,Erlése — Sonstiges” behandelt und entsprechend ausgeglichen.

AL : : Ant_r.,agételle- Bundesnetza- Ahweichun_g
~ rn[EUR] gentur[EUR]  [EUR]

Podﬁlon '

Kosten - esetz!iche Abnahe- und

Vergltungspflichten geman EEG

Erlose - Gesetzliche Abnahme- und Ver-
gutungspflichten gemal EEG

Kosten - Gesetzliche Abnahme- und

Vergutungspflichten gemal KWKG

Erlose - Gesetzliche Abnahme- und Ver-

gltungspflichten gemalk KWKG

Kosten - Sonstiges

Erlose - Sonstiges

Kosten - Entschadigungszahlungen aus

EEG-Einspeisemanagement

Erlose -_E_Hfschédigungszahiungen aus

EEG-Einspeisemanagement

In der Stellungnahme vom 04.03.2021 widerspricht die Antragstellerin dem Vorge-
hen der Beschlusskammer. Die Antragstellerin flihrt aus, dass die Abweichungen in
den Erlospositionen nicht wegen den unterschiedlichen Konditionen, zu denen der
KWK-Strom verkauft werden kann, zustande kam. Gemaf der Stellungnahme ist
die Differenz einer Periodenverschiebung im Rahmen des bundesweiten Belas-
tungsausgleichs nach § 9 KWKG geschuldet. Dabei sei erlosseitig eine Beeinflus-

sung aus Vorjahren aufgetreten, die zu berlicksichtigen sei.

Die Beschlusskammer vertritt weiterhin die Auffassung, dass es sich bei den ge-
setzlichen Abnahme- und Vergttungspflichten um einen durchlaufenden Posten,
wie bereits oben beschrieben, handelt und gleicht die Kosten und Erlose in dieser

Position entsprechend aus.
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2.3.1.2.2: Konzessionsabgaben

Die Anpassung der Kosten und Erl6se aus Konzessionsabgaben (§ 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 2 ARegV) war fur das Jahr 2018 um |l zu korrigieren, da sich nach der
Meldung des Netzbetreibers Kosten und Erlose nicht in gleicher Hohe gegeniiber
standen. Konzessionsabgaben sind Entgelte, die Energieversorgungsunternehmen
flr die Einraumung des Rechts zur Benutzung oOffentlicher Verkehrswege fir die
Verlegung und den Betrieb von Leitungen, die der unmittelbaren Versorgung von
Letztverbrauchern im Gemeindegebiet mit Energie dienen, entrichten (§ 48 Abs. 1
EnWG). Diese Kosten werden den Netznutzer in gleicher Hohe in Rechnung ge-
stellt. Folglich handelt es sich bei der Konzessionsabgabe um einen durchlaufenden
Posten. Den beantragten Kosten mussen Ertrage in gleicher Hohe entgegenstehen.
Die Kosten fiir Konzessionsabgaben waren mit den entsprechenden Erlésen zu
neutralisieren, da die Netzentgelte sich zuzlglich Konzessionsabgabe verstehen

und insofern eine Berlcksichtigung in den Netzkosten sachfremd ist.

2.3.1.3 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8§,
13, 16 und 17 ARegV (8§84 Abs.3 S.1 Nr. 2, 2. HS

ARegV)

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs.2 S.1 Nr.4 ARegV), fur die Nachriustung aufgrund der
Systemstabilitadtsverordnung (§ 11 Abs.2 S.1 Nr. 5 ARegV), aus genehmigten
Investitionsmalnahmen nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 ARegV), der
Aufldsung des Abzugsbetrags nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6a ARegV),
aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV), aus der Auflésung
von Netzanschlusskostenbeitrdgen und Baukostenzuschussen (§ 11 Abs. 2S. 1 Nr.
13 ARegV), sowie aus Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die die
Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 EEG erflillen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 17 ARegV)
wurden vom Netzbetreiber auf Basis von Plankosten gemalR § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2

ARegV angepasst.
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2.3.1.4 Anpassungen aufgrund von Mehr -oder Mindererlo-
sen nach § 34 Abs. 1 ARegV i.V.m. § 11 StromNEV

(analog)

Die Anpassung aufgrund der Mehrerlosabschopfung nach § 34 Abs. 1 ARegV
i.V.m. § 11 StromNEV (analog), wurde bei der Berechnung der zulassigen Erlos-
obergrenze in Anlage 2 berlcksichtigt. Abweichungen des von der Beschlusskam-
mer ermittelten Wertes zu den Angaben der Antragstellerin sind der Anlage 3a zu

entnehmen.

2315 Anpassung nach Maflgabe des § 10 ARegV (Erweite-
rungsfaktor) gemaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 ARegV

Die Erlosobergrenze wurde nach MaRRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor)
gemall § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 ARegV angepasst (Aktenzeichen BK8-17/1177-21).
Daher ist diese Anpassung bei der Berechnung der zulassigen Eridsobergrenze in
der Anlage 3a berlicksichtigt worden. Abweichungen des von der Beschlusskam-
mer ermittelten Wertes zu den Angaben der Antragstellerin sind ebenfalls der An-

lage 3a zu entnehmen.

Aus der Anlage 3a ist zu entnehmen, dass der vom Netzbetreiber angegebener
Wert zum Erweiterungsfaktor fur das Jahr 2018 von dem Betrag der Beschlusskam-
mer abweicht. Die Beschlusskammer bezieht sich hier auf das beschiedene Verfah-
ren gemal dem oben genannten Aktenzeichen. Flr das Jahr 2018 ergibt sich dar-

aus eine Abweichung in Hohe von | IEEGczNGR

In der Stellungnahme vom 04.03.2021 bestatigt die Antragstellerin den von der Be-
schlusskammer ermittelten Betrag.

2.3.1.6 Anpassung nach MaBgabe des § 5 ARegV (Saldo des
Regulierungskontos) gemdR §4 Abs.4 S.1 Nr. 1a
ARegV

Die Erlésobergrenze wurde nach Mallgabe des § 5 ARegV gemalR § 4 Abs. 4 S. 1
Nr. 1a ARegV angepasst. Hinsichtlich der Kalenderjahre 2013 bis 2016 erfolgten
durch die Beschlusskammer zunachst eine vorldufige und schlieBlich eine endgul-

tige Bestimmung der Salden und der Verteilung auf sechs Kalenderjahre durch Zu-
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und Abschlage auf die Erldsobergrenze gem. § 34 Abs. 4 ARegV (Az. jeweils BK8-
17/1177-01). Malgeblich flir die Bestimmung der zulassigen Erlése flir den Saldo
des Jahres 2018 ist der endgultige durch die Beschlusskammer festgelegte Zu-
bzw. Abschlag. Etwaige Abweichungen des von der Beschlusskammer festgestell-
ten Auflosungsbetrag aus dem Regulierungskontosaldo 2013 bis 2016 zu den An-
gaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu entnehmen. Der in der
Anlage 3a ausgewiesene Wert enthalt zudem den Saldo des Regulierungskontos
fur die Jahre 2009 bis 2012, der mit der Festlegung der Erlésobergrenzen flr die

zweite Regulierungsperiode bestimmt wurde.

2.3.1.7 Anpassung nach MaRgabe des § 19 ARegV (Qualitat-
selement) gemaR § 4 Abs. 5 ARegV

Die Eriésobergrenze wurde nach MalRgabe des § 19 ARegV (Qualitatselement)
gemall § 4 Abs. 5 ARegV angepasst (Aktenzeichen BK8-17/1177-81). Daher ist
diese Anpassung bei der Berechnung der zul&ssigen Erldsobergrenze in der
Anlage 3a bericksichtigt worden. Abweichungen des von der Beschlusskammer
ermittelten Wertes zu den Angaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage

3a zu entnehmen.
232 Erzielbare Erlose

Gemall § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zu-
lassigen Erldsen und den von der Antragstellerin unter Bericksichtigung der tat-
sachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlosen im Regulierungskonto zu erfas-
sen. Die erzielbaren Erlése ermitteln sich als Produkt der tatsachlich im jeweiligen
Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor im Rahmen
der Verprobungsrechnung gemafl § 20 StromNEV ermittelten Entgelten. Bei der
Bestimmung der erzielbaren Erlose ist somit auf die tatsachlich physikalisch durch-
geleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen abzustellen, un-
abhangig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabatte gewahrt wur-

den.

Die Antragstellerin hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderli-
chen tatsachlich erzielbaren Erlése des abgelaufenen Kalenderjahres im Rahmen

der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt.
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Nach Prifung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich die
in Anlage 2 dargestellten erzielbaren Erlése.

Die Antragstellerin hat unter dem Aktenzeichen BK8-11/1177-13 und BK8-15/1177-
13 zur Umsetzung hochstrichterlicher Rechtsprechung einen 6ffentlich-rechtlichen
Vertrag mit der Bundesnetzagentur geschlossen. Durch diesen Vertrag wurden die
der jahrlichen Entgeltbildung zu Grunde zu legenden Betrdge gedndert. Diese Be-
trage sind im Regulierungskonto beim Abgleich mit den erzielbaren Erlésen zu be-
rucksichtigen. Dementsprechend sind die erzielbaren Erlése der Antragstellerin um
die sich aus dem offentlich-rechtlichen Vertrag ergebenden Betrage zu korrigieren.

23.21 Sonstige Entgelte - Erlose aus sonstigen nicht ge-
nehmigungsbediirftigen Entgelten

Die Antragstellerin nimmt eine Kiirzung der Erldse in Hohe von I vor. Bei
der Klrzung handelt es sich nach dem Vortrag der Antragstellerin um Kapitalkosten
fir das Jahr 2018 gemal § 10a ARegV. Mit der Kurzung soll eine angemessene
Verzinsung der in 2017 und 2018 getatigten Investitionen nach § 21 Abs. 2 EnWG

sichergestellt werden.

Das Prufprogramm fiir die Genehmigung des Regulierungskontosaldos fir die
Jahre der 2. Regulierungsperiode ist gem. § 5 ARegV iV.m. § 34 ARegV klar umris-
sen. Die vorliegend begehrte Nachholung von Kapitalkosten ist nicht Gegenstand
dieses Verfahrens. Inshesondere das von der Antragstellerin um diesen Sachver-
halt erganzte Tabellenblatt E1 hat die Prifung von erzielbaren Erlésen zum Gegen-
stand (§ 5 Abs. 1 S. 1 ARegV), nicht jedoch die Geltendmachung zusatzlicher Ka-
pitalkosten. Die von der Antragstellerin vorgenommene Kirzung der erzielbaren Er-
I6se ist nicht zulassig. Es ist nicht nachvollziehbar, warum die Antragstellerin diesen
Sachverhalt erneut mit dem vorliegenden Antrag auf Genehmigung des Regulie-
rungskontosaldos geltend macht, obwohl sie diesen bereits im Verfahren zum erst-
maligen Kapitalkostenaufschlag fur das Jahr 2019 aufgegriffen und gegen den dor-
tigen Beschluss Beschwerde eingelegt hat (VI-3 Kart 697/19 [V]). Die Ubergangs-
regelung des § 34 ARegV sieht kein Nachholen der Kapitalkosten der Jahre 2017
und 2018 vor. Bis einschlielllich 2018 wurden Erweiterungsinvestitionen ber den
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anhand von Strukturparametern pauschal ermittelten Erweiterungsfaktor bertck-
sichtigt. Ersatzinvestitionen wurden in der zweiten Regulierungsperiode noch tber
den sog. Sockeleffekt abgebildet. Der Gesetzgeber hat zur dritten Regulierungspe-
riode ein neues Regime zur Berlicksichtigung von Investitionen nach dem Basisjahr
eingefuhrt; ab 01.01.2019 ist der Erweiterungsfaktor nicht mehr anzuwenden, und
es konnte erstmals ein Antrag auf Kapitalkostenaufschlag gestellt werden (vgl. § 34
Abs. 6 S. 1, Abs. 7 S. 1 ARegV). Ein Nebeneinander von Erweiterungsfaktor und
Kapitalkostenaufschlag ist weder vorgesehen noch nach Sinn und Zweck sachge-
recht, da es ansonsten zu einer Doppelerfassung von Kosten kommen wirde. So-
wohl das Oberlandesgericht Naumburg als auch das Schleswig-Holsteinische Ober-
landesgericht sowie der 3. und der 5. Kartellsenat des Oberlandesgerichts Dlissel-
dorf haben die Vorgehensweise der Regulierungsbehérden bestatigt (vgl. OLG Dus-
seldorf, Beschitisse vom 12.06.2019, VI-3 Kart 165/17 [V] u.a., Beschlisse vom
10.04.2019, VI-3 Kart 496/18 [V] u.a.; Beschlusse vom 07.03.2019, VI-3 Kart 166/17
[V] u.a. sowie VI-5 Kart 49/18 [V] u.a.; OLG Schleswig, Beschluss vom 15.11.2018,
53 Kart 7/17; OLG Naumburg, Beschllisse vom 05.10.2018, 7 Kart 1/17 (EnWG), 7
Kart 2/17 (EnWG) und 7 Kart 3/17 (EnWG)).

Die Stellungnahme der Antragstellerin vom 04.03.2021 fuhrt zu keiner anderen Auf-
fassung. Die Beschlusskammer erkennt die Erldsminderungen in Hohe von

B . citerhin nicht an.

2.4 Differenz aus Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8, 13
und 17 ARegV

Nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjahrlichen
Erlésobergrenze jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung
von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis
6a, 8, 13 und 17 ARegV auf Basis des Kalenderjahres, auf das die Erlésobergrenze

Anwendung finden soll.

Die diesbeziiglich in dem jeweiligen Erlésobergrenzenjahr enthaltenen Planansatze
sind den in diesem Kalenderjahr tatsachlich entstandenen Kosten gegentberzustel-
len. Die so ermittelte Differenz ist im Regulierungskontosaldo gemall § 5 Abs. 1S. 2
ARegV zu berucksichtigen.
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Die Antragstellerin hat die tatsachlich entstandenen Kosten und Erlése gemali § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8, 13 und 17 ARegV aus

a) der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen,
b) der Nachriistung nach SysStabV,

c) genehmigten Investitionsmalinahmen nach § 23 ARegV,

d) der Auflésung des Abzugsbetrags nach § 23 ARegV,

e) vermiedenen Netzentgelten,

f) der Auflésung von Netzanschlusskostenbeitragen und

Baukostenzuschlissen,

g) Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die die Voraussetzungen des
§ 15 Abs. 2 EEG erfiillen,

Ubermittelt.!

In der Anlage 2 werden diese Werte den von der Beschlusskammer ermittelten

Werten gegentbergestellt.

2.5 Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs oder der Messung und den

in der Erlosobergrenze diesbeziiglich enthaltenen Ansiatzen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV in der Fassung vom 29.08.2016 wird in das Regu-
lierungskonto dartber hinaus die Differenz zwischen den fir das Kalenderjahr bei
effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu
dem auch die Messung gehdrt, und den in der Erlésobergrenze diesbezliglich ent-
haltenen Anséatzen einbezogen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl

der Anschlussnutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber

! Bei der Bestimmung der auszuzahlenden vermiedenen Netzentgelte ist ab dem Kalenderjahr 2018 nach
Mafgabe des § 18 StromNEV i.V.m. § 120 EnWG das Schattenpreisblatt des jeweiligen vorgelagerten Netz-
betreibers zu Grunde zu legen (vgl. Hinweise der Beschlusskammer 8 zur Anpassung der Erlésobergrenze).
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durchgeflhrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten flr den Mess-
stellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen

im Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes handelt.

GemaR § 5 Abs. 1 S. 4 ARegV in der Fassung vom 29.08.2016 wird in das Regu-
lierungskonto auch die Differenz einbezogen, die durch Malnahmen des Netzbe-
treibers im Zusammenhang mit § 40 Abs. 2 S. 3, Abs. 3 S. 1 und 2 EnWG in Ver-
bindung mit § 55 Abs 1 Nr. 4 oder Abs. 2 des MsbG verursacht wird, soweit der

Netzbetreiber fur die Durchfihrung zustandig war.

Nach § 7 Abs. 2 MsbG sind die Kosten des Messstellenbetriebs von modernen Mes-
seinrichtungen und intelligenten Messsystemen nicht mehr in der Erlésobergrenze
und den Netzentgelten des Netzbetreibers zu bertcksichtigen, sondern dem grund-
zustandigen Messstellenbetreiber fur moderne Messeinrichtungen und intelligente
Messsysteme zuzuordnen. Die Kosten fur die Abrechnung der Netznutzung von
modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen verbleiben beim

Netzbetreiber und sind weiterhin Bestandteil der Netzentgelte.

In das Regulierungskonto sind gemall § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV Kostendifferenzen
einzubeziehen, die sich durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer im Bereich
des konventionellen Messstellenbetriebs ergeben. Durch den Austausch von kon-
ventionellen Messeinrichtungen gegen moderne Messeinrichtungen und intelligente
Messsysteme reduziert sich die Anzahl der Anschlussnutzer, die dem Bereich des
konventionellen Messstellenbetriebs und damit dem Netzbetreiber zuzuordnen
sind, wahrend die Anzahl der Anschlussnutzer, die vom grundzustandigen Mess-
stellenbetreiber fir moderne Messeinrichtungen und intelligente Messsysteme be-
treut werden, steigt. Folglich reduzieren sich die Kosten des Netzbetreibers fur den
konventionellen Messstellenbetrieb im Vergleich zu den in der Erlésobergrenze ent-

haltenen Anséatzen.

Die Antragstellerin hat die Kostenveranderung fur die Messung bzw. den Messstel-

lenbetrieb Ubermittelt.

Hiernach haben sich Differenzen ergeben.
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Diese Werte werden in der Anlage 4 den von der Beschlusskammer geprtiften Wer-

ten gegenubergestellt.

Hierbei hat die Beschlusskammer in einem ersten Schritt die Differenz der Zahl der
Anschlussnutzer, bei denen der Zahler durch eine moderne Messeinrichtung im
Sinne des § 2 Nr. 15 MsbG i.V.m. § 61 Abs.1 Nr. 4 MsbG (Speichertiefe flir moderne
Messeinrichtungen) oder ein intelligentes Messsystem im Sinne des § 2 Nr. 7 MsbG
ersetzt wurde, ermittelt. Dabei wurde der Anfangsbestand der intelligenten Mess-
systeme und moderner Messeinrichtungen mit ,0 angesetzt. Damit wird sicherge-
stellt, dass die Gesamtzahl der intelligenten Messsysteme und moderner Messein-
richtungen, die bis zum 31.12.2018 eingebaut wurden, zu einer Verringerung der

Erldsobergrenze fuhrt.

AnschlielRend wird diese Differenz mit dem Preis fir den Eintarifzahler (Haushalts-
zahler) multipliziert. Dieser Wert fliel3t als Kostenminderung in die Ermittlung des
Regulierungskontosaldos ein. Die Zahler, die aus der Erlésobergrenze herausfallen,
werden dabei pauschal mit dem gunstigsten Preis fur den Messstellenbetrieb und

die Messung bewertet.

Aufgrund des frihen Stadiums des Rollouts und zahlreicher offener Fragen erkennt
die Beschlusskammer ohne weiteren Nachweis bis zu 25 % der Kosten flr an den
grundzustandigen Messstellenbetreiber fir moderne Messeinrichtungen und intelli-
gente Messsysteme abgehende Kosten als Systemkosten des Netzbetreibers an,
die nicht aus den Erlosobergrenzen herausgeldst werden. Anhand dieser Pau-
schale wird einerseits berucksichtigt, dass ein groRer Teil der Kosten einer ausge-
tauschten Messeinrichtung beim Netzbetrieb nicht mehr anfallt, andererseits ge-
wisse Kosten beim Netzbetreiber zumindest voribergehend verbleiben kénnen. Die
Beschlusskammer behalt sich vor, in Folgejahren insbesondere aufgrund neuer Er-
kenntnisse bei der kunftigen Bestimmung von Regulierungskontosalden auch ab-
weichende Priufansatze zu wahlen. Angesichts der moglichen gemeinsamen Wahr-
nehmung der Marktrollen des Verteilernetzbetreibers und grundzustandigen Mess-
stellenbetreibers fir moderne Messeinrichtungen und intelligente Messsysteme
sind Schlusselungen der Kosten auf beide Rollen mdglich. Es sind EDM- und Zah-

lermanagementsysteme am Markt verfligbar, die aufgrund der nicht erforderlichen
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informatorischen Entflechtung zwischen den Marktrollen innerhalb des Verteiler-
netzbetreibers auch nicht zu zusatzlichen Lizenzgebiihren o.4. fihren.

Die Antragstellerin setzt eine Kostensteigerung in Summe von | N 2.
In der folgenden Ubersicht seien die beschriebenen Positionen zusammengefasst:

Messstellenbetrieb - Regulierungskonto 2018

Herleitung der Differenz

zulassige Erlose - RegKto
EOG
Differenz

davon geringere Aufwendungen auf Grund Messstellenbetriebsdurchfiih-

rung durch Dritte

davon Aufwendungen fiir vorzeitigen Ausbau bzw. Demontage von kon-

ventionellen Messgeraten

davon laufende Optimierung und Verbesserung der Zéhlerwesenprozesse

davon entgangene Kapitalkosten

Im Schreiben vom 04.03.2021 hat die Antragstellerin die Kosten noch einmal detail-

lierter erldutert.

Entgangene Kapitalkosten/ kalkulatorische Restbuchwerte in Hohe von

Im Zuge des Smart Meter Rollouts mussten in 2018 konventionelle Zéhler vorzeitig
(vor Ablauf der Nutzungsdauer gem. Anlage 1 StromNEV) ersetzt werden. Da dieser
Ersatz der konventionellen Zahler auf Grund von gesetzlichen Vorgaben durchge-
fuhrt wurde, werde der kalkulatorische Restbuchwert (Stichtag 31.12.2018) der in
2018 ausgebauten konventionellen Zahler in Hohe von |lllzv Gunsten des
Netzbetreibers in Ansatz gebracht.

Die Beschlusskammer vertritt die Auffassung, dass Kostensteigerungen aufgrund
von Sonderabschreibungen und vorzeitigen Anlagenabgéngen konventioneller
Messgerate im Rahmen des Regulierungskontos nicht anerkennungsfahig seien.
Die betriebsnotwendige Nutzungsdauer von Zahlern betragt 20 - 25 Jahre gemafl
Anlage 1 Nr. 2.6 StromNEV. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass im Rah-
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men des Rollouts zuerst die alteren konventionellen Z&hler, die am Ende ihrer Nut-
zungsdauer stehen, durch moderne Messeinrichtungen und intelligente Messsys-
teme ersetzt werden. Ein Austausch eines vor Beginn des Rollouts neu verbauten
konventionellen Zahlers durch eine moderne Messeinrichtung erscheint aus wirt-
schaftlichen Gesichtspunkten nicht sinnvoll. AulRerhalb des Basisjahres werden da-
her die Sonderabschreibungen und vorzeitigen Anlagengénge fur konventionelle
Zéhler und die damit verbundenen entgangenen Kapitalkosten in Hohe von ||| R
nicht bertcksichtigt.

Laufende Optimierung und Verbesserung der Zahlerwesensprozesse in Héhe

von IS

Das Projekt ,BSI-konforme Kommunikation bei Messsystemen” wurde 2014 durch-
gefuhrt und diene dazu, sich auf das vollkommen neue Thema der verschlisselten
Kommunikation zwischen Zahler und ,Zahlerfernauslesung” vorzubereiten. Es sei
ein Referenzsystem modelliert und verschiedene Technologien der Weiterverkehrs-
anbindung (Mobilfunk, Powerline, privates Internet”) getestet worden. Das ebenfalls
in 2014 beschlossene Projekt ,Rollout Smart Meter* diene ebenfalls der Vorberei-
tung und in Folge seien diverse andere, ebenfalls notwendige Weiterentwicklungen
im Metering und seinem Umfeld zugeordnet worden, auch wenn diese originar aus

den ,Smart Metern” resultieren.

AuBerdem wére zur Sicherstellung eines effizienten Messstellenbetriebs die Einflih-
rung eines IT-gestltzten Systems flr alle Auftrdge dringend angezeigt. Das Mete-
ring Operations Management System (MOM) sei ein speziell auf die Bedlrfnisse
des Zahlerwesens angepasstes Workforce Management System. Es diene der Wei-
terentwicklung des Messstellenebtriebs unabhéngig von der Zuordnung ,konventi-

onell” oder ,intelligent”.

Die Modernisierung der Tonfrequenz-Rundsteueranlage zur Steuerung unterbre-
chenbarer Verbrauchseinrichtungen sei in der Zeit von 2017 bis 2020 durchgefihrt
worden. Es sei eine Brickentechnologie gewahlt worden, die bis zum Rollout der

intelligenten Messsysteme die Steuerung Gibernehmen konnte.
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Die Gesamtkosten fur die laufenden Optimierungen und Verbesserungen in Héhe
von sind, wie auch in den Regulierungskonten der Jahre 2013-2016, so-
wie des Jahres 2017, nicht anerkennungsfahig.

Die Beschlusskammer erachtet die mit diesem Antrag detailliert dargelegten und
geltend gemachten Projektkosten zum Grol3teil als vorbereitende Mallnahmen des
modernen Messstellenbetriebs. Die Antragstellerin setzt Projektkosten fir die Pro-
jekte ,BSl-konforme Kommunikation bei Messsystemen” und ,Rollout Smart Meter”
an. Es handelt sich fiir das Jahr 2018 um Kosten, die der Tatigkeit ,grundzustandi-
ger Messstellenbetrieb flr moderne Messeinrichtungen und intelligente Messsys-
teme" zugeordnet werden mussten. Es ist fiir die Beschlusskammer auch nicht er-
kennbar, ob die Kosten fur dieses Projekt nicht bereits bei der Tatigkeit ,Grundzu-
standiger Messstellenbetrieb fur moderne Messeinrichtungen und intelligente Mess-

systeme” angesetzt wurden.

Alle in diesem Rahmen geltend gemachten Kosten (damit auch die Modernisierung
der Tonfrequenz-Rundsteueranlage) beruhen nicht auf einer Anderung der Zahl der
Anschlussnutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durch-
gefiihrt wird. Daher werden die Kosten in Hohe von | llllnicht anerkannt.

Ausbau bzw. Demontage von konventionellen Zzhlern in Héhe von [

In der Erldsobergrenze seien nur Kosten flr den normalen Turnuswechsel enthal-
ten. Hier sei ein Wechsel im Rhythmus von 20 Jahren unterstellt worden. Der Wech-
sel zum grundzustandigen Messstellenbetreiber erfolge selbst bei einem optimier-
ten Rollout in einem kiirzeren Zeitraum. Damit entstéanden fiir den Netzbetreiber

hohere Kosten als in der Erlésobergrenze berucksichtigt seien.

Die Beschlusskammer vertritt die Auffassung, dass die Kostensteigerung in Héhe
von |l auf Aufbaukosten beruhe und daher nicht anerkennungsféhig seien.
Diese seien angefallen, weil alte konventionelle Zahler fur den nachfolgenden Ein-
bau von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen zunachst
aus der Messstelle entfernt werden mussten. Die Beschlusskammer erkennt hierfiir
keine zusatzlichen Kosten an. Diese Kosten der Antragstellerin werden durch den
Ansatz remanenter Kosten im Zuge des Rollouts von modernen Messeinrichtungen

abgedeckt. Zudem sind im Basisjahr auch Einbaukosten in der EOG enthalten die
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nunmehr nicht mehr von der Antragstellerin als Verteilnetzbetreiber anfalien. Die
Antragstellerin hat nicht nachgewiesen, dass ihr im Rahmen des Rollouts héhere
Ausbaukosten als die in der EOG enthaltenen fur Aus- und Einbau entstanden wa-

ren.

Die durch die Antragstellerin vorgebrachten Einwendungen und Erlduterungen fah-
ren zu keiner anderen Beurteilung und die gemeldeten Betrage in Hohe von || | IR

I ¢ I < dcn gemal den obigen Begriindungen abgelehnt.

Daher werden die beantragten tatsachlichen Kosten im Messstellenbetrieb in Héhe

von [ [ - ¢ I ezt

2.6 Ausgleich des Regulierungskontosaldos

Der ermittelte Saldo wird annuitétisch Uber drei Jahre durch Zu- und Abschlage auf

die Erlosobergrenze verieilt.

Der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2018 wird durch die Einzelbetrdge
hinsichtlich

a) der Abweichung zwischen zulédssigen und erzielbaren Erldsen gemal § 5
Abs. 1 S. 1 ARegV,

b) der Abweichung zwischen den tatsachlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4 bis 6a, 8, 13 und 17 ARegV und den in der kalenderjahrlichen Erlos-
obergrenze enthaltenen Anséatzen gemal § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV, sowie

c) den veranderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne des
§ 5 Abs. 1 S. 3 und 4 ARegV

bestimmt. Diese Differenzbetrage werden gemall § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.

Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen zu entnehmen. Die Verzinsung er-
folgt geméafl § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des jahrlich durchschnittlich gebun-
denen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem Mittelwert von Jahresanfangs- und Jah-
resendbestand. Der anzuwendende Zinssatz entspricht dem auf die letzten zehn
abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der von der Deutschen
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Bundesbank veroffentlichten Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandi-
scher Emittenten (1,34 %).

Die sich danach fur die Jahre 2020 bis 2022 ergebenden Zu- bzw. Abschlage auf

die Erlosobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen.
3 Entfall der vorlaufigen Anordnung

Die Beschlusskammer hat am 13.09.2019 (Az. BK8-19/01177-01) eine vorlaufige
Anordnung zur Aufldsung des Regulierungskontosaldos des Jahres 2018 getroffen.
Die vorlaufige Anordnung tritt mit der Wirksamkeit dieser abschlielenden Entschei-

dung auller Kraft.
4. Ruckwirkende Festlegung

Die rickwirkende Festlegung der Auflosung des Regulierungskontosaldos nach
dem 01.01.2020 ist zul&ssig.

Der sachliche Grund flr das Absehen von einer Festlegung bereits im Jahr 2019
liegt u.a. darin begrindet, dass in zahlreichen Fallen flr die Prifung des Regulie-
rungskontos vorgreifliche Verfahren der zweiten Regulierungsperiode (Erweite-
rungsfaktoren, Netziibergange etc.) noch nicht abgeschlossen waren. Zur Wahrung
einer einheitlichen Prifungspraxis hat die Beschlusskammer daher von einer friih-

zeitigen Genehmigung der Regulierungskonten abgesehen.

Die riickwirkende Festlegung in Bezug auf die Erldsobergrenze 2020 verstoRt ins-
besondere nicht gegen § 21a Abs. 5 S. 4 EnWG. Das Regulierungskonto wird gem.
§ 5Abs. 1S. 1und 5 ARegV ohnehin primér durch den Netzbetreiber gefiihrt. Durch
den stets vor dem 30.06. eines Kalenderjahres der Regulierungsperiode veroffent-
lichten Erhebungsbogen zum Regulierungskonto war der Netzbetreiber stets recht-
zeitig zur Preisbildung (01.01. des Folgejahres) in der Lage, die preisbildenden Be-
standteile aus der Auflosung des Regulierungskontos fur sich zu bestimmen und

konnte diese somit seiner Entgeltbildung des Jahres 2020 zu Grunde legen.

Durch die Veroffentlichung der Hinweise zur Anpassung der Erlésobergrenze waren

dem Netzbetreiber dabei auch die wesentlichen Rechtspositionen der Beschluss-
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kammer im Hinblick auf die Berlcksichtigung bzw. Nichtbertcksichtigung bestimm-
ter Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile i.S.d. § 11 Abs. 2
ARegV bekannt.

Die Systematik der ARegV sieht einen festlegungsfreien Zeitraum nicht vor. Die
Festlegung der Aufldsungsbetrage aus dem Regulierungskonto fur die Jahre 2020
bis 2022 hatte danach grundsatzlich im Jahr 2019 erfolgen sollen. Gleichwohl ist
eine rlickwirkende Festlegung zuldssig. Nach Art. 37 Abs. 10 der Richtlinie
2009/73/EG sind die Regulierungsbehérden befugt, vorldufig geltende Ubertra-
gungs- und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und ber geeignete
Ausgleichsmaflnahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verzo-
gert. Wenn aber vorlaufige Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung der
Erldsobergrenze fiir ein Kalenderjahr zuldssig sind, muss auch eine rickwirkende
endgultige Festlegung von Erldsobergrenzen zuldssig sein (vgl. OLG Dusseldorf,
Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 [V], Rn. 118 ff., juris).

Angesichts der dargesteliten Umstande erachtet die Beschlusskammer die rickwir-

kende Festlegung als vom Ermessen gedeckt.

Vorliegend Uberwiegt das Interesse der Allgemeinheit an der (rlickwirkenden) Fest-
legung zur Aufldsung der Regulierungskontosalden. Die gegen die ruckwirkende
Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschutzes hat die Beschlusskam-

mer demgegeniber im konkreten Fall als nachrangig bewertet.

Dem Netzbetreiber war zudem vorab bekannt, dass eine Festlegung der Beschluss-
kammer zur Genehmigung des Regulierungskontosaldos erfolgen wird und insoweit
eine nachtragliche Korrektur der selbstandig angepassten Erldsobergrenzen des
Jahres 2020 erfolgen kann. Bereits mit den Hinweisen fur die Festleguhg der Erlés-
obergrenzen fur das Jahr 2020 hat die Beschlusskammer darauf hingewiesen, dass,
sofern noch keine Bescheidung des gestellten Antrags erfolgt ist, der Antragswert

bzw. der Wert geman der vorlaufigen Anordnung fur die Anpassung anzusetzen ist.

Zudem hat die Beschlusskammer in der vorlaufigen Anordnung im Jahr 2019 noch-
mals klargestellt, dass mdgliche Abweichungen der endgtiltigen von der vorlaufigen
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Entscheidung sachgerecht Uber die Methodik des Regulierungskontos ausgegli-
chen werden kénnen. Dies betrifft die kinftigen Genehmigungsverfahren zu den

Regulierungskonten des Jahres 2020.

Die Entscheidung ist auch verhaltnismaRig. Die Entscheidung dient dem Zweck,
entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der StromNEV fir die
Jahre 2020 bis 2022 Auflésungsbetrage aus dem Regulierungskontosaldo festzule-
gen. Die ruckwirkende Festlegung ist hierzu geeignet, insbesondere werden
dadurch folgerichtige Saldierungen in den Jahren 2020 bis 2022 ermoglicht. Die
rickwirkende Festlegung ist auch erforderlich, da ein gleich geeignetes, milderes
Mittel nicht zur Verfligung steht. Die Entscheidung ist schlielRlich auch angemessen.
Das Interesse des Netzbetreibers, fur den Zeitraum der Ruckwirkung keinen weite-
ren Vorgaben gemal dieses Beschlusses zu unterliegen, muss aus Sicht der Be-
schlusskammer hinter dem Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren, preis-
gunstigen und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit
Elektrizitat zurlickstehen. Die zahlreichen nachtraglichen Korrekturen einzelner Un-
ternehmen im Verwaltungsverfahren zeigen zudem, dass es vielfach auch im Inte-

resse der Netzbetreiber selbst ist, nachtraglich noch eine Entscheidung zu treffen.
lll. Gebiihren
Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.
IV. Anlagenverweis
Die Anlagen 1 bis 4 sind Bestandteil dieses Beschlusses.
Anlage 1  Auflosungsplan und Auszug
Anlage 2  Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA
Anlage 3a Vergleich der Erlosobergrenzenbestandteile
Anlage 3b Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten
Anlage 3¢ Netzveranderungen

Anlage 4  Messstellenbetrieb
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur (Haus-
anschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genigt, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht Disseldorf (Hausanschrift:
Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fiir die Beschwerdebegriindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die
Beschwerdebegriindung muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten
und seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsa-
chen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stitzt, enthalten. Die Be-
schwerdeschrift und Beschwerdebegrindung mussen durch einen Rechtsanwalt

unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzender Beisitzer Beisitzerin

Bourwieg Wetzl Dr. Heimann
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Anlage 1 - Aufidsungsplan und Auszug LEW Verteilnetz GmbH Az: BKE-18/01177-01

Auszua des Reaulierunaskontos fiir 2018
= Herleitung des Saldo und Auflésungsplan-

Rechtsgrundiage Beschreibung 2?]18
[EUR]
nach § 4 ARegV zuldssige Erfdse
erzi Erftise
5 Abs. 1 Satz 1 ARegV  |Erltsoben e (EOG) geméah § 4 ARegV
§ % g Wiors (ERGl G ¥ i Verzichtsbetrag in der Verprobung
Differenz
Erforderiich i ot tats&chlich entstandene Kosten
-rforderiiche | pruchnahme vorgelagerter enen e
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV geman § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr, 4 ARegV in EOG enthaltene Ansétze
Differenz
O — S8 BUGNEY tats&chlich entstandene Kosten
ermiedens Netzen m Sinne von mMNEV, e
§5Abs. 18az 2 ARRGY | ¢'ag A 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G inEQC snttraliche At
Differenz
e e - ik e tatsachlich entstandene Kosten
stenverénderung Messung / Messstellenbetriel o
§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV/ inkl. Mahahmen gem. § Z1b ENWG E;OG enthaltene Ansitze
erenz

tatséichlich entstandene Kosten
in EQOG enthaltene Ansitze

Nachrilstung von Wechselrichtemn nach § 10 Abs. 1 SysSiabV

§.9 Abe. 1 Seiz 2 ARegV und anderen Anlagen nach § 22 Abs. 1 SysStabV

Differenz
| tatsaichiich entstandens Kosten
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV K;p;a;kzuﬁréxgmuﬂmngim Imsssttionsmatnaheen InENG enthaltans Ansitze
Differenz

t;z'_h:ﬁ!:l_\.'lt:h er_ﬂsisnder_\e KosTen
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 und 2 EEG in EQG enthaitene Ansatze

Differanz

tatsAchlich entstandens Kosten

Aufiésung von Netzanschiusskostenbeitrégen und
&5 Abs. 1 Salz 2 ARegV Baukostenzuschilssen nach § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 3und 4i.V.m. |in EOG enlhallene Ansalze
S. 2 StromNEV Differenz

Sonstiges

‘Summe aus Einzeldifferenzen

Verzinsung und Aufldsung des Regulierungskontos

2020 2021 2022

SN [EUR] [EUR] [EUR]
Jahresanfangsbestand { = Vorjahressaido)
Endbestand (= Saldo aus Einzeldifferenzen)
Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbeastand
Anzuwendender Zinssatz gemal § 65 Abs. 2 ARagV 1,34% 1,34%I 1,34%
Verzinsung
Saldo Regulierungskonto { = Jahresendbestand + Verzinsung)
A ititische Beriicksichtigung in der Erlisoberg -2.708.039 —2.708.039| -2.708.039
Auswirkung aul die Erlisobergrenze Mehrerlts (EOG-mindernd)
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbeireiber und BNetzA

LEW Verteilnetz GmbH

Az: BK8-19/01177-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2018

Rechtsgrundlage

Beschreibung

Angaben des
Netzbetreibers
[EUR]

Bundesnetz-
agentur
[EUR]

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV

Erlosobergrenze (EQG) gemal § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zuldssige Erlése

erzielbare Erlése

Verzichtsbetrag in der Verprobung

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV/

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen gemal § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatséchlich entstandene Kosten

in EQG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Neizenigelte im Sinne von §18 StromNEV, §
35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatsdchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansitze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb
inkl. Maltnahmen gem. § 21b EnWG

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Nachristung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1
SysStabV und anderen Anlagen nach § 22 Abs. 1
SysStabV

|tatsachlich entstandene Kosten

lin EOG enthaltene Ansatze

|Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmainahmen
nach § 23 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 und 2 EEG

tatsdchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Aufldsung von Netzanschlusskostenbeitragen und
Baukostenzuschussen nach § 9 Abs. 1S, 1 Nr, 3und 4

i.V.m. S. 2 StromNEV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

Sonstiges

Summe aus Einzeldifferenzen

Abweichungen
Zu angesetzten
Werten
[EUR]

Seite 1 von 1



Anlage 3a Vergleich der Eréscbergrenzen

Vergleich Eridsobergrenzenbestandteile

LEW Verteilnetz GmbH

Az BKB-19/01177-01

Netzbetreiber BiNetzA Abweichung
2018 2018 absolut relativ
Erlésobergrenze
Formelbestandteile
KA dnb
KA b
Anpassung VPI, / VPl - PF,
Anpassung der Eridsobergrenze gem. EWF-Beschluss
Q-Element
Volatile Kosten
Saldo Regulierungskonto
Hértefall
1Sonstiges
MEA
Netzveranderungen gemal § 26 Abs. Il - V ARegV
Sonstiges
—
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HAriage 3t Verghich WPI und davernalt richt beeinbuszbarg Hosien LEW Vierteinsz Gmgs Az BRE-1S011T701

Vergleich VPl und dauerhaft nicht besinfluBbare Kosten

E Netzhetrelber [ BNewza l
Halenderjanr VE | Kalenderahs ] Rt |
T

Abwelchung

Vo Slatstischen Buntesamt vercienthier | |
Vierbray = voriserier o s
erbraucherpreisgesambndex des woriatrts 2016 107 40 | e i 107 40 C.00%

Kalﬁnde',i"res vior dem-Jahr, das die Erlisaberpranze

== | [SeS|

KNozbewelber I ENetzA

Kesien Efdse Kozten
EuUR) IEUR) [EUR} [EUR]

Dauerhaf nicht beeinfussbare Kosten nach §11 ABs. 2 ARegy

71 [Geseziche Abnakme- und Veng: Ingres fichtan

2-2 [Honzessionsabgaten

ebsstpuem

Flamwert:
Erforoariche inansprochnaheme " 5 "

Planwert:
28 Na(_rrumng\.\on\"\e\."seh:"\\gmrx1§ 10 Abs 1§

Sysiaby
2-6 Ganehmigt: investitonematnahmen nach 5§23 ARegV

269 lAufibsung dos Abzrgsberags nach §23Abs 2a ARegV

= Mehrkosten fir die Enichiung, den Betrieb und die
" Anderung ven Engkabeln

Plamwert:

2-8 Vermrisdens Netzentaets im Sinne van §18 Sncn i
_ |35 Abs. 2 des EEG 4 Abs 3 des |
z.gn  [Cahlungen an Gtadie oder Gamenden nash & faligabe von
% § 5 AbS 4 StrombE
Betriebbche und tarfetraghche Verambanmgen 20
2.9 |Lehnoesate- und Vorsorg g ver

31,12 2008)

2=10  [Batiabs- und Parsonakatstafigien

Serufsavsbidng ung Vietsrbilcing im Urtamehmen ong |
2-11  lvon Befisbskindertagesstaten £r Kinsiar der

Netzhereich ba: gten Setriebsangendrigen

ErEshedungan dber grenzihovsehtsgend

"2 Kostnsutsingen nach At 12 der vo Uy 4712015
2-124 |FRrEchung und Entwicklung nach Madgahe das 525,
TR LaRegy
3.1y [Punesing von BKZ | Netranschiusskostenta ragen in
ST verbindung mt der SremNEY
2-14 sg! TN § 2 Abs. & EnLAG

dern fnanzielen Ausgieich rach § T7d -\\bsa\z 4 ges
2-15  [Enegewitschefsgeseses . | Imsetzung Jos Ofishore
Melzenbwickiurigsplan
Kapexitisresenve rach 4 136 Abs 3 EMWIG, Stillegung
2-16  |von Braunkehiekraftwarkss nach § 13g EnlvG sowie
Metzstehisatsantapen nech § 13k EnWiG

217 [Entschadigurgen nach § 15Abs 1 und 2

Kompersationszahiungen im FRahmen oes
Saiz 2 Ne. 1 [Ausglechemechanismun nach Arfikel 3 der Verardhung
(EG} Nr_ 123872003

Erlése sus dem Engrassmanagement nach Artikel 6 der
# [Verordnung (£G) e, 12282003

Kosten fir die Beschatfung ser Enetgie zur Erbringung

Salz 2 Nr. 3 fven Ausglsich haleistungen, einschimBich der Kosten fiir die
|astseiige Beschafng
Suizp  [fPSien cder Erisee aus Madnafhiman enes BeTebers von
Sonstige Stromversorgungsnetzen, die siner nirksamen

Veriahrensreguitrung unteckeger
Diferenz zwischen gerefmigten Venustenergiskasian und
92 ansatzlshigen Kesten

Sezd

=
{Summe
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Antage Jo Nelzverdndarungan

LEW Verteilnatz GmibH Az BMA 1011
 Stammasten dor Nezibergange f 3 dor EOG der nnch § 26 ARegV s Juhres 2018 " Duten der Vermisnergte
]
s 2
= Lrerragends | Dan 7
Lansterd aneckannte | anefkannten | Referan?- den
o b ":“"”a" Dt des . o [T | e Gonstigas| | Kestentor | Kantena | prem der [ snerkannten | vatatis
dm | Anenzeichen pun | Mamie des Gborgetienton Netrtets | Nacober Kostananteito| fakt 1A o ant s IEUR] [EU e Grunds | Voistilen | Mosienzu | Kostan
Metaube '?*'u pang pangs o oo Ik | lEuR) | reum ||-:|"J: B B | [ iemima] Heomder | Kasten | s [EUR)
rpangs gang] I ven Vesiwst- | Prem | [IWWh)|  egence
woergiz | ot £ koA Wemgs
[EUR) e
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Ariage 4 - Mesaaseser petnen

LEWY ez GmbH
Ermittiung der Ki vorinde i ereich Massu i 85! |lenbotrich des Jahres 20
— .
Angaben det Eundesnels- waictenger
Ermitiiung des Diflerens gemit § 5 Abs, 1 ARegV' Hetzbetralbars agentur ‘::"\‘g":;:'
[EUR) FEUR] g
tatshch/iche KosiEn Ses Mesisikbenberriebs foinschlichich Messung)
P AGsabeigrenze aninaltener Ahsatz der Kosten des Mossstellenbetriebs (einschiellich Messung)
()
|' . Anzehi ger Messeinrichtungen ]
undet nets -
Ermittiung dar Difforenz gemas § & Abs, 15,3 ARegV ""“";‘.’:'h"' agentur Netxbetraiber EBundesnctragontur |
[EUR] [EUR] 31922017 31122018 31.12.2017 31.12.2018
[Stuck) [Stuck] [stck] [Eitck]

Fir g Kaleswratir bei EANTIVED LBWIUnGRArtn nguny SrCAishercss KESIET, ds Eomerrarwien Menasczl rosTaos
aimme e Messong] (5 SAte 15 3 ARegy)

s writeprici g Zulinigen Brosen des homenonsten W sheie-bons ot boh Meshng) m
briserate 5oy Loter Bammszaonigung el Abgange vor 0 U IO st b e
[otrer vom grurdrusiandgen Mossslelerberee 4 roderts Msssednchinge, und rtslgants Nessd e U8
10 ~ME e T ) b ot ween

.
o mctar e 3018 s s dor i O Mgl it (yppseier iy |

Chlerms

cavon. durch Andonung des Zahl den ARSChUBRUEIE it kiFerto i iwkes

VerivocL b8 deren der
o e Newd g edw Mesaleiunberss surrbied

i bei denan, der Ziter dursh eing
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