* Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8
Aktenzeichen: BK8-19/01471-01

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1 und 2
i.V.m.§ 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a und § 5 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2018 und der Ver-
teilung durch Zu- und Abschlage auf die Erlésobergrenzen der
Kalenderjahre 2020 bis 2022

hat die Beschiusskammer 8 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitdt, Gas, Tele-
kommunikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
den Beisitzer Wolfgang Wetzl
und den Beisitzer Bernd Petermann,

auf Antrag der SUC Energie und H2O GmbH, Bamberger StraBe 2 — 6, 96450
Coburg, vertreten durch die Geschaftsfihrung,

- Antragstellerin -

Seite 1 von 17



am 26.03.2020 beschlossen:

1. Der Regulierungskontosaldo der Antragstellerin fur das Jahr 2018 sowie
die Verteilung durch Zu- bzw. Abschldge auf die kalenderjahrlichen Erlés-
obergrenzen der Kalenderjahre 2020 bis 2022 werden gemafR Anlage 1

dieses Beschlusses genehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91
EnWG.

Griinde

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 19.06.2019 einen Antrag auf Genehmi-
gung der Zu- bzw. Abschlage aus dem Regulierungskonto des Jahres 2018 ge-
mak § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1ai.V.m. § 5 Abs. 3 ARegV gestellt.

Am 13.09.2019 hat die Beschlusskammer eine vorldufige Anordnung hinsichtlich
des Regulierungskontos des Kalenderjahres 2018 sowie der Verteilung durch Zu-
bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der Jahre 2020 bis

2022 erlassen.

Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin gemal § 67 Abs. 1 EnWG mit
Schreiben vom 28.02.2020 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigten Ent-
scheidung der Beschlusskammer zu auern. Die Antragstellerin hat mit E-Mail

vom 18.03.2020 auf eine Stellungnahme verzichtet.

Die Landesregulierungsbehérde, in deren Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz
hat, wurde gemaR § 55 Abs. 1 EnWG uber die Einleitung des Verfahrens
informiert. Das Bundeskartellamt und die Landesregulierungsbehérde wurden
gemaR § 58 Abs.1 S. 2 EnWG beteiligt.

Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
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11,
1. Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemaR § 54 Abs. 1 und 3 EnWG die zustandige

Regulierungsbehérde.
Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

2. Ermittlung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erlésobergren-
zen der Jahre 2020 bis 2022 nach § 5§ Abs. 3 ARegV

21 Ermachtigungsgrundiage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erlésobergrenzen der Antrag-
stellerin fur die Jahre 2020 bis 2022 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG,
§ 32Abs. 1 Nr.1und2iV.m. §4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 5 ARegV.

Die Regulierungsbehérde genehmigt gemal § 5 Abs. 3 ARegV Zu- bzw. Abschla-
ge auf die Erlésobergrenzen der Antragstellerin fir die Jahre 2020 bis 2022, die
sich aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2018 ergeben. Die ermit-
telten Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Abschlage sind gemaR
§ 5 Abs. 2 ARegV zu verzinsen.

Fur die Berechnung der Zu- und Abschlage auf die entsprechenden Erlésober-
grenzen wird zunachst der Saldo zum 31.12.2018 ermittelt. Dieser wird sodann
um ein Jahr aufgezinst, um zu beriicksichtigen, dass die Auflésung des Regulie-

rungskontosaldos erst im Jahre 2020 beginnt.

Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2018 erfolgt in drei gleichmafi-
gen Raten ab dem Jahr 2020. Zusatzlich erfolgt gemaR § 5 Abs. 3 S. 3 ARegV
eine Verzinsung des im jeweiligen Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Sal-
dos nach § 5 Abs. 2 ARegV. Der Zinssatz fir die Aufzinsung im Jahr 2019 und im
gesamten Auflésungszeitraum entspricht dem 10-jahrigen Durchschnitt der von
der Bundesbank veréffentlichten Umlaufsrenditen "festverzinslicher Wertpapiere
inlandischer Emittenten” der Kalenderjahre 2009 bis 2018 in Hohe von 1,34 Pro-

zent.
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2.2

Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich aus § 5 Abs. 1

ARegV. Fir den Elektrizitatsbereich sind dies im Einzelnen:

a) die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zulassigen Erlésen und den

d)

von der Antragstellerin unter Beriicksichtigung der tatséchlichen\ Mengen-

entwicklungen erzielbaren Erlésen,

die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8, 13 und 17 ARegV und den in der Erlésobergren-

ze diesbezuglich enthaltenen Ansatzen,

die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs. 5
ARegV zur Beriicksichtigung von Verlustenergiekosten in der zweiten Re-
gulierungsperiode und den in der Erlésobergrenze diesbezlglich enthalte-
nen Ansatzen bzw. der entsprechenden freiwilligen Selbstverpflichtung
nach § 11 Abs. 4 S. 2 ARegV sowie

die Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr bei effizienter Leistungser-
bringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu dem auch die
Messung gehdrt, und den in der Erlésobergrenze diesbeziglich enthaltenen
Ansitzen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der An-
schlussnutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber
durchgefiihrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fir
den Messstellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten
Messsystemen im Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes handelt. In das
Regulierungskonto wird auch die Differenz einbezogen, die durch MaR-
nahmen des Netzbetreibers im Zusammenhang mit § 40 Abs. 2 S. 3, Abs. 3
S. 1 und 2 EnWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 2 MsbG
verursacht wird, soweit der Netzbetreiber fiur die Durchfihrung zustandig

war.
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2.3 Differenz zwischen zuldssigen Erlésen und erzielbaren Er-

l16sen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zulassigen Erlése und der von
der Antragstellerin unter Berlcksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklung
erzielbaren Erlése im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepasste Erlésober-
grenze wird in den Anlagen 3a bis ¢ der von der Antragstellerin angepassten Er-

I6sobergrenze gegeniibergestellt.

Die in den Einzelbestandteilen der Erlésobergrenze gegeniber dem Ansatz der
Antragstellerin ermittelten Differenzen ergeben sich ebenfalls aus den Anlagen 3a

bis c.
2.31 Zulassige Erlése

Die zuldssigen Erlése bestimmen sich gemaR § 4 ARegV. Dabei sind die gemaf
§ 4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erlésobergrenzen nach Maligabe von § 4
Abs. 3 bis 5 ARegV kalenderjahrlich von der Antragstellerin anzupassen.

Dies umfasst insbesondere die zulassige Anpassung der jeweiligen kalenderjahrli-
chen Erlésobergrenze in Folge von Anderungen des Verbraucherpreisgesamtin-
dexes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV) sowie Anderungen von dau-
erhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 6a, 8,
8b bis 11, 12a bis 13 und 17 ARegV sowie § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV (§ 4
Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV).

Kosten oder Erlése aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen (§ 11 Abs.2 S.1 Nr.4 ARegV), der Nachristung gemall der
Systemstabilitdtsverordnung (§ 11 Abs.2 S.1 Nr.5 ARegV), genehmigten
InvestitionsmalBnahmen nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 ARegV), der
Aufldsung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6a
ARegV, aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV), aus der
Auflésung von Netzanschlusskostenbeitragen und Baukostenzuschissen (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 13 ARegV) sowie aus Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die
die Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 EEG erfillen (§ 11 Abs.2 S. 1 Nr. 17
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ARegV kénnen auf Basis von Planwerten angepasst werden und flieRen im Rah-

men eines Plan-Ist-Abgleichs in das Regulierungskonto ein.

Weiterhin kénnen Anpassungen aufgrund einer Mehrerlésabschépfung nach § 34
Abs. 1 ARegV i.V.m. § 11 StromNEYV in analoger Anwendung erfolgen.

Zudem koénnen jeweils auf Antrag der Antragstellerin gemal § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
und 2 ARegV Anpassungen der Erlésobergrenze in Folge von beschiedenen
Antrdgen nach MaRgabe des § 10 ARégV (Erweiterungsfaktor) und einer nicht
zumutbaren Harte (Hartefall) gewahrt werden. Die Anpassung aufgrund eines vor-
herigen Saldos eines Regulierungskontos erfolgt nach § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, S. 3
ARegV.

Eine weitere Anpassung der Erlésobergrenze ist gemal § 4 Abs. 5 ARegV nach
Mallgabe des § 19 ARegV (Qualitatselement) méglich.

Eine Anderung der Erlésobergrenzen erfolgte bei der Antragstellerin auch auf-
grund von Teilnetziibergdngen nach § 26 Abs. 2 bis 5 ARegV. Die zu beriicksich-

tigenden Teilnetziibergange sind in Anlage 3¢ ausgewiesen.

2.31.1 Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes
nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze ist die Anderung des Verbrau-
cherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu berilicksichtigen. Hierfur ist fur das
Jahr 2018 gemal § 8 S. 2 ARegV der Verbraucherpreisgesamtindex des Jahres

2016 in Hohe von 107,40 zu verwenden.

2.3.1.2 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs.2 S.1 Nr. 1, 3, 7, 8b
bis 12a und 14 sowie S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3
S.1Nr. 2 1. HS ARegV)

Kosten oder Erlése aus gesetzlichen Abnahme- und Vergutungspflichten (Nr. 1),
Betriebssteuern (Nr. 3), Mehrkosten fir die Errichtung, Zahlungen an Stadte oder
Gemeinden nach Maflgabe von § 5 Abs. 4 StromNEV (Nr. 8b), betrieblichen und
tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen,
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soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2016 abgeschlossen worden sind
(Nr. 9), der im gesetzlichen Rahmen ausgeibten Betriebs- und
Personalratstatigkeit (Nr. 10), der Berufsausbildung und Weiterbildung im
Unternehmen und von Betriebskindertagesstatten fur Kinder der im Netzbereich
beschéftigten Betriebsangehdérigen (Nr. 11), Forschung und Entwicklung nach
MaRgabe des § 25a ARegV (Nr. 12a) sowie Kosten und Erlése nach § 11 Abs. 2
S. 2 und 4 ARegV wurden vom Netzbetreiber gemaR § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 1. HS
ARegV jeweils auf die im vorletzten Kalenderjahr entstandenen Kosten angepasst

2.3.1.3 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8,
13, 16 und 17 ARegV (§ 4 Abs.3 S.1 Nr. 2, 2. HS
ARegV)

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs.2 S.1 Nr.4 ARegV), fur die Nachristung aufgrund der
Systemstabilitatsverordnung (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 ARegV), aus genehmigten
InvestitionsmaRnahmen nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 ARegV), der
Auflésung des Abzugsbetrags nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6a ARegV),
aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs.2 S. 1 Nr.8 ARegV), aus der
Auflésung von Netzanschlusskostenbeitragen und Baukostenzuschiissen (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 13 ARegV), sowie aus Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG,
die die Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 EEG erflllen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 17
ARegV) wurden vom Netzbetreiber auf Basis von Plankosten gemafl § 4 Abs. 3

S. 1 Nr. 2 ARegV angepasst.

2314 Anpassung nach MaBgabe des § 10 ARegV (Erwei-
terungsfaktor) gemaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 ARegV

Die Erlésobergrenze wurde nach MaRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor)
gemal §4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 ARegV angepasst (Aktenzeichen BK8-15/1471-21).
Daher ist diese Anpassung bei der Berechnung der zuléésigen Erlédsobergrenze in
der Anlage 3a berlicksichtigt worden. Abweichungen des von der Beschlusskam-
mer ermittelten Wertes zu den Angaben der Antragstellerin sind ebenfalls der An-

lage 3a zu entnehmen.
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2.3.1.5 Anpassung nach MaBRgabe des § 5 ARegV (Saldo
des Regulierungskontos) gemaR §4 Abs.4 S.1
Nr. 1a ARegV

Die Erlésobergrenze wurde nach MaRgabe des § 5 ARegV gemaR § 4 Abs. 4 S. 1
Nr. 1a ARegV angepasst. Hinsichtlich der Kalenderjahre 2013 bis 2016 erfolgten
durch die Beschlusskammer zunéchst eine vorlaufige und schlief3lich eine endgul-
tige Bestimmung der Salden und der Verteilung auf funf Kalenderjahre durch Zu-
und Abschlage auf die Erlésobergrenze gem. § 34 Abs. 4 ARegV (Az. jeweils
BK8-17/1471-01). Mafdgeblich fir die Bestimmung der zuldssigen Erlése fir den
Saldo des Jahres 2018 ist der endgiltige durch die Beschlusskammer festgelegte
Zu- bzw. Abschlag. Etwaige Abweichungen des von der Beschlusskammer fest-
gestellten Auflésungsbetrag aus dem Regulierungskontosaldo 2013 bis 2016 zu

den Angaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu entnehmen.

Aus der Aufissung des Regulierungskontos 2009 bis 2013 (|| und der
Auflésung des Regulierungskontos 2014 bis 2016 (I crgibt sich ein An-

passungsbetrag von || I

2.3.1.6 Anpassung nach MaRgabe des § 19 ARegV (Quali-
tatselement) gemiR § 4 Abs. 5 ARegV

Die Erlésobergrenze wurde nach MalRgabe des § 19 ARegV (Qualitatselement)
gemall § 4 Abs. 5 ARegV angepasst (Aktenzeichen BK8-17/01471-81). Daher ist
diese Anpassung bei der Berechnung der zuldssigen Erlésobergrenze in der
Anlage 3a berucksichtigt worden. Abweichungen des von der Beschlusskammer
ermittelten Wertes zu den Angaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage

3a zu entnehmen.
2.3.2 Erzielbare Erlose

Gemal §5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV
zulassigen Erlésen und den von der Antragstellerin unter Berlicksichtigung der
tatsachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlésen im Regulierungskonto zu
erfassen. Die erzielbaren Erlose ermitteln sich als Produkt der tatsachlich im je-

weiligen Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor
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im Rahmen der Verprobungsrechnung gemaf § 20 StromNEV ermittelten Entgel-
ten. Bei der Bestimmung der erzielbaren Erldse ist somit auf die tatsachlich physi-
kalisch durchgeleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen
abzustellen, unabhangig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabat-

te gewahrt wurden.

Die Antragstellerin hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderli-
chen tatsachlich erzielbaren Erldse des abgelaufenen Kalenderjahres im Rahmen

der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt.

Nach Prufung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich

die in Anlage 2 dargestellten erzielbaren Erlése.

2.4 Differenz aus Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8,
13 und 17 ARegV

Nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjahrlichen
Erlésobergrenze jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung
von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis
6a, 8, 13 und 17 ARegV auf Basis des Kalenderjahres, auf das die Erlésobergren-

ze Anwendung finden soll.

Die diesbezuglich in dem jeweiligen Erlésobergrenzenjahr enthaltenen Planansat-
ze sind den in diesem Kalenderjahr tatsachlich entstandenen Kosten gegeniber-
zustellen. Die so ermittelte Differenz ist im Regulierungskontosaldo gemafl § 5
Abs. 1 S. 2 ARegV zu beriicksichtigen.

Die Antragstellerin hat die tatséchlich entstandenen Kosten und Erlése gemafR
§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8, 13 und 17 ARegV aus

a) der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen,
b) der Nachriistung nach SysStabV,
c¢) genehmigten InvestitionsmaRnahmen nach § 23 ARegV,

d) der Auflésung des Abzugsbetrags nach § 23 ARegV,
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e) vermiedenen Netzentgelten,

f) der Auflésung von Netzanschlusskostenbeitragen und

Baukostenzuschiissen,

g) Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die die Voraussetzungen des
§ 15 Abs. 2 EEG erfiillen,

tibermittelt."

In der Anlage 2 werden diese Werte den von der Beschlusskammer ermittelten

Werten gegeniibergestellt.

Der Netzbetreiber hat auf Riickfrage mit E-Mail vom 21.02.2020 mitgeteilt, dass
bei der Bestimmung der Werte fiir vermiedene Netzentgelte die Rickspeisung
durch zeitliche Uberschneidung nicht bewertet wurde. Es sei fur die Rickspeisung
eine Vergutung in Héhe von-anzusetzen. Die Beschlusskammer hat die

Werte entsprechend korrigiert.

2.5 Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs oder der Messung und den
in der Erlésobergrenze diesbeziiglich enthaltenen Ansait-

zen

GemalR § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV in der Fassung vom 29.08.2016 wird in das Regu-
lierungskonto dartiber hinaus die Differenz zwischen den fur das Kalenderjahr bei
effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu
dem auch die Messung gehért, und den in der Erlésobergrenze diesbeziiglich ent-
haltenen Ansétzen einbezogen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl
der Anschlussnutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber
durchgefuihrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fir den
Messstellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsys-

temen im Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes handelt.

1 Bei der Bestimmung der auszuzahlenden vermiedenen Netzentgelte ist ab dem Kalenderjahr 2018 nach
MaRgabe des § 18 StromNEV i.V.m. § 120 EnWG das Schattenpreisblatt des jeweiligen vorgelagerten Netz-
betreibers zu Grunde zu legen (vgl. Hinweise der Beschlusskammer 8 zur Anpassung der Erlésobergrenze).
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GemalR § 5 Abs. 1 S. 4 ARegV in der Fassung vom 29.08.2016 wird in das Regu-
lierungskonto auch die Differenz einbezogen, die durch MalRnahmen des Netzbe-
treibers im Zusammenhang mit § 40 Abs. 2 S. 3, Abs. 3 S. 1 und 2 EnWG in Ver-
bindung mit § 55 Abs 1 Nr. 4 oder Abs. 2 des MsbG verursacht wird, soweit der

Netzbetreiber fur die Durchfiihrung zustandig war.

Nach § 7 Abs. 2 MsbG sind die Kosten des Messstellenbetriebs von modernen
Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen nicht mehr in der Erlésober-
grenze und den Netzentgelten des Netzbetreibers zu beriicksichtigen, sondern
dem .grundzusténdigen Messstellenbetreiber fir moderne Messeinrichtungen und
intelligente Messsysteme zuzuordnen. Die Kosten fiir die Abrechnung der Netz-
nutzung von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen ver-

bleiben beim Netzbetreiber und sind weiterhin Bestandteil der Netzentgelte.

In das Regulierungskonto sind gemaft § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV Kostendifferenzen
einzubeziehen, die sich durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer im Be-
reich des konventionellen Messstellenbetriebs ergeben. Durch den Austausch von
konventionellen Messeinrichtungen gegen moderne Messeinrichtungen und intel-
ligente Messsysteme reduziert sich die Anzahl der Anschlussnutzer, die dem Be-
reich des konventionellen Messstellenbetriebs und damit dem Netzbetreiber zuzu-
ordnen sind, wahrend die Anzahl der Anschlussnutzer, die vom grundzustandigen
Messstellenbetreiber fir moderne Messeinrichtungen und intelligente Messsyste-
me betreut werden, steigt. Folglich reduzieren sich die Kosten des Netzbetreibers
far den konventionellen Messstellenbetrieb im Vergleich zu den in der Erlésober-

grenze enthaltenen Ansatzen.

Die Antragstellerin hat die Kostenveranderung fur die Messung bzw. den Mess-

stellenbetrieb Ubermitteit.

Hierbei hat die Beschlusskammer in einem ersten Schritt die Differenz der Zahl
der Anschlussnutzer, bei denen der Zahler durch eine moderne Messeinrichtung
im Sinne des § 2 Nr. 15 MsbG i.V.m. § 61 Abs.1 Nr. 4 MsbG (Speichertiefe fur
moderne Messeinrichtungen) oder ein intelligentes Messsystem im Sinne des § 2
Nr. 7 MsbG ersetzt wurde, ermittelt. Dabei wurde der Bestand der intelligenten

Messsysteme und moderner Messeinrichtungen zum 01.01.2017 mit ,0“ ange-
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setzt. Damit wird sichergestellt, dass die Gesamtzahl der intelligenten Messsyste-
me und moderner Messeinrichtungen, die bis zum 31.12.2018 eingebaut wurden,

zu einer Verringerung der Erldsobergrenze fuhrt.

AnschlieRend wird diese Differenz mit dem Preis firr den Eintarifzahler (Haushalts-
zahler) multipliziert. Dieser Wert fliel3t als Kostenminderung in die Ermittlung des
Regulierungskontosaldos ein. Die Zahler, die aus der Erlésobergrenze herausfal-
len, werden dabei pauschal mit dem gunstigsten Preis fur den Messstellenbetrieb

und die Messung bewertet.

Aufgrund des frilhen Stadiums des Rollouts und zahlreicher offener Fragen er-
kennt die Beschlusskammer ohne weiteren Nachweis lediglich bis zu 25 % der
Kosten fiir an den grundzustandigen Messstellenbetreiber fir moderne Messein-
richtungen und intelligente Messsysteme abgehende Kosten als Systemkosten
des Netzbetreibers an, die nicht aus den Erlésobergrenzen herausgeldst werden.
Anhand dieser Pauschale wird einerseits beriicksichtigt, dass ein groer Teil der
Kosten einer ausgetauschten Messeinrichtung beim Netzbetrieb nicht mehr anfallt,
andererseits gewisse Kosten beim Netzbetreiber zumindest voribergehend ver-
bleiben kénnen. Die Beschlusskammer behalt sich vor, in Folgejahren insbeson-
dere aufgrund neuer Erkenntnisse bei der kiinftigen Bestimmung von Regulie-
rungskontosalden auch abweichende Prifansatze zu wahlen. Angesichts der
moglichen gemeinsamen Wahrnehmung der Marktrollen des Verteilernetzbetrei-
bers und grundzustandigen Messstellenbetreibers fiir moderne Messeinrichtungen
und intelligente Messsysteme sind Schlisselungen der Kosten auf beide Rollen
maglich. Es sind EDM- und Z&hlermanagementsysteme am Markt verfiigbar, die
aufgrund der nicht erforderlichen informatorischen Entflechtung zwischen den
Marktrollen innerhalb des Verteilernetzbetreibers auch nicht zu zuséatzlichen Li-

zenzgebuhren o.4. fuhren.

Der Netzbetreiber hat mit E-Mail vom 21.02.2020 mitgeteilt, weder moderne noch

intelligente Messsysteme verbaut zu haben.
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2.6 Ausgleich des Regulierungskontosaldos

Der ermittelte Saldo wird annuitatisch tGber drei Jahre durch Zu- und Abschlage

auf die Erlésobergrenze verteilt.

Der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2018 wird durch die Einzelbetrége
hinsichtlich

a) der Abweichung zwischen zulassigen und erzielbaren Eridsen gemaR § 5
Abs. 1S. 1 ARegV,

b) der Abweichung zwischen den tatsachlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4 bis 6a, 8, 13 und 17 ARegV und den in der kalenderjahrlichen Erl6s-
obergrenze enthaltenen Ansatzen gemaR § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV, sowie

c) den veranderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne
des § 5 Abs. 1 S. 3 und 4 ARegV

bestimmt. Diese Differenzbetrage werden gemaR § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.

Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen zu entnehmen. Die Verzinsung
erfolgt gemaR § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des jahrlich durchschnittlich ge-
bundenen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem Mittelwert von Jahresanfangs- und
Jahresendbestand. Der anzuwendende Zinssatz entspricht dem auf die letzten
zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der von der Deut-
schen Bundesbank veréffentlichten Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere
inldndischer Emittenten (1,34 %).

Die sich danach fiir die Jahre 2020 bis 2022 ergebenden Zu- bzw. Abschlage auf

die Erlésobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen.
3. Entfall der vorldufigen Anordnung

Die Beschlusskammer hat am 13.09.2019 (Az. BK8-19/01471-01) eine vorlaufige
Anordnung zur Auflésung des Regulierungskontosaldos des Jahres 2018 getrof-
fen. Die vorlaufige Anordnung tritt mit der Wirksamkeit dieser abschlieBenden Ent-

scheidung auler Kraft.
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4. Riickwirkende Festlegung

Die ruckwirkende Festlegung der Aufldsung des Regulierungskontosaldos nach
dem 01.01.2020 ist zulassig.

Der sachliche Grund fiir das Absehen von einer Festlegung bereits im Jahr 2019
liegt u.a. darin begriindet, dass in zahlreichen Fallen fir die Prifung des Regulie-
rungskontos vorgreifliche Verfahren der zweiten Regulierungsperiode (Erweite-
rungsfaktoren, Netziibergange etc.) noch nicht abgeschiossen waren. Zur Wah-
rung einer einheitlichen Prifungspraxis hat die Beschlusskammer daher von einer

frihzeitigen Genehmigung der Regulierungskonten abgesehen.

Die riickwirkende Festlegung in Bezug auf die Erlésobergrenze 2020 verstoRt ins-
besondere nicht gegen § 21a Abs. 5 S. 4 EnWG. Das Regulierungskonto wird
gem. § 5 Abs. 1 S. 1 und 5 ARegV ohnehin primar durch den Netzbetreiber ge-
fuhrt. Durch den stets vor dem 30.06. eines Kalenderjahres der Regulierungsperi-
ode verdffentlichten Erhebungsbogen zum Regulierungskonto war der Netzbetrei-
ber stets rechtzeitig zur Preisbildung (01.01. des Folgejahres) in der Lage, die
preisbildenden Bestandteile aus der Aufiésung des Regulierungskontos fur sich zu
bestimmen und konnte diese somit seiner Entgeltbildung des Jahres 2020 zu

Grunde legen.

Durch die Veréffentlichung der Hinweise zur Anpassung der Erlésobergrenze wa-
ren dem Netzbetreiber dabei auch die wesentlichen Rechtspositionen der Be-
schlusskammer im Hinblick auf die Beriicksichtigung bzw. Nichtberlicksichtigung
bestimmter Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile i.S.d. § 11
Abs. 2 ARegV bekannt.

Die Systematik der ARegV sieht einen festlegungsfreien Zeitraum nicht vor. Die
Festlegung der Auflésungsbetrage aus dem Regulierungskonto fur die Jahre 2020
bis 2022 hatte danach grundséatzlich im Jahr 2019 erfolgen sollen. Gleichwohl ist
eine ruckwirkende Festlegung zuldssig. Nach Art. 37 Abs. 10 der Richtlinie
2009/73/EG sind die Regulierungsbehérden befugt, vorlaufig geltende Ubertra-
gungs- und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und tber geeignete
Ausgleichsmaflinahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verzo-
gert. Wenn aber vorldufige Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung der
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Erlésobergrenze fiir ein Kalenderjahr zulassig sind, muss auch eine riickwirkende
endgultige Festlegung von Eridsobergrenzen zulassig sein (vgl. OLG Dusseldorf,
Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 [V], Rn. 118 ff., juris).

Angesichts der dargestellten Umsténde erachtet die Beschlusskammer die riick-

wirkende Festlegung als vom Ermessen gedeckt.

Vorliegend Uberwiegt das Interesse der Allgemeinheit an der (riickwirkenden)
Festlegung zur Auflésung der Regulierungskontosalden. Die gegen die riickwir-
kende Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschutzes hat die Be-

schlusskammer demgegentiiber im konkreten Fall als nachrangig bewertet.

Dem Netzbetreiber war zudem vorab bekannt, dass eine Festlegung der Be-
schlusskammer zur Genehmigung des Regulierungskontosaldos erfolgen wird und
insoweit eine nachtragliche Korrektur der selbsténdig angepassten Erlésobergren-
zen des Jahres 2020 erfolgen kann. Bereits mit den Hinweisen fir die Festlegung
der Erlésobergrenzen fir das Jahr 2020 hat die Beschlusskammer darauf hinge-
wiesen, dass, sofern noch keine Bescheidung des gestellten Antrags erfolgt ist,
der Antragswert bzw. der Wert gemaR der vorlaufigen Anordnung fir die Anpas-

sung anzusetzen ist.

Zudem hat die Beschlusskammer in der vorlaufigen Anordnung im Jahr 2019
nochmals klargestellt, dass mégliche Abweichungen der endgtiltigen von der vor-
laufigen Entscheidung sachgerecht iber die Methodik des Regulierungskontos
ausgeglichen werden kénnen. Dies betrifft die kiinftigen Genehmigungsverfahren

zu den Regulierungskonten des Jahres 2020.

Die Entscheidung ist auch verhaltnismafig. Die Entscheidung dient dem Zweck,
entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der StromNEV fir die
Jahre 2020 bis 2022 Auflésungsbetrdge aus dem Regulierungskontosaldo festzu-
legen. Die rickwirkende Festlegung ist hierzu geeignet, insbesondere werden
dadurch folgerichtige Saldierungen in den Jahren 2020 bis 2022 ermgglicht. Die
rickwirkende Festlegung ist auch erforderlich, da ein gleich geeignetes, milderes
Mittel nicht zur Verfigung steht. Die Entscheidung ist schlieBlich auch angemes-
sen. Das Interesse des Netzbetreibers, fiir den Zeitraum der Rickwirkung keinen

weiteren Vorgaben gemal dieses Beschlusses zu unterliegen, muss aus Sicht der
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Beschlusskammer hinter dem Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren,
preisglinstigen und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit
mit Elektrizitat zuriickstehen. Die zahlreichen nachtréaglichen Korrekturen einzelner
Unternehmen im Verwaltungsverfahren zeigen zudem, dass es vielfach auch im
Interesse der Netzbetreiber selbst ist, nachtraglich noch eine Entscheidung zu tref-

fen.

lll. Gebiihren
Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.
IV. Anlagenverweis
Die Anlagen 1 bis 3c sind Bestandteil dieses Beschlusses.
Anlage 1  Auflésungsplan und Auszug
Anlage 2  Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA
Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzenbestandteile
Anlage 3b Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten

Anlage 3¢ Netzverdnderungen
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur
(Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genugt, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht Dusseldorf

(Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fur die Beschwerdebegrindung be-
tragt einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf
Antrag von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert wer-
den. Die Beschwerdebegriindung muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss
angefochten und seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die An-
gabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stiitzt, enthal-
ten. Die Beschwerdeschrift und Beschwerdebegrindung muissen durch einen

Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

Bourwieg Wetzl Petermann
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Anlage 1 - Auflésungspian und Auszug

Auszug des Regulierungskontos fiir 2018
- Herleitung des Saldo und Aulésungsplan-

SUC Energie und H20 GmbH

Az: BK8-19/01471-01

Rechtsgrundiage

Beschreibung

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV

Erlésobergrenze (EOG) gemaR § 4 ARegV

“[nach § 4 ARegV zulassige Erlose

erzielbare Erlése

Verzichtsbetrag in der Verpraobung

Differenz

—

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen
geméf § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

]tatséchlich entstandene Kosten

|in EOG enthattene Ansstze

[Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tats&chlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

Kostenverdnderung Messung / Messstellenbetrieb
inkl. MaRnahmen gem. § 21b EnWG

tatsdchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Anséatze
Differenz ’

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

|
|

Nachrk’jstung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1 SysStabV
und anderen Anlagen nach § 22 Abs. 1 SysStabV

tatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV nach § 23 ARegV

Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmafnahmen

halsacnhch entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 und 2 EEG

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV
S. 2 StromNEV

Aufldsung von Netzanschlusskostenbeitrdgen und
Baukostenzuschiissen nach’§ 9 Abs. 1S. 1 Nr. 3und 4i.V.m.

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Anséatze

Differenz

Sonstiges

Summe aus Einzeldifferenzen

2018
[EUR]

Verzinsung und Auftésung des Regulierungskontos

A 2018 2019 2020 20214 2022
{pag ] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
Jahresanfangsbestand ( = Vorjahressaldo)
Endbestand (= Saldo aus Einzeldifferenzen)
Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand |
%%Jwend?nder Zinssatz gemaR § 5 Abs. 2 ARegV 1,34% 1,34% 1.34%L 1,34% ‘
Verzinsung i
Saldo Regulierungskonto ( = Jahresendbestand + Verzinsung) -522.607 -529.610
-180.082]

Annuitdtische Beriicksichtigung in der Erldsobergrenze

Auswirkung auf die Erldscbergrenze

Mehrerlés (EOG-mindernd)

-180.082
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

SUC Energie und H20 GmbH

Az: BK8-19/01471-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 AReqV des Jahres 2018

Angaben des Bundesnetz- :l:’ ::izh';g::
Rechtsgrundiage Beschrelbung Netzbetreibers agentur wge :en
[EUR] [EUR]
[EUR]
nach § 4 ARegV zulassige Erlose 29.092.981 29.044.388 -48.593
§5 Abs. 1 Satz 1 ARegV  |Erlésobergrenze (EOG) gemaR § 4 ARegV crzibhEls Eridss 25:7 28456 2ol 40 D
Verzichtsbetrag in der Verprobung 0 0
Differenz 364.485 315.892 -48.593

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen gemall § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs, 1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb
inkl. MaRnahmen gem. § 21b EnWG

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Anséatze

Differenz

§ 5 Abs, 1 Satz 2 ARegV

Nachrustung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1
SysStabV und anderen Anlagen nach § 22 Abs. 1
SysStabV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Kapitalkosten aus genehmigten InvestitionsmaRnahmen
nach § 23 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 und 2 EEG

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Anséatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Aufiésung von Netzanschlusskostenbeitragen und
Baukostenzuschissen nach § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 und 4
i.V.m, S. 2 StromNEV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

Sonstiges

Summe aus Einzeldifferenzen
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Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzen

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile

SUC Energie und H20 GmbH

Az: BK8-19/01471-01

Netzbetreiber BNetzA Abweichung
2018 2018 absolut relativ
Erlésobergrenze 29.092.982 29.044.388 48.594

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KA b

Anpassung VP, / VP, - PF,

Anpassung der Erldsobergrenze gem. EWF-Beschluss

Q-Element

Volatile Kosten

Saldo Regulierungskonto

Hartefall

Sonstiges

MEA

Netzveradnderungen gemanR § 26 Abs. Il - V ARegV

Sonstiges
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Anlage 3b Vergleich VPl und daueshafi nichl beeinflussbare Koslan SUC Energie und H20 GmbH Az BK8-19/01471-01

Vergleich VPl und dauerhaft nicht beeinfluBbare Kosten

[ Netzbetraiber BNetzA
| Kalendarjaht VP Kalendarjahe vir i
! = B e — S |
vam Statistisehen Bundesamt veroffeniichter
Vb suchis premgessmncer des vodetrien L Y 2018 107 40 2016 107,40 0,00%
vor dem Jahe. fir das die Erlésobergrenze gilt (§ 8 ARegY|
| Netrbotraiber ENazA A
| i Kost:
I pchy Ay §A1 Ale. SARRGY, Koaton Envae Xosten Erione e
(EUR) [EUR} [EUR) [EUR}

2-1 Geselzliche Abnahme- und Vergitungspllichten

2-2 Konzessionsabgaben

Belriebssteuein

Planwert:

ter Nelzebenen|

P gelag

2-5 Nachristung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1
SyvsSlabV

Investiti nach § 23 ARegV

2-6a  |Aufissung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs 2a ARegV

Mehrkosten fur die Errichtung, den Betrieb und die
Anderung von Erdkabeln

Planwert:
2-8  |Vermiedene Nelzentgelte im Sinne von §18 StromNEV, §
3S5Abs 2das EEG und § 4 Atss 3 deg KWIK.G

Zahlungen an Stadte oder Gemeinden nach Mafigabe von)

2-8b
§ 5 Abs 4 SiromNEV
B Belriebliche und tarifvertragliche Vereinbarungen zu
2-9 r N ( vor
2-10 Betriebs- und Personalratstéligkeit
= und Watestiidung im | ehman lind

2+ 1% von Belriebskindertagesstatien fur Kinder der im
Natsbernich beschafiglen Batrebsangehorgen

Ent u

2-12 drenett
Koslenaufteilungen nach Art 12 der VO (EU) 347/2013
2.12a |Forschung und Entwicklung nach Mafigabe des § 25a
“? |ARegv
2.13 |Auldsung von BKZ / Netzanschlusskostenbeitragen in

Vatbindung mit o romHEY

2-14 Ausgleichsmechanismus nach § 2 Abs 4 EnLAG

dem finanziellen Ausgleich nach § 17d Absatz 4 des
2-15 Energiewirtschaflsgeselzes - Umsetzung des Offshore-

N —
Kapazitals , Stilllegung v
2-16  |Braunkohlekraftwerken nach § 13g EnWG sowie
Netzstabilitstsanlagen nach § 13k ENWG

2-17 Enlschadigungen nach § 15 Abs 1 und 2 EEG

I;.mxaa;\;a%rx xlln!\urrqﬁ-m Hatman ¢
Satz 2 Nr. 1]Ausgleichsmechanismus nach Artikel 3 der Verordnung
{EG) Nr 12282003

Erlése aus dem Engpassmanagement nach Artikel 6 der

Salz 2Nr 2
Verordnung (EG) Nr. 1228/2003

osten for die Beschalfung der Energie zur Erbringung vof
Salz 2 Nr. 3| Ausgleichsleistungen, einschliefilich der Kosten fGr die
laslseitige Beschalfung

Koslen oder Erfose aus Manahmen eines Belreibers von

Satz 2
Sonslige | Sromversorgungsnetzen, die einer wirksamen
“ONS9°_|Verdshrensrequiierung unieriegen =

Satz 4 Differenz zwischen genehmigten Verluslenergiekoslen un:

den ansalzfahigen Kosten

Summe
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Anlage 3¢ Netzveranderungen SUC Energie und H20 GmbH Az: BK8-18/01471-01

Stammdaeton der Nelriberginge Z w " ,VduEGaain b " Diech § 20 ARegY des Johiud 2018 Datail der Vellistansrgie
Erhimng dor Erhihung der
ot | Mgt 00~ Ju 2
Laitend davwu | vortber | SWhERNEAL  natt || sbgsteten | erhirung | ! ] S
ot [re— : tapuen den | | Eriss- s et e bbonil Wi ime | Floctomgagh | 20| o | vt Ty ‘ Kotan b | Kmbuor 2u dec | stwaneinn | Vot
des | Rawnzsichan | daring (Abgang! m"mm Matzier . e o " ""'::"“’ baizy perpmig REL AT Kowtan iy m = o | ™ Grunedn *vunm Kostonou | Kostn
iz Zigang] pangs EoRT . |, usch.  |Kovensnéade| suren ™ EUR] e s 1 Heachatting | legender | Kosen | Grumde | (EUR)
: [EUR) [ELR] | (VPP | (BRI | ebegt PEY won Varksst- nﬁzm 16 1 Mty m"
P PR e b5 gt tocs
[Eus) feash) [ELR) | o}

[BHB-16:1041.722 |Nemaulnahme | Seasloch
KB-16/1041-725 [Nezaudnahme | Witmmsdaed
BKB-16/1041-725 | Netrauimahma Traposkadt

Bad Coerg-Heldburg,
Helimigen. Schlechisan
Ummerstagt
Schweickenshausen,
‘Westhausen und
Sompershausen

wafoy) =

4 |BKE-17M832.7] |Memaufnahme
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