* Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8
Aktenzeichen: BK8-19/01788-01

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1 und 2
i.V.m.§ 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1aund § 5 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2018 und der Ver-
teilung durch Zu- und Abschldage auf die Erlosobergrenzen der
Kalenderjahre 2020 bis 2022

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekom-
munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
die Beisitzerin Dr. Ursula Heimann
und den Beisitzer Wolfgang Wetzl,

auf Antrag der NEW Netz GmbH, Nikolaus-Becker-Stral3e 28-34, 52511 Geilenkir-
chen, vertreten durch die Geschaftsfuhrung

- Antragstellerin -

Seite 1 von 23



am 21.05.2021 beschlossen:

1. Der Regulierungskontosaldo der Antragstellerin fir das Jahr 2018 sowie
die Verteilung durch Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlos-
obergrenzen der Kalenderjahre 2020 bis 2022 werden gemal Anlage 1

dieses Beschlusses genehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Griinde

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 27.06.2019 einen Antrag auf Genehmi-
gung der Zu- bzw. Abschlage aus dem Regulierungskonto des Jahres 2018 gemaR
§4 Abs. 4 S. 1Nr. 1ai.V.m. § 5 Abs. 3 ARegV gestellt.

Am 13.06.2019 hat die Beschlusskammer eine vorlaufige Anordnung hinsichtlich
des Regulierungskontos des Kalenderjahres 2018 sowie der Verteilung durch Zu-
bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der Jahre 2020 bis

2022 erlassen.

Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin gemaR § 67 Abs. 1 EnWG mit Schrei-
ben vom 25.06.2020 und 29.10.2020 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsich-
tigten Entscheidung der Beschlusskammer zu duRern. Die Antragstellerin hat unter
anderem mit Schreiben vom 23.07.2020 und 20.11.2020 Stellung genommen. Am
29.04.2021 wurde ergédnzend ein abschlieRendes Anhérungsgesprach durchge-
fuhrt.

Die Antragstellerin tragt in ihren Stellungnahmen insbesondere vor, dass sie die
Berechnung der Kostendifferenzen nach § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV, die sich durch
Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer im Bereich des konventionellen Mess-
stellenbetriebs ergeben, im Gegensatz zur Beschlusskammer auf Basis eines Mit-

telwertes der abgegangenen Zahler ermitteln wiirde. AulRerdem erscheine statt des
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von der Beschlusskammer angesetzten Abschmelzungsfaktors von[Jjjjjein Ab-
schmelzungsfaktor von Jlfim individuellen Fall der Antragstellerin richtig.

Die Landesregulierungsbehorde, in deren Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz hat,
wurde gemaf § 55 Abs. 1 EnWG Uber die Einleitung des Verfahrens informiert. Das
Bundeskartellamt und die Landesregulierungsbehdrde wurden gemal § 58 Abs.1
S. 2 EnWG beteiligt.

Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
Il.
1. Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gema® § 54 Abs.1 und 3 EnWG die zustandige
Regulierungsbehdrde.

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

2. Ermittlung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erlosobergrenzen
der Jahre 2020 bis 2022 nach § 5 Abs. 3 ARegV

2.1 Ermachtigungsgrundlage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erlésobergrenzen der Antragstel-
lerin fur die Jahre 2020 bis 2022 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG, § 32
Abs.1Nr.1und 2i.V.m.§4 Abs. 4S. 1 Nr. 1a, § 5 ARegV.

Die Regulierungsbehdrde genehmigt gemal § 5 Abs. 3 ARegV Zu- bzw. Abschlage
auf die Erlésobergrenzen der Antragstellerin flr die Jahre 2020 bis 2022, die sich
aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2018 ergeben. Die ermittelten
Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Abschlage sind gemal § 5
Abs. 2 ARegV zu verzinsen.

Fir die Berechnung der Zu- und Abschlage auf die entsprechenden Erlésobergren-
zen wird zunachst der Saldo zum 31.12.2018 ermittelt. Dieser wird sodann um ein
Jahr aufgezinst, um zu berUcksichtigen, dass die Auflésung des Regulierungskon-

tosaldos erst im Jahre 2020 beginnt.
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Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2018 erfolgt in drei gleichmaRi-
gen Raten ab dem Jahr 2020. Zusatzlich erfolgt gemaR § 5 Abs. 3 S. 3 ARegV eine
Verzinsung des im jeweiligen Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Saldos
nach § 5 Abs. 2 ARegV. Der Zinssatz fur die Aufzinsung im Jahr 2019 und im ge-
samten Auflésungszeitraum entspricht dem 10-jahrigen Durchschnitt der von der
Bundesbank veréffentlichten Umlaufsrenditen "festverzinslicher Wertpapiere inlan-
discher Emittenten" der Kalenderjahre 2009 bis 2018 in Héhe von 1,34 Prozent.

2.2 Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich aus § 5 Abs. 1
ARegV. Fur den Elektrizitatsbereich sind dies im Einzelnen:

a) die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zuldssigen Erlésen und den von
der Antragstellerin unter Berucksichtigung der tatsachlichen Mengenentwick-

lungen erzielbaren Erldsen,

b) die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 2S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8, 13 und 17 ARegV und den in der Erlédsobergrenze
diesbezlglich enthaltenen Ansatzen,

c) die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs. 5
ARegV zur Berucksichtigung von Verlustenergiekosten in der zweiten Regu-
lierungsperiode und den in der Erlésobergrenze diesbeziiglich enthaltenen
Ansatzen bzw. der entsprechenden freiwilligen Selbstverpflichtung nach § 11
Abs. 4 S. 2 ARegV sowie

d) die Differenz zwischen den fur das Kalenderjahr bei effizienter Leistungser-
bringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu dem auch die
Messung gehort, und den inl der Erldsobergrenze diesbezliglich enthaltenen
Ansatzen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschluss-
nutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchge-
fUhrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fiir den Mess-

stellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsys-
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temen im Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes handelt. In das Regulie-
rungskonto wird auch die Differenz einbezogen, die durch MalRnahmen des
Netzbetreibers im Zusammenhang mit § 40 Abs. 2 S. 3, Abs. 3 S. 1 und 2
EnWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 2 MsbG verursacht
wird, soweit der Netzbetreiber fur die Durchfihrung zustandig war.

2.3 Differenz zwischen zulassigen Erlosen und erzielbaren Erlo-

sen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zulassigen Erlose und der von
der Antragstellerin unter Beriicksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklung er-
zielbaren Erlése im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepasste Erlosober-
grenze wird in den Anlagen 3a bis c der von der Antragstellerin angepassten Er-
I6sobergrenze gegentibergestellt.

Die in den Einzelbestandteilen der Erlosobergrenze gegeniiber dem Ansatz der An-
tragstellerin ermittelten Differenzen ergeben sich ebenfalls aus den Anlagen 3a bis
G

231 Zulassige Erlose

Die zulassigen Erlose bestimmen sich gemald § 4 ARegV. Dabei sind die geman
§ 4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erlésobergrenzen nach Mafigabe von § 4
Abs. 3 bis 5 ARegV kalenderjahrlich von der Antragstellerin anzupassen.

Dies umfasst insbesondere die zulassige Anpassung der jeweiligen kalenderjahrli-
chen Erlésobergrenze in Folge von Anderungen des Verbraucherpreisgesamtinde-
xes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3S. 1 Nr. 1 ARegV) sowie Anderungen von dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 6a, 8, 8b bis
11, 12a bis 13 und 17 ARegV sowie § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3S. 1
Nr. 2 ARegV).

Kosten oder Erlése aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen (§ 11 Abs.2 S.1 Nr.4 ARegV), der Nachristung gemal der
Systemstabilitdtsverordnung (§ 11 Abs.2 S.1 Nr.5 ARegV), genehmigten
InvestitionsmalRnahmen nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S.1 Nr. 6 ARegV), der
Auflosung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6a
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ARegV, aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV), aus der
Aufldsung von Netzanschlusskostenbeitrdgen und Baukostenzuschiissen (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 13 ARegV) sowie aus Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die
die Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 EEG erfilllen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 17 ARegV
konnen auf Basis von Planwerten angepasst werden und flieRen im Rahmen eines
Plan-Ist-Abgleichs in das Regulierungskonto ein.

Weiterhin kdnnen Anpassungen aufgrund einer Mehrerlésabschépfung nach § 34
Abs. 1 ARegV i.V.m. § 11 StromNEV in analoger Anwendung erfolgen.

Zudem konnen jeweils auf Antrag der Antragstellerin gemal § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
und 2 ARegV Anpassungen der Erlésobergrenze in Folge von beschiedenen
Antragen nach MalRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) und einer nicht
zumutbaren Harte (Hartefall) gewahrt werden. Die Anpassung aufgrund eines vor-
herigen Saldos eines Regulierungskontos erfolgt nach § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, S. 3
ARegV.

Eine weitere Anpassung der Erldsobergrenze ist gemaf § 4 Abs. 5 ARegV nach
Mal3gabe des § 19 ARegV (Qualitatselement) moglich.

Die Antragstellerin hat unter dem Aktenzeichen BK8-16/1788-13 einen 6ffentlich-
rechtlichen Vertrag mit der Bundesnetzagentur geschlossen. Durch diesen Vertrag
wurden die der jahrlichen Entgelibildung zu Grunde zu legenden Betrage geandert.
Diese Betrage sind im Regulierungskonto beim Abgleich mit den erzielbaren Erl6-
sen zu berucksichtigen. Zur Bestimmung der zulassigen Erlose ist somit generell
auf die vor Abschluss des offentlich-rechtlichen Vertrages urspringlich festgelegten
bzw. nach § 4 Abs. 3 und 4 ARegV angepassten kalenderjahrlichen Erlosobergren-

zen abzustellen.

In der Anlage 3a erfolgt jedoch unter ,Sonstiges” der Ausweis eines Anpassungs-
betrages aus technischen Grinden bei den zulassigen Erldsen und nicht bei den

erzielbaren Erlosen.

Eine Anderung der Erlésobergrenzen erfolgte bei der Antragstellerin auch aufgrund
von Teilnetziibergangen nach § 26 Abs. 2 bis 5 ARegV. Die zu berlicksichtigenden
Teilnetzlibergange sind in Anlage 3c ausgewiesen. Die Beschlusskammer hat die
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Teilnetzibergénge mit den Aktenzeichen BK8-16/3764-74, BK8-16/3764-75 und
BK8-18/01788-71 berlcksichtigt. Die Abweichungen zu den von der Antragstellerin
angezeigten Betragen resultieren zum einen aus, von den Beschlissen BK8-
16/3764-74 und BK8-16/3764-75 abweichenden, Betragen fliir den Erweiterungs-
faktor. Des Weiteren hat die Antragstellerin beim Netzlibergang mit dem Aktenzei-
chen BK8-18/01788-71 im Gegensatz zur Beschlusskammer die Anpassung der
volatilen Kosten nicht berlcksichtigt. Insgesamt kommt es zu einer Abweichung bei
den Teilnetziibergéngen nach § 26 Abs. 2 bis 5 ARegV in Hhe von ||l

2311 Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8
ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze ist die Anderung des Verbraucher-
preisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu bericksichtigen. Hierfur ist fir das Jahr
2018 gemal § 8 S. 2 ARegV der Verbraucherpreisgesamtindex des Jahres 2016 in
Hbéhe von 107,40 zu verwenden.

2.3.1.2 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenan-
teilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1, 3, 7, 8b bis 12a und 14
sowie S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3 S.1 Nr. 2 1. HS ARegV)

Kosten oder Erlose aus gesetzlichen Abnahme- und Vergutungspflichten (Nr. 1),
Betriebssteuern (Nr. 3), Mehrkosten fur die Errichtung, Zahlungen an Stadte oder
Gemeinden nach MalRgabe von § 5 Abs. 4 StromNEV (Nr. 8b), betrieblichen und
tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen,
soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2008 abgeschlossen worden sind
(Nr. 9), der im gesetzlichen Rahmen ausgelbten Betriebs- und Personalratstatigkeit
(Nr. 10), der Berufsausbildung und Weiterbildung im Unternehmen und von
Betriebskindertagesstatten fir Kinder der im Netzbereich beschaftigten
Betriebsangehorigen (Nr. 11), Forschung und Entwicklung nach Maligabe des §
25a ARegV (Nr. 12a) sowie Kosten und Erlose nach § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV
wurden vom Netzbetreiber gemal § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 1. HS ARegV jeweils auf

die im vorletzten Kalenderjahr entstandenen Kosten angepasst.
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2.31.3 ﬁmderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenan-
teilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8, 13, 16 und 17
ARegV (§ 4 Abs. 3S.1Nr. 2, 2. HS ARegV)

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs.2 S.1 Nr.4 ARegV), fir die Nachristung aufgrund der
Systemstabilitdtsverordnung (§ 11 Abs.2 S.1 Nr. 5 ARegV), aus genehmigten
InvestitionsmalRnahmen nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 ARegV), der
Auflésung des Abzugsbetrags nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6a ARegV),
aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV), aus der Auflésung
von Netzanschlusskostenbeitragen und Baukostenzuschiissen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr.
13 ARegV), sowie aus Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die die
Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 EEG erflillen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 17 ARegV)
wurden vom Netzbetreiber auf Basis von Plankosten gemal § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2
ARegV angepasst.

2314 Anpassung nach MaBRgabe des § 10 ARegV (Erwei-terungs-
faktor) gemaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 ARegV

Die Erldsobergrenze wurde nach MalRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor)
gemall §4 Abs. 4 S.1 Nr. 1 ARegV angepasst (Aktenzeichen BK8-17/1788-21).
Daher ist diese Anpassung bei der Berechnung der zuldssigen Erlésobergrenze in
der Anlage 3a berucksichtigt worden. Abweichungen des von der Beschlusskam-
mer ermittelten Wertes zu den Angaben der Antragstellerin sind ebenfalls der An-

lage 3a zu entnehmen.

2315 Anpassung nach MaRgabe des § 5 ARegV (Saldo des Regu-
lierungskontos) gemal § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a ARegV

Die Erldsobergrenze wurde nach Mal3gabe des § 5 ARegV gemall § 4 Abs. 4 S. 1
Nr. 1a ARegV angepasst. Hinsichtlich der Kalenderjahre 2013 bis 2016 erfolgten
durch die Beschlusskammer zunachst eine vorlaufige und schliel3lich eine endgul-
tige Bestimmung der Salden und der Verteilung auf sechs Kalenderjahre durch Zu-
und Abschlage auf die Erldsobergrenze gem. § 34 Abs. 4 ARegV (Az. jeweils BK8-
17/1788-01). Malgeblich fir die Bestimmung der zulassigen Erlése fir den Saldo
des Jahres 2018 ist der endgultige durch die Beschlusskammer festgelegte Zu-
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bzw. Abschlag. Etwaige Abweichungen des von der Beschlusskammer festgestell-
ten Auflosungsbetrag aus dem Regulierungskontosaldo 2013 bis 2016 zu den An-
gaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu entnehmen. Der in der
Anlage 3a ausgewiesene Wert enthalt zudem den Saldo des Regulierungskontos
far die Jahre 2009 bis 2012, der mit der Festlegung der Erlosobergrenzen fiir die

zweite Regulierungsperiode bestimmt wurde.

Die Antragstellerin hat den von ihr ermittelten Aufldsungsbetrag firr die Regulie-
rungskonten der Kalenderjahre 2013 bis 2016 in Héhe von_unter der
Position Sonstiges erfasst. Der von der Beschlusskammer festgestellte Auflosungs-
betrag aus dem Regulierungskontosaldo 2013 bis 2016 in Hohe von ||| | ]I
wird hingegen unter der Position Saldo Regulierungskonto erfasst.

2.3.1.6 Anpassung nach MaBRgabe des § 19 ARegV (Qualititsele-
ment) gemaR § 4 Abs. 5 ARegV

Die Erlosobergrenze wurde nach Mafigabe des § 19 ARegV (Qualitatselement)
gemall § 4 Abs. 5 ARegV angepasst (Aktenzeichen BK8-18/1788-81). Daher ist
diese Anpassung bei der Berechnung der zuladssigen Erlésobergrenze in der
Anlage 3a berucksichtigt worden. Abweichungen des von der Beschlusskammer
ermittelten Wertes zu den Angaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage

3a zu enthehmen.
2.31.7 Effizienzwert

Der vom Netzbetreiber angegebenen Wert weicht in den Nachkommastellen vom
Wert der Beschlusskammer ab. Die Beschlusskammer 8 beriicksichtigt einen Effi-
zienzwert in Hohe von 93,60 % (mit zwei Nachkommastellen). Infolgedessen kommt
es zu Abweichungen bei den voribergehend nicht beeinflussbaren Kosten im Jahr
2018.

2.3.1.8 Volatile Kosten

Der Netzbetreiber hat in seinem am 05.02.2018 Gibermittelten Erhebungsbogen in
dem Tabellenblatt zu den volatilen Kosten von den Daten der Beschlusskammer
abweichende Angaben in Hohe Von-gemacht. Die Beschlusskammer legt die
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im Beschluss mit dem Aktenzeichen BK8-12/1788-21 festgelten volatilen Kostenan-
teile in der Ausgangsbasis sowie die entsprechende Verlustenergiemenge bei ihrer
Berechnung zu Grund.

2.3.2 Erzielbare Eriose

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zu-
lassigen Erlésen und den von der Antragstellerin unter Berlicksichtigung der tat-
sachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlésen im Regulierungskonto zu erfas-
sen. Die erzielbaren Erldse ermitteln sich als Produkt der tatséchlich im jeweiligen
Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor im Rahmen
der Verprobungsrechnung gemafl § 20 StromNEV ermittelten Entgelten. Bei der
Bestimmung der erzielbaren Erlése ist somit auf die tatsachlich physikalisch durch-
geleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen abzustellen, un-
abhangig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabatte gewahrt wur-
den.

Die Antragstellerin hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderli-
chen tatsachlich erzielbaren Erlése des abgelaufenen Kalenderjahres im Rahmen

der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt.

Nach Prufung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich die
in Anlage 2 dargestellten erzielbaren Erlése.Die Antragstellerin hat unter dem Ak-
tenzeichen BK8-16/1788-13 zur Umsetzung hdchstrichterlicher Rechtsprechung ei-
nen offentlich-rechtlichen Vertrag mit der Bundesnetzagentur geschlossen. Durch
diesen Vertrag wurden die der jahrlichen Entgeltbildung zu Grunde zu legenden
Betrage geandert. Diese Betrage sind im Regulierungskonto beim Abgleich mit den
erzielbaren Erlésen zu berticksichtigen. Dementsprechend sind die erzielbaren Er-
l6se der Antragstellerin um die sich aus dem 6ffentlich-rechtlichen Vertrag ergeben-
den Betrage zu korrigieren.

2321 Kommunalrabatt

Der Netzbetreiber hat im Kalenderjahr 2018 einen Kommunalrabatt in Hohe von
26.513 € fur Messstellenbetrieb, Messung und Abrechnung sowie fiir gesetzliche

Umlagen bei den erzielbaren Erlésen geltend gemacht. Gemal § 3 Abs. 1 Nr. 1
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KAV dirfen Versorgungsunternehmen Gemeinden Preisnachlasse fir den in der
Niederspannung abgerechneten Eigenverbrauch der Gemeinde in Hohe von bis zu
10 Prozent des Rechnungsbetrages flr den Netzzugang gewahren, sofern diese
Preisnachlasse in der Rechnung offen ausgewiesen werden. Gemall § 17 Abs. 2
StromNEV setzt sich das Netzentgelt pro Entnahmestelle, d.h. derin § 3 Abs. 1 Nr.
1 KAV in Bezug genommene Rechnungsbetrag flir den Netzzugang, nur aus dem
Jahresleistungs- und dem Arbeitspreis zusammen. Demzufolge werden die Preis-
nachlasse auf Entgelte fur Messstellenbetrieb, Messung und Abrechnung sowie ge-
setzliche Umlagen in Héhe von|flfnicht erlésmindernd beriicksichtigt.

2.4 Differenz aus Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8, 13
und 17 ARegV

Nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjahrlichen
Erldsobergrenze jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung
von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis
6a, 8, 13 und 17 ARegV auf Basis des Kalenderjahres, auf das die Erldsobergrenze

Anwendung finden soll.

Die diesbezuglich in dem jeweiligen Erlésobergrenzenjahr enthaltenen Planansatze
sind den in diesem Kalenderjahr tatsachlich entstandenen Kosten gegenliberzustel-
len. Die so ermittelte Differenz ist im Regulierungskontosaldo gemall § 5 Abs. 1S. 2
ARegV zu berUcksichtigen.

Die Antragstellerin hat die tatsachlich entstandenen Kosten und Erlése gemalf’ § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8, 13 und 17 ARegV aus

a) der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen,
b) der Nachrlstung nach SysStabV,

c) genehmigten InvestitionsmalRnahmen nach § 23 ARegV,

d) der Auflésung des Abzugsbetrags nach § 23 ARegV,

e) vermiedenen Netzentgelten,
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f) der Auflésung von Netzanschlusskostenbeitragen und

Baukostenzuschiissen,

g) Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die die Voraussetzungen des
§ 15 Abs. 2 EEG erflllen,

Ubermittelt.’

In der Anlage 2 werden diese Werte den von der Beschlusskammer ermittelten
Werten gegenubergestellt.

2.5 Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs oder der Messung und den

in der Erlosobergrenze diesbeziiglich enthaltenen Ansatzen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV in der Fassung vom 29.08.2016 wird in das Regu-
lierungskonto daruber hinaus die Differenz zwischen den flir das Kalenderjahr bei
effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu
dem auch die Messung gehort, und den in der Erlésobergrenze diesbezliglich ent-
haltenen Ansétzen einbezogen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl
der Anschlussnutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber
durchgefuhrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fiir den Mess-
stellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen

im Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes handelt.

Gemall § 5 Abs. 1 S. 4 ARegV in der Fassung vom 29.08.2016 wird in das Regu-
lierungskonto auch die Differenz einbezogen, die durch MaRnahmen des Netzbe-
treibers im Zusammenhang mit § 40 Abs. 2 S. 3, Abs. 3 S. 1 und 2 EnWG in Ver-
bindung mit § 55 Abs 1 Nr. 4 oder Abs. 2 des MsbG verursacht wird, soweit der

Netzbetreiber fur die Durchfihrung zustandig war.

Nach § 7 Abs. 2 MsbG sind die Kosten des Messstellenbetriebs von modernen Mes-

seinrichtungen und intelligenten Messsystemen nicht mehr in der Erlésobergrenze

! Bei der Bestimmung der auszuzahlenden vermiedenen Netzentgelte ist ab dem Kalenderjahr 2018 nach
MalRgabe des § 18 StromNEV i.V.m. § 120 EnWG das Schattenpreisblatt des jeweiligen vorgelagerten Netz-
betreibers zu Grunde zu legen (vgl. Hinweise der Beschlusskammer 8 zur Anpassung der Erlésobergrenze).
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und den Netzentgelten des Netzbetreibers zu beriicksichtigen, sondern dem grund-
zustandigen Messstellenbetreiber fur moderne Messeinrichtungen und intelligente
Messsysteme zuzuordnen. Die Kosten flir die Abrechnung der Netznutzung von
modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen verbleiben beim

Netzbetreiber und sind weiterhin Bestandteil der Netzentgelte.

In das Regulierungskonto sind gemal § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV Kostendifferenzen
einzubeziehen, die sich durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer im Bereich
des konventionellen Messstellenbetriebs ergeben. Durch den Austausch von kon-
ventionellen Messeinrichtungen gegen moderne Messeinrichtungen und intelligente
Messsysteme reduziert sich die Anzahl der Anschlussnutzer, die dem Bereich des
konventionellen Messstellenbetriebs und damit dem Netzbetreiber zuzuordnen
sind, wahrend die Anzahl der Anschlussnutzer, die vom grundzustédndigen Mess-
stellenbetreiber flr moderne Messeinrichtungen und intelligente Messsysteme be-
treut werden, steigt. Folglich reduzieren sich die Kosten des Netzbetreibers fir den
konventionellen Messstellenbetrieb im Vergleich zu den in der Erlésobergrenze ent-

haltenen Ansatzen.

Die Antragstellerin hat die Kostenveranderung fur die Messung bzw. den Messstel-
lenbetrieb Gbermittelt. Hiernach haben sich Differenzen ergeben. Diese Werte wer-
den in der Anlage 4 den von der Beschlusskammer gepriften Werten gegentiber-

gestellt.

Hierbei hat die Beschlusskammer in einem ersten Schritt die Differenz der Zahl der
Anschlussnutzer, bei denen der Zahler durch eine moderne Messeinrichtung im
Sinne des § 2 Nr. 15 MsbG i.V.m. § 61 Abs.1 Nr. 4 MsbG (Speichertiefe fir moderne
Messeinrichtungen) oder ein intelligentes Messsystem im Sinne des § 2 Nr. 7 MsbG
ersetzt wurde, ermittelt. Dabei wurde der Anfangsbestand der intelligenten Mess-
systeme und moderner Messeinrichtungen mit ,0“ angesetzt. Damit wird sicherge-
stellt, dass die Gesamtzahl der intelligenten Messsysteme und moderner Messein-
richtungen, die bis zum 31.12.2018 eingebaut wurden, zu einer Verringerung der
Erlésobergrenze fuhrt.

Anschlieend wird diese Differenz mit dem Preis flir den Eintarifzahler (Haushalts-
zahler) multipliziert. Dieser Wert fliel3t als Kostenminderung in die Ermittlung des

Seite 13 von 23



Regulierungskontosaldos ein. Die Z&hler, die aus der Erlésobergrenze herausfallen,
werden dabei pauschal mit dem glinstigsten Preis flr den Messstellenbetrieb und

die Messung bewertet.

Aufgrund des frihen Stadiums des Rollouts und zahlreicher offener Fragen erkennt
die Beschlusskammer ohne weiteren Nachweis bis zu 25 % der Kosten fiir an den
grundzusténdigen Messstellenbetreiber fir moderne Messeinrichtungen und intelli-
gente Messsysteme abgehende Kosten als Systemkosten des Netzbetreibers an,
die nicht aus den Erldsobergrenzen herausgelost werden. Anhand dieser Pau-
schale wird einerseits berucksichtigt, dass ein groller Teil der Kosten einer ausge-
tauschten Messeinrichtung beim Netzbetrieb nicht mehr anfallt, andererseits ge-
wisse Kosten beim Netzbetreiber zumindest voriibergehend verbleiben kénnen. Die
Beschlusskammer behélt sich vor, in Folgejahren insbesondere aufgrund neuer Er-
kenntnisse bei der kinftigen Bestimmung von Regulierungskontosalden auch ab-
weichende Prufansatze zu wahlen. Angesichts der méglichen gemeinsamen Wahr-
nehmung der Marktrollen des Verteilernetzbetreibers und grundzustandigen Mess-
stellenbetreibers fur moderne Messeinrichtungen und intelligente Messsysteme
sind Schitsselungen der Kosten auf beide Rollen mdglich. Es sind EDM- und Z&h-
lermanagementsysteme am Markt verfligbar, die aufgrund der nicht erforderlichen
informatorischen Entflechtung zwischen den Marktrollen innerhalb des Verteiler-

netzbetreibers auch nicht zu zusatzlichen Lizenzgeblhren 0.a. flhren.

Die Antragstellerin tragt in ihrer Stellungnahme vom 23.07.2020 vor, dass sie sich
bei ihrer Antragstellung zum Regulierungskonto 2018 flir einen vereinfachten An-
satz zur Ermittlung der uberzuleitenden Kosten entschieden habe. Abweichend zur
Vorgehensweise der Beschlusskammer 8 habe die Antragstellerin fur die Berech-
nung der aus der Erlésobergrenze herausfallenden Zahler einen Mittelwert aus An-
fangs- und Endbestand des Jahres 2018 herangezogen, da die Umristung der
Messstellen gleichmafig im Laufe des Jahres erfolgt sei. Weiterhin sei als abzu-
schmelzender Betrag je Zahler das letztmalig mit Preisstellung 2016 separat aus-
gewiesene Entgelt fur die Ablesung verwendet worden. Hintergrund fur dieses Vor-
gehen sei die Annahme, dass der Charakter der ehemaligen Ableseentgelte als va-
riabel angesehen werden konne. Dem gegenlber wirden die Messstellenbe-
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triebsentgelte (ohne Ablesung) - soweit der Betrachtungshorizont einer Regulie-
rungsperiode nicht Uberschritten wird - zu weit (iberwiegenden Teilen fixe oder
sprungfixe Komponenten beinhalten. Vor diesem Hintergrund ermittelte die Antrag-
stellerin den abzuschmelzenden Betrag zunachst wie folgt:

Mittelwert Bestand mME der Stichtage Preis fur Ablesung gem. _ Betrag der Abschmelzung
31.12.2017 und 31.12.2018 Preisstellung 2016 - fiir das Jahr 2018

In der Stellungnahme teilte die Antragstellerin des Weiteren mit, sie habe seit der
Antragstellung das genehmigte Ausgangsniveau fir den Bereich des Messstellen-
betriebs einer Analyse unterzogen. Hierbei sei kostenartenscharf untersucht wor-
den, welchen Einfluss die Umristung von Messstellen auf die jeweiligen Kostenar-
ten habe. Anhand dieser Basis habe man im weiteren Verlauf eine Klassifizierung
in variable und fixe/ sprungfixe Bestandteile vorgenommen. Hiernach erscheine ein

Abschmelzungsfaktor von|Jfjim individuellen Fail des Netzbetreibers richtig.

Daraufhin hat die Beschlusskammer der Antragstellerin mit Schreiben vom
29.10.2020 mitgeteilt, dass ein Abweichen von der gegentber allen Netzbetreibern
angewendeten Vorgehensweise der Beschlusskammer nur durch eine umfassende,
nachvoliziehbare Datenlieferung moéglich ist. Dazu muss der Netzbetreiber sowohl
die tatsachlichen remanenten Kosten, als auch die tatsachliche Verteilung des Um-
baus der Zahler und Zahlertypen Uber das Jahr darlegen. Ein teilweises Abweichen
von dem Ansatz der Beschlusskammer und damit eine Optimierung zwischen pau-
schalem Vorgehen ohne Nachweise und einer konkreten Betrachtung ist nicht mog-
lich. Das Vorgehen der Beschlusskammer soll dem Netzbetreiber angesichts des
erst beginnenden Hochlaufs der Rollouts einen unverhaltnismaRigen Arbeitsauf-

wand ersparen und nicht zur Optimierung dienen.

Damit die Beschlusskammer die individuellen Gegebenheiten eines Netzbetreibers
berlcksichtigen kann, sind detaillierte Begriindungen und Nachweise sowohl (ber
die tatsachlichen remanenten Kosten, als auch die tatsachliche zeitliche Verteilung
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des Umbaus der Zahler und Zahlertypen Uber das Jahr darzulegen. Der Antragstel-
lerin wurde mit Schreiben vom 29.10.2020 Gelegenheit gegeben, folgende ergan-

zende Nachweise zu erbringen:

- Angaben Uber die tatsachliche Verteilung des Umbaus der Zahler und Zah-
lertypen Uber das Jahr 2018

- Angaben Uber neue konventionelle Zahler (inkl. RLM) und die diesbeziigliche

Kostenveranderung

- Erlauterung, wie der Abschmelzungsfaktor ermittelt wurde und Vorlage de-

taillierter Nachweise der tatsachlichen remanenten Kosten

Mit Schreiben vom 20.11.2020 nahm die Antragstellerin die Gelegenheit wahr und

hat erganzende Unterlagen vorgelegt.

Sie legte eine Einzelaufstellung inkl. Angabe der Zahlertypen vor, aus der aus Sicht
der Antragstellerin hervorgeht, dass sich bei sonst unveranderter Anwendung der
Berechnungslogik der Bundesnetzagentur (MSB-Entgelt x 0,75) durch die Berlick-
sichtigung der konkreten Einbaudaten und Zahlertypen ein deutlich geringerer Ab-
schmelzungsbetrag in Hohe von ca._gegenﬁber den seitens der Be-

schlusskammer angesetzter_argebe.

Die Antragstellerin erlauterte im Ubrigen die Herleitung ihres Abschmelzungsfaktors
in Hohe von ] welcher aus dem Kostenblock fiir den Messstellenbetrieb ink.
Messung als Bestandteil des Ausgangsniveaus fir die 3. Regulierungsperiode ab-
geleitet wurde. Zunachst sei hierbei der Anteil, der auf den Betrieb von RLM-Liefer-
stellen entfallt, anhand der VerhaltnismaBigkeiten in der Verprobungsrechnung der
Messstellenbetriebsentgelte 2018 (Anteil RLMJl}, bereinigt worden. Hintergrund
dieser Bereinigung sei die Tatsache, dass der RLM-Bereich aktuell nicht vom
Rollout intelligenter Messtechnik betroffen sei. Im nachsten Schritt sei dann der An-
teil des SLP-Kostenblocks definiert worden, der als variabel anzusehen sei. Dies
sei in einigen Bereichen zu[fijder Fall und wurde in den restlichen Bereichen
uber einen Mengenschliissel (Anteil mME- ermittelt. Im Ergebnis betrag der An-
teil der variablen Kosten am Gesamtkostenblock demnach ca-
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Die Antragstellerin legte keine detaillierten Nachweise der tatsachlichen remanen-
ten Kosten dar. Sie flihrte diesbezliglich aus, dass ein detaillierter jahrlicher Einzel-
nachweis der jeweiligen Kostenremanenz aufgrund des hohen zeitlichen Aufwands
fur Datenzusammenstellung und —prifung sowohl fiir die Regulierungsbehorde als
auch fur die Verteilnetz- bzw. Messstellenbetreiber nicht zielfiihrend erscheine. Al-
lein die Aufbereitung der messstellenscharfen Nachweise des Mengengerlsts sei

aktuell'mit hohem manuellem Aufwand verbunden.

Die Beschlusskammer hat die Stellungnahmen des Netzbetreibers gewlirdigt, eine
Anpassung der Berechnung erfolgt dadurch aber nicht. Damit die Beschlusskam-
mer die individuellen Gegebenheiten eines Netzbetreibers berlicksichtigen kann,
sind detaillierte Begrindungen und Nachweise sowohl tiber die tatsachlichen rema-
nenten Kosten, als auch die tatsachliche zeitliche Verteilung des Umbaus der Zahler
und Zahlertypen Uber das Jahr darzulegen. Die Antragstellerin legt zwar umfas-
sende Nachweise fur die tatsachliche zeitliche Verteilung des Umbaus der Zahler
und Zahlertypen Uber das Jahr dar, aber keine Nachweise Uber die tatsachlichen

remanenten Kosten.

Die Methode der Antragstellerin zur Berechnung des Abschmelzungsfaktors in
Héhe von|jij beinhaltet aus Sicht der Beschlusskammer Positionen die keine
remanenten Kosten des Verteilernetzbetreibers darstellen oder nicht ausreichend
dargelegt wurden. Die Beschlusskammer folgt in den folgenden Punkten dem vor-

gestellten Berechnungsansatz nicht:

1. Ein Abstellen auf den Kostenblock fir den Messstellenbetrieb inkl. Messung im
Ausgangsniveau aus dem Basisjahr zur Berechnung der tatséchlichen Kosten des
jeweiligen Kalenderjahres entspricht nicht den Vorgaben des § 5 ARegV. § 5 Abs.
1 S. 3 ARegV stellt auf die tatsachliche Kosten- und Mengenentwicklung des zu
prufenden Jahres ab. Das Budget-Prinzip gilt hier nicht. Das Berechnungsverfahren
der Beschlusskammer dient zwar ebenfalls der Vereinfachung und versucht durch
einen pauschalen Ansatz die Datenbereitstellung fir die Antragstellerin zu verein-
fachen. Das Verfahren stellt aber richtigerweise auf die tatsachlichen Kosten des

jeweiligen Jahres ab.
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2. Die Antragstellerin tragt vor, bei ihrer Methode den Anteil, der auf den Betrieb von
RLM-Lieferstellen entfallt (Anteil-, bereinigt zu haben, da dieser aktuell nicht
vom Rollout intelligenter Messtechnik betroffen sei. Bei ihrer Berechnung stellt die
Antragstellerin allerdings den von ihr berechneten Anteil der variablen Kosten in
Hoéhe von _ ins Verhaltnis zum Gesamtkostenblock in Héhe von
_ der weiterhin den Kostenanteil fir RLM-Lieferstellen in Hohe || EGzG
€ beinhaltet, und nicht ins Verhaltnis zum Gesamtkostenblock der SLP-Lieferstellen

i Hhe vor N

3. Schliel3lich hat die Antragstellerin die Definition des Anteils des SLP-Kosten-
blocks, der als ,variabel* anzusehen ist, nicht nachgewiesen. Dies sei in einigen
Bereichen zu -der Fall und in den restlichen Bereichen Uber einen Mengen-
schlussel (Anteil mME- ermittelt. Die Beschlusskammer kann anhand der von
der Antragstellerin eingereichten Unterlagen die Klassifizierung in variable und fixe
/ sprungfixe Kosten und die Schllsselung nicht nachvollziehen. Es ist nicht ersicht-
lich, warum nur die variablen Kosten aus der EOG herausfallen und dem grundzu-
standigen Messstellenbetreiber fir moderne Messeinrichtungen und intelligente
Messsysteme zugeordnet werden, wahrend die fixen / sprungfixen Kosten volistan-
dig als remanente Kosten des Netzbetreibers angesetzt werden. Auch fixe / sprung-
fixe Kosten konnen dem grundzustandigen Messstellenbetrieb fur moderne Mess-
einrichtungen und intelligente Messsysteme zuzuordnen sein und ggf. Uber eine
Schlisselung zugeordnet werden. Ein Ansatz der fixen Kosten zu -als rema-
nente Kosten, wie bei der Methode der Antragstellerin, erscheint daher Uberhoht.

Ein Nachweis der tatsédchlichen remanenten Kosten ist bei der Berechnungsme-
thode der Antragstellerin aus Sicht der Beschlusskammer nicht erbracht. Die Be-

schlusskammer halt daher an ihrer eigenen Berechnungsmethode fest.

Insgesamt ergeben sich nach Berechnung der Beschlusskammer im Jahr 2018 eine

Kostensenkung im Vergleich zu den in der EOG enthaltenen Ansétzen in Hohe von

2.6 Ausgleich des Regulierungskontosaldos

Der ermittelte Saldo wird annuitatisch tGber drei Jahre durch Zu- und Abschlage auf

die Erlosobergrenze verteilt.
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Der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2018 wird durch die Einzelbetrage
hinsichtlich

a) der Abweichung zwischen zuldssigen und erzielbaren Erldsen gemaR § 5
Abs. 1 S. 1 ARegV,

b) der Abweichung zwischen den tatséchlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4 bis 6a, 8, 13 und 17 ARegV und den in der kalenderjahrlichen Erlos-

obergrenze enthaltenen Ansatzen gemaR § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV, sowie

c¢) den verénderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne des
§ 5 Abs. 1 S. 3 und 4 ARegV

bestimmt. Diese Differenzbetrage werden gemaf § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.

Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen zu entnehmen. Die Verzinsung er-
folgt gemall § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des jahrlich durchschnittlich gebun-
denen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem Mittelwert von Jahresanfangs- und Jah-
resendbestand. Der anzuwendende Zinssatz entspricht dem auf die letzten zehn
abgeschlossenen Kalenderjahre bezo'genen Durchschnitt der von der Deutschen
Bundesbank veroffentlichten Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandi-
scher Emittenten (1,34 %).

Die sich danach fur die Jahre 2020 bis 2022 ergebenden Zu- bzw. Abschlage auf

die Erlosobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen.
3. Entfall der vorlaufigen Anordnung

Die Beschlusskammer hat am 13.06.2019 (Az. BK8-19/01788-01) eine vorlaufige
Anordnung zur Auflosung des Regulierungskontosaldos des Jahres 2018 getroffen.
Die vorlaufige Anordnung tritt mit der Wirksamkeit dieser abschlieRenden Entschei-

dung auf3er Kraft.
4. Ruckwirkende Festlegung

Die riuckwirkende Festlegung der Aufldsung des Regulierungskontosaldos nach
dem 01.01.2020 ist zulassig.
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Der sachliche Grund fir das Absehen von einer Festlegung bereits im Jahr 2019
liegt u.a. darin begriindet, dass in zahlreichen Fallen fir die Priifung des Regulie-
rungskontos vorgreifliche Verfahren der zweiten Regulierungsperiode (Erweite-
rungsfaktoren, Netziibergénge etc.) noch nicht abgeschlossen waren. Zur Wahrung
einer einheitlichen Prifungspraxis hat die Beschlusskammer daher von einer friih-
zeitigen Genehmigung der Regulierungskonten abgesehen.

Die rickwirkende Festlegung in Bezug auf die Erlésobergrenzen 2020 und 2021
verstolt insbesondere nicht gegen § 21a Abs. 5 S. 4 EnWG. Das Regulierungs-
konto wird gem. § 5 Abs. 1 S. 1 und 5 ARegV ohnehin primar durch den Netzbetrei-
ber geflhrt. Durch den stets vor dem 30.06. eines Kalenderjahres der Regulierungs-
periode verdffentlichten Erhebungsbogen zum Regulierungskonto war der Netzbe-
treiber stets rechtzeitig zur Preisbildung (01.01. des Folgejahres) in der Lage, die
preisbildenden Bestandteile aus der Auflosung des Regulierungskontos fiir sich zu

bestimmen und konnte diese somit seiner Entgeltbildung zu Grunde legen.

Durch die Veroffentlichung der Hinweise zur Anpassung der Erldsobergrenze waren
dem Netzbetreiber dabei auch die wesentlichen Rechtspositionen der Beschluss-
kammer im Hinblick auf die Berlcksichtigung bzw. Nichtberiicksichtigung bestimm-
ter Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile i.S.d. § 11 Abs. 2
ARegV bekannt.

Die Systematik der ARegV sieht einen festlegungsfreien Zeitraum nicht vor. Die
Festlegung der Aufldsungsbetrage aus dem Regulierungskonto fur die Jahre 2020
bis 2022 hatte danach grundsatzlich im Jahr 2019 erfolgen sollen. Gleichwonhl ist
eine ruckwirkende Festlegung zulassig. Nach Art. 37 Abs. 10 der Richtlinie
2009/73/EG sind die Regulierungsbehdrden befugt, vorlaufig geltende Ubertra-
gungs- und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und Uber geeignete
Ausgleichsmallnahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verzo-
gert. Wenn aber vorlaufige Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung der
Erlésobergrenze fur ein Kalenderjahr zulassig sind, muss auch eine riickwirkende
endgultige Festlegung von Erldsobergrenzen zulassig sein (vgl. OLG Disseldorf,
Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 [V], Rn. 118 ff., juris).
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Angesichts der dargestellten Umstande erachtet die Beschlusskammer die riickwir-

kende Festlegung als vom Ermessen gedeckt.

Vorliegend Uberwiegt das Interesse der Allgemeinheit an der (riickwirkenden) Fest-
legung zur Aufldsung der Regulierungskontosalden. Die gegen die riickwirkende
Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschutzes hat die Beschlusskam-
mer demgegenuiber im konkreten Fall als nachrangig bewertet.

Dem Netzbetreiber war zudem vorab bekannt, dass eine Festlegung der Beschluss-
kammer zur Genehmigung des Regulierungskontosaldos erfolgen wird und insoweit
eine nachtragliche Korrektur der selbstandig angepassten Erlosobergrenzen der
Jahre 2020 und 2021 erfolgen kann. Bereits mit den Hinweisen flir die Festlegung
der Erlésobergrenzen fiir das Jahr 2020 hat die Beschlusskammer darauf hingewie-
sen, dass, sofern noch keine Bescheidung des gestellten Antrags erfolgt ist, der
Antragswert bzw. der Wert gemaf der vorlaufigen Anordnung fiir die Anpassung
anzusetzen ist.

Zudem hat die Beschlusskammer in der vorlaufigen Anordnung im Jahr 2019 noch-
mals klargestellt, dass mogliche Abweichungen der endgtiltigen von der vorlaufigen
Entscheidung sachgerecht Uber die Methodik des Regulierungskontos ausgegli-
chen werden kénnen. Dies betrifft die kiinftigen Genehmigungsverfahren zu den
Regulierungskonten der Jahre 2020 und 2021.

Die Entscheidung ist auch verhaltnismalig. Die Entscheidung dient dem Zweck,
entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der StromNEV fiur die
Jahre 2020 bis 2022 Auflésungsbetrage aus dem Regulierungskontosaldo festzule-
gen. Die rlckwirkende Festlegung ist hierzu geeignet, insbesondere werden
dadurch folgerichtige Saldierungen in den Jahren 2020 bis 2022 ermoglicht. Die
rickwirkende Festlegung ist auch erforderlich, da ein gleich geeignetes, milderes
Mittel nicht zur Verfligung steht. Die Entscheidung ist schliellich auch angemessen.
Das Interesse des Netzbetreibers, flr den Zeitraum der Ruckwirkung keinen weite-
ren Vorgaben gemal dieses Beschlusses zu unterliegen, muss aus Sicht der Be-
schlusskammer hinter dem Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren, preis-

gunstigen und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit
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Elektrizitat zurlickstehen. Die zahlreichen nachtraglichen Korrekturen einzelner Un-
ternehmen im Verwaltungsverfahren zeigen zudem, dass es vielfach auch im Inte-
resse der Netzbetreiber selbst ist, nachtraglich noch eine Entscheidung zu treffen.

lll. Gebiihren
Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.
IV. Anlagenverweis
Die Anlagen 1 bis 4 sind Bestandteil dieses Beschlusses.
Anlage 1  Auflésungsplan und Auszug
Anlage 2  Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA
Anlage 3a Vergleich der Erlosobergrenzenbestandteile
Anlage 3b Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten
Anlage 3¢ Netzveranderungen

Anlage 4  Messstellenbetrieb
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur (Haus-
anschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genugt, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht Dusseldorf (Hausanschrift:
Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begrunden. Die Frist fir die Beschwerdebegrindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die
Beschwerdebegrindung muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten
und seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsa-
chen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stiitzt, enthalten. Die Be-
schwerdeschrift und Beschwerdebegriindung muissen durch einen Rechtsanwalt
unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzender Beisitzerin Beisitzer

Bourwieg Dr. Heimann Wetzl
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Anlage 1 - Auflésungsplan und Auszug

Auszug des Requlierungskontos fiir 2018
- Herleitung des Saldo und Auflésungsplan-

NEW Netz GmbH

Rechtsgrundiage

Beschreibung

2018
[EUR]

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV

Erlésobergrenze (EOG) gemaR § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zuléssige Erldse

erzielbare Eridse

Verzichtsbetrag in der Verprobung

Differenz

§ 5 Abs. 1 Salz 2 ARegV

Erforderliche Inaﬁspmchnahme vorgelagerter Netzebenen
geméaR § 11.Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

[tats&chlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

Itatséchlich entstandene Kosten

[in EOG enthaltene Ansétze

IDifferenz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

Kostenverénderung Messung / Messstellenbetrieb
inkl. Manahmen gem. § 21b EnWG

Itatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Nachriistung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1 SysStabV
und anderen Anlagen nach § 22 Abs. 1 SysStabV

tatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Kapitalkosten aus genehmigten InvestitionsmaRnahmen
nach § 23 ARegV

|tatsé-ichlich entstandene Kosten

Iin EOG enthaltene Ansatze

ED'rffe renz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 und 2 EEG

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differanz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Auflésung von Netzanschiusskostenbeitragen und
Baukostenzuschiissen nach § 9 Abs. 1 8. 1 Nr. 3und 4 i.vV.m.
S. 2 StromNEV

latsdchlich entstandene Kosten

in EQG enthaltene Ansatze

Differenz

[Sonstiges

!
|Summe aus Einzeldifferenzen

Verzinsung und Aufldsung des Regulierungskontos

Bezeichnung 08 201 [ZE(l)jzlg] [ZEI:JZI;] é%z;']
Jahresanfangsbestand ( = Vorjahressaldo)
Endbestand (= Saldo aus Einzeldifferenzen)
Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand
Anzuwendender Zinssatz gemah § 5 Abs. 2 ARegV 1.34%] 1,34% 1,34%
Verzinsung
Saldo Regulierungskonto ( = Jahresendbestand + Verzinsung)
599,939 599.939) 599.939

Annuititische Berlicksichtigung in der Erlésobergrenze

Auswirkung auf die Erlésobergrenze

Mindererlds (EQOG-erhdhend)
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

NEW Netz GmbH

Az: BK8-19/01788-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2018

Rechtsgrundlage

Beschreibung

Angaben des
Netzbetreibers

[EUR]

Bundesnetz-
agentur
[EUR]

Abweichungen
Zu angesetzten
Werten

[EUR]

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV

Erlésobergrenze (EOG) gemaR § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zuldssige Erlése

erzielbare Erlése

Verzichtsbetrag in der Verprobung

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen gemaR § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Anséatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV, §
35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatsdchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb
inkl. MaBnahmen gem. § 21b EnWG

tatsdchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Anséatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Nachriistung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1
SysStabV und anderen Anlagen nach § 22 Abs. 1
SysStabV

latsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5Abs. 1 Satz 2 ARegV

Kapitalkosten aus genehmigten InvestitionsmaRnahmen
nach § 23 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 und 2 EEG

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Auflésung von Netzanschlusskostenbeitragen und
Baukostenzuschissen nach § 9Abs. 1S. 1 Nr.3und 4
i.V.m. S, 2 StromNEV

tatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansitze

Differenz

Sonstiges

Summe aus Einzeldifferenzen

121.052.281|
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Anlage 3a \Vergleich der Erldscbergrenzen

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile

NEW Metz GmbH

Az: BKB-18/01788-01

Erlésobergrenze

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KA b

Anpassung VPl / VPIg - PF,

Anpassung der Erldsobergrenze gem. EWF-Beschluss

Q-Element

Volatile Kosten

Saldo Regulierungskonto

Hartefall

Sonstiges

MEA

Netzveranderungen gemaf § 26 Abs. Il - V ARegV

Sonstiges

Netzbetreiber BNetzA Abweichung
2018 2018 absolut relativ
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Anlage 3b Vergioich VFI und gauehaf nicht beeinflussbane Kosien HEW Metz GmnbH

Vergleich VP! und dauerhaft nicht beeinfluBbare Kosten

Netzbetrelber BNetzA
Kalenderjahr VPl Kalenderanr wPl i

vom Statistschen Bundesamt veréfentichter
[Verbrauchempreisgesamtindes des vorletzen i A T .
Halenderjahres var dem Jahr, for des die Erlfeabergrenze RO tie 10240 2,00
it 1§ 8 ARaegly

Natzbetrelber BNetza

nicht Kosten nach § 11 Abs. 2 ARegV' Kosten Erlése Koaten Erlose el

21 (Geseziche Abnahme- und Vergliungssfichten

2-2 Konzessionsabgaben

2-3 Batrisbssteusm

Planwert:
Erfarderliche Inanspruchnanme vorgelagarer Kezabenen

Planwert:
2-5 Mechristung von Wechsalichtern nach § 10 Abs. 1
15yattabl’

2-6 Genehrmgle Invest

rmadnahmen nach § 23 AReg

2-Ba Bufiosung des Abzugabetrage r

-t § 23 Al 20 ARV

{Mehrikosten for die Errchiung, den Belries und e
Anderung von Erdkabein

Planwert:
2-8 ermiedene Netzantgelte im Sinne von §18 StrombEY, §
35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWH-G

Zahlungen an Stadie oder Gemeinden nech Malgabe von

278 e 5 abs 4 SromiiEV
E kche ung tare

2-8 Lohnzisatz- und Versergungs
31,12 2008}

Z-10 Betriels- und Personak aistatgkeil

Berufsaisbidung und Weterbildung im Untams d
2-1 van Betriebskindertagesstatten fur Kinder der im
Netzberech beschaftigten Betriebsangenorigen

2.4 i gres e
Kostenaufteilungen nach Art 12 der VO
2.12 Farschung und Entwickiung nach Madgeaoe des § 25a
-12a
ARagh
a.qg [Pl g van BKZ [ Hetzar in

Werbindung ma der StremNEV

2-14  |Ausgleichsmechanismus nach § 2 Abs 4 EnLAG

wielen Ausgieich nach § 17d Absatz 4 des
ewitschaftsgesetzes - Umsetzung des Offshore-

Kapaztatsresene nach § 132 Abs. 3 EnWG, Stillegung
2-16  [von Braunkohlekrafewerken nach § 13g EnWG sowle

Natzstabiltstsaniagen nach § 13k ENAG

2-17  |Enbschadigungen nach § 15 Abs. 1 und 2 EEG

Kompensatenazahlungen im Rahmen des
Salz 2 Nr, 1 [Ausgleichsmechanismus nach Arikel 3 dor Verordnung
Nr_ 122872003

Eritise aus dem Engoassmanagement nach Arskel 6 der
Verordrnung (EG) Nr, 12282003

Kosten fir die Beschafung der Energie zur Erbringung
Satz 2 Nr. 3 [von Ausgleichslestungen, enschiiefilich der Kosten fur de

Satz 2 Nr. 2

Malnahmen eines Befrebers von

sa2 o : sy
e Stromvessorgungsnatzen, dia einer wirksamen
Sonstge [0 .
| Verfahrensreguianung unieriegen
sapg  |DiMfErenz 2wiscnen genenmigtan Verustensrgakesten und

den ansatzfshigen Kosten

Summe
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Anlage 3z Netzveranderungen

NEW Netr GmbH

Stammdaten der Newiberginge der EGG der nach § 26 ARegJ/ des Jahres 2018 Daten der Velustenergie
Ethéhung dar Erhéihung der Zu
voriber- micht EOG- 2u Ben tbert ¥ i
dauerhaft vorobar- | pehend nichi micht abgetauten | erhohung Obertragends ikt
Sacieng Metzveran nicht gehend msht i | i durch Saldo e 45
s darung Mama des Obergenenden s b pes Eoe beeinfiuss- | besinfluss baren breeinfiuss- bareny Erweil il sl \c'ol.sule Ragulierungs-|  Hartefall Sanstiges Kosten fir die KON 21 rcty et 5 ) anruapnien Vaaily
des Aktenzeichen Netzliber ohergrenze elarnent Kaosten Grunde Volaten Kosten zu Kosten
Netsiibs |Abgang’ Metrtzils [ELIR] bara bars Fostenanteile | bare Kostenantede| faktor (ink. EUT R) kanta [EUR] [EUR] Beschalfong Sopendee Koiasy R {EUR]
% Zugang] i % Kostenantelle | Kostenanteie durch Kostenanteile durch VR f 1 g [EUR] won Verust- Preie [€ 1 MWh] lfagend 5
Bangs [ELR] [ELIR} (VPLAF- [ELR] (VPP | abzgl PF) energiz ot ;’, b M?:'g:
[ELIR] [EUR] [kvh]

Az BEE-19/017858-01
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Arfage 4 - Messstabenbetriat

NEW Netz GmbH

Emittlung der Kostenverinderun, roich Messung und Me: llenbetrieb des Jahres 2018
Angabon des Bundesnetz- o . '_n
Ermittiung der Differenz gemzE § 5 Abs. 1 ARegV Netzbotraibers agentur ‘.:wm *
[EUR] [EUR] [EURT
liche Kosten des Messaleflenbetricbs [einschiebisch Mes:
in der En: renze enthaltener Ansatz der Kosten des Messstoilenbetnebs [einschiieBlich Messul
Diflerenz
- Anzahl der Messeinrichiungen
Netrbatrel undesnetzagentur
Ermittiung der Differenz gemiis § § Abs. 1.5.3 ARegV e agentur Mititigh i A
=] {EUR] MA22017 IAzz0t8 | ataz2017 | aiazaom
[Stuck] [Stuck] (Stuek] [Stiick]
Fin iy Kivundetiats bt offziorte ! ¥

immchinllich Messung) (§ S Abs \' 3 nu.,n...

Dies ertapicnl don rsssigen Enteen dos Messung) im
Katenderahr urter Borcke it rtigung dar Abgangs m\!lwunmﬂ de 2u andenen Messstelenboiroiberm wochser
T rederre M srgen L iresl gante , (gMSE

for midE und MGys) siroul werder:

I der Ericscberyrurn 2U |8 BrEASRONAT ANBOCE AAF AOMGN 088

Gifierenz
ﬂw\n owreh lmrubq dor Zani dee Anechivssnuizer
Mosung edor iy

darvee durch Ammurq ot Zunl der .ﬂm.wwunuuu wum‘m el denen der zamu cu-cncnc
M ¥ § €Y Abe 1 Nr & Mel o
em wrde:

Az BKEIBTITES0N
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