% Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8
Aktenzeichen: BK8-19/01832-01

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnNWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1 und 2
i.V.m.§4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1aund § 5 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2018 und der Ver-
teilung durch Zu- und Abschlage auf die Erlésobergrenzen der
Kalenderjahre 2020 bis 2022

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur flir Elektrizitdt, Gas, Telekom-
munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
die Beisitzerin Dr. Ursula Heimann
und den Beisitzer Stefan Albrecht,

auf Antrag der TEN Thuringer Energienetze GmbH & Co. KG, Schwerborner Stralle
30, 99087 Erfurt, gesetzlich vertreten durch die TEN Thuringer Energienetze Ge-
schaftsflihrungs-GmbH, Schwerborner Stralte 30, 99087 Erfurt, vertreten durch die
Geschaftsfuhrung,

- Antragstellerin -
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am 31.05.2021 beschlossen:

1. Der Regulierungskontosaldo der Antragsteilerin fir das Jahr 2018 sowie
die Verteilung durch Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlds-
obergrenzen der Kalenderjahre 2020 bis 2022 werden gemal Anlage 1
dieses Beschlusses genehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Griinde

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 28.06.2019 einen Antrag auf Genehmi-
gung der Zu- bzw. Abschiage aus dem Regulierungskonto des Jahres 2018 gemaf}
§4 Abs. 4 S.1Nr. 1ai.V.m. § 5 Abs. 3 ARegV gestellt.

Am 13.09.2019 hat die Beschiusskammer eine vor[éuﬁge Anordnung hinsichtlich
des Regulierungskontos des Kalenderjahres 2018 sowie der Verteilung durch Zu-
bzw. Abschldge auf die kalenderjahrlichen Erlosobergrenzen der Jahre 2020 bis

2022 erlassen.

Die Beschiusskammer hat der Antragstellerin gemaf § 67 Abs. 1 EnWG mit Schrei-
ben vom 23.02.2021 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigten Entschei-
dung der Beschlusskammer zu auflern. Die Antragstellerin hat unter anderem mit

Schreiben vom 22.03.2021 Stellung genommen.

Die Landesregulierungsbehodrde, in deren Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz hat,
wurde gemal § 55 Abs. 1 EnWG Uber die Einleitung des Verfahrens informiert. Das
Bundeskartellamt und die Landesregulierungsbehérde wurden gemaf § 58 Abs.1
S. 2 EnWG beteiligt.

Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
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1L
1. Zustandigkeit

Die Bundésnetzagentur ist gemal §54 Abs.1 und 3 EnWG die zustandige
Regulierungsbehdrde.

Die Zustandigkeit der Beschiusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 8. 1 EnWG.

2. Ermittlung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erlosobergrenzen
der Jahre 2020 bis 2022 nach § 5 Abs. 3 ARegV

21 Erméachtigungsgrundlage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erldsobergrenzen der Antragstel-
lerin fur die Jahre 2020 bis 2022 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG, § 32
Abs. TNr.tund 2iV.m. § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 5 ARegV.

Die Regulierungsbehtrde genehmigt gemaf § 5 Abs. 3 ARegV Zu- bzw. Abschldge
auf die Erldsobergrenzen der Antragstellerin fur die Jahre 2020 bis 2022, die sich
aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2018 ergeben. Die ermitielien
Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Abschldge sind gemall § 5
Abs. 2 ARegV zu verzinsen.

Fr die Berechnung der Zu- und Abschlage auf die entsprechenden Erdsobergren-
zen wird zunachst der Saldo zum 31.12.2018 ermittelt. Dieser wird sodann um ein
Jahr aufgezinst, um zu bericksichtigen, dass die Auflésung des Regulierungskon-
tosaldos erst im Jahre 2020 beginnt.

Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2018 erfolgt in drei gleichmafi-
gen Raten ab dem Jahr 2020. Zusétzlich erfolgt gemafl § 5 Abs. 3 S. 3 ARegV eine
Verzinsung des im jeweiligen Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Saldos
nach § 5 Abs. 2 ARegV. Der Zinssatz fir die Aufzinsung im Jahr 2019 und im ge-
samten Aufldsungszeitraum entspricht dem 10-jahrigen Durchschnitt der von der
Bundeshank veréffentlichten Umlaufsrenditen "festverzinslicher Wertpapiere inlan-
discher Emittenten" der Kalenderjahre 2009 bis 2018 in Hbhe von 1,34 Prozent.
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2.2

Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich aus § 5 Abs. 1

ARegV. Flr den Elektrizitatsbereich sind dies im Einzelnen:

a)

b)

d)

die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zulassigen Erldésen und den von
der Antragstelterin unter Berlicksichtigung der tatsachlichen Mengenentwick-
lungen erzielbaren Erlosen,

die Differenz zwischen den tatsdchlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 25. 1 Nr. 4 bis 6a, 8, 13 und 17 ARegV und den in der Erldsobergrenze

diesbeziglich enthaltenen Anséatzen,

die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs. 5
ARegV zur Berlcksichtigung von Verlustenergiekosten in der zweiten Regu-
lierungsperiode und den in der Erlésobergrenze diesbeziiglich enthaltenen
Ansatzen bzw. der entsprechenden freiwilligen Selbstverpflichtung nach § 11
Abs. 4 S. 2 ARegV sowie

die Differenz zwischen den fur das Kalenderjahr bei effizienter Leistungser-
bringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu dem auch die
Messung gehort, und den in der Erlosobergrenze diesbeziglich enthaltenen
Ansatzen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschluss-
nuizer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchge-
fuhrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fiir den Mess-
stellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsys-
temen im Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes handelt. In das Regulie-
rungskonto wird auch die Differenz einbezogen, die durch Mafinahmen des
Netzbetreibers im Zusammenhang mit § 40 Abs. 2 S. 3, Abs. 3 S.1 und 2
EnWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 2 MsbG verursacht

wird, soweit der Netzbetreiber flr die Durchflinrung zustandig war.
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23 Differenz zwischen zulassigen Erlosen und erzielbaren Erlo-

sen

Gemafl § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zulassigen Erldse und der von
der Antragstellerin unter Berucksichtigung der tatsachlichen Mengenentwickiung er-
zielbaren Erldse im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepasste Erldsober-
grenze wird in den Anlagen 3a bis ¢ der von der Antragstellerin angepassten Er-

losobergrenze gegenlbergestellt.

Die in den Einzelbestandteilen der Erlosobergrenze gegenliber dem Ansatz der An-
tragstellerin ermittelten Differenzen ergeben sich ebenfalls aus den Anlagen 3a

bis c.

2.3.1 Zuldssige Erlose

Die zulassigen Erlose bestimmen sich gemall § 4 ARegV. Dabei sind die gemal
§4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erlésobergrenzen nach Mallgabe von § 4
Abs. 3 bis 5 ARegV kalenderiahrlich von der Antragstellerin anzupassen.

Dies umfasst insbesondere die zuidssige Anpassung der jeweiligen kalenderjahrli-
chen Erlésobergrenze in Folge von Anderungen des Verbraucherpreisgesamtinde-
xes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3S. 1 Nr. 1 ARegV) sowie Anderungen von dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 6a, 8, 8b bis
11, 12a bis 13 und 17 ARegV sowie § 11 Abs. 2 8. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3 8. 1
Nr. 2 ARegV).

Kosten oder Erldse aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen (§11 Abs.2 S.1 Nr.4 ARegV), der Nachriustung gemafll der
Systemstabilitatsverordnung (§ 11 Abs.2 S.1 Nr.5 ARegV), genehmigten
Investitionsmafinahmen nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S.1 Nr. 6 ARegV), der
Aufldsung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6a
ARegV, aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV), aus der
Aufldsung von Netzanschiusskostenbeitrdgen und Baukostenzuschiissen (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 13 ARegV) sowie aus Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die
die Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 EEG erflillen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 17 ARegV
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konnen auf Basis von Planwerten angepasst werden und flielen im Rahmen eines

Plan-Ist-Abgleichs in das Regulierungskonto ein.

Weiterhin kénnen Anpassungen aufgrund einer Mehreridsabschdpfung nach § 34

Abs. 1 ARegV i.V.m. § 11 StromNEYV in analoger Anwendung erfolgen.

Zudem kdnnen jeweils auf Antrag der Antragstellerin gemalt § 4 Abs. 4 8. 1 Nr. 1
und 2 ARegV Anpassungen der Erldsobergrenze in Folge von beschiedenen
Antrdgen nach MaRRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) und einer nicht
zumutbaren Harte (Hartefall) gewahrt werden. Die Anpassung aufgrund eines vor-
herigen Saldos eines Regulierungskontos erfolgt nach § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, S. 3
ARegV.

Eine weitere Anpassung der Erlosobergrenze ist gemafl § 4 Abs. 5 ARegV nach
Mallgabe des § 19 ARegV (Qualitatselement) moglich.

Die Antragstellerin hat unter dem Aktenzeichen BK8-11/1832-13 und BK8-14/1832-
13 oOffentlich-rechtliche Vertrdge mit der Bundesnetzagentur geschlossen. Durch
diese Vertrdge wurden die der jdhrlichen Entgeltbildung zu Grunde zu legenden
Betrage geandert. Diese Betrage sind im Regulierungskonto beim Abgleich mit den
erzielbaren Erldsen zu berlcksichtigen. Zur Bestimmung der zuldssigen Erldse ist
somit generell auf die' vor Abschluss der dffentlich-rechtlichen Vertrage urspringlich
festgelegten bzw. nach § 4 Abs. 3 und 4 ARegV angepassten kalenderjahrlichen

Erldsobergrenzen abzustellen.

In der Anlage 3a erfolgt jedoch unier ,Sonstiges” der Ausweis eines Anpassungs-
betrages aus technischen Griinden bei den zui&ssigen Eridsen und nicht bei den

erzielbaren Eriosen.

- Aktenzeichen |~ 2018 = -
Bke-11/1832-13 | (R
BK8-14/1832-13

Summe
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Eine Anderung der Erésobergrenzen erfolgte bei der Antragstellerin auch aufgrund
von TeilnetzUbergdngen nach § 26 Abs. 2 bis 5 ARegV. Die zu berlcksichtigenden

Teilnetzibergénge sind in Anlage 3¢ ausgewiesen.

2.3.1.1 Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes
nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 5. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Eridsobergrenze ist die Anderung des Verbraucher-
preisgesamiindexes nach § 8 ARegV zu berlcksichtigen. Hierfur ist fir das Jahr
2018 gemal § 8 S. 2 ARegV der Verbraucherpreisgesamtindex des Jahres 2016 in
Hohe von 107,40 zu verwenden.

2.3.1.2 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilennach§ 11 Abs. 2S. 1Nr. 1bis 3,7, 8b
bis 12a und 14 sowie S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3
S. 1 Nr. 2 1. HS ARegV}

Kosten oder Erldse aus gesetzlichen Abnahme- und Vergltungspflichten (Nr. 1),
Betriebssteuern (Nr. 3), Mehrkosten flr die Errichtung, Zahlungen an Stadte oder
Gemeinden nach Maligabe von § 5 Abs. 4 StromNEV (Nr. 8b), betrieblichen und
tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen,
soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2008 abgeschiossen worden sind
(Nr. 9), der im gesetzlichen Rahmen ausgetibten Betriebs- und Personalratstatigkeit
(Nr. 10), der Berufsausbildung und Weiterbildung im Untermnehmen und von
Betriebskindertagesstatten fir Kinder der im Netzbereich beschaftigten
Betriebsangehorigen (Nr. 11), Forschung und Entwicklung nach Mallgabe des §
25a ARegV (Nr. 12a) sowie Kosten und Erlése nach § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV
wurden vom Netzbetreiber gemall § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 1. HS ARegV jeweils auf

die im vorletzten Kalenderjahr entstandenen Kosten angepasst.
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2.31.21. Gesetzliche Abnahme- und Vergitungspflichten
(Nr. 1)

Gemafd dem Bericht nach § 28 StromNEV Uber die Anpassung der Eddsobergrenze
und der Ermittlung der Netzentgelte vom 21.12.2017, wurden in der Position ,Ent-
schadigungen nach § 15 Abs. 1 und 2 EEG (Nr. 17)" Ist-Kosten fiir Einspeisema-
nagement aus dem Jahr 2016 in Hohe von_berucksichtigt. Dieser Betrag
wurde aus der Position der Plan-Kosten Omgebucht. Die Position wird um

G ot

2.3.1.2.2. Konzessionsabgaben (Nr. 2)

Der Netzbetreiber gibt in seinem Bericht die Konzessionsabgaben mit({ I =n. Die
Position wird entsprechend kosten- und erlosseitig auf den Betrag gekiirzt. Diese hat kei-
nerlei Auswirkungen auf die Hohe der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten, da sich die

Kosten und Ertse auf null saldieren.

2.3.1.3 ' Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8§,
13, 16 und 17 ARegV (§4 Abs.3 S.1 Nr. 2, 2. HS
ARegV)

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs.2 S.1 Nr.4 ARegV), fir die Nachristung aufgrund der
Systemstabilitdtsverordnung (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 ARegV), aus genehmigien
Investitionsmafinahmen nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 ARegV), der
Aufidsung des Abzugsbetrags nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6a ARegV),
aus vermiedenen Netzentgeiten (§ 11 Abs, 2S. 1 Nr. 8 AReng), aus der Auflbsung
von Netzanschlusskostenbeitrdgen und Baukostenzuschissen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr.
13 ARegV), sowie aus Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die die
Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 EEG erfiillen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 17 ARegV)
wurden vom Netzbetreiber auf Basis von Plankosten gemafi § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2

ARegV angepasst.
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231341, . | Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 und 2 EEG
(Nr. 17) '

Die in der Position enthaltenen Ist-Kosten aus dem Jahr 2016 in Hohe von
S . den in die Position ,gesetzliche Abnahme- und Vergiitungspflichten
(Nr. 1)* umgebucht. Die Position wird um (I ockirzt.

2314 Anpassung nach MaRlgabe des § 10 ARegV (Erweite-
rungsfaktor) gemat § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 ARegV

Die Erlosobergrenze wurde nach Maligabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaklor)
gemaft § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 ARegV angepasst (Aktenzeichen BK8-17/1832-21).
Daher ist diese Anpassung bei der Berechnung der zulassigen Erlosobergrenze in
der Anlage 3a beriicksichtigt worden. Abweichungen des von der Beschlusskam-
mer ermittelten Wertes zu den Angaben der Antragstellerin sind ebenfalls der An-
lage 3a zu entnehmen.

Der genehmigte Erweiterungsfaktor-Betrag fiir das Jahr 2018 betragt (I EGTGRGDh:

2315 Anpassung nach MaRgabe des § 19 ARegV (Qualitét-
selement) gemal § 4 Abs. 5 ARegV

Die Erlosobergrenze wurde nach Maflgabe des § 19 ARegV (Qualititselement)
gemall § 4 Abs. 5 ARegV angepasst (Aktenzeichen BK8-17/1832-81). Daher ist
diese Anpassung bei der Berechnung der zulassigen Erlésobergrenze in der
Anlage 3a berlcksichtigt worden. Abweichungen des von der Beschlusskammer
ermittelten Wertes zu den Angaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage
3a zu entnehmen.

Die genehmigte Anpassung des Qualitdtselementes betrégt fir das Jahr 2018
-366.048 €.
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2.3.1.5.1. Volatile Kosten

In der Festlegung der kalenderjahrlichen Erlbsobergrenzen fir die zweite Regulie-
rungsperiode Strom (2014 bis 2018) mit dem Aktenzeichen BK8-15/1832-11
wurde eine Verlustenergiemenge von 399.257.543 kWh bei Verlustenergiekosten
in Hohe von 21.656.561 € festgestelit. Bei Anwendung des jdhrlichen Referenz-

preises ergeben sich folgende Anpassungen der volatilen Kosten.

_ : Volatde Kos- Vpiatile.Kcst_en_ e
-'.'.__S.Jahr_r'_- ten er Aus- . es .B_e_trach'-
e b gangsbas:s tungs;ahr Lo e
2018 30 33 €IMWh 21.656.561 € ~ 12.109.481 € 0.547.080 €

Gegenlber der Angabe des Netzbetreibers wird die Position urﬁ 278 € gekirzt.

2.3.1.6 Anpassung nach Maligabe des § 5 ARegV (Saldo des
Regulierungskontos) gemaR §4 Abs.4 S.1 Nr.1a
ARegV

Die Erl6sobergrenze wurde nach Mallgabe des § 5 ARegV geméafl § 4 Abs. 4 S. 1
Nr. 1a ARegV angepasst. Hinsichtlich der Kalenderjahre 2013 bis 2016 erfolgten
durch die Beschiusskammer zunachst eine vorlaufige und schlieBllich eine endgdl-
tige Bestimmung der Salden und der Verteilung auf sechs Kalenderjahre durch Zu-
und Abschlage auf die Erldsobergrenze gem. § 34 Abs. 4 ARegV (Az. jeweils BKS-
17/1832-01). Mafigeblich fiir die Bestimmung der zuldssigen Erlése fur den Saldo
des Jahres 2018 ist der endguiltige durch die Beschlusskammer fesigelegte Zu-
bzw. Abschlag. Etwaige Abweichungen des von der Beschiusskammer festgestell-
ten Aufidsungsbetrag aus dem Regulierungskontosaldo 2013 bis 2016 zu den An-
gaben der Antragstellerin sind ebenfalis der Anlage 3a zu entnehmen. Der in der
Anlage 3a ausgewiesene Wert enthalt zudem den Saldo des Regulierungskontos
fur die Jahre 2009 bis 2012, der mit der Festlegung der Erlésobergrenzen fiir die |

zweite Regulierungsperiode bestimmt wurde.
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2.3.1.7 Anpassungen aufgrund von Mehr -oder Mindererio-
sen nach § 34 Abs. 1 ARegV i.V.m. § 11 StromNEV
(analog)

Die Antragstellerin hat in der Position einen Betrag in Hohe von (i beriick-
sichtigt. Hierbei generiert die Antragstellerin einen Abschlag der Preisobergrenze
aufgrund des geplanten Roll-out von Smart Metern fir das Jahr 2018. Die Be-
schiusskammer hat den Betrag nicht angesetzt, da der Sachverhalt des Smart Me-
ter Roll-out im Abschnitt 2.5 gewlrdigt wird.

2.3.2 Erzielbare Eriose

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zu-
lassigen Erldsen und den von der Antragstellerin unter Beriicksichtigung der tat-
sdchlichen Mengenentwickiung erzielbaren Eridsen im Regulierungskonto zu erfas-
sen. Die erzielbaren Erldse ermittein sich als Produkt der tats&chlich im jeweiligen
Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor im Rahmen
der Verprobungsrechnung gemaf § 20 StromNEV ermittelten Entgelten. Bei der
Bestimmung der erzielbaren Erlése ist somit auf die tatsachiich physikalisch durch-
geleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen abzustelien, un-
abhéngig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabatte gewahrt wur-
den.

Die Antragstellerin hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderli-
chen tatséchlich erzielbaren Eridse des abgelaufenen Kalenderjahres im Rahmen
der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteiit.

Nach Prifung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich die
in Anlage 2 dargesteliten erzielbaren Erlése.

Die Antragstellerin hat unter den Aktenzeichen BK8-11/1832-13 und BK8-14/1832-
13 zur Umsetzung hochstrichterlicher Rechtsprechung sowie Korrektur einer Fehi-

buchung &ffentlich-rechtliche Vertrage mit der Bundesnetzagentur geschlossen.
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Durch diese Vertrdge wurden die der jdhrlichen Entgeltbildung zu Grunde zu legen-
den Betrage geandert. Diese Betrage sind im Regulierungskonto beim Abgleich mit
den erzielbaren Erlosen zu berticksichtigen. Dementsprechend sind die erzielbaren
Eridse der Antragstellerin um die sich aus den Offentlich-rechilichen Vertragen er-
gebenden Betrage zu korrigieren.

2.4 Differenz aus Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8,13
und 17 ARegV

Nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjahrlichen
Erldsobergrenze jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung
von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 5. 1 Nr. 4 bis
6a, 8, 13 und 17 ARegV auf Basis des Kalenderiahres, auf das die Erlosobergrenze

Anwendung finden soll.

Die diesbezuglich in dem jeweiligen Erlosobergrenzenjahr enthaltenen Planansatze
sind den in diesem Kalenderjahr tatsachlich entstandenen Kosten gegeniiberzustel-
len. Die so ermittéite Differenz ist im Regulierungskontosaldo gemaR § 5Abs. 1S5. 2
ARegV zu berlcksichtigen.

Die Antragstellerin hat die tats&chlich entstandenen Kosten und Erlose geméfs-§ 11
Abs. 2 8. 1 Nr. 4 bis 6a, 8, 13 und 17 ARegV aus

a) der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen,
b) der Nachriistung nach SysStabV,

c) genehmigten Investitionsmalinahmen nach § 23 ARegV,

d) der Auflosung des Abzugsbetrags nach § 23 ARegV,

e) vermiedenen Netzentgelten,

f) der Auflésung von Netzanschlusskostenbeitragen und

Baukostenzuschiissen,
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g) Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die die Voraussetzungen des
§ 15 Abs. 2 EEG erflillen,

Obermittelt.?

In der Anlage 2 werden diese Werte den von der Beschlusskammer ermittelten

Werten gegentbergestellt.

241 Genehmigte InvestitionsmalBnahmen nach § 23 ARegV

Der Netzbetreiber hat nach Maf}gabe des § 23 ARegV Antrage auf Genehmigung
von Investitionsmafinahmen gestelit, welche von der Beschlusskammer 4 geneh-
migt wurden. Die aus diesen Projekten resuitierenden Kapitalkosten wurden als

Plankosten in der Erlésobergrenze des Netzbetreibers berlcksichtigt.

Mit Schreiben vom 29.10.2019 hat die Beschlusskammer 4 dem Netzbetreiber das
Ergebnis der Ist-Kostenabrechnung mitgeteilt. Das Aktenzeichen BK4-08-164 wird
volisténdig in der Position ,2.2.1.2.2 Aufidsung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs.
2a ARegV" abgebiidet.

-Aktenzeichen . Ist-Kosten ~ | ~ Ist-Kosten . | Abweichung
BK4-08-164 -428.596 € 0€ -428.596 €
BK4-10-152 1.495.238 € 1.495.238 € 0€
BK4-13-263 851.913 € 851.913 € 0%€
BK4-13-581 1.304.402 € 1.304.402 € 0€
BK4-13-582 689.165 € 689.165 € 0€
BK4-13-583 1.744.015 € 1.744.015 € 0€
BK4-16-153 132.186 € 132.186 € 0€

5.788.322 € 6.216.918 € -428.596 €

! Bei der Bestimmung der auszuzahlenden vermiedenen Netzentgelte ist ab dem Kalenderjahr 2018 nach
MaRgabe des § 18 StromNEV i.V.m. § 120 EnWG das Schattenpreisblatt des jeweiligen vorgelagerten Netz-
betreibers zu Grunde zu legen {vgl. Hinweise der Beschlusskammer 8 zur Anpassung der Erlésobergrenze).
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24.2 Auflosung des Abzugsbetrags nach § 23 ARegV

Die Aufldsung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV gilt, gem. § 11 Abs. 2
Nr. 6a ARegV, als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenposition. Nach dieser Vor-
schrift sind die in den letzien drei Jahren der Genehmigungsdauer der Investitions-
mafnahme entstandenen Betriebs- und Kapitalkosten, die auf Grund der Regelung
nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV, sowohl im Rahmen der genehmigten Investiti-
onsmalinahme, als auch in der Eridsobergrenze gemal § 4 Abs. 1 der folgenden
Regulierungsperiode berlcksichtigt werden, als Abzugsbetrag in Hohe wvon
- 428.596 € im Jahr 2018 zu bertcksichtigen. '

etra

BK4-08-164 3.117.629€ | 2.823.730 € | 2.630.558 € | 8.571.918€ | -428.596 €

243 Vermiedene Netzentgelte

Der Netzbetreiber hat gemal § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV bei der Anpassung der
flr das Jahr 2018 Kosten aus vermiedenen Netzentgelten im Sinne von § 18 Strom-
NEV (Entgelt fir dezentrale Einspeisung), § 57 Abs. 3 EEG und §§ 6 Abs. 5und 13
Abs. 5 KWKG in Hohe von (I bericksichtigt.

Bei der Ermittlung der Kosten sind seit dem Regulierungskonto 2018 die Ausfiih-
rungen des Netzentgeltmodernisierungsgesetzes (NeMoG) zu beachten. Fir die Er-
mittlung der vermiedenen Netzentgelte ist vom akiuell gtltigen Entgelt des Netzbe-
treibers und den Entgelten des Referenzpreisblattes das glnstigere Entgelt heran-
zuziehen. Ob das Referenzpreisblatt oder das aligemeine Preisblatt heranzuziehen
ist bestimmt sich auf Grundiage der Erlose wie sie sich mit dem jeweiligen Preisblatt

ergeben wirden.

Zwischen der Betrachtung des Netzbetreibers und der Bundesnetzagentur haben
sich nachfoigende Differenzen ergeben. Es wird auf die Berechnung der Bundes-
netzagentur abgestelit. '
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MRS EE - Bestand volatil . - - -
NSNS | g onstige , : [ ] () ]
25 Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entstehenden

Kosten des Messstellenbetriebs oder der Messung und den
in der Erlosobergrenze diesbeziiglich enthaltenen Ansatzen

Gemal} § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV in der Fassung vom 29.08.2016 wird in das Regu-
lierungskonto dar(iber hinaus die Differenz zwischen den flr das Kalenderjahr bei
effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu
dem auch die Messung gehort, und den in der Erlosobergrenze diesbezuglich ent-
haltenen Ansitzen einbezogen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl
der Anschlussnutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber
durchgefuhrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fur den Mess-
stellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen

im Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes handeit.

Gemal § 5 Abs. 1 S. 4 ARegV in der Fassung vom 29.08.2016 wird in das Regu-
lierungskonto auch die Differenz einbezogen, die durch Mafnahmen des Netzbe-
treibers im Zusammenhang mit § 40 Abs. 2 S. 3, Abs. 3 S. 1 und 2 EnWG in Ver-
bindung mit § 55 Abs 1 Nr. 4 oder Abs. 2 des MshG verursacht wird, soweit der
Netzbetreiber flir die Durchfihrung zusténdig war.

Nach § 7 Abs. 2 MsbG sind die Kosten des Messstellenbetriebs von modernen Mes-
seinrichtungen und intelligenten Messsystemen nicht mehr in der Erlésobergrenze
und den Netzentgelten des Netzbetreibers zu beriicksichtigen, sondern dem grund-

zustandigen Messstellenbetreiber fir moderne Messeinrichtungen und intelligente
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Messsysteme zuzuordnen. Die Kosten fiir die Abrechnung der Netznutzung von
modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen verbleiben beim

Netzbetreiber und sind weiterhin Bestandteil der Netzentgelte.

In das Regulierungskonto sind gemaR § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV Kostendifferenzen
einzubeziehen, die sich durch Anderungen der Zah! der Anschlussnutzer im Bereich
des konventionellen Messstellenbetriebs ergeben. Durch den Austausch von kon-
ventionellen Messeinrichtungen gegen moderne Messeinrichtungen und intelligente
Messsysteme reduziert sich die Anzahl der Anschlussnutzer, die dem Bereich des
konventionellen Messstellenbetriebs und damit dem Netzbetreiber zuzuordnen
sind, wahrend die Anzahl der Anschlussnutzer, die vom grundzustandigen Mess-
stellenbetreiber fir moderne Messeinrichfungen und intelligente Messsysteme be-
treut werden, steigt. Folglich reduzieren sich die Kosten des Netzbetreibers far den
konventionellen Messstelienbetrieb im Vergleich zu den in der Erldsobergrenze ent-

haltenen Anséatzen.

Die Antragstelierin hat die Kostenveranderung fiir die Messung bzw. den Messstel-

lenbetrieb Gbermittelt.

Hiernach haben sich Differenzen ergeben.

Des Weiteren teiite der Netzbetreiber mit, dass bis zum 31.12.2018 im Netzgebiet
neun moderne Messeinrichtungen verbaut worden seien. Hierbei hat die Beschluss-
kammer in einem ersten Schritt die Differenz der Zahl der Anschlussnutzer, bei de-

nen der Zahler durch eine moderne Messeinrichtung im Sinne des § 2 Nr. 15 MsbG
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i.V.m. § 61 Abs.1 Nr. 4 MsbG (Speichertiefe fir moderne Messeinrichtungen) oder
ein intelligentes Messsystem im Sinne des § 2 Nr. 7 MsbG ersetzt wurde, ermittelt.
Dabei wurde der Anfangsbestand der intelligenten Messsysteme und moderner
Messeinrichtungen mit ,0“ angesetzt. Damit wird sichergestelit, dass die Gesamt-
zahl der intelligenten Messsysteme und moderner Messeinrichtungen, die bis zum
31.12.2018 eingebaut wurden, zu einer Verringerung der Erldsobergrenze fuhrt.

Anschliefiend wird diese Differenz mit dem Preis fUr den Eintarifzahler (Haushalts-
zahler) multipliziert. Dieser Wert flief3t als Kostenminderung in die Ermittlung des
Regulierungskontosaldos ein. Die Zahler, die aus der Erlosobergrenze herausfallen,
werden dabei pauschal mit dem ginstigsten Preis fir den Messstellenbetrieb und

die Messung bewertet.

Aufgrund des friihen Stadiums des Rollouts und zahlreicher offener Fragen erkennt
die Beschlusskammer ohne weiteren Nachweis bis zu 25 % der Kosten fir an den
grundzustandigen Messstellenbetreiber fir moderne Messeinrichtungen und infelli-
gente Messsysteme abgehende Kosten als Systemkosten des Netzbetreibers an,
die nicht aus den Eriésobergrenzen herausgeldst werden. Anhand dieser Pau-
schale wird einerseits berticksichtigt, dass ein grof3er Teil der Kosten einer ausge-
tauschten Messeinrichiung beim Netzbetrieb nicht mehr anféllt, andererseits ge-
wisse Kosten beim Netzbetreiber zumindest voribergehend verbleiben kbnnen. Die
Beschlusskammer behalt sich vor, in Folgejahren insbesondere aufgrund neuer Er-
kenninisse bei der kiinftigen Bestimmung von Regulierungskontosalden auch ab-
weichende Priifansétze zu wahlen. Angesichts der moglichen gemeinsamen Wahr-
nehmung der Marktrollen des Verteilernetzbetreibers und grundzustandigen Mess-
stellenbetreibers flir moderne Messeinrichtungen und intelligente Messsysteme ;
sind Schllisselungen der Kosten auf beide Rollen mbglich. Es sind EDM- und Zah-
lermanagementsysteme am Markt verfugbar, die aufgrund der nicht erforderlichen
informatorischen Entflechtung zwischen den Marktrollen innerhalb des Verteiler-

netzbetreibers auch nicht zu zusatzlichen Lizenzgebihren 0.4. flhren.
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26 Ausgleich des Regulierungskontosaldos

Der ermittelte Saldo wird annuitatisch Gber drei Jahre durch Zu- und Abschlage auf

die EriGsobergrenze verteilt.

Der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2018 wird durch die Einzelbetrage
hinsichtlich

a) der Abweichung zwischen zuldssigen und erzielbaren Erlésen gemall § 5
Abs. 1 S. 1 ARegV,

b) der Abweichung zwischen den tatséchlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S, 1
Nr. 4 bis 6a, 8, 13 und 17 ARegV und den in der kalenderjahrlichen Erlds-
obergrenze enthalienen Ansatzen gemal § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV, sowie

c) den veranderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne des
§ 5 Abs. 1 S. 3 und 4 ARegV

bestimmt. Diese Differenzbefrage werden geméf § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.

Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen zu entnehmen. Die Verzinsung er-
folgt geman § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des jahrlich durchschnittlich gebun-
denen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem Mittelwert von Jahresanfangs- und Jah-

resendbestand. Der anzuwendende Zinssatz entspricht dem auf die letzten zehn
| abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der von der Deutschen
Bundeshank verdffentlichten Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandi-
scher Emittenten (1,34 %).

Die sich danach fiir die Jahre 2020 bis 2022 ergebenden Zu- bzw. Abschlage auf
die Eridsobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen. '

3. Entfall der vorldufigen Anordnung

Die Beschlusskammer hat am 13.09.2019 (Az. BK8-19/01832-01) eine vorlaufige

Anordnung zur Aufldsung des Regulierungskontosaldos des Jahres 2018 getroffen.
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Die vorlaufige Anordnung tritt mit der Wirksamkeit dieser abschliefdenden Entschei-

dung aufer Kraft.

4, Riickwirkende Festlegung

Die ruckwirkende Festlegung der Auflosung des Regulierungskontosaldos nach
dem 01.01.2020 ist zulassig.

Der sachliche Grund fur das Absehen von einer Festlegung bereits im Jahr 2019
fiegt u.a. darin begrindet, dass in zahlreichen Féllen fir die Priiffung des Regulie-
rungskontos vorgreifliche Verfahren der zweiten Regulierungsperiode {Erweite-
rungsfaktoren, Netziibergange etc.) noch nicht abgeschlossen waren. Zur Wahrung
einer einheitlichen Priifungspraxis hat die Beschiusskammer daher von einer friih-
zéitigen Genehmigung der Regulierungskonten abgesehen.

Die rlckwirkende Festlegung in Bezug auf die Erlosobergrenze 2020 verstofdt ins-
besondere nicht gegen § 21a Abs. 5 S. 4 EnWG. Das Regulierungskonto wird gem.
§ 5 Abs. 1 S. 1 und 5 ARegV ohnehin primér durch den Netzbetreiber geflihrt. Durch
den stets vor dem 30.06. eines Kalenderjahres der Regulierungsperiode verdffent-
lichten Erhebungsbogen zum Regulierungskonto war der Netzbetreiber stets recht-
zeitig zur Preisbildung (01.01. des Folgejahres) in der Lage, die preisbildenden Be-
standteile aus der Aufldsung des Regulierungskontos fiir sich zu bestimmen und
konnte diese somit seiner Entgeltbildung des Jahres 2020 zu Grunde legen.

Durch die Veroffentlichung der Hinweise zur Anpassung der Eriésobergrenze waren
dem Netzbetreiber dabei auch die wesentlichen Rechispositionen der Beschluss-
kammer im Hinblick auf die Berlicksichtigung bzw. Nichtber(icksichtigung bestimm-
ter Kosten als dauerhaft nicht beeinflusshbare Kostenanteile i.S.d. § 11 Abs. 2
ARegV bekannt.

Die Systematik der ARegV sieht einen festlegungsfreien Zeitraum nicht vor. Die
Festlegung der Auflosungsbetrage aus dem Regulierungskonto fir die Jahre 2020
bis 2022 hatte danach grundsatzlich im Jahr 2019 erfolgen sollen. Gleichwohl ist
eine riickwirkende Festlegung zuldssig. Nach Art. 37 Abs. 10 der Richtlinie
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2009/73/EG sind die Regulierungsbehdrden befugt, vorldufig geltende Ubertra-
gungs- und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und (ber geeignete
Ausgleichsmalnahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verzo-
gert. Wenn aber voridufige Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung der
Erlosobergrenze fir ein Kalenderjahr zuldssig sind, muss auch eine rickwirkende
endglltige Festlegung von Erldsobergrenzen zuldssig sein (vgl. OLG Dulsseldorf,
Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 [V], Rn. 118 ff., juris).

Angesichts der dargestellten Umstande erachtet die Beschlusskammer die rtickwir-
kende Festlegung als vom Ermessen gedeckt.

Vorliegend Uberwiegt das Interesse der Aligemeinheit an der (riickwirkenden) Fest-
legung zur Aufidsung der Regulierungskontosalden. Die gegen die rickwirkende
Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschutzes hat die Beschlusskam-

mer demgegentber im konkreten Fall als nachrangig bewertet.

Dem Netzbetreiber war zudem vorab bekannt, dass eine Festlegung der Beschluss-
kammer zur Genehmigung des Regulierungskontosaldos erfolgen wird und insoweit
eine nachtragliche Korrektur der selbstdndig angepassten Erldsobergrenzen des
Jahres 2020 erfolgen kann. Bereits mit den Hinweisen fir die Festlegung der Erlos-
obergrenzen fir das Jahr 2020 hat die Beschiusskammer darauf hingewiesen, dass,
sofern noch keine Bescheidung des gesteliten Antrags erfolgt ist, der Antragswert
bzw. der Wert gemal der vorlaufigen Anordnung fir die Anpassung anzusetzen ist.

Zudem hat die Beschlusskammer in der vorldufigen Anordnung im Jahr 2019 noch-
mals klargestellt, dass mogliche Abweichungen der endguitigen von der vorlaufigen
Entscheidung sachgerecht Uber die Methodik des Regulierungskontos ausgegli-
chen werden kdnnen. Dies betrifft die kinftigen Genehmigungsverfahren zu den
Regulierungskonten des Jahres 2020.

Die Entscheidung ist auch verhaltnismafig. Die Entscheidung dient dem Zweck,
entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der StromNEV fir die
Jahre 2020 bis 2022 Auflosungsbetrage aus dem Regulierungskontosaldo festzule-
gen. Die rOckwirkende Festlegung ist hierzu geeignet, insbesondere werden
dadurch folgerichtige Saldierungen in den Jahren 2020 bis 2022 ermdglicht. Die
rickwirkende Festlegung ist auch erforderlich, da ein gleich geeignetes, milderes
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Mittel nicht zur Verfligung steht. Die Entscheidung ist schlieflich auch angemessen.
Das Interesse des Netzbetreibers, flir den Zeitraum der Rickwirkung keinen weite-
ren Vorgaben gemaf dieses Beschlusses zu unterliegen, muss aus Sicht der Be-
schlusskammer hinter dem Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren, preis-
gunstigen und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Aligemeinheit mit
Elektrizitat zurlickstehen. Die zahlreichen nachtraglichen Korrekturen einzelner Un-
ternehmen im Verwaltungsverfahren zeigen zudem, dass es vielfach auch im Inte-
resse der Netzbetreiber selbst ist, nachtraglich noch eine Entscheidung zu treffen.

Hl. Gebiihren

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

IV. Anlagenverweis
Die Anlagen 1 bis 3c sind Bestandteil dieses Beschlusses.
Anlage 1 Auflésungsplan und Auszug
Anlage 2  Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA
Anlage 3a Vergleich der Eridsobergrenzenbestandteile
Anlage 3b Vergleich VP1 und dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten

Anlage 3¢ Netzveranderungen
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur (Haus-
anschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es geniigt, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht Diisseldorf (Hausanschrift:
Cecilienallee 3, 40474 Disseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fir die Beschwerdebegriindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die
Beschwerdebegriindung muss die Erklarung, inwieweit der Beschiuss angefochten
und seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsa-
chen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stltzi, enthalten. Die Be-
schwerdeschrift und Beschwerdebegriindung missen durch einen Rechtsanwalt

unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzender Beisitzerin Beisitzer

Bourwieg Dr. Heimann Albrecht
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Anlage 1 - Aufidsungsplan und Auszug

Auszuq des Requlierungskantos fiir 2018
- Herleitung des $Saido und Auflésungsplan-

TEN Thivinger Energienetze GmbH & Co. KG

nach § 4 AlRegV zulassige Eddse 361.200.715
§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV  |Erldsobergrenze (EOG) geméh § 4 ARegV SIZig e Erivea et i
’ g L g ¥ Verzichtsbetrag in der Verprobung 0
Ditferenz -4.644.096
A I 5 {atsdchlich entstandene Kosten 140.170.229

Erorderliche Inanspruchnzhme vorgelagerter Netzebenen B
§ 5 Abs, 1 Satz 2 ARegV geman § 11 Abs, 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV in EQG enthaitene Ansilze 141625716
Differenz ~1.455.487

§ 5 Abs. 1 Satz 2 AReqV

Vermiedene Netzeatgelte im Sinne ven §18 StromNEV,
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

{aisachlich entstandene Kosten

in EOG enthaitene Anséize

Differenz

Kostenveranderung Messung / Messsiellenbetrieb

tatsdchlich entstandene Kosten

il

§ 5 Abs. 1 Salz 3 ARegV/ inkl. MaBnahmen gem. § 21b EnWG in EOG enthallene Anséize
Differenz
. i ; - T tatsschlich entstandene Kosten 6.216.818
pitatkosten aus genehmigten investilionsmafnahmen 7 =
% 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV nach § 23 ARegV in EQG enthaltens Ansétze 5.584.234
Differenz 632,684
talséchlich entstandene Kosten 428596
§ 5 Abs. 1 Safz 2 AReqgV Auflésung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV in EOG enthallene Ansétze «428 586
Differanz 0
tatséchlich entstandene Kosten Y
§ 5 Abs. 1 Sakz 2 ARegV Entschédigungen nach § 15 Abs. 4 und 2 EEG in EOG enthaltene Ansélze 805.512
Differenz «805.512
Aufizsung von Nelzanschiusskostenbeitragen und tats&chlich entstandene Kosten -10.812.778
§ 5Abs. 1 Satz 2 ARegV  {Baukostenzuschilssen nach § 8 Abs. 1 8. 1 Nr. 3und 4i.V.m. [in EQG enthallene Ansatze -10.686.498
8. 2 StromNEY Differenz .226.280
Summe aus Einzeldifferenzen 368.221

Az: BKS-19/01832-01

Jahresanfangsbestand ( = Vorjahressaldo)} e 310.286(-

Endbestand (» Saldo aus Einzeldifferenzen) 308.221 310.288

Miltelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand 154.111 310.286 _:_ S STt
Anzuwendender Zinssatz gemdl § b Abs. 2 ARegV 1,34% 1,34% 1,34%] 1,34%1 1,34%
Verzinsung 2.065 4.158| 7 G i -
Saldo Regulierungskento { = Jahresendbestand + Verzinsung) 310.286 314.444) ERia x Gnie
Annuititische Beriicksichtigung in der Erlosobergrenze i e 106.920] 105.920] 108.920
Auswirkung auf die Erlbsobergrenze Mindererds (EQG-erhthend)
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Antage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

TEN Thiringer Energienetze GmbH & Co, KG

Az: BKB-19/01832-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 AReqV des Jahres 2018

-B848.735

nach § 4 ARegV zultssige Ertise 382,048,450 381.200.715
: erzielbare Erldse 385.844.811 385.844.811 0
§ 5 Abs. 1 Satz t ARegV |Erfdsobergrenze (EOG) gemal § 4 ARegV Verzichishetrag in der Verprobung ST 5 5
Differenz -3.795.360 -4.644.096 -848.735! .
Eitsrderiche inansoruchnahmie voraslsnersr tatséchlich enistandene Kosten 140.170.230 140.170.229 0
§5Abs. 18alz 2 ARegV [ o0 5T gemmf S 11 Abs, 2 Satgz A0 o ARegV in EOG enthaltene Ansatze 141.625.716 141.625.716 0
) ’ Differenz -1.455.487 -1.455.487 0

§ 5 Abs

.1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV, §
35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatsachlich entstandene Kosten

in EQG enthaltene Ansétze

Differenz

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb

tatséchlich entstandene Kosten

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV inkd. MaRnahmen gem. § 21b EnWG m_EOG enthaltene Ansatze
Differenz !
T m—— tatsachlich entstandene Kosten 5.788.322 6.216.918 428.596
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV nagh § 23 ARegV g 9 in EQG enthaltene Anséize 5,155,639 5.584.234 428.595
Differenz 632.683 632.684 0
tatsachlich entstandene Kosten 0 -428.596 -428.596
§5 Abs. 1 Satz 2 ARegV  [Auflosung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV |in EQG enthaltene Ansélze e -428.596 -428.596
Differenz 0 ] 0
‘ itatsdchlich entstandene Kosten 0 : 0 0
§ 5 Abs, 1 Saiz 2 ARegV |Entschadigungen nach § 15 Abs, 1 und 2 EEG in EQG enthaltene Ansétze 808.062 805.512 -2.550
Differenz -808.062 -805.512 2.550
Auflésung von Netzanschlusskostenbeitragen und tatsachlich entstandene Kosten -10.912.778 -10.912.778 0
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV  [Baukostenzuschiissennach § 9Abs. 1S. 1 Nr. 3und 4 }in EOG enthaltene Ansitze -10.686.498 -10.686.498 0
i.vV.m. 8. 2 StromNEV Differenz -226.280 -226.280 0
Summe aus Einzeldifferenzen 1.473.110| 308.221| -1.164.889
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Anlage 3a Vergleich der Erdsobergrenzen

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile

TEN Thiringer Energienetze GmbH & Co. KG

Az: BKB-19/01832-01

Netzbetreiber BNetzA Abweichung
2018 2018 absolut relativ

Erlésobergrenze 384.666.804 381.200.715 3.466.089 0,9%
Formelbestandteile

KA dnb 182.009.562 182.009.562 0 0,0%
KA vnb 202.382.657 202.382.657 0 0,0%
KA Db (1] 0 0 0,0%
Anpassung VPl / VPI; - PF; -5.135.280 -5.135.280 0 0,0%
Anpassung der Erldsobergrenze gem. EWF-Beschluss 13.519.673 10.752.605 2.767.068 257%
Q-Element -336.048 -336.048 0 0,0%
Volatile Kosten -9.546.802 -9.547.080 278 0,0%
Saldo Regulierungskonto 5.340.190 4.351.447 988.743 22,7%
Hartefall 0 0 0 0,0%
Sonstiges

MEA (— e Gl
Netzveranderungen gemal § 26 Abs. Il - V ARegV -11.932.530 -11.932.531 1 0,0%
Sonstiges [ ] (] [ ] 0,0%
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Anlage 3b Vergleich VP und dauerhalt ichi beeinflussbare Koslen TEN Thiringer Energiencize GmbH & Co. KG Az BKB-1901832-01

Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinfluBbare Kosten

Netzbetreiber BNetzA
Kalenderjahr VPI Kalenderjahr VPI
vom Statstischen Bundesamt veraffentichter
Verbraucherpreisgesamtndex des vorletzien E
Kalenderjahres vor dem Jahr, for das die Eriésobergrenze 2018, 107.40 2016 107.40 0,00%
1t (§ 8 ARegV)
Netzbetrelber BNetzA
|Dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten nach § 11 Abs. 2 ARegV Kosten Erlése Weiiish Eide ]
[EUR] {EUR] [EUR] [EUR]

2.1 und Vergt

|

I

|

2-2 Konzessionsabgaben

L
L] alalalnlalalalalalalalalaaa],

i ha

i

2.3 Betriebssteuern

2-4 Planwert:
Planwert:

2-5 Nachristung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1
SysStabV

2-6 Genehmigte investitonsmalnahmen nach § 23 ARegV

2-6a  |Aufiosung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV

Mehrkosten 10r die Emichtung, den Betrieb und die
Anderung von Erdkabeln

[Planwert:

2-8 Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV, §
35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G
Zahlungen an Stadte oder Gemeinden nach Malgabe von

2-80 g 5 Abs. 4 StromNEY
IBetriebiche und tartvertragliche Vereinbarungen zu
2-9 Loh und Vi {Abschluss vor

31.12.2008)

2-10 |Betriebs- und Personalratstaigkeit

B d W imL und
2-11 von Betriebskindertagesstatten fir Kinder derim

Netzbereich beschaftiglen Betriebsangehdrigen

2.12 i 1 Gber gr
|Kostenauftelungen nach Art. 12 der VO (EU) 3472013
2-12: Forschung und Entwicklung nach Mafllgabe des § 25a
] ARegV
2.13 g von BKZ | i in
Verbindung mit der StromNEV

2-14  lAusglechsmechanismus nach § 2 Abs. 4 EnLAG

L

L

[dem finanziellen Ausgleich nach § 17d Absatz 4 des
Energ -1 des Offshore-

L

i lans

1Ki::oazw.asuser\u nach § 13e Abs. 3 EnWG, Stillegung
2-16  |von Braunkchlekraftwerken nach § 13g EnWG sowie
Netzstabilitatsanlagen nach § 13k EnWG

2-17 Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 und 2 EEG

I 110 101 0 a0 It AT

[Kempensatienszahlungen im Rahmen des
Ausgleichsmechanismus nach Artikel 3 der Verardnung
(EG) Nr. 122812003

Erlose aus dem Engpassmanagement nach Artikel € der
(Verordnung (EG) Nr. 1226/2003

[Kasten for die Beschallung der Energie zur Erbringung

Satz 2 Nr. 3 fvon Ausgleichsleistungen, einschliefllich der Kosten for die q H

Iasteaitige Beschaffung
(Kosten oder Eridse aus Malnahmen eines Betreibers von

Saz2 x L

Saonstige ehindl | |
98 _|Vedahtensreguliening unterliegen

Sazd Differenz zwischen genehmigten Verlustenergiskosten und
[den ansatzfshigen Kosten
e —
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Anlage 3¢ NelzverSinderungen

TEN Tharingéer Energienelze GmbH & Co. KG

Az: BKB-18/01832-01

Stammdaten der NetzGberg#nge Zusam g der EOG der dnge nach § 26'ARegV des Jahres 2018 Daten der Verlustenergie
Erhéhung der| Erhohung der| Zu
voriiber- nicht EOG- Zu ;
dauerhaft voriiber- | 'gehend nicht nicht abgebauten | ‘erhShung aberiragende el : therimgende
Laylend Nelzveran nicht gehend nicht i abgeb: ' durch Saldo anerkannle Anerkannien i Hoterefie: den
edN" ; derung Name des Gbergehenden | DAiuMm des Edos- | posinfluss- | beeinfluss- baren beeinfluss- baren  |Erwei Quaitéts- | Volale oo orings | Hartefall | Sonstiges | [Kostenforcief KoStenzu | preisdec | ancrkannten - Volatile
es Aktenzeichen g Netztber obergrenze " . element Kosten Grunde Volalilen Kosten zu Kosten
[Abgang/ Nelzteils bare bare Koslenanteile bare Kostenanleile| faktor (inkl. konto [EUR] [EUR] Beschaffung z
Netzibe gangs [EUR] i [EUR] [EUR] liegender Kosten Grunde [EUR]
i Zugang] durch Kostenanteile durch VPi [EUR] von Verlusl- Preis [€/ MW liegende
fuang [EUR] [EUR] (VPLVPl- [EUR] (VPWVPI- | abzgl Pf) energie | i Wessa
PF) PF) [EUR] [EUR] [KWh]
[EUR] [EUR]
Summe: | | -11.932.531 ~12.820.007| 325.296 601.662 -39.482( | -1.364.832 -25.162.196 601.662
Apolda: Herressen, Obemdorf,
1 [BKeAG1B32.71 [Netzabgang [oosoorh Seneten. orot20i2| | -309024 -341.291 8660 23607 53,551 542 3033 -es7ze0| 23607
Oberrofifa, Sulzbach
2 BKB-16/1832-72 |Nelzabgang |Greiz: Moschwilz 01.01.2012 -22.846 -25.118 637 1.635 % -3.709 5,42 30,33 -68.380 1.635
Rudolstadl: Unterpreilipp,
3 BKB-16/1832-73 |Nelzabgang |Oberpreilipp, Lichstedt, 01.01.2012 -35.152 -38.457 978 2330 -5.285 542 30,33 -87.437 2330
Keilhau
Bad Langensalza: Aschara,
GroBwelsbach, Grumbach,
Henningsleben, i 3 2
4  |BKB-16/1832-T4 |Netzabgang Mendeben, Nagelstedt, 01.01.2012 -296.620 322.712 6189 17.904 40.813 542 30,33 748,746 17.904
Thamsbriick, Waldstedl,
Wiegleben, Zimmem
limenau: Manebach, =
5 BK8-16/1832-75 |Netzabgang Obeméditz 01.01.2012 -203.725 -222.576 5648 13.203 -29.952 542 30,33 552212 13.203
5 |BKs-16/1832-75 |Netzabgang [5iT dﬁ' Hhnbach, 01.01.2012 -97.848 108,276 25607 5731 -13,000 5,42 30,33 -239.873 5731
7 |BKB-16/1832-77 A dt: F 01.01.2012 -152.300 -160.391 4.070 4.021 -9.122 542 30,33 -168.180 4,021
8 BKB-16/1832-78 |Netzabgang |Nordhausen: Pelersdorf 01.01.2012 -30.480 <32335 820 1.034 2 -2.346 30,33 -43.260 1.034
9 |BKe-16n832-79 [Netzabgang |NOrdhausen: Rodishain, 01.01.2013 -37.376 -40.755 1.034 2344 5318 30,33 -98.044 2.344
Stempeda
10 |BKB-16/1832-710 |Nelzabgang |limenau: Heyda 01.01.2013 -26 981 -20.781 755 2045 -4,638 30,33 -85.518 2,045
Saalfeld: Crésten, Beulwitz,
11 |BKB-16/1832-711 |Nelzabgang \Wohisdort, Aue am Berg 01.01.2012 -67.551 -75.924 1.927 6.446 -14.623 30,33 -269.505 B8.448
‘Weimar: Gaberndorf,
Gelmeroda, Niedergrunsledt, r 5 =
12 |BKB-16/1832-712 |Nelzabgang Passendor!, Stienborn, 01.01.2013 368.202 308,611 10.118 20.490 -48,480 30,33 856.916 20.490
Taubach, Trdbsdorl
Werraenergie: Schweina,
13 |BKE-16/1832-713 Gehaus, 01.01.2013 -527.202 -547.687 13.897 6.588 -14.843 30,33 -275.499 6.588
Hohenwart, Menzengraben
‘Werraenergie: Floh,
Hohleborn,
14 BKB-16/1832-714 |Netzab Kl fen, .| 01.01.2013 -808.573 -§32.905 16.059 B.273 -18.766 30,33 -345.974 8273
Schnellbach, Seligenthal,
Struth-Helmershof
15 BKB-16/1832-715 |Netzabgang [Sondershausen 01.01.2013 -771.980 -826.386 20.969 33438 -75.851 30,33 -1.398.305 332.438
16 |BKB-1 6/1832-716 |Netzabgang |[Gera 01.01.2013 -831.700 -B93.664 22676 39.289 -89.124 30,33 -1.642.004 39.289
< Suhl: Albrechts, Dietzhausen,
17 |BKB‘IBI1832A71T L 98N8 |\/asser. Wichtshausen 01.01.2013 -300.812 -324.234 8.227 15.185 -34.460 30,33 -635.474 15.195
18 |BK3—16|1832—71B Nelzabgang [Jena 01.01.2013 -1.840.602 -2.066,979 52.448 104.410 -39.482 -236.848 30,33 -4.366.54T7 104.410
18 |Bke-1maaz-11s Netzabgang [ZcUienroda: [ Tsbes | 11012013 -291.750 -314.547 7.961 14.815 -33.608 3033  -619.595 14,815
s
|MGhihausen: Saalfeld, - <
20 IBKS—‘EBH&!Z-TZD Netzabgang Gérmar, Falchla, Schréterode 01.01.2013 -106.934 =116 887 2966 8,897 -15.873 30,33 -292.637 8.997
[ a. d, Orla:
21 |BK8-16/1832-721 |Netzabgang |Breilenhain, StréBwitz, 01.01.2013 -41.315 -45624 1.158 3.152 <7.149 30,33 -131.802 3.152
Lichtenau, Neunhofen, Sorga
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Anlage 3c Netzveranderungen

TEN Thoringer Energienelze GmbH & Co. KG

Az: BK8-18/01832-01

Stammdaten der Netz(ibergénge Zusammensetzung der EOG der NetzGbergénge nach § 26 ARegV des Jahres 2018 Daten der Verlustenergie
Erhshung der| Erhohung der| Zu
voriber- nichl EOG- Zu g
Laufend dauerhaft vorliber- | gehend nicht nicht abgebauten | erhshung Gberfragende anar?tae:men Referenz- Lbefl;zgende
Netzveran nicht gehend nicht | beeinfluss- | abgebaute | beeinfluss- durch : Saldo anerkannte
e ; derung Name des Gbergehenden | D2lum des Enbs- | poginfluss- | heeinfluss- | baren | beeinfiss- | ‘baren  |Erweiterungs| SuAlitats- | Volalile Harefall | Sonstiges | [Kostenfordie] Kesten2u | preisder | anerkannlen | Volalile
des Akienzeichen Nelziber obergrenze element Kosten Grunde Volatilen Kosten zu Kosten
Netzabe [Ahargf Netzleils i (EUR) bare bare Kostenanteile bare Kostenanteile| faktor (ink!, UR UR konto [EUR] [EUR] Beschalfung Ko arier Kastan Baikde [EUR]
i) Zugang] gang Kostenanteile | Kostenanteile|  durch | Kostenanteile|  durch VP [EUR] IEXH] [EUR] von Verlust- | 185 s L Ll
rgang [EUR] [EUR] | (VPWVPL- | [EUR] | (WPWVPI- | abzgl Pr) energie [ N0 it
PF) PF) [EUR] [EUR] P
[EUR] [EUR}
Summe: | | -11.932.531 -12.820.007 325.296 601.662 -39.482 -1,364.832 -25.162.196 601.662
Stockhausen, Warlha,
Gaoringen, Neuenhof, Horschel,|
22 |BKB-16/1832-722 L difeld 01.01.2014 -684,160 -742.048 18.829 39.059 -B8.602 30,33 -1.633.477 39.059
Madelungen, Stregda,
Berteroda und Neukirchen
23 |BKB-17/1832-71 |Neizabgang- |Vacha 01.01.2014 -424.350 -453.021 11.495 17.178 -38.964 30,33 -718.338 17.176
24 |BKB-17/1832-73 S ¥ i1} 01.01.2014 -37.225 -40.388 1.025 2138 -4.846 30,23 -89.342 2138
Sladlroda: Gemnewilz,
25 |BKB-17/1832-74 |Netzabgang Hainbicht, Podelsatz 01.01.2014 -61.782 -87.048 1.701 3.564 -B.086 30,33 -145.068 3.564
Schéngleina, Mbrsdord, SL.
Gangloff, Reichenbach und
26 |BKB-17/1832-75 |Netzabgang |schieifreisen sowie in den 01.01.2014 -1.349.757 -1.476.352 37461 89.134 -202.195 30,23 -3.727885 89.134
Stadlen Hermsdorf und Blrgel
27 |BKB-17/1832-76 I 1. Her 01.01.2014 -34.425 -36.767 933 1.409 -3.196 30,23 -58.924 1.409
Meiningen: Herpf, Utendorf, 3 i % F
28 |BKB-17/1832-77 |Netzabgang Schwarza, Kihndorf, Christes 01.01.2014 -275.550 299,939 7611 16.778 38.060 30,33 T701.677 16.778
OsthessenNetz: Frauensee,
29 |BKB-17/1832-79 |Netzabgang Merkers-Kieselbach, Domdorf 01.01.2014 -590.257 -613,780 15.574 7.949 -18.032 3023 -332 448 7.849
Bad Colberg-Heldburg.
Hellingen, Schlechtsar,
30 [BKE-17/1832.72 |Netzabgang [ morstadh 01.01.2015 -436.626 -453.724 11513 5.586 12670 33| 23359 5.588
Schweickertshausen, - : r : : . % s i
\Westhausen und
Gomperishausen
3 BKB-17/1832-78 |} ] |Wer ie - Bad 01.01.2016 -960,445 -1.073.610 27.242 85.923 -194,911 3033 -3.583.399 85.923
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Anlage 4 - Messstefienbelrieb TEN Thiiringer Energienetze GmbH & Co. KG Az: BK8-19/01832-01

Emmitilung der Kostenverdnderung im Bereich Messung und Messstellenbetrieb des Jahres 2018

\atsichliche Kosten des Messstellenbetriebs (einschiishlich Massung)
In der Erlsobergrenze enthaltener Ansatz der Kosten des Messstellenbetriebs (einschlieiich Messung)
Differenz

Fiir das Kalenderjahir bei effizienter Leistungserbringung entstehende Kosten des konventionellen Messstellenbetriebs
(einschlieflich Messung) (§ 5 Abs. 1 5. 3 ARegV).

Dies entspricht den zuldssigen Erddsen des konvertiongllen Messsiefienbetrebs (einschiisRlich Massung) im
Kalenderjahr unter Berlicksichtigung der Abgéinge von Anschiussnulzern, die zu anderen Messstellenbetreibem
wechseln oder vom grundzustdndigen Mesasteilenbetreiber fiir mederne Messeinrichtungen und intefiigente
Messsystemne (gMSB fir mME und iMSys) betrewt werden.

In der Erlsobergrénze 2018 enthalizner Ansalz der Kosten des Messstellenbetriebs {einschliellich Messung}

Difterenz : ok
davon durch Anderung der Zahi der Anschiussnutzer mit konventionellen Messgerdten verursachl, bei denen der Y d - d -
Netzbetreiber Messung oder Messstellenbetrieb durchfiiheg
davon durch Anderung der Zahi der Anschiussnutzer verursacht, bei denen der Zahler durch eine moderne

Messeinnchlung im Sinne des § 2 fr, 15 MsbG iV, § 61 Abs.1 Nr. 4 MsbG (Speichertiefe f, mME) oder gin
intelligentes Messsysterm wn Sinne des § 2 Nr. 7 MsbG erselzt wurde
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