Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8
Aktenzeichen: BK8-19/02954-01

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG, §32 Abs. 1 Nr. 1 und 2
i.V.m. §4 Abs. 4 3.1 Nr. 1a und § 5 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2018 und der Ver-
teilung durch Zu- und Abschldge auf die Erldsobergrenzen der
Kalenderjahre 2020 bis 2022

hat die Beschiusskammer 8 der Bundesnetzagentur fUr Elektrizitat, Gas, Telekom-

munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
den Beisitzer Wolfgang Wetz!
und den Beisitzer Bernd Petermann,

auf Antrag der EWR Netz GmbH, Klosterstralle 16, 67547 Worms, vertreten durch
die Geschéftsflihrung,

- Antragstellerin -
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am 22.06.2021 beschlossen:

1. Der Regulierungskontosaldo der Antragstellerin fir das Jahr 2018 sowie
die Verteilung durch Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjéhrlichen Erlés-
obergrenzen der Kalenderjahre 2020 bis 2022 werden gemal} Anlage 1
dieses Beschlusses genehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Griinde

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 28.06.2019 einen Antrag auf Genehmi-
gung der Zu- bzw. Abschlige aus dem Regulierungskonto des Jahres 2018 gemaf
§4 Abs. 4 S.1Nr. 1ai.V.m. § 5 Abs. 3 ARegV gestellt.

- Die Antragstellerin ist am 01.12.2018 riickwirkend zum 01.07.2018 mit der e-rp
GmbH fusioniert. Die e-rp GmbH war bis dahin ein Netzbetreiber in Zusténdigkeit
der Regulierungskammer Rheinland-Pfalz und nahm am vereinfachten Verfahren
nach § 24 ARegV teil. Sie hatte bereits zuvor Netzteile von der Antragstellerin Giber-
nommen. Hierzu hat die Beschlusskammer Entscheidungen nach § 26 Abs. 2
ARegV erlassen (AZ.. BK8-16/2954-73 und BK8-16/2954-78). Mit dieser Entschei-
dung wird der Regulierungskontosaldo gesamthatft fiir beide (ehemaligen) Netzbe-
treiber fur das Jahr 2018 bestimmt. Das Gesamtergebnis des Regulierungskontos

fur beide Unternehmen wird in Anlage 1 zusammengefasst.

Am 13.09.2019 hat die Beschlusskammer eine vorlaufige Anordnung hinsichtlich
des Regulierungskontos des Kalenderjahres 2018 sowie der Verteilung durch Zu-
bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der Jahre 2020 bis
2022 erlassen.

Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin gemaR § 67 Abs. 1 EnWG mit Schrei-
ben vom 22.04.2021 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigten Entschei-
dung der Beschlusskammer zu dulern. Die Antragstellerin hat unter anderem mit
Schreiben vom 25.05.2021 Stellung genommen.
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Die Landesregulierungshehérde, in deren Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz hat,
wurde gemal § 55 Abs. 1 EnWG lber die Einleitung des Verfahrens informiert. Das
Bundeskartellamt und die Landesregulierungsbehorde wurden gemal § 58 Abs.1
S. 2 EnWG beteiligt.

im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
1l
1. Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemal § 54 Abs. 1 und 3 EnWG die zustandige
Regulierungsbehorde.

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

2, Ermittlung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erlésober-
grenzen der Jahre 2020 bis 2022 nach § 5 Abs. 3
ARegV

2.1 Ermachtigungsgrundiage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erlésobergrenzen der Antragstel-
lerin fiir die Jahre 2020 bis 2022 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG, § 32
Abs. 1 Nr.Tund 2iV.m. §4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 5 ARegV.

Die Regulierungsbehérde genehmigt geméafk § 5 Abs. 3 ARegV Zu- bzw. Abschldge
auf die Erldsobergrenzen der Antragstellerin fir die Jahre 2020 bis 2022, die sich
aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2018 ergeben. Die ermittelten
Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Abschlage sind gemaR § 5
Abs. 2 ARegV zu verzinsen.

FUr die Berechnung der Zu- und Abschlage auf die entsprechenden Erldésobergren-
zen wird zunachst der Saldo zum 31.12.2018 ermittelt. Dieser wird sodann um ein
Jahr aufgezinst, um zu berticksichtigen, dass die Aufldsung des Regulierungskon-

tosaldos erst im Jahre 2020 beginnt.
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Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2018 erfolgt in drei gleichmal3i-
gen Raten ab dem Jahr 2020. Zusétzlich erfolgt gemal § 5 Abs. 3 S. 3 ARegV eine
Verzinsung des im jeweiligen Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Saldos
nach § 5 Abs. 2 ARegV. Der Zinssatz fur die Aufzinsung im Jahr 2019 und im ge-
samten Auflosungszeitraum entspricht dem 10-jahrigen Durchschnitt der von der
Bundesbank verdffentlichten Umlaufsrenditen "festverzinslicher Wertpapiere inlan-
discher Emittenten” der Kalenderjahre 2009 bis 2018 in Hohe von 1,34 Prozent.

2.2 Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich aus § 5 Abs. 1

ARegV. Flr den Elektrizitatsbereich sind dies im Einzelnen:

a) die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zulassigen Erldésen und den von
der Antragstellerin unter Berlcksichtigung der tatséchlichen Mengenentwick-

lungen erzielbaren Erlésen,

b) die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11 -
Abs. 2S. 1 Nr. 4 bis 63, 8, 13 und 17 ARegV und den in der Erlosobergrenze
diesbeziiglich enthaltenen Ansatzen,

c) die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs.5 ARegV iV.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs. 5
ARegV zur Berucksichtigung von Verlustenergiekosten in der zweiten Regu-
lierungsperiode und den in der Erldsobergrenze diesbezliglich enthaltenen
Ansatzen bzw. der entsprechenden freiwilligen Selbstverpflichtung nach § 11
Abs. 4 S. 2 ARegV sowie |

d) die Differenz zwischen den flr das Kalenderjahr bei effizienter Leistungser-
bringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu dem auch die
Messung gehort, und den in der Erlosobergrenze diesbezuglich enthaltenen

" Ansétzen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschluss-
nutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchge-
fOhrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fir den Mess-

stellenbetrieb von modermen Messeinrichtungen und intelligenten Messsys-
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temen im Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes handelt. In das Regulie-
rungskonto wird auch die Differenz einbezogen, die durch MalRnahmen des
Netzbetreibers im Zusammenhang mit § 40 Abs. 2 S. 3, Abs. 3 S.1 und 2
EnWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 2 MsbG verursacht
wird, soweit der Netzbetreiber flr die Durchfiihrung zustandig war.

2.3 Differenz zwischen zuldssigen Erlosen und erzielba-

ren Erlésen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zulassigen Erlose und der von
der Antragstellerin unter BerGcksichtigung der tatsachtichen Mengenentwicklung er-
zielbaren Erlose im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepasste Erlésober-
grenze wird in den Anlagen 3a bis cder von der Antragstellerin angepassten Erlos-

obergrenze gegenlbergestellt.

Die in den Einzelbestandteilen der Erlésobergrenze gegentiber dem Ansatz der An-
tragstellerin ermittelten Differenzen ergeben sich ebenfalls aus den Anlagen 3a bis

c.
2.3.1 Zulassige Erldse

Die zuladssigen Eriése bestimmen sich gemall § 4 ARegV. Dabei sind die gemaf
§ 4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erldsobergrenzen nach Mallgabe von § 4
Abs. 3 bis 5 ARegV kalendetjahrlich von der Antragstellerin anzupassen.

Dies umfasst insbesondere die zulassige Anpassung der jeweiligen kalenderjahrli-
chen Erlésobergrenze in Folge von Anderungen des Verbraucherpreisgesamtinde-
xes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV) sowie Anderungen von dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenantieilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 6a, 8, 8b bis
11, 12a bis 13 und 17 ARegV sowie § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1
Nr. 2 ARegV).

Kosten oder Erlése aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter
_Netzebenen (§11 Abs.2 S.1 Nr.4 ARegV), der Nachri]stung gemal der
Systemstabilitdtsverordnung (§ 11 Abs.2 S.1 Nr.5 ARegV), genehmigten
Investitionsmaflnhahmen nach § 23 ARegV (§ 11 Abs.2 S.1 Nr. 6 ARegV), der
Aufldsung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6a
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ARegV, aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV), aus der
Aufldsung von Netzanschiusskostenbeitrdgen und Baukostenzuschissen (§ 11
Abs. 2 5.1 Nr. 13 ARegV) sowie aus Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die
die Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 EEG erfllien (§ 11 Abs. 2 5. 1 Nr. 17 ARegV
konnen auf Basis von Planwerten angepasst werden und flieRen im Rahmen eines

Plan-lst-Abgleichs in das Regulierungskonto ein.

Weiterhin kdnnen Anpassungen aufgrund einer Mehrerldsabschopfung nach § 34

Abs. 1 ARegV i.V.m. § 11 StromNEV in analoger Anwendung erfolgen.

Zudem konnen jeweils auf Antrag der Antragstellerin gema3 § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
und 2 ARegV Anpassungen der Erlésobergrenze in Folge von beschiedenen
Antragen nach MalRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfakior) und einer nicht
zumutbaren Harte (Hartefall) gewahrt werden. Die Anpassung aufgrund eines vor-
herigen Saldos eines Regulierungskontos erfolgt nach § 4. Abs. 4 8. 1Nr. 1a, S. 3
ARegV.

Eine weitere Anpassung der Erlosobergrenze ist gemall § 4 Abs. 5 ARegV nach
MaRgabe des § 19 ARegV (Qualitdtselement) moglich.

Die Antragstellerin-hat unter den Aktenzeichen BK8-15/2954-13 und BK8-16/2954-
13 jeweils offentlich-rechtliche Vertrdge mit der Bundesnetzagentur geschlossen.
Durch diese Vertrage wurden die der jahrlichen Entgeltbildung zu Grunde zu legen-
den Betrage geéndert. Diese Betrage sind im Regulierungskonto beim Abgleich mit
den erzielbaren Erlosen zu berlcksichtigen. Zur Bestimmung der zulassigen Erlése
ist somit generell auf die vor Abschluss der &ffentlich-rechtlichen Vertrage urspriing- .
lich festgelegten bzw. nach § 4 Abs. 3 und 4 ARegV angepassten kalenderjahrli-
chen Erlosobergrenzen abzustellen.

In der Anlage 3a erfolgt jedoch unter ,Sonstiges” der Ausweis eines Anpassungs-
betrages aus technischen Grlinden bei den zulassigen Erldsen und nicht bei den
erzielbaren Erldsen.Eine Anderung der Erlosobergrenzen erfolgte bei der Antrag-
stellerin auch aufgrund von Teilnetzlibergdngen nach § 26 Abs. 2 bis 5 ARegV. Die

zu berticksichtigenden TeilnetzUbergénge sind in Anlage 3¢ ausgewiesen.
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2.31.1 Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes
nach § 8 ARegV (§ 4 Abs, 3 S.1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlosobergrenze ist die ﬁnderuhg des Verbraucher-
preisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu berticksichtigen. Hierflr ist fir das Jahr
2018 gemalt § 8 S. 2 ARegV der Verbraucherpreisgesamtindex des Jahres 2016 in
Hohe von 107,40 zu verwenden.

2:3.1.2 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs.2 S.1 Nr. 1, 3, 7, 8b
bis 12a und 14 sowie S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3
S.1 Nr. 2 1. HS ARegV)

Kosten oder Eridse aus gesetzlichen Abnahme- und Vergatungspflichten (Nr. 1),
Betriebssteuern {Nr. 3), Mehrkosten flr die Errichtung, Zahlungen an Stadte oder
Gemeinden nach MaRgabe von § 5 Abs. 4 StromNEV (Nr, 8b), betrieblichen und
tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen,
soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2008 abgeschlossen worden sind
(Nr. 9), derim gesetzlichen Rahmen ausgelibten Betriebs- und Personalratstatigkeit
(Nr. 10), der Berufsausbildung und Weiterbildung im Unternehmen und von
Betriebskindertagesstatten fir Kinder der im Netzbereich beschéaftigten
Betriebsangehdrigen (Nr. 11), Forschung und Entwicklung nach Mallgabe des §
25a ARegV (Nr. 12a) sowie Kosten und Erlose nach § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV
wurden vom Netzbetreiber gemalR § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 1. HS ARegV jeweils auf

die im vorletzten Kalenderjahr entstandenen Kosten angepasst.

23.1.2.1. Berufsausbildung und Weiterbildung im Unterneh-
men und von Betriebskindertagesstatten fiir Kinder
der im Netzbereich beschaftigten Betriebsangehori-

gen

Die Antragstelierin hat im Jahr 2018 unter dieser Position Min
Hohe von insgesamt |l oe'tend gemacht. Die Bes ie

angesetzten Kosten mit E-Mail vom 02.06.2021 plausibilisiert und weitere Erlaute-
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rungen eingefordert. Mit E-Mail vom 11.06.2021 hat die Antragstellerin weitere Un-

terlagen Ubermittelt und mitgeteilt, dass der Ansatz um -auf-zu

2.3.1.3 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8,
13, 16 und 17 ARegV (§4 Abs.3 S.1 Nr. 2, 2. HS
ARegV)

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs.2 S.1 Nr.4 ARegV), flr die Nachristung aufgrund der
Systemstabilititsverordnung (§ 11 Abs. 2 S.1 Nr. 5 ARegV), aus genehmigten
Investitionsmalnahmen nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 ARegV), der
Aufldsung des Abzugsbetrags nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 8. 1 Nr. 6a ARegV),
aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV), aus der Aufldsung
von Netzanschlusskostenbeitragen und Baukostenzuschiissen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr.
13 ARegV), sowie aus Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die die
Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 EEG erfiillen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 17 ARegV)
wurden vom Netzbetreiber auf Basis von Plankosten gemal § 4 Abs, 3 8.1 Nr. 2
ARegV angepasst.

2314 Anpassung nach MaBRgabe des § 10 ARegV (Erweite-
rungsfaktor) gemall § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 ARegV

Die Erlésobergrenze wurde nach MalRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor)
gemal § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 ARegV angepasst (Aktenzeichen BK8-17/2954-21).
Daher ist diese Anpassung bei der Berechnung der zuldssigen Erlésobergrenze in
der Anlage 3a beriicksichtigt worden. Abweichungen des von der Beschlusskam-
mer ermittelien Wertes zu den Angaben der Antragstellerin sind ebenfalls der An-
lage 3a zu entnehmen.
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2315 Anpassung nach MaBRgabe des § 5 ARegV (Saldo des
- Regulierungskontos) gemafl §4 Abs.4 S.1 Nr.1a
ARegV

Die Erlésobergrenze wurde nach Mafligabe des § 5 ARegV gemal § 4 Abs. 4 S. 1
Nr. 1a ARegV angepasst. Hinsichtlich der Kalenderjahre 2013 bis 2016 erfolgten
durch die Beschlusskammer zunachst eine vorlaufige und schliefdlich eine endgul-
tige Bestimmung der Salden und der Verteilung auf sechs Kalenderjahre durch Zu-
und Abschlage auf die Erlésobergrenze gem. § 34 Abs. 4 ARegV (Az. jeweils BK8-
17/2954-01). Ma&gebtich fur die Bestimmung der zuldssigen Erldse flr den Saldo
des Jahres 2018 ist der endglltige durch die Beschlusskammer festgelegte Zu-
bzw. Abschlag. Etwaige Abweichungen des von der Beschlusskammer festgestell-
ten Aufldsungsbetrag aus dem Regulierungskontosaldo 2013 bis 2016 zu den An-
gaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu entnehmen. Der in der
Anlage 3a ausgewiesene Wert enthalt zudem den Saldo des Regulierungskontos
fur die Jahre 2009 bis 2012, der mit der Festlegung der Erlésobergrenzen flr die

zweite Regulierungsperiode bestimmt wurde.

2.31.6 Anpassung nach MaRgabe des § 19 ARegV (Qualitat-
selement) gemaR § 4 Abs. 5 ARegV

Die Erlosobergrenze wurde nach Mallgabe des § 19 ARegV (Qualitédtselement)
gemall §4 Abs. 5 ARegV angepasst (Aktenzeichen BK8-17/2954-81). Daher ist
diese Anpassung bei der Berechnung der zuldssigen Erldsobergrenze in der
Anlage 3a bericksichtigt worden. Abweichungen des von der Beschlusskammer
ermittelten Wertes zu den Angaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage
3a zu entnehmen.

2.31.7 Zuldssige Erlése der e-rp GmbH

Die fur die Bestimmung der zulassigen Erldse erforderlichen Daten wurden der Be-
schlusskammer von der Regulierungskammer Rheinland-Pfalz zur Verfligung ge-
stellt. Die zuldssigen Erlose der e-rp GmbH werden zusammen mit den zulassigen
Erlidsen der EWR GmbH in Anlage 1 kumuliert dargestelit.
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Nach Prifung der Beschlusskammer ergeben sich folgende in Anlage 3a dargestell-

ten Differenzen:

Dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten

In der Festlegung zur Bestimmung der Erlésobergrenzen waren dauerhaft nicht be-

einflussbare Kosten in Hohe von _enthalten. Davon entfallen-

.auf vorgelagerte Netzkosten und vermiedene Netzentgelte. Bei einem Planansatz

von _fﬁr vorgelagerte Netzkosten und -ﬁlr vermiedene Netzent-

gelte im Jahr 2018 ergeben sich dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten von

Volatile Kosten

Unter Bertcksichtigung des Referenzpreises von 30,33 €/MWh, einer genehmigten

Verlustenergiemenge von nd volatilen Kostenanteilen in der Aus-
gangsbasis vo ergibt sich ein Anpassungsbetrag von_

|Referenzpreis fiir die Verlustenerglemenge Volatile Volatile
Anpassung der Erlosobergrenze Kostenanteile in der Kostenanteile im
Volatilen Ausgangsbasis Referenzjahr
Kostenanteile VI,
[EURO] [KWH] [EURD] [EURD]
BNetzA 30,33 X I - _ - _

Saldo Requlierungskonto

Der Auflosungsbetrag flr das Regulierungskonto der Jahre 2013 bis 2016 wurde
von der Regulierungskammer Rheinland-Pfalz unter dem Akienzeichen RegK — 38
54 05 -2 in Hohe von-estgelegt. Zusatzlich ist der Aufldsungsbetrag der

Jahre 2009 bis 2013 in Hohe 'zu beriicksichtigen. In Summe belauft

sich der Auflosungsbetrag auf
Die Netzaufnahmen wurden gemaly den genehmigten Werten in den Verfahren
BK8-16/2954-73 (

gesetzt. Die genaue Herleitung ist in Anlage 3c der e-rp GmbH ersichtlich.

Netzverdnderungen
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Sonstiges

GemaR der ,Bestatigung Uber die Erfullung der mit der Landesregulierungsbehérde
Energie Rheinland-Pfalz getroffenen Vereinbarung/Gleichbehandlungszusage*
vom 13.05.2015 ist die Erlésobergrenze 2018 um-zu erhéhen.

2.3.2 Erzielbare Erlose

GemilR § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zu-
lassigen Erlosen und den von der Antragsteilerin unter Berlcksichtigung der tat-
séchlichen Mengenentwickiung erzielbaren Erldsen im Regulierungskonto zu erfas-
sen. Die erzielbaren Erldse ermitieln sich als Produkt der tatséchlich im jeweiligen
Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor im Rahmen
der Verprobungsrechnung gemal § 20 StromNEV ermittelten Entgelten. Bei der
Bestimmung der erzielbaren Eriése ist somit auf die tatsachlich physikalisch durch-
geleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen abzustellen, un-
abhangig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabatte gewahrt wur-
den.

Die Antragstelierin hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderli-
chen tatsachlich erzielbaren Erldse des abgelaufenen Kalenderjahres im Rahmen
der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt.

Nach Priifung der mitgeteilten Daten durch die Beschiusskammer ergeben sich die
in Anlage 2 dargesteliten erzielbaren Erldse.

Die Antragstellerin hat unter den Aktenzeichen BK8-15/2954-13 und BK8-16/2954-
13 zur Umsetzung hochstrichterlicher Rechtsprechung jeweils einen &ffentlich-
rechtlichen Vertrag mit der Bundesnetzagentur geschlossen. Durch diese Vertrage
wurden die der jahrlichen Entgeltbildung zu Grunde zu legenden Betrage geandert.
Diese Betrdge sind im Regulierungskonto beim Abgleich mit den erzieibaren. Erlo-
sen zu berlcksichtigen. Dementsprechend sind die erzielbaren Erlése der Antrag-
stellerin um die sich aus den offentlich-rechtlichen Vertragen ergebenden Betrage
Zu Korrigieren.
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24 Differenz aus Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis
6a, 8, 13 und 17 ARegV

Nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjahrlichen
Erlosobergrenze jeweils zum 01. Januar eines Kalendetjahres bei einer Anderung
von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis
6a, 8, 13 und 17 ARegV auf Basis des Kalenderjahres, auf das die Erldsobergrenze
Anwendung finden soll.

Die diesbeziglich in dem jeweiligen Erldsobergrenzenjahr enthaltenen Planansatze
sind den in diesem Kalenderjahr tatséchlich entstandenen Kosten gegenlUberzustel-
len. Die so ermittelte Differenz istim Regulierungskontosaldo gemalR § 5 Abs. 1 5. 2
ARegV zu berlicksichtigen.

Die Antragstellerin hat die tatsachlich entstandenen Kosten und Erlose geman § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8, 13 und 17 ARegV aus

a) der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen,
b} der Nachrustung nach SysStabV,

¢) genehmigten Investitionsmallnahmen nach § 23 ARegV,

d) der Auflésung des Abzugsbetrags nach § 23 ARegV,

e) vermiedenen Netzentgelten,

f) der  Aufidsung von Netzanschlusskostenbeitrdgen und

Baukostenzuschlssen,

g) Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die die Voraussetzungen des
§ 15 Abs. 2 EEG erflllen,

Ubermittelt.”

1 Bei der Bestimmung der duszuzahlenden vermiedenen Netzentgelte ist ab dem Kalenderjahr 2018 nach
Mafgabe des § 18 StromNEV i.V.m. § 120 EnWG das Schattenpreishlatt des jeweiligen vorgelagerten Netz-
betreibers zu Grunde zu legen {vgl. Hinweise der Beschlusskammer 8 zur Anpassung der Erldsobergrenze).
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In der Anlage 2 werden diese Werte den von der Beschlusskammer ermittelten

Werten gegenibergestellt.

2.5 Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entste-
henden Kosten des Messstellenbetriebs oder der
Messung und den in der Erlosobergrenze diesbezlig-
lich enthaltenen Ansatzen

GemalR § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV in der Fassung vom 29.08.2016 wird in das Regu-
lierungskonto darGber hinaus die Differenz zwischen den flir das Kalenderjahr bei
effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu
dem auch die Messung gehort, und den in der Eriésobergrenze diesbeziglich ent-
haltenen Ansétzen einbezogen, soweit diese Differenz dufch Anderungen der Zahl
der Anschiussnutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber
durchgefihrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fir den Mess-
stellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen

im Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes handelt.

Gemal § 5 Abs. 1 S. 4 ARegV in der Fassung vom 29.08.2016 wird in das Regu-
lierungskonto auch die Differenz einbezogen, die durch Mafthahmen des Netzbe-
treibers im Zusammenhang mit § 40 Abs. 2 S. 3, Abs. 3 S. 1 und 2 EnWG in Ver-
bindung mit § 55 Abs 1 Nr. 4 oder Abs. 2 des MsbG verursacht wird, soweit der
Netzbetreiber fur die Durchfihrung zustandig war.

Nach § 7 Abs. 2 MsbG sind die Kosten des Messstelienbetriebs von modernen Mes-
seinrichtungen und intelligenten Messsystemen nicht mehr in der Erlésobergrenze
und den Netzentgeiten des Netzbetreibers zu berlicksichtigen, sondern dem grund-
zustandigen Messstellenbetreiber flr moderne Messeinrichtungen und intelligente
Messsysteme zuzuordnen. Die Kosten fir die Abrechnung der Netznutzung von
modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen verbleiben beim
Netzbetreiber und sind weiterhin Bestandteil der Netzentgelte.

In das Regulierungskonto sind gemafl § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV Kostendifferenzen
einzubeziehen, die sich durch Anderungen der Zahl der Anschlusshutzer im Bereich
des konventionelien Messstellenbetriebs ergeben. Durch den Austausch von kon-

ventionellen Messeinrichtungen gegen moderne Messeinrichtungen und intelligente
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Messsysteme reduziert sich die Anzahl der Anschlussnutzer, die dem Bereich des
konventionellen Messstellenbetriebs und damit dem Netzbetreiber zuzuordnen
sind, wahrend die Anzahl der Anschlussnutzer, die vom grundzustandigen Mess-
stellenbetreiber fir moderne Messeinrichtungen und intelligente Messsysteme be-
treut werden, steigt. Folglich reduzieren sich die Kosten des Netzbetreibers flir den
konventionelien Messstellenbetrieb im Vergleich zu den in der Edosobergrenze ent-
haltenen Ansétzen.

Die Antragstellerin hat die Kostenveranderung fur die Messung bzw. den Messstel-
lenbetrieb Ubermittelt.

Hiernach haben sich Differenzen ergeben.

Diese Werte werden in der Anlage 4 den von der Beschlusskammer gepriften Wer-

ten gegenibergestellt.

Die durch die Antragstellerin vorgebrachten Einwendungen fihren zu folgender Be-
urteilung:

2.5.1 Messstellenbetrieb e-rp

Die Antragswerte werden in der Anlage 4 den von der Beschlusskammer geneh-
migten Werten gegenibergestellt.

Die Differenzen begrunden sich wie folgt:

In das Regulierungskonto sind gemaf § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV Kostendifferenzen
einzubeziehen, die sich durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer im Be-
reich des konventionellen Messstellenbetriebs ergeben. Durch den Austausch von
konventionellen Messeinrichtungen gegen moderne Messeinrichtungen und intelti-
gente Messsysteme reduziert sich die Anzahl der Anschlussnutzer, die dem Be-
reich des konventionellen Messstellenbetriebs und damit dem Netzbetreiber zuzu-
ordnen sind, wahrend die Anzahl der Anschlussnutzer, die vom grundzustandigen
Messstellenbetreiber fir moderne Messeinrichtungen und intelligente Messsyste-
me betreut werden, steigt. AUch alle Kommunikations- und Softwareanwendungen
fur die Aufgaben des grundzusténdigen Messstellenbetreibers flr moderne Mess-

einrichtungen und intelligente Messsysteme sind diesem zuzuordnen. Folglich re-
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duzieren sich die Kosten des Netzbetreibers fir den konventionellen Messstellen-
betrieb im Vergleich zu den in der Erlosobergrenze enthaltenen Ansatzen.

Die Beschlusskammer hat mit einer eigenen Berechnung die Kostenveranderung
des Netzbetreibers nachvollzogen, die sich durch den Einbau von modernen Mes-
seinrichtungen und intelligenien Messsystemen ergibt. Hierbei hat die Beschluss-
kammer in einem ersten Schritt die Zahl der Anschlussnutzer, bei denen der Zah-
ler durch eine moderne Messeinrichtung im Sinne des § 2 Nr. 15 MsbG i.V.m. § 61
Abs. 1 Nr. 4 MsbG (Speichertiefe fur moderne Messeinrichtungen) oder ein intelli-
gentes Messsystem im Sinne des § 2 Nr, 7 MsbG ersetzt wurde, ermittelt.

Der Bestand der intelligenten Messsysteme und modernen Messeinrichtungen im
Basisjahr 2016 betrug-so

und modernen Messeinrichtungen, die bis zum 31.12.2019 eingebaut wurden, zu

der intelligenten Messsysteme

einer Verringerung der Erlésobergrenze fihren muss. Anschlieend wird die Anzanhl
der modernen Messeinrichtungen mit dem Preis flr Eintarifzéhler (Haushaltszahler)
multipliziert. Dieser Wert fliefit als Kostenminderung in die Ermittiung des Regulie-
rungskontosaldes ein. Die Zahler, die aus der Erlésobergrenze herausfallen, wer-
den dabei pauschal mit dem gunstigsten Preis fir den Messstellenbetrieb und die
Messung bewertet. Diese Herangehensweise der Beschlusskammer geht zu Guns-
ten der Antragstellerin davon aus, dass der Austausch zuné&chst bei den glnstigeren
Messeinrichtungen stattfindet. Die Herangehensweise wiirdigt dabei den Aufwand,
den ein vollstandiger Nachweis der tatséchlich entstandenen Kosten und eine de-
taillierte Darstellung der umgebauten Zahier bei der Antragstelierin verursachen

wirde und insoweit nicht mehr verhaltnismafdig ware.

Aufgrund des frihen Stadiums des Rollouts und zahlreicher offener Fragen erkennt
die Beschlusskammer weiterhin chne weiteren Nachweis bis zu 25 % der Kosten
flr an den grundzusténdigen Messstellenbetreiber flir moderne Messeinrichtungen
und intelligente Messsysteme abgehende Kosten als Systemkosten des Netzbetrei-
bers an, die nicht aus den Eridsobergrenzen herausgeldst werden. Anhand dieser
Pauschale wird einerseits berlicksichtigt, dass ein groRer Teil der Kosten einer aus-
getauschten Messeinrichtung beim Netzbetrieb nicht mehr anféllt, andererseits ge-
wisse Kosten beim Netzbetreiber zumindest vorlibergehend verbleiben kénnen.
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Die Beschlusskammer behalt sich weiterhin vor, in Folgejahren insbesondere auf-
grund neuer Erkenntnisse und bei steigenden Anteilen der auf den grundzustandi-
gen Messstellenbetrieb fir moderne Messeinrichtungen und intelligente Messsys-
teme Uibergehenden Stickzahlen bei der kiinftigen Bestimmung von Reguiierungs-
- kontosalden auch abweichende Priifansétze zu wahlen. Angesichts der méglichen
gemeinsamen Wahrnehmung der Marktrollen des Verteilemetzbetreibers und
grundzustandigen Messstellenbetreibers flir moderne Messeinrichtungen und intel-
ligente Messsysteme sind Schltisselungen der Kosten auf beide Rollen mdglich. Es
sind EDM- und Zahlermanagementsysteme am Markt verfiigbar, die aufgrund der
nicht erforderlichen informatorischen Entflechtung zwischen den Mark-trolien inner-
halb des Verteilernetzbetreibers auch nicht zu zusatzlichen Lizenzgebiihren 0.3,

fihren.

Nach Berechnung der Beschlusskammer ergibt sich damit eine Kostenminderung

durch den Einbau von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsyste-

men in Hohe von-

2.5.2 Messstellenbetrieb EWR

Die Antragstellerin macht Mehrkosten im Bereich  konventioneller Messstellenbe-

trieb” in Héhe von-eltend. Mit Schreiben vom 26.01.2021 hat sie wei-
tere Ausfilhrungen Ubermittelt.

e
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2.5.3 Rollout

Bereits im Positionspapier zu den Anforderungen an Messeinrichtungen nach § 21
Abs. 3a und 3b EnWG hat sich die Bundesnetzagentur im Jahr 2010 zu den Vo-
raussetzungen fur die Anerkennung von Mehrkosten geduBert. Hier heilt es: , Ein

flachendeckender Rollout von Smart Metern, welcher in Summe héherer Kosten als
die bisherige Messung erfordert und der nicht durch die Notwendigkeit des § 21b
begrindet werden kann, ist nicht anerkennungsfahig, solange nicht die Effizienz der
MaRnahme flir den Netzbetrieb dargelegt wurde (z.B. Uberkompensation der Ein-
fuhrungskosten durch Einsparungen bei der Ablesung; allerdings ware in diesem
Fall der Saldo kleiner Null, so dass keine anerkennungsfahigen Mehrkosten vorlie-
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2.54 Neu verbaute Zdhler

Die Antragstellerin gibt zusatzliche Kosten von -n. Die Antragstellerin
wurde mit der Anhorung aufgefordert aufzuzeigen, wie sich die Zahlerzahi und die
Kosten unter Berlcksichtigung von Netzverdnderungen vom 31.12.2016 bis zum
31.12.208 entwickelt haben. Mit Schreiben vom 22.04.2021 {ragt sie vor, dass ge-
mal § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV solche Kostendifferenzen zu beziehen sind, die sich
durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer im Bereich des konventionellen

Messstellenbetriebs ergeben. Diese belaufen sich auf || Die Beschiuss-
kammer erkennt den Kostenzuwachs an.

Seite 18 von 23



2.6 Ausgleich des Regulierungskontosaldos

Der ermittelte Saldo wird annuitdtisch Uber drei Jahre durch Zu- und Abschlage auf
die Eriésobergrenze verteilt.

Der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2018 wird durch die Einzelbetrage
hinsichtlich

a) der Abweichung zwischen zuldssigen und erzielbaren Erlésen gema § 5
Abs. 1 S. 1 ARegV,

b) der Abweichung zwischen den tatsachlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4 bis 6a, 8, 13 und 17 ARegV und den in der kalenderjahrlichen Erlos-
obergrenze enthaltenen Ansétzen gemal § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV, sowie

c) den veranderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne des
§ 5 Abs. 1 S. 3 und 4 ARegV |

bestimmt. Diese Differenzbetrage werden geman § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.

Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen zu entnehmen. Die Verzinsung er-
folgt gemall § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des jahrlich durchschnittlich gebun-
 denen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem Mittelwert von Jahresanfangs- und Jah-
resendbestand. Der anzuwendende Zinssatz entspricht dem auf die letzten zehn
abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der von der Deutschen
Bundesbhank verdffentlichten Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandi-
scher Emittenten (1,34 %).

Die sich danach flr die Jahre 2020 bis 2022 ergebenden Zu- bzw. Abschlage auf

die Erlosobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen.
3. Entfall der vorlaufigen Anordnung

Die Beschlusskammer hat am 13.09.2019 (Az. BK8-19/02954-01) eine vorlaufige

Anordnung zur Aufidsung des Regulierungskontosaldos des Jahres 2018 getroffen.
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Die vorlaufige Anordnung tritt mit der Wirksamkeit dieser abschlie}enden Entschei-
dung auller Kraft.

4. Riickwirkende Festlegung

Die riickwirkende Festlegung der Aufldsung des Regulierungskontosaldos nach
dem 01.01.2020 ist zulassig.

Der sachliche Grund flr das Absehen von einer Festlegung bereits im Jahr 2019
liegt u.a. darin begrindet, dass in zahlreichen Fallen flr die Prifung des Regulie-
rungskontos vorgreifliche Verfahren der zweiten Regulierungsperiode (Erweite-
rungsfaktoren, Netzlbergange etc.) noch nicht abgeschlossen waren. Zur Wahrung
einer einheitlichen Prifungspraxis hat die Beschlusskammer daher von einer frih-

zeitigen Genehmigung der Regulierungskonten abgesehen.

Die riickwirkende Festlegung in Bezug auf die Erlosobergrenze 2020 verstoit ins-
besondere nicht gegen § 21a Abs. 5 S. 4 EnWG. Das Regulierungskonto wird gem.
§ 5 Abs. 15. 1 und 5 ARegV ohnehin primar durch den Netzbetreiber gefihrt. Durch
den stets vor dem 30.06. eines Kalenderjahres der Regulierungsperiode veroffent-
lichten Erhebungsbogen zum Regulierungskonto war der Netzbetreiber stets recht-
zeitig zur Preisbildung (01.01. des Folgejahres) in der Lage, die preishildenden Be-
standteile aus der Aufldsung des Regulierungskontos fur sich zu bestimmen und

konnte diese somit seiner Entgelthildung des Jahres 2020 zu Grunde legen.

Durch die Verdffentlichung der Hinweise zur Anpassung der Erlésobergrenze waren

dem Netzbhetreiber dabei auch die wesentlichen Rechtspositionen der Beschluss-
* kammer im Hinblick auf die Berucksichtigung bzw. Nichtberiicksichtigung bestimm-
ter Kosten als dauerhaft nicht beeinflusshare Kostenanteile i.5.d. § 11 Abs. 2
ARegV bekannt.

Die Systematik der ARegV sieht einen festlegungsfreien Zeitraum nicht vor. Die
Festlegung der Aufldsungsbetrage aus dem Regulierungskonto fur die Jahre 2020
bis 2022 héatte danach grundsatzlich im Jahr 2019 erfolgen sollen. Gleichwohl ist
eine ruckwirkende Festlegung zuldssig. Nach Art. 37 Abs. 10 der Richtlinie
2009/73/EG sind die Regulierungsbehérden befugt, vorlaufig geltende Ubertra-
gungs- und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und Uber geeignete
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Ausgleichsmalinahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verzg-
gert. Wenn aber vorlaufige Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung der
Erlésobergrenze flr ein Kalenderjahr zuldssig sind, muss auch eine rﬁckwirkende
endgultige Festlegung von Erldsobergrenzen zulassig sein (vgl. OLG Disseldorf,
Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 [V], Rn. 118 ff., juris).

Angesichts der dargesteliten Umstande erachtet die Beschlusskammer die rickwir-

kende Festlegung als vom Ermessen gedeckt.

Vorliegend Uberwiegt das Interesse der Allgemeinheit an der (rickwirkenden) Fest-
legung zur Auflésung der Regulierungskontosalden. Die gegen die ruckwirkende
Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschutzes hat die Beschlusskam-

mer demgegenuber im konkreten Fall als nachrangig bewertet.

Dem Netzbetreiber war zudem vorab bekannt, dass eine Festlegung der Beschluss-
kammer zur Genehmigung des Regulierungskontosaldos erfolgen wird und insoweit
eine nachtragliche Korrektur der selbstandig angepassten Erldsobergrenzen des
Jahres 2020 erfolgen kann. Bereits mit den Hinweisen fur die Festleg&ng der Erlos-
obergrenzen fur das Jahr 2020 hat die Beschlusskammer darauf hingewiesen, dass,
sofern noch keine Bescheidung des gestellten Antrags erfoigt ist, der Antragswert
bzw. d_er Wert gemaf der vorlaufigen Anordnung fur die Anpassung anzusetzen ist.

Zudem hat die Beschlusskammer in der vorlaufigen Anordnung im Jahr 2019 noch-
mals klargestellt, dass mdgliche Abweichungen der endgultigen von der vorlaufigen
Entscheidung sachgerecht Uber die Methodik des Regulierungskontos ausgegli-
chen werden konnen. Dies betrifft die kinftigen Genehmigungsverfahren zu den

Regulierungskonten des Jahres 2020.

Die Entscheidung ist auch verhéltnisméaRig. Die Entscheidung dient dem Zweck,
entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der StromNEV flr die
Jahre 2020 bis 2022 Aufldsungsbetrage aus dem Regulierungskontosaldo festzule-
gen. Die rlckwirkende Festlegung ist hierzu geeignet, insbesondere werden
dadurch folgerichtige Saldierungen in den Jahren 2020 bis 2022 ermoglicht. Die
rickwirkende Festlegung ist auch erforderlich, da ein gléich geeignetes, milderes

Mittel nicht zur Verfugung steht. Die Entscheidung ist schliefdlich auch angemessen.
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Das Interesse des Netzbetreibers, fir den Zeitraum der Rickwirkung keinen weite-
ren Vorgaben gemal dieses Beschlusses zu unterliegen, muss aus Sicht der Be-
schlusskammer hinter dem Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren, preis-
glnstigen und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit
Elektrizitdt zurlickstehen. Die zahlreichen nachtraglichen Korrekturen einzelner Un-
ternehmen im Verwaltungsverfahren zeigen zudem, dass es vielfach auch im Inte-

resse der Netzbetreiber selbst ist, nachiraglich noch eine Entscheidung zu treffen.
lil. Geblihren
Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.
IV. Anlagenverweis
Die Anlagen 1 bis 4 sind Bestandteil dieses Beschlusses.
Anlage 1 Auflosungsplan und Auszug (Gesamtnetz)

Anlage 2  Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA (EWR Netz
GmbH)

Anlage 2 Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA (e-rp GmbH)
Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzenbestandteile (EWR Netz GmbH)
Anlage 3a Vergleich der Erl6sobergrenzenbestandteile (e-rp GmbH)

Anlage 3b Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten (EWR Netz
GmbH)

Anlage 3¢ Netzveranderungen (EWR Netz GmbH)
Anlage 3¢ Netzveranderungen (e-rp GmbH)
Anlage 4  Messstellenbetrieb (EWR Netz GmbH)

Anlage 4  Messstellenbetrieb (e-rp GmbH)
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur (Haus-
anschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genutgt, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht Diisseldorf (Hausanschrift;
Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begrinden. Die Frist fir die Beschwerdebegrindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die
Beschwerdebegriindung muss die Erkiarung, inwieweit der Beschluss angefochten
und seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsa-
chen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stiitzt, enthalten. Die Be-
schwerdeschrift und Beschwerdebegriindung miissen durch einen Rechtsanwalt
unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

sourwieg Wetzl Petermann
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Anlage 1 - Auflésungsplen und Auszug

EWR Netz GmbH (incl. ehem. erp GmbH)

Az: BKB-19/02954-01

R Ik k fur 201
- ] nd Auld splan-
. 2018
Rechtsgrundlage Beschrelbung [EUR]

§5 Abs. 1 Satz 1 ARegV

nach § 4 ARegV zulissige Erlise

erzielbare Erldse

Eriasobergrenze (EOG) gemar § 4 ARegV

Verzichtsbetrag in der Verprobung

Diffarenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

tatsdchlich entstandene Kasten

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen

in EOG enthaltene Ansétze

gemaf § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

Differenz I

§ 5 Abs. 1 Saz 2 ARegV

tatsdchlich entstandene Kosten

(Vermigdene Netzentgelie im Sinne von §18 StramNEV,
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs, 3 des KWK-G

in EOG enthaliene Ansatze
| Differenz

§5Abs. 1 Salz 3 ARegV

tatsachlich enfstandene Kosten

lKoste nveranderung Messung / Messstelenbetrieb

in EOG enthallene Ansétze

(inkl. MaRnahmen gem. § 21b EnWG

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Aufldsung von Metzanschiusskostenbeitrdgen und

|tatsdchlich entstandens Kosten

Baukostenzuschiissen nach § 9 Abs. 1S, 1 Nr. 3 und 4 iV.m.

in EOG enthaiiene Ansatze

5.2 StromNEV

Differenz

Summe aus Einzeldifferenzen

Verzinsung und Aufldsung des Regulierungskontos

20 19 2020 20;

Bezaloning - & [EUR] _[guzl:I (EUR
Jahresanfangsbestand ( = Verjahressaldo)
Endbestand (= Saldo aus Einzeldifferenzen) .
Mittetwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand
T —— T 1,34% 1,34%] 1,34%
Verzinsung -
Saldo Regulierungskonto ( = Jahresendbestand + Verzinsung) 2.543.862| 2.375.280
Annuitatische Beriicksichtigung in der Erlosobergrenze WT.GB&E 807 .GBE[ BO7.665
Auswirkung auf die Erlésobergrenze Mindererids (EOG-erhohend) -
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetraiber und BNetzA

EWR Netz GmbH -

Az: BK8-18/02854-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 AReqV des Jahres 2018

Rech

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV

Erlésobergrenze (EQG) gemail § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zulassige Erlése

erzielbare Eridse

Verzichtsbetrag in der Verprobung

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderiiche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen geman § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatséchlich entstandene Kosten

in EQG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vermiedeng Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatsdchlich entstandene Kosten

in EQG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

Kostenverdnderung Messung / Messstellenbetrieb
inkl. Manahmen gem. § 21b EnWG

tatsdchlich entstandene Kosten

in EQG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Salz 2 ARegV

Auflosung von Netzanschiusskostenbeitragen und
Baukostenzuschiissen nach § 9 Abs. 18 1 Nr. 3 und 4
iv.m. S. 2 StromNEV -

tatsachlich entstandene Kosten

in EQG enthaltene Ansdtze

Differenz

Summe aus Einzeldifferenzen

Seite 1 von 1



Anlage 3a Vergleich der Eridsobergrenzen

Vergleich Eridsobergrenzenbestandteile

EWR Netz GmbH Az’ BKB-18/02954-01
Netzbetreiber Abweichung
2018 absolut relativ

Erlésobergrenze

I

Anpassung VPl / VPl - PF,

Formelbestandteile

h o W
KA vnb [

KA b

Anpassung der ErlGsobergrenze gem. EWF-Beschluss

Q-Element

Volatile Kosten

Saldo Regulierungskonto

Hértefall

i i

Sonstiges

il

HE
B
HE
HE =
A

MEA

MNelzverdanderungen gemal § 26 Abs. || -V ARegV

Sonstiges
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Aniage 37 Vergielch VP und dasarhalt nicht berinfussbare Kosten EWR Helx GmbH A BER-ASZE5L.01

Vergleich VPl und dauerhaft nicht beeinfluibare Kosten

Netzbetroiber BielzA
Katandsrlahy VRl Halendarjahr VEL

2098 107,40 Ha { 0740 0.005%

=1 Gaatlzlich ¢ Abnahme- und Wergltunasprhichtin

2= Konzessionsabgaban

2=3 Bietrinbastey

Pianwart:

Pl
Erforderliche Innmnurnna"me vamrlaqe-rtw Metzebanen
Planwert: W
28 Marhristung van Wchselichtern nach § 10 Abs 7
M-, - e

3-8 Ganghmigh

ostficnsmalinahmen rach § 28 ARegy
S
282 [Aufidsdng des Abzugsbetians nach § 23 Abs, Za AREQY

P Mehirkasten fir dis Erricl 'I.|'|§, dep Betieb vod die
Anderung von Erdkabaln

Planwert:

2=3 Wermiedens Melzenigage im
|35 Ak I EEC und 64 Abs,
spy  [Zahlungen an Staole oder Gemenden nach Maligaba von &
§ Abs. 4 StromNEV

Bet e Une fanfvertreghohe Verenbaingen 2l
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Anlane e NNezversndeungan EWR Motz GrbH Az BHE-10/02084-01

Stammdaten der Netziberpange: Zusammenselzing der EOG dar Nelzcbergdnge nach 525 ARegy des Juhtos 2018 Daten der Verlustenerge
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Ankage 4 - Messshlzrboist .

EVLF Mtz Gent

Ermittlung der Kosteaverdnderung Im Bereich Messung und Messstellenbetrich des Jahires 2018
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Anlage 2 - Vergleich der Werfe von Netzbetreiber und BNetzA

EWR Netz GmbH {ehem. e-rp GmbH)

Az: BK8-19/01416-01

Vergleich der Netzbetreiherang'aben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2018

Rec

B

Fay

R

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV

Erlésobergrenze (EOG) gemaR § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zulgssige Erldse

erzielbare Erldse

Verzichtsbetrag in der Verprobung

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erfarderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen gemal § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatséchlich entstandene Kosten

in EQG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 &romNEV, :
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaliene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb
inkl, Maitnahmen gem. § 21b EnWG

tatsachlich entstandenes Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

Summe aus Einzeldifferenzen
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Anlage 3a Vergleich der Erlosobergrenzen €-rp GmbH Azl BK8-19/01416-01

Vergleich ErlGsobergrenzenbestandteile

Netzbetreiber BNetzA Abweichung

2018 2018 absolut relativ

Erlésobergrenze

Formelbestandteile

KA dnb

KA vnb

KA b

Anpassung VP / VPl - PF

Anpassung der Erldsobergrenze gem. EWF-Beschluss

Q-Element

Volatile Kosten

Saldo Regulierungskonto

Hartefall

Sonstiges

MEA

Netzverdnderungen gemal § 26 Abs. Il - V ARegV

Sonstiges
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Anlage 3 Vnrghaleh VP und dyuerhaf o)
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Ak &+ Mennalyenbeiiet EWH Helz GmbH (iham 8. Grbi)
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