% Bundesnetzagentur
£y b

Beschlusskammer 8
- fiir die Landesregulierungsbehdrde - Aktenzeichen: BK8-19/03164-01

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1 und 2
i.V.m.§4 Abs.4S. 1 Nr. 1aund § 5 ARegV

wegen Genehmigung des Reg.ulierungskontosaldos 2018 und der Ver-
teilung durch Zu- und Abschldge auf die Erlosobergrenzen der
Kalenderjahre 2020 bis 2022

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekom-
munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, in Wahrnehmung

der Aufgaben fur das Land Brandenburg,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
den Beisitzer Bernd Petermann
und den Beisitzer Stefan Albrecht,

auf Antrag der Netzgesellschaft Frankfurt (Oder) mbH, Karl-Marx-Strafle 195,
15230 Frankfurt, vertreten durch die Geschéaftsfihrung,

- Antragstellerin -
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am 05.06.2020 beschlossen:

1. Der Regulierungskontosaldo der Antragstellerin fir das Jahr 2018 sowie
die Verteilung durch Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjéhrlichén Erlos-
obergrenzen der Kalenderjahre 2020 bis 2022 werden gemal: Anlage 1

dieses Beschlusses genehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.
2. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Griinde

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 26.06.2019 einen Antrag auf Genehmi-
gung der Zu- bzw. Abschlage aus dem Regulierungskonto des Jahres 2018 gemaf
§4 Abs. 4 S.1Nr. 1ai.V.m. § 5 Abs. 3 ARegV gestellt.

Am 13.09.2019 hat die Beschlusskammer eine vorlaufige Anordnung hinsichtlich
des Regulierungskontos des Kalenderjahres 2018 sowie der Verteilung durch Zu-
bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der Jahre 2020 bis

2022 erlassen.

Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin gemaf § 67 Abs. 1 EnWG mit Schrei-
ben vom 24.03.2020 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigten Entschei-
dung der Beschlusskammer zu dufRern. Die Antragstellerin hat unter anderem mit

Schreiben vom 15.04.2020 Stellung genommen.

Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.

1 Zustandigkeit

Zustandige Regulierungsbehérde ist gemaf § 54 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 2 EnWG die

Landesregulierungsbehérde.

Die Bundesnetzagentur handelt in Wahrnehmung ihrer Aufgaben fur das Land
Brandenburg gemaRR dem Verwaltungsabkommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Land Brandenburg uber die Wahrnehmung bestimmter
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Aufgaben nach dem Energiewirtschaftsgesetz vom 27.11./09.12.2013
(Bekanntmachung ABI. Brandenburg Nr. 16/25 vom 17.03.2014, in Kraft seit dem
18.03.2014) i.V.m. dem Gesetz zum Verwaltungsabkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Land Brandenburg tber die Wahrnehmung
bestimmter Aufgaben nach dem Energiewirtschaftsgesetz vom 14.03.2014
(Gesetz- und Verordnungsblatt fir das Land Brandenburg Nr. 16/25 vom
17.03.2014).

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

.4 Ermittlung der Zu- bzw. Abschldge auf die Erlésobergrenzen
der Jahre 2020 bis 2022 nach § 5 Abs. 3 ARegV

21 Erméachtigungsgrundlage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erlésobergrenzen der Antragstel-
lerin fur die Jahre 2020 bis 2022 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG, § 32
~Abs. 1TNr.1und2iV.m.§4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 5 ARegV.

Die Regulierungsbehérde genehmigt gemaR § 5 Abs. 3 ARegV Zu- bzw. Abschléage
auf die Erldsobergrenzen der Antragstellerin fir die Jahre 2020 bis 2022, die sich
aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2018 ergeben. Die ermittelten
Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Abschlage sind gemal § 5

Abs. 2 ARegV zu verzinsen.

Fur die Berechnung der Zu- und Abschlédge auf die entsprechenden Erlésobergren-
zen wird zunéchst der Saldo zum 31.12.2018 ermittelt. Dieser wird sodann um ein
Jahr aufgezinst, um zu beriicksichtigen, dass die Auflésung des Regulierungskon-

tosaldos erst im Jahre 2020 beginnt.

Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2018 erfolgt in drei gleichmafi-
gen Raten ab dem Jahr 2020. Zusatzlich erfolgt gemafR § 5 Abs. 3 S. 3 ARegV eine
Verzinsung des im jeweiligen Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Saldos
nach § 5 Abs. 2 ARegV. Der Zinssatz fur die Aufzinsung im Jahr 2019 und im ge-
samten Auflésungszeitraum entspricht dem 10-jahrigen Durchschnitt der von der
Bundesbank veréffentlichten Umlaufsrenditen "festverzinslicher Wertpapiere inlan-
discher Emittenten" der Kalenderjahre 2009 bis 2018 in Héhe von 1,34 Prozent.
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2.2

Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich aus §5 Abs. 1

ARegV. Fur den Elektrizitdtsbereich sind dies im Einzelnen:

a)

b)

d)

die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zulassigen Erlésen und den von
der Antragstellerin unter Beriicksichtigung der tatsachlichen Mengenentwick-

lungen erzielbaren Erlésen,

die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 2S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8, 13 und 17 ARegV und den in der Erlésobergrenze

diesbezlglich enthaltenen Ansatzen,

die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs. 5
ARegV zur Berucksichtigung von Verlustenergiekosten in der zweiten Regu-
lierungsperiode und den in der Erlésobergrenze diesbeziglich enthaltenen
Ansatzen bzw. der entsprechenden freiwilligen Selbstverpflichtung nach § 11
Abs. 4 S. 2 ARegV sowie

die Differenz zwischen den fir das Kalenderjahr bei effizienter Leistungser-
bringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu dem auch die
Messung gehért, und den in der Erldsobergrenze diesbeziglich enthaltenen
Ansétzen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschluss-
nutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchge-
fuhrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fiir den Mess-
stellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsys-
temen im Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes handelt. In das Regulie-
rungskonto wird auch die Differenz einbezogen, die durch MalRnahmen des
Netzbetreibers im Zusammenhang mit § 40 Abs. 2 S. 3, Abs. 3 S. 1 und 2
EnWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 2 MsbG verursacht
wird, soweit der Netzbetreiber fir die Durchfiihrung zustandig war.
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2.3 Differenz zwischen zulidssigen Erlésen und erzielbaren Erlé-

sen

GemaR § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zulassigen Erlése und der von
der Antragstellerin unter Beriicksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklung er-
zielbaren Erlése im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepasste Erlésober-
grenze wird in den Anlagen 3a und b der von der Antragstellerin angepassten Er-

I6sobergrenze gegeniibergestellt.

Die in den Einzelbestandteilen der Erlésobergrenze gegeniiber dem Ansatz der An-

tragstellerin ermittelten Differenzen ergeben sich ebenfalls aus den Anlagen 3a
und b.

2.31 Zulassige Erlose

Die zulassigen Erlése bestimmen sich gemaR § 4 ARegV. Dabei sind die gemaR
§4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erlésobergrenzen nach MalRRgabe von § 4

Abs. 3 bis 5 ARegV kalenderjahrlich von der Antragstellerin anzupassen.

Dies umfasst insbesondere die zulassige Anpassung der jeweiligen kalenderjahrli-
chen Erlésobergrenze in Folge von Anderungen des Verbraucherpreisgesamtinde-
xes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3S. 1 Nr. 1 ARegV) sowie Anderungen von dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 6a, 8, 8b bis
11, 12a bis 13 und 17 ARegV sowie § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1
Nr. 2 ARegV).

Kosten oder Erlése aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen (§11 Abs.2 S.1 Nr.4 ARegV), der Nachristung gemall der
Systemstabilitdtsverordnung (§ 11 Abs.2 S.1 Nr.5 ARegV), genehmigten
InvestitionsmaRnahmen nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 ARegV), der
Auflésung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6a
ARegV, aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV), aus der
Auflésung von Netzanschlusskostenbeitragen und Baukostenzuschissen (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 13 ARegV) sowie aus Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die
die Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 EEG erfillen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 17 ARegV
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kédnnen auf Basis von Planwerten angepasst werden und flieBen im Rahmen eines

Plan-Ist-Abgleichs in das Regulierungskonto ein.

Weiterhin kénnen Anpassungen aufgrund einer Mehrerlésabschépfung nach § 34
Abs. 1 ARegV i.V.m. § 11 StromNEV in analoger Anwendung erfolgen.

Zudem kénnen jeweils auf Antrag der Antragstellerin gemal § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
und 2 ARegV Anpassungen der Erlésobergrenze in Folge von beschiedenen
Antragen nach MafRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) und einer nicht
zumutbaren Harte (Hartefall) gewahrt werden. Die Anpassung aufgrund eines vor-
herigen Saldos eines Regulierungskontos erfolgt nach § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, S. 3
ARegV.

Eine weitere Anpassung der Erlésobergrenze ist gemal § 4 Abs. 5 ARegV nach
Malgabe des § 19 ARegV (Qualitatselement) moglich.

2.3.1.1 Ausgangsbasis fiir die 2. Regulierungsperiode

Die Antragstellerin hat bei den Anpassungen der Erlésobergrenze eine Ausgangs-
basis in Hohe von I angesetzt. Mit Beschluss BK8-12/3164-11 wurde
dagegen ein Ausgangsniveau in H6he von 11.360.115 € beschieden.

Hierdurch kommt es bei der Anpassung der Erlésobergrenze 2018 zu abweichen-
den Werten bei den voriibergehend nicht beeinflussbaren Kosten in Héhe von

2.31.2 Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes
nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze ist die Anderung des Verbraucher-
preisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu beriicksichtigen. Hierfir ist fur das Jahr
2018 gemal § 8 S. 2 ARegV der Verbraucherpreisgesamtindex des Jahres 2016 in

Hohe von 107,40 zu verwenden.
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2.3.1.3 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs.2 S.1 Nr. 1, 3, 7, 8b
bis 12a und 14 sowie S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3
S.1Nr. 2 1. HS ARegV)

Kosten oder Erlose aus gesetzlichen Abnahme- und Vergutungspflichten (Nr. 1),
Betriebssteuern (Nr. 3), Mehrkosten fiir die Errichtung, Zahlungen an Stadte oder
Gemeinden nach Maligabe von § 5 Abs. 4 StromNEV (Nr. 8b), betrieblichen und
tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen,
soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2016 abgeschlossen worden sind
(Nr. 9), der im gesetzlichen Rahmen ausgetibten Betriebs- und Personalratstatigkeit
(Nr. 10), der Berufsausbildung und Weiterbildung im Unternehmen und von
Betriebskindertagesstatten fur Kinder der im Netzbereich beschaftigten
Betriebsangehdérigen (Nr. 11), Forschung und Entwicklung nach MalRRgabe des §
25a ARegV (Nr. 12a) sowie Kosten und Erlése nach § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV
wurden vom Netzbetreiber gemal § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 1. HS ARegV jeweils auf
die im vorletzten Kalenderjahr entstandenen Kosten angepasst

2314 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8,
13, 16 und 17 ARegV (§ 4 Abs.3 S.1 Nr. 2, 2. HS
ARegV)

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs.2 S.1 Nr.4 ARegV), fur die Nachristung aufgrund der
Systemstabilitatsverordnung (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 ARegV), aus genehmigten
Investitionsmalnahmen nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 ARegV), der
Auflésung des Abzugsbetrags nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6a ARegV),
aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV), aus der Auflésung
von Netzanschlusskostenbeitréagen und Baukostenzuschissen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr.
13 ARegV), sowie aus Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die die
Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 EEG erfillen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 17 ARegV)
wurden vom Netzbetreiber auf Basis von Plankosten gemal §4 Abs. 3 S. 1Nr. 2

ARegV angepasst.
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2315 Anpassung nach MaBgabe des § 5 ARegV (Saldo des
Regulierungskontos) gemaR §4 Abs.4 S.1 Nr. 1a
ARegV '

Die Erlésobergrenze wurde nach MalRgabe des § 5 ARegV gemalR § 4 Abs. 4 S. 1
Nr. 1a ARegV angepasst. Hinsichtlich der Kalenderjahre 2013 bis 2016 erfolgten
durch die Beschlusskammer zunachst eine vorlaufige und schlieBlich eine endgil-
tige Bestimmung der Salden und der Verteilung auf funf Kalenderjahre durch Zu-
und Abschlage auf die Erlésobergrenze gem. § 34 Abs. 4 ARegV (Az. jeweils BK8-
17/3164-01). Malgeblich fiir die Bestimmung der zulassigen Erlése fir den Saldo
des Jahres 2018 ist der endgultige durch die Beschlusskammer festgelegte Zu-
bzw. Abschlag. Etwaige Abweichungen des von der Beschlusskammer festgestell-
ten Auflésungsbetrag aus dem Regulierungskontosaldo 2013 bis 2016 zu den An-
gaben der Antragstellerin sind eb.enfalls der Anlage 3a zu entnehmen. Der in der
Anlage 3a ausgewiesene Wert enthalt zudem den Saldo des Regulierungskontos
fur die Jahre 2009 bis 2012, der mit der Festlegung der Erlésobergrenzen fur die

zweite Regulierungsperiode bestimmt wurde.

2.3.1.6 Anpassung nach MaBgabe des § 19 ARegV (Qualitat-
selement) gemaR § 4 Abs. 5 ARegV

Die Erlésobergrenze wurde nach Maligabe des § 19 ARegV (Qualitatselement)
gemalk § 4 Abs. 5 ARegV angepasst (Aktenzeichen BK8-17/3164-81). Daher ist
diese Anpassung bei der Berechnung der zuldssigen Erlésobergrenze in der
Anlage 3a bericksichtigt worden. Abweichungen des von der Beschlusskammer

ermittelten Wertes zu den Angaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage

3a zu entnehmen.
2347 Sonstiges

Die Antragstellerin hat 16.584 € fur den Anteil der modernen Messeinrichtungen
bereits bei der Anpassung der Erlésobergrenze 2018 zum Abzug gebracht.

Gemal § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV in der Fassung vom 29.08.2016 wird die Differenz
zwischen den fiir das Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung entstehen-

den Kosten des Messstellenbetriebs, zu dem auch die Messung gehért, und den in
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der Erldsobergrenze diesbeziglich enthaltenen Anséatzen einbezogen, soweit diese
Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei denen der Messstel-
lenbetrieb durch den Netzbetreiber durchgefihrt wird, verursacht wird und soweit
es sich nicht um Kosten fiir den Messstellenbetrieb von modernen Messeinrichtun-
gen und intelligenten Messsystemen im Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes
handelt, erst in dem Regulierungskonto beriicksichtigt. Insoweit wird die Differenz

bei der Anpassung der Erlésobergrenze gemal § 4 ARegV nicht angesetzt.
2.3.2 Erzielbare Erlose

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zu-
lassigen Erlésen und den von der Antragstellerin unter Beriicksichtigung der tat-
sachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlésen im Regulierungskonto zu erfas-
sen. Die erzielbaren Erlése ermitteln sich als Produkt der tatséchlich im jeweiligen
Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor im Rahmen
der Verprobungsrechnung gemafl § 20 StromNEV ermittelten Entgelten. Bei der
~ Bestimmung der erzielbaren Erldse ist somit auf die tatsachlich physikalisch durch-
geleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen abzustellen, un-
abhangig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabatte gewzhrt wur-

den.

Die Antragstellerin hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderli-
chen tatsachlich erzielbaren Erlése des abgelaufenen Kalenderjahres im Rahmen

der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt.

Dabei hat die Antragstellerin Erlésminderungen in Héhe von 2.863 € fur Abnahme-
stellen in der Umspannebene MS/NS geltend gemacht, welche niederspannungs-
seitig gemessen werden. GemaR § 3 Abs. 1 Nr. 1 KAV dirfen Versorgungsunter-
nehmen Gemeinden Preisnachlasse fiir den in der Niederspannung abgerechneten
Eigenverbrauch der Gemeinde in H6he von bis zu 10 Prozent des Rechnungsbe-
trages fiir den Netzzugang gewahren, sofern diese Preisnachlésse in der Rechnung
offen ausgewiesen werden. Der Verbrauch wird in diesem Fall zwar niederspan-
nungsseitig gemessen, die Abrechnung erfolgt jedoch in der Umspannebene
MS/NS mit den Netzentgelten der Umspannebene. Preisnachlasse fur die in der
Umspannebene abgerechneten Eigenverbrauch sind jedoch nach § 3 Abs. 1 Nr. 1
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KAV nicht zulassig.

Nach Prifung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich die

in Anlage 2 dargestellten erzielbaren Erlése.

2.4 Differenz aus Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8, 13
und 17 ARegV

Nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjahrlichen
Erlésobergrenze jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung
von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis
6a, 8, 13 und 17 ARegV auf Basis des Kalenderjahres, auf das die Erlésobergrenze

Anwendung finden soll.

Die diesbezuglich in dem jeweiligen Erlésobergrenzenjahr enthaltenen Planansatze
sind den in diesem Kalenderjahr tatsachlich entstandenen Kosten gegeniiberzustel-
len. Die so ermittelte Differenz ist im Regulierungskontosaldo gemaR § 5 Abs. 1S. 2
ARegV zu berilicksichtigen.

Die Antragstellerin hat die tatsachlich entstandenen Kosten und Erlése gemal § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8, 13 und 17 ARegV aus

a) der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen,
b) der Nachriistung nach SysStabV,

c).genehmigten InvestitionsmalBnahmen nach § 23 ARegV,

d) der Auflésung des Abzugsbetrags nach § 23 ARegV,

e) vermiedenen Netzentgelten,

f) der Auflésung von Netzanschlusskostenbeitragen und

Baukostenzuschiissen,

g) Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die die Voraussetzungen des
§ 15 Abs. 2 EEG erfiillen,
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tbermittelt.’

In der Anlage 2 werden diese Werte den von der Beschlusskammer ermittelten

Werten gegenibergestelit.

2.5 Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs oder der Messung und den

in der Erlosobergrenze diesbeziiglich enthaltenen Ansiatzen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV in der Fassung vom 29.08.2016 wird in das Regu-
lierungskonto dariber hinaus die Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr bei
effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu
dem auch die Messung gehort, und den in der Erlésobergrenze diesbezuglich ent-
haltenen Ansétzen einbezogen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl
der Anschlussnutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber
durchgefiihrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fiir den Mess-
stellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen-

im Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes handelt.

Gemal § 5 Abs. 1 S. 4 ARegV in der Fassung vom 29.08.2016 wird in das Regu-
lierungskonto auch die Differenz einbezogen, die durch MalRnahmen des Netzbe-
treibers im Zusammenhang mit § 40 Abs. 2 S. 3, Abs. 3 S. 1 und 2 EnWG in Ver-
bindung mit § 55 Abs 1 Nr. 4 oder Abs. 2 des MsbG verursacht wird, soweit der

Netzbetreiber fir die Durchfuhrung zustandig war.

Nach § 7 Abs. 2 MsbG sind die Kosten des Messstellenbetriebs von modernen Mes-
seinrichtungen und .intelligenten Messsystemen nicht mehr in der Erlésobergrenze
und den Netzentgelten des Netzbetreibers zu beriicksichtigen, sondern dem grund-
zustandigen Messstellenbetreiber fur moderne Messeinrichtungen und intelligente
Messsysteme zuzuordnen. Die Kosten fir die Abrechnung der Netznutzung von
modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen verbleiben beim

Netzbetreiber und sind weiterhin Bestandteil der Netzentgelte.

! Bei der Bestimmung der auszuzahlenden vermiedenen Netzentgelte ist ab dem Kalenderjahr 2018 nach
MaRgabe des § 18 StromNEV i.V.m. § 120 EnWG das Schattenpreisblatt des jeweiligen vorgelagerten Netz-
betreibers zu Grunde zu legen (vgl. Hinweise der Beschlusskammer 8 zur Anpassung der Erlésobergrenze).
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In das Regulierungskonto sind gemaR § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV Kostendifferenzen
einzubeziehen, die sich durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer im Bereich
des konventionellen Messstellenbetriebs ergeben. Durch den Austausch von kon-
ventionellen Messeinrichtungen gegen moderne Messeinrichtungen und intelligente
Messsysteme reduziert sich die Anzahl der Anschlussnutzer, die dem Bereich des
konventionellen Messstellenbetriebs und damit dem Netzbetreiber zuzuordnen
sind, wahrend die Anzahl der Anschlussnutzer, die vom grundzustandigen Mess-
stellenbetreiber fir moderne Messeinrichtungen und intelligente Messsysteme be-
treut werden, steigt. Folglich reduzieren sich die Kosten des Netzbetreibers fir den
konventionellen Messstellenbetrieb im Vergleich zu den in der Erlésobergrenze ent-

haltenen Ansatzen.

Die Antragstellerin hat die Kostenverénderung fur die Messung bzw. den Messstel-

lenbetrieb ubermittelt.
Hiernach haben sich Differenzen ergeben.

Diese Werte werden in der Anlage 4 den von der Beschlusskammer gepriften Wer-

ten gegenibergestellt.

Die Antragstellerin hatte -fur den Anteil der modernen Messeinrichtungen
bereits bei der Anpassung der Erlésobergrenze 2018 zum Abzug gebracht und an-
gegeben, dass (U den Bereich Messung und Messstellenbetrieb in der
Erlésobergrenze enthalten seien. Die Differenz wurde bei der Anpassung der Erlés-

obergrenze gemal § 4 ARegV nicht angesetzt. Insofern waren auch die in der Er-
l6sobergrenze enthaltenen Ansétze um [ avf I zu erhéhen.

Hierbei hat die Beschlusskammer in einem ersten Schritt die Differenz der Zahl der
Anschlussnutzer, bei denen der Zahler durch eine moderne Messeinrichtung im
Sinne des § 2 Nr. 15 MsbG i.V.m. § 61 Abs.1 Nr. 4 MsbG (Speichertiefe fur moderne
Messeinrichtungen) oder ein intelligentes Messsystem im Sinne des § 2 Nr. 7 MsbG
ersetzt wurde, ermittelt. Dabei wurde der Bestand der intelligenten Messsysteme
und moderner Messeinrichtungen zum 01.01.2017 mit 0" angesetzt. Damit wird si-
chergestellt, dass die Gesamizahl der intelligenten Messsysteme und moderner
Messeinrichtungen, die bis zum 31.12.2018 eingebaut wurden, zu einer Verringe-

rung der Erlésobergrenze fuhrt.
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Die Antragstellerin hatte angegeben, dass 827 Zahler bereits im Kalenderjahr 2017
ersetzt wurden. Ein entsprechender Nachweis, dass tatsachlich 827 Zahler ersetzt
wurden, ist nicht erbracht worden. Zudem hat die Antragstellerin in Inrem Schreiben
vom 17.03.2020 zwar erklart, dass die Kostenreduktion beim Regulierungskonto
des Kalenderjahres 2017 beriicksichtigt worden sei, dies ist jedoch nicht nachvoll-
ziehbar dargelegt worden zumal im Regulierungskonto lediglich [Jlijin Abzug ge-

bracht worden sind.

Dartber hinaus hat die Antragstellerin dargelegt, dass 62 moderne Messeinrichtun-
gen in Neubauten eingebaut wurden. Der Einbau dieser Zahler reduziert somit nicht
die Anzahl der bisherigen konventionellen Zahler und ist somit nicht bei der Berech-
nung der Kostenveranderung im Bereich Messung und Messstellenbetrieb zu be-

ricksichtigen.

Anschlie}end wird diese Differenz mit dem Preis fur den Eintarifzahler (Haushalts-
zahler) multipliziert. Dieser Wert flieit als Kostenminderung in die Ermittlung des
Regulierungskontosaldos ein. Die Zahler, die aus der Erlésobergrenze herausfallen,

werden dabei pauschal mit dem glinstigsten Preis fiir den Messstellenbetrieb und

die Messung bewertet.

Aufgrund des frilhen Stadiums des Rollouts und zahlreicher offener Fragen erkennt.
die Beschlusskammer ohne weiteren Nachweis bis zu 25 % der Kosten fir an den
grundzustandigen Messstellenbetreiber fliir moderne Messeinrichtungen und intelli-
gente Messsysteme abgehende Kosten als Systemkosten des Netzbetreibers an,
die nicht aus den Erlésobergrenzen herausgelést werden. Anhand dieser Pau-
schale wird einerseits berlicksichtigt, dass ein groRer Teil der Kosten einer ausge-
tauschten Messeinrichtung beim Netzbetrieb nicht mehr anféllt, andererseits ge-
wisse Kosten beim Netzbetreiber zumindest voriibergehend verbleiben kénnen. Die
Beschlusskammer behélt sich vor, in Folgejahren insbesondere aufgrund neuer Er-
kenntnisse bei der kinftigen Bestimmung von Regulierungskontosalden auch ab-
weichende Prufansatze zu wahlen. Angesichts der méglichen gemeinsamen Wahr-
nehmung der Marktrollen des Verteilernetzbetreibers und grundzustandigen Mess-
stellenbetreibers fur moderne Messeinrichtungen und intelligente Messsysteme
sind Schlisselungen der Kosten auf beide Rollen mdglich. Es sind EDM- und Zah-

lermanagementsysteme am Markt verfigbar, die aufgrund der nicht erforderlichen
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informatorischen Entflechtung zwischen den Marktrollen innerhalb des Verteiler-

netzbetreibers auch nicht zu zusatzlichen Lizenzgebiihren o.4a. fiihren.
2.6 Ausgleich des Regulierungskontosaldos

Der ermittelte Saldo wird annuitatisch Gber drei Jahre durch Zu- und Abschlage auf

die Erlésobergrenze verteilt.

Der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2018 wird durch die Einzelbetrage
hinsichtlich

a) der Abweichung zwischen zuldssigen und erzielbaren Erlésen gemal § 5
Abs. 1S. 1 ARegV,

b) der Abweichung zwischen den tatséchlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4 bis 6a, 8, 13 und 17 ARegV und den in der kalenderjahrlichen Erlos-
obergrenze enthaltenen Ansatzen gemafll § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV, sowie

c) den veranderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne des
§ 5Abs. 1S. 3und 4 ARegV

bestimmt. Diese Differenzbetrage werden gemal § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.

Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen zu entnehmen. Die Verzinsung er-
folgt gemal § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des jéhrlich durchschnittlich gebun-
denen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem Mittelwert von Jahresanfangs- und Jah-
resendbestand. Der anzuwendende Zinssatz entspricht dem auf die letzten zehn
abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der von der Deutschen
Bundesbank veroffentlichten Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandi-

scher Emittenten (1,34 %).

Die 'sich danach fur die Jahre 2020 bis 2022 ergebenden Zu- bzw. Abschléage auf

die Erlésobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen.
3. Entfall der vorlaufigen Anordnung
Die Beschlusskammer hat am 13.09.2019 (Az. BK8-19/03164-01) eine vorlaufige

Anordnung zur Auflésung des Regulierungskontosaldos des Jahres 2018 getroffen.
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Die vorlaufige Anordnung tritt mit der Wirksamkeit dieser abschlieBenden Entschei-

dung auller Kraft.
4. Riickwirkende Festlegung

Die ruckwirkende Festlegung der Aufldsung des Regulierungskontosaldos nach

dem 01.01.2020 ist zulassig.

Der sachliche Grund fur das Absehen von einer Festlegung bereits im Jahr 2019
liegt u.a. darin begriindet, dass in zahlreichen Fallen fir die Prifung des Regulie-
rungskontos vorgreifliche Verfahren der zweiten Regulierungsperiode (Erweite-
rungsfaktoren, Netziibergénge etc.) noch nicht abgeschlossen waren. Zur Wahrung
einer einheitlichen Prifungspraxis hat die Beschlusskammer daher von einer friih-

zeitigen Genehmigung der Regulierungskonten abgesehen.

Die ruckwirkende Festlegung in Bezug auf die Erlésobergrenze 2020 verstéit ins-
besondere nicht gegen § 21a Abs. 5 S. 4 EnWG. Das Regulierungskonto wird gem.
§ 5Abs. 1S. 1und 5 ARegV ohnehin primar durch den Netzbetreiber gefuhrt. Durch
den stets vor dem 30.06. eines Kalenderjahres der Regulierungsperiode veréffent-
lichten Erhebungsbogen zum Regulierungskonto war der Netzbetreiber stets recht-
zeitig zur Preisbildung (01.01. des Folgejahres) in der Lage, die preisbildenden Be-
standteile aus der Auflésung des Regulierungskontos fir sich zu bestimmen und
konnte diese somit seiner Entgeltbildung des Jahres 2020 zu Grunde legen.

Durch die Verdéffentlichung der Hinweise zur Anpassung der Erlésobergrenze waren
dem Netzbetreiber dabei auch die wesentlichen Rechtspositionen der Beschluss-
kammer im Hinblick auf die Berlicksichtigung bzw. Nichtberlicksichtigung bestimm-
ter Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile i.S.d. § 11 Abs. 2
ARegV bekannt.

Die Systematik der ARegV sieht einen festlegungsfreien Zeitraum nicht vor. Die
Festlegung der Auflésungsbetrdge aus dem Regulierungskonto fiir die Jahre 2020
bis 2022 hatte danach grundsétzlich im Jahr 2019 erfolgen sollen. Gleichwohl ist
eine rickwirkende Festlegung zulassig. Nach Art. 37 Abs. 10 der Richtlinie
2009/73/EG sind die Regulierungsbehérden befugt, vorldufig geltende. Ubertra-
gungs- und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und Uber geeignete
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AusgleichsmaBRnahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verzo-
gert. Wenn aber vorlaufige Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung der
Erlésobergrenze fir ein Kalenderjahr zulassig sind, muss auch eine riickwirkende
endgultige Festlegung von Erlésobergrenzen zuldssig sein (vgl. OLG Dusseldorf,
Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 [V], Rn. 118 ff., juris).

Angesichts der dargestellten Umstande erachtet die Beschlusskammer die riickwir-

kende Festlegung als vom Ermessen gedeckt.

Vorliegend Uberwiegt das Interesse der Allgemeinheit an der (rlickwirkenden) Fest-
legung zur Auflésung der Regulierungskontosalden. Die gegen die riickwirkende
Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschutzes hat die Beschlusskam-
mer demgegenlber im konkreten Fall als nachrangig bewertet.

Dem Netzbetreiber war zudem vorab bekannt, dass eine Festlegung der Beschluss-
kammer zur Genehmigung des Regulierungskontosaldos erfolgen wird und insoweit
eine nachtragliche Korrektur der selbstandig angepassten Erlésobergrenzen des
Jahres 2020 erfolgen kann. Bereits mit den Hinweisen fiir die Festlegung der Erlos-
obergrenzen filr das Jahr 2020 hat die Beschlusskammer darauf hingewiesen, dass,
sofern noch keine Bescheidung des gestellten Antrags erfolgt ist, der Antragswert
bzw. der Wert gemal der vorlaufigen Anordnung fur die Anpassung anzusetzen ist.

Zudem hat die Beschlusskammer in der vorlaufigen Anordnung im Jahr 2019 noch-
mals klargestellt, dass mégliche Abweichungen der endglltigen von der vorlaufigen
Entscheidung sachgerecht tUber die Methodik des Regulierungskontos ausgegli-
chen werden kénnen. Dies betrifft die kiinftigen Genehmigungsverfahren zu den

Regulierungskonten des Jahres 2020.

Die Entscheidung ist auch verhaltnisméaBig. Die Entscheidung dient dem Zwéck‘
entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der StromNEV fiir die
Jahre 2020 bis 2022 Auflésungsbetrage aus dem Regulierungskontosaldo festzule-
gen. Die riickwirkende Festlegung ist hierzu geeignet, insbesondere werden
dadurch folgerichtige Saldierungen in den Jahren 2020 bis 2022 ermdglicht. Die
rickwirkende Festlegung ist auch erforderlich, da ein gleich geeignetes, milderes
Mittel nicht zur Verfigung steht. Die Entscheidung ist schlieRlich auch angemessen.
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Das Interesse des Netzbetreibers, fur den Zeitraum der Rickwirkung keinen weite-
ren Vorgaben gemal dieses Beschlusses zu unterliegen, muss aus Sicht der Be-
schlusskammer hinter dem Interesse der Aligemeinheit an einer sicheren, preis-
glinstigen und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit
Elektrizitat zurtickstehen. Die zahlreichen nachtraglichen Korrekturen einzelner Un-
ternehmen im Verwaltungsverfahren zeigen zudem, dass es vielfach auch im Inte-
resse der Netzbetreiber selbst ist, nachtréaglich noch eine Entscheidung zu treffen.

lll. Gebiihren
Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.
IV. Anlagenverweis
Die Anlagen 1 bis 4 sind Bestandteil dieses Beschlusses.
Anlage 1  Auflésungsplan und Auszug
Anlage 2  Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA
Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrerizenbestandteile
Anlage 3b Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten

Anlage 4  Messstellenbetrieb
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur (Haus-
anschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es geniigt, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist bei dem Brandenburgischen Oberlandesgericht
(Hausanschrift: Gertrud-Piter-Platz 11, 14770 Brandenburg an der Havel) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fiir die Beschwerdebegriindung betrégt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegqung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die
Beschwerdebegriindung muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten
und seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsa-
chen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stiitzt, enthalten. Die Be-
schwerdeschrift und Beschwerdebegriindung miissen durch einen Rechtsanwalt

unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

Bourwieg Petermann Albrecht
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Anlage 1 - Aufldsungsplan und Auszug

Auszug des Regulierungskontos fiir 2018
- Herleitung des Saldo und Auldsungsplan-

Netzgeselischaft Frankfurt (Oder) mbH

1
Rechtsgrundiage Beschraibung l?lms]
nach § 4 ARegV zulassige Erlose | 10.861.055
erzielbare Erldse 10.671.173

§ 5 Abs, 1 Satz 1 ARegV

Erlésobergrenze (EOG) gemal § 4 ARegV

Verzichtsbetrag in der Verprobung

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen
gemé&R § 11 Abs, 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

[tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4.Abs. 3 des KWK-G

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

Kostenverdnderung Messung / Messstellenbetrieh
inkl. MaBnahmen gem. § 21b EnWG

tatsdchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Nachriistung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1 SysStabV
und anderen Anlagen nach § 22 Abs. 1 SysStabV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmafnahmen
nach § 23 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

|
‘Entschédigungen nach § 15 Abs. 1 und 2 EEG
|

tatsachlich entstandane Kosten

In EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

|Aufldsung von Netzanschlusskostenbeitrdgen und
|Baukostenzuschiissen nach § 9 Abs. 1S. 1 Nr. 3und 4i.V.m.

tatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

S. 2 StromNEV s

Differenz

Sonstiges

Summe aus Einzeldifferenzen

Az: BK8-19/03164-01

Verzinsung und Aufldsung des Regulierungskontos

Bezeichnung

2018

2018 2020

Jahresanfangsbestand ( = Vorjahressaldo)

Endbestand (= Saldo aus Einzeldifferenzen)

Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand

Anzuwendender Zinssatz gemaf § 5 Abs. 2 ARegV

1,34%

Verzinsung

Saldo Regulierungskonto ( = Jahresendbestand + Verzinsung)

22.681

[EUR] [EUR]

2021
{EUR]

2022
[EUR]

1,34%

1,34%|

1,34%

1,34%

22.985

Annuitétische Beriicksichtigung in der Erldsobergrenze

Auswirkung auf die Erlésobergrenze

7.816|

7.816

Mindererlds (EOQG-erhdhend)
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA Netzgesellschaft Frankfurt (Oder) mbH Az: BK8-19/03164-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2018

Angaben des Bundesnetz- :::’:“;2:'&:2
Rechtsgrundlage Beschreibung Netzbetreibers agentur g
[EUR] [EUR] e en
[EUR]
nach § 4 ARegV/ zulgssige Erlése 10.861.588 10.861.055 -533
§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV  |Erlésobergrenze (EOG) geméR § 4 ARegV/ aeziRane Lritge 10.565.300 0871475 Zakss

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
§ 5 Abs. 1 8atz 2 ARegV |\ -abenen gemaR § 11 Abs, 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV, ¢
§5Abs. 15atz2AReGY [0 A 9 des EEG und § 4 Abs, 3 des KWK-G

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb
§5Abs. 1 5atz 3ARegV ;1 MaRnahmen gem. § 21b ENWG

Nachriistung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV |SysStabV und anderen Anlagen nach § 22 Abs. 1
SysStabV

Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmafnahmen
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV nach § 23 ARegV!

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV |Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 und 2 EEG

Auflésung von Netzanschiusskostenbeitragen und
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV |Baukostenzuschissen nach § 9 Abs. 1 S. 1 Nr.3und 4
iV.m. S. 2 StromNEV
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Anlage 3a Vergleich der Erldsobergrenzen

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile

Netzgesellschaft Frankfurt (Oder) mbH

Az: BKB-19/03164-01

Netzbetreiber BNetzA Abweichung
2018 2018 absolut relativ

Erlosobergrenze 10.861.588 10.861.055 534 0,0%
Formelbestandteile
KA dnb 0.0%
KA vnb 0.0%
KA Db 0.0%
Anpassung VP / VPIly - PF, 0.0%
Anpassung der Erlésobergrenze gem. EWF-Beschluss 0,0%
Q-Element 0.0%
Volatile Kosten 0,0%
Saldo Regulierungskonto 7.6°%
Hartefall 0,0%
Sonstiges
MEA 0,0%
Netzverdnderungen geman § 26 Abs. Il - V ARegV 0,0%
Sonstiges 100.0%
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Anlage 3b Verglaich V1 und daverhall nchl beomftussbars Kosten

Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinflufbare Kosten

Netzgesatbchah Franktun (Oder) mbH

Az BKE-1903164-01

Summe

Netzbetrelber BNezA
Kalenderjahr VP Kalenderjahr P
vorn Bundesamt Henth
Verbraucherprersgesaniindex des vorletzien
|Kakenderjaires vor dem Jahr, fur das die Ersobergranze 08 5% s 10 L
it (§ 8 ARegV)
g Netzbetrelber BNeEA
Dauerhaft nicht bosinussbare Kosten nach § 11 Abs, 2 ARegV Endse o -
2-1  |Geselzicha Abnahme-und Vergutungspfichten 0.00%| 0.00%
2-2  |Konzessonsabgaban 0.00%| 0.00%
2-3 Betnebssteuern 0.00%
2.4 |Planwert o
Planwert:
2-5 Nachrustung von Wechselincirtem nach § 10 Abs. 1 0.00%|
SysStabV
2-8 Genehmogle Investtonsmalinahmen nach § 23 ARegV/ 0.00%
2-6a3 |AufBsung des Abrugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV/ 0.00%
2.7 Mehriosten fur die Enichtung, den Betrieh und die 0.00%
Anderung van Erdkabeln
Planwert:
2-8  [Vermiedena Netzenigela im Sinna von §18 StromNEV. § 0.00%|
35 Abs_ 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G
Zahkingan an Stadie oder Gemenden nach MaGgaba von "
2 § 5 Abs. 4 StromNEV PR
[l und gen zu
2.8 |Lohnzusatz- und 9 s var 0.00%
31.12 2008)
2:10  |Betiebs- und Personakatstangken 0,00%|
und im U hmen und
vun Bothabsiond ertag esstatien fur Kinder derim 0,00%
Netzbereich beschafigien Betnebsangehcngen
a.19 |E gen Gber
- 0.00%
#E13 nach Art 12 der VO (EU) 34772013
2-12a Forsehung und Entwickiung nach Maligabe des § 25a 0.00%
ARegV
2.13 Auflasung von BKZ / Nezanschiusskostenbeitragen in 000%
Verbindung m des SromNEV
2-14  |Ausglechsmochanismus nach § 2 Abs. 4 EnLAG 0.00%| 0.00%
dem fnannellen Ausglech nach § 17d Absatz 4 des
2-15  |Energrewinschafisgesetzes - Umsetzung des Offshore- 0 0.00%) 0.00%
Newzentwacklingsplans
Hapantatweaserve nach § 13e Abs. 3 EnWG, Stllegung
2-16 |von Braunkohlekraftwerken nach § 13g EnWG sovan 0.00%
Netzstabiblatsaniagen nach § 13k EnWG
2-17  [Entschadgungen nach § 15 Abs. 1 und 2 EEG 0,00%
Kompensabanszahlungen im Rahmen des
Satzr2 Nr 1 [Ausglechsmachanismus nach Artkel 3 der Verardnung 0 0.00%
(EG) Nr_1228/2003
Erlose aus dem Engpassmanagement nach Arkel 6 der 0 0%
S0 2N 2 | orordnung (EG) Nr 1228/2003 Lo
iKostan fur die Baschalfung der Energia zur Erbnngung
Satz 2 Nr 3 [van Ausglsichslesstungen, ainschiafiich der Kosten fur die 0.00% 0,00%
lastsonge Beschafhung
Satz 2 Kosten oder Erfose aus Malnahmen eines Betreibers von
e | [ . die einer 0 000%| 0.00%
ONSIB9 | Verfahrensragubenung unterdegen |
gawza  |Offerenz zwsschon ganehmigtan Verustenargiekosten und b
" den ansatzfahigen Kosten a
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Anlage 4 - Messsleflenbetrieb Netzgesellschalt Frankfurl (Oder) mbH

Ermittlunq der Kostenverdanderung im Bereich Messung und Messstellenbetrieb des Jahres 2018

Ermittlung der Differenz gem38 § 5 Abs, 1 ARegV

tatsdchliche Kosten des Messstellenbetriebs (einschlieBlich Messung)

In der Erlésobergrenze enthaltener Ansatz der Kosten des Messstellenbetriebs (einschlieBlich Messung)

Differenz

Angaben des
Netzbetreibers
[EUR]

Bundesnetz- pIaRSIEngen
n Werten
5ol [EUR]

Netzbetreiber
[EUR]

Ermittlung der Differenz geméB § 5 Abs. 1 5.3 ARegV

Bundesnetz-
agentur
[EUR]

Anzahl der Messeinrichtungen

Netzbetrelber Bundesnetzagentur
31.12.2017 31.12.2018 31.12.2017 31.12.2018
[Stilck] [Stiick] [Stiick] [Stiick]

Fur das Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung enlstehende Kosten des konvenlionellen Messstellenbelriebs
(einschliellich Messung) (§ 5 Abs. 1 S. 3 ARegV).

Dies entspricht den zuldssigen Eridsen des konventionellen Messstellenbetriebs (einschliefilich Messung) im
Kalenderjahr unter Berlcksichtigung der Abgénge von Anschlussnutzern, die zu anderen Messstellenbetreibem
wechseln oder vom grundzustandigen Messstellenbetreiber fir moderne Messeinrichlungen und intelligente
Messsysieme (QMSB fir mME und iMSys) betreut werden.

In der Eridsobergrenze 2018 enthaltener Ansatz der Kosten des Messsiellenbetriebs (einschlieBlich Messung)
Differenz

davon durch Anderung der Zah| der Anschlussnutzer mil kanventionsllen Messaeraten verursacht, bei denen der
Netzbetreiber Messung oder Messstellenbetrieb durchfihrt

davon durch Anderung der Zahl der Anschlussnulzer verursacht, bei denen der Zahler durch eine modeine
Messeinrichtung in Sinne des § 2 Nr. 15 MsbG ,V.m. § 61 Abs. 1 Nr. 4 MsbG (Speichertiefe I, mME) oder ein
intefligentes Messsystem im Sinne des § 2 Nr, 7 MsbG ersetzt wurde

Az: BKB-19/03164-01
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