% Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8
Aktenzeichen: BK8-19/03767-01

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1 und 2
.V.m.§4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1aund § 5 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2018 und der Ver-
teilung durch Zu- und Abschlage auf die Erlésobergrenzen der
Kalenderjahre 2020 bis 2022

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekom-

munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
den Beisitzer Wolfgang Wetzl

und die Beisitzerin Dr. Ursula Heimann,

auf Antrag der Netzgesellschaft Potsdam GmbH, GroRbeerenstraBe 231, 14480

Potsdam, vertreten durch die Geschéftsflihrung,

- Antragstellerin -
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am 17.06.2021 beschlossen:

1. Der Regulierungskontosaldo der Antragstellerin fur das Jahr 2018 sowie
die Verteilung durch Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlds-
obergrenzen der Kalenderjahre 2020 bis 2022 werden gemafl Anlage 1
dieses Beschlusses genehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Griinde

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 28.06.2019 einen Antrag auf Genehmi-
gung der Zu- bzw. Abschlage aus dem Regulierungskonto des Jahres 2018 gemaf
§4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1aiV.m. § 5 Abs. 3 ARegV gestellt.

Am 13.09.2019 hat die Beschlusskammer eine vorlaufige Anordnung hinsichtlich
des Regulierungskontos des Kalenderjahres 2018 sowie der Verteilung durch Zu-
bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erldsobergrenzen der Jahre 2020 bis

2022 erlassen.

Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin gemaR § 67 Abs. 1 EnNWG den Schrei-
ben vom 03.08.2020 und 28.05.2021 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsich-

tigten endgultigen Entscheidung der Beschlusskammer zu auf3ern.

Die Antragstellerin hat unter anderem mit den E-Mails vom 21.08.2020, 16.02.2021
und 06.06.2021 Stellung genommen.

Die Landesregulierungsbehérde, in deren Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz hat,
wurde gemal § 55 Abs. 1 EnWG uber die Einleitung des Verfahrens informiert. Das
Bundeskartellamt und die Landesregulierungsbehérde wurden gemaR § 58 Abs.1
S. 2 EnWG beteiligt.

Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
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1. Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemaR § 54 Abs. 1 und 3 EnWG die zustandige Regu-

lierungsbehorde.
Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

2. Ermittlung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erlésobergrenzen
der Jahre 2020 bis 2022 nach § 5 Abs. 3 ARegV

21 Erméchtigungsgrundiage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erldsobergrenzen der Antragstel-
lerin fiir die Jahre 2020 bis 2022 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnNWG, § 32
Abs. 1 Nr.Tund 2i.V.m. §4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 5 ARegV.

Die Regulierungsbehérde genehmigt gemaR § 5 Abs. 3 ARegV Zu- bzw. Abschlage
auf die Erlésobergrenzen der Antragstellerin fur die Jahre 2020 bis 2022, die sich
aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2018 ergeben. Die ermittelten
Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Abschlage sind gemaR § 5
Abs. 2 ARegV zu verzinsen.

Fir die Berechnung der Zu- und Abschlage auf die entsprechenden Erlésobergren-
zen wird zunachst der Saldo zum 31.12.2018 ermittelt. Dieser wird sodann um ein
Jahr aufgezinst, um zu beriicksichtigen, dass die Auflésung des Regulierungskon-

tosaldos erst im Jahre 2020 beginnt.

Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2018 erfolgt in drei gleichmafi-
gen Raten ab dem Jahr 2020. Zuséatzlich erfolgt geman § 5 Abs. 3 S. 3 ARegV eine
Verzinsung des im jeweiligen Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Saldos
nach § 5 Abs. 2 ARegV. Der Zinssatz flr die Aufzinsung im Jahr 2019 und im ge-
samten Aufldsungszeitraum entspricht dem 10-jdhrigen Durchschnitt der von der
Bundesbank veréffentlichten Umlaufsrenditen "festverzinslicher Wertpapiere inlan-
discher Emittenten" der Kalenderjahre 2009 bis 2018 in Hohe von 1,34 Prozent.
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2.2

Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich aus §5 Abs. 1

ARegV. Fir den Elektrizitdtsbereich sind dies im Einzelnen:

a)

b)

d)

die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zuldssigen Erlésen und den von
der Antragstellerin unter Berlicksichtigung der tatsdchlichen Mengenentwick-

lungen erzielbaren Erlésen,

die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8, 13 und 17 ARegV und den in der Erlésobergrenze

diesbezuglich enthaltenen Anséatzen,

die Differenz zwischen den tatséchlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs.5
ARegV zur Beriicksichtigung von Verlustenergiekosten in der zweiten Regu-
lierungsperiode und den in der Erlésobergrenze diesbeziglich enthaltenen
Ansatzen bzw. der entsprechenden freiwilligen Selbstverpflichtung nach § 11
Abs. 4 S. 2 ARegV sowie

die Differenz zwischen den fur das Kalenderjahr bei effizienter Leistungser-
bringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu dem auch die
Messung gehért, und den in der Erlésobergrenze diesbeziglich enthaltenen
Ansétzen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschluss-
nutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchge-
fuhrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fur den Mess-
stellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsys-
temen im Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes handelt. In das Regulie-
rungskonto wird auch die Differenz einbezogen, die durch MaRnahmen des
Netzbetreibers im Zusammenhang mit § 40 Abs. 2 S. 3, Abs. 3 S. 1 und 2
EnWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 2 MsbG verursacht

wird, soweit der Netzbetreiber fur die Durchfihrung zustandig war.
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2.3 Differenz zwischen zuldssigen Erlésen und erzielba-

ren Erlosen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zuldssigen Erlése und der von
der Antragstellerin unter Beriicksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklung er-
zielbaren Erlése im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepasste Erlésober-
grenze wird in der Anlage 3a und b der von der Antragstellerin angepassten Erlés-

obergrenze gegenubergestellt.

Die in den Einzelbestandteilen der Erlésobergrenze gegeniiber dem Ansatz der An-

tragstellerin ermittelten Differenzen ergeben sich ebenfalls aus der Anlage 3a und
b.

2.3.1. Zuldssige Erlose

Die zulassigen Erlése bestimmen sich gemal? § 4 ARegV. Dabei sind die gemafn
§ 4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erlésobergrenzen nach Maf3gabe von § 4

Abs. 3 bis 5 ARegV kalenderjahrlich von der Antragstellerin anzupassen.

Dies umfasst insbesondere die zuldssige Anpassung der jeweiligen kalenderjahrli-
chen Erlésobergrenze in Folge von Anderungen des Verbraucherpreisgesamtinde-
xes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV) sowie Anderungen von dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 6a, 8, 8b bis
11, 12a bis 13 und 17 ARegV sowie § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1
Nr. 2 ARegV).

Soweit die Beschlusskammer die Erlésobergrenzen fir die zweite Regulierungspe-
riode erst nach Beginn der Regulierungsperiode festgelegt hat, ist hinsichtlich der
zulassigen Erlose auf die von der Beschlusskammer festgelegte kalenderjahrliche
Erlésobergrenze abzustellen. Die vom Netzbetreiber im Rahmen der Anpassung

der Erlésobergrenze angesetzten Werte sind insoweit zu korrigieren.
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Dies betrifft folgende Positionen fur das Jahr 2018:

Netzbetreiber BNetzA Abweichung

grenzenbestandteile 2018 2018 absolut relativ
[EUR] [EUR] [%]

Vergleich Erlésober-

KA vnb
Anpassung VPl / VPI; -

PF; 0,0
Volatile Kosten 6,5
Saldo Regulierungskonto -43,1

Kosten oder Erlése aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen (§ 11 Abs.2 S.1 Nr.4 ARegV), der Nachriistung gemaR der
Systemstabilitdtsverordnung (§ 11 Abs.2 S.1 Nr.5 ARegV), genehmigten
InvestitionsmalRnahmen nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 ARegV), der
Aufldsung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6a
ARegV, aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV), aus der
Auflosung von Netzanschlusskostenbeitragen und Baukostenzuschiissen (§ 11
Abs. 2 8. 1 Nr. 13 ARegV) sowie aus Entschddigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die
die Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 EEG erflllen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 17 ARegV
kénnen auf Basis von Planwerten angepasst werden und flieRen im Rahmen eines
Plan-Ist-Abgleichs in das Regulierungskonto ein.

Weiterhin kénnen Anpassungen aufgrund einer Mehrerlésabschépfung nach § 34
Abs. 1 ARegV i.V.m. § 11 StromNEV in analoger Anwendung erfolgen.

Zudem kénnen jeweils auf Antrag der Antragstellerin gemaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
und 2 ARegV Anpassungen der Erlésobergrenze in Folge von beschiedenen
Antragen nach MaflRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) und einer nicht
zumutbaren Harte (Hartefall) gewadhrt werden. Die Anpassung aufgrund eines vor-
herigen Saldos eines Regulierungskontos erfolgt nach § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, S. 3
ARegV.

Eine weitere Anpassung der Erlésobergrenze ist gemall § 4 Abs. 5 ARegV nach
MaRgabe des § 19 ARegV (Qualititselement) méglich. Anderungen des Verbrau-
cherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV)
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Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze ist die Anderung des Verbraucher-
preisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu bericksichtigen. Hierfur ist fir das Jahr
2018 gemalR § 8 S. 2 ARegV der Verbraucherpreisgesamtindex des Jahres 2016 in

Héhe von 107,40 zu verwenden.

2.31.2 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs.2 S.1 Nr. 1, 3, 7, 8b
bis 12a und 14 sowie S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3
S. 1 Nr. 2 1. HS ARegV)

Kosten oder Erlése aus gesetzlichen Abnahme- und Vergitungspflichten (Nr. 1),
Betriebssteuern (Nr. 3), Mehrkosten fur die Errichtung, Zahlungen an Stadte oder
Gemeinden nach MaRgabe von § 5 Abs. 4 StromNEV (Nr. 8b), betrieblichen und
tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen,
soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2008 abgeschlossen worden sind
(Nr.9), derim gesetzlichen Rahmen ausgeuibten Betriebs- und Personalratstatigkeit
(Nr. 10), der Berufsausbildung und Weiterbildung im Unternehmen und von
Betriebskindertagesstatten fiir Kinder der im Netzbereich beschaftigten
Betriebsangehdrigen (Nr. 11), Forschung und Entwicklung nach MaRgabe des §
25a ARegV (Nr. 12a) sowie Kosten und Erlése nach § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV
wurden vom Netzbetreiber gemaR § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 1. HS ARegV jeweils auf
die im vorletzten Kalenderjahr entstandenen Kosten angepasst.

2313 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8,
13, 16 und 17 ARegV (§4 Abs.3 S.1 Nr. 2, 2. HS
ARegV)

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs.2 S.1 Nr.4 ARegV), fur die Nachristung aufgrund der
Systemstabilitatsverordnung (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 ARegV), aus genehmigten
InvestitionsmaBnahmen nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 ARegV), der
Auflésung des Abzugsbetrags nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6a ARegV),
aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV), aus der Auflésung

von Netzanschlusskostenbeitrdgen und Baukostenzuschissen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr.
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13 ARegV), sowie aus Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die die
Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 EEG erfillen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 17 ARegV)
wurden vom Netzbetreiber auf Basis von Plankosten gemaR § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2

ARegV angepasst.

2.3.1.4 Anpassung nach MaRgabe des § 10 ARegV (Erweite-
rungsfaktor) gemaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 ARegV

Die Erlésobergrenze wurde nach MaflRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor)
gemal §4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 ARegV angepasst (Aktenzeichen BK8-17/3767-21).
Daher ist diese Anpassung bei der Berechnung der zulédssigen Erlésobergrenze in
der Anlage 3a beriicksichtigt worden. Abweichungen des von der Beschlusskam-
mer ermittelten Wertes zu den Angaben der Antragstellerin sind ebenfalls der An-

lage 3a zu entnehmen.

2315 Anpassung nach MaRgabe des § 5 ARegV (Saldo des
Regulierungskontos) gemalR §4 Abs.4 S.1 Nr.1a
ARegV

Die Erlésobergrenze wurde nach MalRgabe des § 5 ARegV geméaR § 4 Abs. 4 S. 1
Nr. 1a ARegV angepasst. Hinsichtlich der Kalenderjahre 2013 bis 2016 erfolgten
durch die Beschlusskammer zunéchst eine vorlaufige und schlieBlich eine endgil-
tige Bestimmung der Salden und der Verteilung auf funf Kalenderjahre durch Zu-
und Abschlage auf die Erlésobergrenze gem. § 34 Abs. 4 ARegV (Az. jeweils
BK8-17/3767-01). MaRgeblich fiir die Bestimmung der zuldssigen Erlése fir den
Saldo des Jahres 2018 ist der endgultige durch die Beschlusskammer festgelegte
Zu- bzw. Abschlag. Etwaige Abweichungen des von der Beschlusskammer festge-
stellten Auflésungsbetrag aus dem Regulierungskontosaldo 2013 bis 2016 zu den
Angaben der Anfragstellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu entnehmen. Der in der
Anlage 3a ausgewiesene Wert enthélt zudem den Saldo des Regulierungskontos
fur die Jahre 2009 bis 2012, der mit der Festlegung der Erlésobergrenzen fir die

zweite Regulierungsperiode bestimmt wurde.

GemaR der Anhérung BK8-17/3767-01 hat die Beschlusskammer einen Regulie-
rungskontosaldo in Héhe von 1.937.012 € ermittelt und auf diesen abgestelit. Der
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Antragstellerin war zum Zeitpunkt der Antragstellung dieser Saldo unbekannt. Dar-
aus resultiert eine Differenz in Héhe von 834.572 €.

2.3.1.6 Anpassung nach MaRgabe des § 19 ARegV (Qualitat-
selement) gemaR § 4 Abs. 5 ARegV

Die Erlésobergrenze wurde nach MaRgabe des § 19 ARegV (Qualitatselement)
gemall § 4 Abs. 5 ARegV angepasst (Aktenzeichen BK8-17/3767-81). Daher ist
diese Anpassung bei der Berechnung der zuldssigen Erlésobergrenze in der
Anlage 3a berlcksichtigt worden. Abweichungen des von der Beschlusskammer
ermittelten Wertes zu den Angaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage

3a zu entnehmen.
2.3.1.7 Volatile Kosten

Fir das Jahr 2018 meldet die Antragstellerin eine Verlustenergiemenge in Héhe von
B/ Gemén dem Beschluss mit dem Aktenzeichen BK8-12/1694-11
wurde eine Menge in Hohe von_kWh genehmigt. Daraus ergibt sich eine
Abweichung in Hohe von €. Die Abweichung ist der Anlage 3a zu entneh-

men.
2.3.1.8 Effizienzwert

Der von der Antragstellerin angegebene Wert fir das Jahr 2018 weicht vom Wert
der Beschlusskammer ab. Die Beschlusskammer stellt auf den Wert gemaR dem
Beschluss mit dem Aktenzeichen BK8-12/1694-11ab. Infolgedessen kommt es zu
einer Abweichung bei den voribergehend nicht beeinflussbaren Kosten in Héhe von
255 €.

2.3.2. Erzielbare Erlose

Gemall § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zu-
lassigen Erlésen und den von der Antragstellerin unter Berlicksichtigung der tat-
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sachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlésen im Regulierungskonto zu erfas-
sen. Die erzielbaren Erlése ermitteln sich als Produkt der tatsachlich im jeweiligen
Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor im Rahmen
der Verprobungsrechnung gemafR § 20 StromNEV ermittelten Entgelten. Bei der
Bestimmung der erzielbaren Erlose ist somit auf die tatsachlich physikalisch durch-
geleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen abzustellen, un-
abhédngig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabatte gew&hrt wur-

den.

Die Antragstellerin hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderli-
chen tatsachlich erzielbaren Erlése des abgelaufenen Kalenderjahres im Rahmen

der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt.

Nach Prifung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich die

in Anlage 2 dargestellten erzielbaren Erlése.

24 Differenz aus Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis
6a, 8, 13 und 17 ARegV

Nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjahrlichen
Erlésobergrenze jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung
von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis
6a, 8, 13 und 17 ARegV auf Basis des Kalenderjahres, auf das die Erlésobergrenze

Anwendung finden soll.

Die diesbezuglich in dem jeweiligen Erlésobergrenzenjahr enthaltenen Planansatze
sind den in diesem Kalenderjahr tatsachlich entstandenen Kosten gegenliberzustel-
len. Die so ermittelte Differenz ist im Regulierungskontosaldo gemaR § 5 Abs. 1 S. 2

ARegV zu berlcksichtigen.

Die Antragstellerin hat die tatsdchlich entstandenen Kosten und Erlése gemaR § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8, 13 und 17 ARegV aus

a) der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen,

b) der Nachriistung nach SysStabV,
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c¢) genehmigten InvestitionsmalRnahmen nach § 23 ARegV,
d) der Auflésung des Abzugsbetrags nach § 23 ARegV,
e) vermiedenen Netzentgelten,

f) der Auflésung von Netzanschlusskostenbeitragen und

Baukostenzuschiissen,

g) Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die die Voraussetzungen des
§ 15 Abs. 2 EEG erfiillen,

tibermittelt.’

In der Anlage 2 werden diese Werte den von der Beschlusskammer ermittelten

Werten gegeniibergestellt.

25 Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entste-
henden Kosten des Messstellenbetriebs oder der
Messung und den in der Erlésobergrenze diesbeziig-
lich enthaltenen Anséatzen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV in der Fassung vom 29.08.2016 wird in das Regu-
lierungskonto dariiber hinaus die Differenz zwischen den fir das Kalenderjahr bei
effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu
dem auch die Messung gehért, und den in der Erlésobergrenze diesbeziiglich ent-
haltenen Ansétzen einbezogen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl
der Anschlussnutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber
durchgefuhrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fir den Mess-
stellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen

im Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes handelt.

GemaRk § 5 Abs. 1 S. 4 ARegV in der Fassung vom 29.08.2016 wird in das Regu-
lierungskonto auch die Differenz einbezogen, die durch Manahmen des Netzbe-

! Bei der Bestimmung der auszuzahlenden vermiedenen Netzentgelte ist ab dem Kalenderjahr 2018 nach
Maf3gabe des § 18 StromNEV i.V.m. § 120 EnWG das Schattenpreisblatt des jeweiligen vorgelagerten Netz-
betreibers zu Grunde zu legen (vgl. Hinweise der Beschlusskammer 8 zur Anpassung der Erlésobergrenze).
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treibers im Zusammenhang mit § 40 Abs. 2 S. 3, Abs. 3 S. 1 und 2 EnWG in Ver-
bindung mit § 55 Abs 1 Nr. 4 oder Abs. 2 des MsbG verursacht wird, soweit der

Netzbetreiber fur die Durchfihrung zustandig war.

Nach § 7 Abs. 2 MsbG sind die Kosten des Messstellenbetriebs von modernen Mes-
seinrichtungen und intelligenten Messsystemen nicht mehr in der Erlésobergrenze
und den Netzentgelten des Netzbetreibers zu berlicksichtigen, sondern dem grund-
zustandigen Messstellenbetreiber fir moderne Messeinrichtungen und intelligente
Messsysteme zuzuordnen. Die Kosten fir die Abrechnung der Netznutzung von
modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen verbleiben beim

Netzbetreiber und sind weiterhin Bestandteil der Netzentgelte.

In das Regulierungskonto sind gema § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV Kostendifferenzen
einzubeziehen, die sich durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer im Bereich
des konventionellen Messstellenbetriebs ergeben. Durch den Austausch von kon-
ventionellen Messeinrichtungen gegen moderne Messeinrichtungen und intelligente
Messsysteme reduziert sich die Anzahl der Anschlussnutzer, die dem Bereich des
konventionellen Messstellenbetriebs und damit dem Netzbetreiber zuzuordnen
sind, wahrend die Anzahl der Anschlussnutzer, die vom grundzustandigen Mess-
stellenbetreiber fir moderne Messeinrichtungen und intelligente Messsysteme be-
treut werden, steigt. Folglich reduzieren sich die Kosten des Netzbetreibers fiir den
konventionellen Messstellenbetrieb im Vergleich zu den in der Erlésobergrenze ent-

haltenen Anséatzen.

Die Antragstellerin hat die Kostenveranderung fir die Messung bzw. den Messstel-

lenbetrieb GUbermittelt.
Hiernach haben sich Differenzen ergeben.

Diese Werte werden in der Anlage 4 den von der Beschlusskammer gepriften Wer-

ten gegeniibergestellt.

Hierbei hat die Beschlusskammer in einem ersten Schritt die Differenz der Zahl der
Anschlussnutzer, bei denen der Zahler durch eine moderne Messeinrichtung im
Sinne des § 2 Nr. 15 MsbG i.V.m. § 61 Abs.1 Nr. 4 MsbG (Speichertiefe fiir moderne

Messeinrichtungen) oder ein intelligentes Messsystem im Sinne des § 2 Nr. 7 MsbG
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ersetzt wurde, ermittelt. Dabei wurde der Anfangsbestand der intelligenten Mess-
systeme und moderner Messeinrichtungen mit ,0“ angesetzt. Damit wird sicherge-
stellt, dass die Gesamtzahl der intelligenten Messsysteme und moderner Messein-
richtungen, die bis zum 31.12.2018 eingebaut wurden, zu einer Verringerung der

Erlésobergrenze fiihrt.

Anschlieend wird diese Differenz mit dem Preis fiir den Eintarifzahler (Haushalts-
zahler) multipliziert. Dieser Wert flie3t als Kostenminderung in die Ermittlung des
Regulierungskontosaldos ein. Die Zahler, die aus der Erlésobergrenze herausfallen,
werden dabei pauschal mit dem giinstigsten Preis flir den Messstellenbetrieb und

die Messung bewertet.

Aufgrund des friihen Stadiums des Rollouts und zahlreicher offener Fragen erkennt
die Beschlusskammer ohne weiteren Nachweis bis zu 25 % der Kosten fiir an den
grundzustandigen Messstellenbetreiber fiir moderne Messeinrichtungen und intelli-
gente Messsysteme abgehende Kosten als Systemkosten des Netzbetreibers an,
die nicht aus den Erlésobergrenzen herausgelést werden. Anhand dieser Pau-
schale wird einerseits beriicksichtigt, dass ein groker Teil der Kosten einer ausge-
tauschten Messeinrichtung beim Netzbetrieb nicht mehr anféllt, andererseits ge-
wisse Kosten beim Netzbetreiber zumindest voriibergehend verbleiben kénnen. Die
Beschlusskammer behalt sich vor, in Folgejahren insbesondere aufgrund neuer Er-
kenntnisse bei der kiinftigen Bestimmung von Regulierungskontosalden auch ab-
weichende Prifansétze zu wahlen. Angesichts der méglichen gemeinsamen Wahr-
nehmung der Marktrollen des Verteilernetzbetreibers und grundzusténdigen Mess-
stellenbetreibers fiir moderne Messeinrichtungen und intelligente Messsysteme
sind Schliisselungen der Kosten auf beide Rollen moglich. Es sind EDM- und Zah-
lermanagementsysteme am Markt verfligbar, die aufgrund der nicht erforderlichen
informatorischen Entflechtung zwischen den Marktrollen innerhalb des Verteiler-
netzbetreibers auch nicht zu zusatzlichen Lizenzgebiihren o0.4. fihren.

In der E-Mail vom 06.06.2021 begriindet die Antragstellerin eine Kostensteigerung
in H6he von -€ welche durch die Anderung der Zahl der Anschlussnutzer mit
konventionellen Messgeraten verursacht wurde und bei denen der Netzbetreiber
Messung oder Messstellenbetrieb durchfiihrte. Die Beschlusskammer merkt an,
dass die gemeldeten [JE sich gemaR den Ausfihrungen der Antragstellerin
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auf Stiickzahlen beziehen. Die Beschlusskammer korrigiert die Angaben der An-
tragstellerin und erkennt [JE an.

Mit E-Mail vom 19.03.2021 erklart die Antragstellerin zudem, dass [ modeme
Messeinrichtungen in 2018 verbaut wurden. Der Zuwachs dieser modernen Mess-
einrichtungen wurde im Regulierungskonto nicht erfasst. Am 28.05.2021 hat die Be-
schlusskammer der Antragstellerin in einem Anhérungsschreiben die Méglichkeit
zur Stellungnahme gegeben. Die Antragstellerin hat mit E-Mail vom 08.06.2021 er-
ldutert, dass keine Erldse fir die modernen Messeinrichtungen beriicksichtigt wur-
den. Die Beschlusskammer kann es nachvollziehen, dass die Erlése aus den mo-
dernen Messeinrichtungen nicht Bestandteil des Regulierungskontos 2018 sind. Al-
lerdings sind die in der Erldsobergrenze enthalten Kosten der [JJkonventionellen
Zahler von den Kosten im Regulierungskonto weiterhin abzuziehen. Daher halt die
Beschlusskammer an der Auffassung fest und nimmt eine Kirzung in Héhe von

< o

2.6 Baukostenzuschiisse

Die Antragstellerin gibt unter der Position ,Auflésung von Netzanschlusskostenbei-
tragen und Baukostenzuschiissen nach § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 und 4 i.V.m. S. 2
StromNEV" einen Betrag in Héhe von 1.941.036 € an. Die Netzanschlusskostenbei-
trage und Baukostenzuschusse sind gemaB § 9 Abs. 1 S. 1 Nr.3und 4i.V.m. S. 2
StromNEYV linear auf 20 Jahre abzuschreiben. Hiernach ergibt sich ein Auflésungs-
betrag in Héhe von |JlIE. Der Netzbetreiber hat abweichend zur StromNEV
eine andere Abschreibungsmethode gewéhlt, woraus eine Differenz in H6he von

B -nisteht.

2.7 InvestitionsmafRnahmen

Die Antragstellerin hat nach MaRgabe des § 23 ARegV Antrage auf Genehmigung
von InvestitionsmaBnahmen gestellt, welche von der Beschlusskammer 4 geneh-
migt wurden. Die aus diesen Projekten resultierenden Kapitalkosten wurden als
Plankosten in der Erldsobergrenze beriicksichtigt. Mit Schreiben vom 24.04.2018 hat
die Beschlusskammer 4 der Antragstellerin das Ergebnis der Ist-Kostenabrechnung
mitgeteilt. Die erzielbaren Erlose im Regulierungskonto sind um die Differenz aus
Plan- und Ist-Kosten in Hohe von JE anzupassen.
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Die Anpassung der Erlésobergrenze in Héhe dieser gesamten Kapitalkosten geman
§4 Abs. 3S. 1 Nr.2 ARegVi.V.m. § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 ARegV ist in der Anlage
A3b dargestellt.

2.8 Ausgleich des Regulierungskontosaldos

Der ermittelte Saldo wird annuitétisch tiber drei Jahre durch Zu- und Abschléage auf

die Erlésobergrenze verteilt.

Der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2018 wird durch die Einzelbetrdge

hinsichtlich

a) der Abweichung zwischen zuldssigen und erzielbaren Erldsen gemaR § 5
Abs. 1S. 1 ARegV,

b) der Abweichung zwischen den tatsachlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4 bis 6a, 8, 13 und 17 ARegV und den in der kalenderjahrlichen Erlés-
obergrenze enthaltenen Ansatzen gemal § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV, sowie

c) den veranderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne des
§ 5Abs. 1S. 3und 4 ARegV

bestimmt. Diese Differenzbetrage werden gemaR § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.

Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen zu entnehmen. Die Verzinsung er-
folgt gemal § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des jahrlich durchschnittlich gebun-
denen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem Mittelwert von Jahresanfangs- und Jah-
resendbestand. Der anzuwendende Zinssatz entspricht dem auf die letzten zehn
abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der von der Deutschen
Bundesbank verdffentlichten Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandi-
scher Emittenten (1,34 %).

Die sich danach fur die Jahre 2020 bis 2022 ergebenden Zu- bzw. Abschldge auf

die Erlésobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen.
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3. Entfall der vorldufigen Anordnung

Die Beschlusskammer hat am 13.09.2019 (Az. BK8-19/03767-01) eine vorlaufige
Anordnung zur Auflésung des Regulierungskontosaldos des Jahres 2018 getroffen.
Die vorldufige Anordnung tritt mit der Wirksamkeit dieser abschlieRenden Entschei-

dung aulRer Kraft.
4, Riickwirkende Festlegung

Die riuckwirkende Festlegung der Auflésung des Regulierungskontosaldos nach
dem 01.01.2020 ist zulassig.

Der sachliche Grund fur das Absehen von einer Festlegung bereits im Jahr 2019
liegt u.a. darin begriindet, dass in zahlreichen Fallen fiir die Prifung des Regulie-
rungskontos vorgreifliche Verfahren der zweiten Regulierungsperiode (Erweite-
rungsfaktoren, Netziibergdnge etc.) noch nicht abgeschlossen waren. Zur Wahrung
einer einheitlichen Prifungspraxis hat die Beschlusskammer daher von einer friih-

zeitigen Genehmigung der Regulierungskonten abgesehen.

Die riickwirkende Festlegung in Bezug auf die Erlésobergrenze 2020 verstoft ins-
besondere nicht gegen § 21a Abs. 5 S. 4 EnWG. Das Regulierungskonto wird gem.
§ 5Abs. 1S. 1und 5 ARegV ohnehin primér durch den Netzbetreiber gefiihrt. Durch
den stets vor dem 30.06. eines Kalenderjahres der Regulierungsperiode veréffent-
lichten Erhebungsbogen zum Regulierungskonto war der Netzbetreiber stets recht-
zeitig zur Preisbildung (01.01. des Folgejahres) in der Lage, die preisbildenden Be-
standteile aus der Auflésung des Regulierungskontos fur sich zu bestimmen und
konnte diese somit seiner Entgeltbildung des Jahres 2020 zu Grunde legen.

Durch die Veréffentlichung der Hinweise zur Anpassung der Erlésobergrenze waren
dem Netzbetreiber dabei auch die wesentlichen Rechtspositionen der Beschluss-
kammer im Hinblick auf die Beriicksichtigung bzw. Nichtberiicksichtigung bestimm-
ter Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile i.S.d. § 11 Abs. 2
ARegV bekannt.

Die Systematik der ARegV sieht einen festlegungsfreien Zeitraum nicht vor. Die
Festlegung der Auflésungsbetrdge aus dem Regulierungskonto fiir die Jahre 2020

bis 2022 hatte danach grundsétzlich im Jahr 2019 erfolgen sollen. Gleichwohl ist
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eine ruckwirkende Festlegung zuldssig. Nach Art. 37 Abs. 10 der Richtlinie
2009/73/EG sind die Regulierungsbehérden befugt, vorldufig geltende Ubertra-
gungs- und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und iiber geeignete
AusgleichsmaBnahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verzé-
gert. Wenn aber vorldufige Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung der
Erlésobergrenze fir ein Kalenderjahr zuldssig sind, muss auch eine riickwirkende
endgiiltige Festlegung von Erlésobergrenzen zuldssig sein (vgl. OLG Disseldorf,
Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 [V], Rn. 118 ff., juris).

Angesichts der dargestellten Umsténde erachtet die Beschlusskammer die riickwir-

kende Festlegung als vom Ermessen gedeckt.

Vorliegend Uberwiegt das Interesse der Allgemeinheit an der (riickwirkenden) Fest-
legung zur Auflésung der Regulierungskontosalden. Die gegen die riickwirkende
Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschutzes hat die Beschlusskam-

mer demgegeniiber im konkreten Fall als nachrangig bewertet.

Dem Netzbetreiber war zudem vorab bekannt, dass eine Festlegung der Beschluss-
kammer zur Genehmigung des Regulierungskontosaldos erfolgen wird und insoweit
eine nachtragliche Korrektur der selbstédndig angepassten Erlésobergrenzen des
Jahres 2020 erfolgen kann. Bereits mit den Hinweisen fir die Festlegung der Erl6s-
obergrenzen fiir das Jahr 2020 hat die Beschlusskammer darauf hingewiesen, dass,
sofern noch keine Bescheidung des gestellten Antrags erfolgt ist, der Antragswert
bzw. der Wert gemaf der vorlaufigen Anordnung fiir die Anpassung anzusetzen ist.

Zudem hat die Beschlusskammer in der vorlaufigen Anordnung im Jahr 2019 noch-
mals klargestellt, dass mégliche Abweichungen der endgiiltigen von der vorlaufigen
Entscheidung sachgerecht Uiber die Methodik des Regulierungskontos ausgegli-
chen werden kénnen. Dies betrifft die kinftigen Genehmigungsverfahren zu den

Regulierungskonten des Jahres 2020.

Die Entscheidung ist auch verhaltnismaRig. Die Entscheidung dient dem Zweck,
entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der StromNEV flr die
Jahre 2020 bis 2022 Auflésungsbetrage aus dem Regulierungskontosaldo festzule-
gen. Die ruckwirkende Festlegung ist hierzu geeignet, insbesondere werden
dadurch folgerichtige Saldierungen in den Jahren 2020 bis 2022 ermdglicht. Die

Seite 17 von 19



ruckwirkende Festlegung ist auch erforderlich, da ein gleich geeignetes, milderes
Mittel nicht zur Verfligung steht. Die Entscheidung ist schliefllich auch angemessen.
Das Interesse des Netzbetreibers, flur den Zeitraum der Rickwirkung kéinen weite-
ren Vorgaben gemaR dieses Beschlusses zu unterliegen, muss aus Sicht der Be-
schlusskammer hinter dem Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren, preis-
glnstigen und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit
Elektrizitat zuriickstehen. Die zahlreichen nachtraglichen Korrekturen einzelner Un-
ternehmen im Verwaltungsverfahren zeigen zudem, dass es vielfach auch im Inte-
resse der Netzbetreiber selbst ist, nachtraglich noch eine Entscheidung zu treffen.

lil. Gebiihren
Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.
IV. Anlagenverweis
Die Anlagen 1 bis 4 sind Bestandteil dieses Beschlusses.
Anlage 1  Auflésungsplan und Auszug
Anlage 2  Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA
Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzenbestandteile
Anlage 3b Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten

Anlage 4  Messstellenbetrieb
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur (Haus-
anschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genigt, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht Disseldorf (Hausanschrift:
Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist flr die Beschwerdebegriindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verldngert werden. Die
Beschwerdebegriandung muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten
und seine Abéanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsa-
chen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stitzt, enthalten. Die Be-
schwerdeschrift und Beschwerdebegriindung miissen durch einen Rechtsanwalt

unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG),

Vorsitzender Beisitzer Beisitzerin

Bourwieg Wetzl Dr. Heimann
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Antage 1 = Aufidsungsplan und Auszug

Auszua des Requlierunaskontos fiir 2018
= Herleituna des Saldo und Aulésunasplan-

Netrgesedschaft Polsdam GmbH, Stand G8./18.08. /if 21.08.2020

Az: BKB-1803767-01

ink!, Mainahmen gem. § 21b EnWG

Rachtsgrundlage Beschreibung lzﬁﬂzl
i nach § 4 ARegV zulfissige Eddse
§ 5 Abs. 1 Salz 1 ARegV Ertsobergrenze (EOG) gemal § 4 ARegV :ﬂa!bare En“:n e T
| Differenz
Eits - _— P — tatsachlich entstandene Kosten
rderfiche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen
§5Abs. 1 Satz 2ARegV | § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegY in EQG enthaltene Ansatze
Differenz
[v iedene Netzenigelte im Si §18 StromNEV, ' = ]
ermiedene entg nne von trom y
§ 5 Abs. 1 Saltz 2 ARegV § 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G In EOG enthaltene Ansitze
| Differenz
X . ) tatséichlich entstandene Kosten
§5Abs. 1 Satz 3ARegV |1 eridennyg hassung / Messsiahenbelieh in EOG enthaitene Ansdize

Diffarenz

Nachriishung von Wechselnchtern nach § 10 Abs. 1 SysStab\/

tateSchlich entstandene Kosten

$. 2 StromNEY

§5Abs. 1 Salz 2 ARegV |mdsndmnhnlagennach§22 Abs. 1 SysStabV’ in EQG enthallene Ansatze
Differenz
| tatsachlich entstandene Kosten
Kapitalkosten aus genehmigten Investitic hi — -
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV nach § 23 ARegV nl EOG enthallens Ansatze
Differenz
r_almﬂmh_er[star:dﬁre Kcﬁ!er! .
§5Abs. 1 Satz 2 ARegV  |Entschidigungen nach § 15 Abs. 1 und 2 EEG n EOG enthallene Ansétze
Differenz
Aufidsung von Net hiusskostenbeliragen und |tatsachlich entatandene Koslen
§ 5 Abs. 1 S5alz 2 ARegV Baukostenzuschissen nach § 9 Abs. 1 5. 1 Nr. 3 und 4 |V m n EOG enthallens Ansdlze

Differanz

Sonstiges

Summe aus Einzeldifferenzen

Verzinsung und Aufldsung des Regullerungskontos

Bszsichnung

Jahresanfangsbestand ( = Viorjahressalda)

Endbestand (= Saldo aus Einzeldifferanzen)
M_Jﬂelwerl aus Jahresanfangs- und Jahm_@andbestam

Anzuwendender Zinssatz gemaik § 5 Abs. 2 ARegV

Verzinsung

‘Saldo Regulierungskonto { = Jahresendbestand + V_eémmg}

Annuititische Berficksichtigung in der ErlGsobergrenze

Auswirkung auf die Eridsobergrenze

2020 2021 2022
[EUR] [EUR] [EUR]
1,34%) 1.34%| 134%
1.679.251| 1.701.753
578.644] 578,644 578.644
Mindererlos (EQG-erhthend)
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Anfage 2 - Verglesch der Werte von Nolzbeltreber und BNetiA Natzgeselizchalt Fotsdam GmbH. Stand 08./18.06. /¥ 21.06 2020 Ar BRE-0FTET-01

erqgleich der Netzbetreiberangaben un r von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. Abs. 1 ARegV d hres 2018

Angaben des Bundesnetz- :h\ﬁeid‘lungm
Rechtsgrundiage Beschreibung Natzbetreibers agentur A "w"g"m“:“"
[EUR] [EUR] ppes

nach & 4 AReg\/ zulassige Ercse 25.415.003]
erzigibara Erigse
Differenz

tatsachlich entstandene Kosten
|in EOG enthallene Ansatze
Differenz

tatsachiich entstandene Kosten
in EOG enthaltene Ansatra

§ 5 Abs 15atz 1 ARegV |Endscbergrenze (EOG) gemall § 4 ARegV

Erorderiicha Inanspruchnahme vorgel agerter

§OAD 1 SHIz 2ARSOY Metzebenen gemalk § 11 Abs 2 Salz 1 Nr. 4 ARegV

Vermedena Netzentgelle im Smne von §18 StromNEY,

e
55405 1 SAR2ARSQV. |6 a5 ans 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK.G

Differenz
B - tatsachiich entstandens Kosien
§ 5 Abs 1 Satz 3 ARegV O TSI LSRR bEOG eninaitene Ansatre
]-rr' Mafinahmen gem § 210 EnWG -

|Differenz

Nachrlstung von Wechseinchtern nach § 10 Abs. 1 [tstsachiich entstandene Kosten
§5Abs 153z 2 ARegV/ [SysStabV und anderen Anlagen nach § 22 Abs 1 in EOG entnaltens Ansatze
SysStaby Differenz

tatsachlich enlslandene Kosien
in EOG enthaltens Ansatze
EDiﬁereﬂz

taisachlich enlstandens Kosten
& 5Abs 1Sakz 2 ARegV |Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 und 2 EEG in ECG entnaltene Ansaizs
Differenz

[AufiBsung von Netzanschiusskostenbeitragen und tatsachich entstanoens Kosten
Baukostenzuschissennach § 3 Abs. 15 1 Nr 3und 4 |in EQG enthalter

r-.\."m £ 2 StromNEV Differenz
[Sonstiges_
[Summe aus Einzeldifferanzen

Kapitalkosten aus genshmigten \nvestilionsmalnahmen

5 18
o L nach § 23 ARegV

§5Abs 1Satz2 ARegV
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Anlage 3a Vergleich der Edosobergrenzen

Vergleich Erlosobergrenzenbestandteile

Netzgesellschaft Potsdarm GmbH

Az: BK8-18/03767-01

Netzbetreiber BNetzA Abweichung

2018 2018 absolut relativ
Erliosobergrenze 20.415.003 - 1,09
Formelbestandteile
KA dnb 0,0%
KA vnb
KA b
Anpassung VP!, [/ VPI, - PF,
Anpassung der Erlésobergrenze gem. EWF-Beschiuss
Q-Element 0,0%
Volatile Kosten
Saldo Regulierungskonto 4
Hartefall 0 0,0%
Sonstiges
MEA ] 0 0.0%
|Netzveranderungen gemafi § 26 Abs Il - V ARegV 0 0 0,0%
Sonstiges 0 0 0,0%
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Aakage 35 Vergiooh VR ured Eaetell o 19 Fewve e st Kosien

Vergleich VPl und dauerhaft nicht beeinflubbare Kosten

Wi S it Gl

Ar BER-TOTATERN

Metzhetreibar BherzA
Nl ncerjhr i Kale nderjate hiad
[wom han By verClerdchier
Vet e agraTLIGen Yo YONETET -~ - == F ~
Lt ahows vor dom Jant iU dos e Eddsobengrenae i s - e S
i
Hatzbotralbe: e .
D Kesten nach § 11 Abs, 2 ARegV Kostan Erone Erbse 1% ik
[EUR] [EUR] [EUR]
21 Abnahme- und Vergungsplichien 0.00%| 0.00%
2-2 [ oransnansstyens £ 00 8.00%
2-3  [Betabaseitm 0.00%|
Tk | " 000,
Erforderkite inarprichahmie worgelageder Hetiobinan
{Planwen
K Hachristung ven Wechssinentomenach § 10 Aby. 1 0 by
'
I=0  |Genehimghe bssibonsmatnanmen nach § 23 ARagy 1 Dt
Z-0a  [Aufdcung des Abaugsberags nach § 23 Ans Ja ARegV 0.00%
= H'uweﬂunvcm'_'\g den Bamets una e .
g Angesmgven Dtaseen 0000
[Flanwerr
z-8 Yerrmedens Metvenigeis m Sene von §16 StremNEV. § 0.00%)
35 Abs 2 S BEG und §.4 Abs 3 des KWED
sipe [Cablngen an Stidie oder Gemeinden nach Madgabe von 0.00%)
6 SAbs. 4 SromNEY
Baviebirche vind Lol agheht Veranbaningen &
2.8 Lohnzusates und Vegargungslsisingen [Abashiuag e 0.00%
31.12.2008)
2-10 Betnaba- und Personalrastgiet 0.004%
Ennfacusbedung .nd W sierbiang m LUnoa—ehman Lod
-1 ron Beiristaiinderagesatinen L inder der £:00%)
prtrnerace bes o e etrebaar |
- [Erdachass npmn Lo grengiterss Frevende
292 |omenmliehingen rach Ar, 12 e VG (EV) 34712013 o " —
2o42a [FErschung und Entwickiung nach Malgabe des 250 ol 8 a0
ARy
a.qq  |Pufiesung von BKZ ! Netdnschiusskostenteragen in i - 0,00%
- Verbindung mil des BuomNEY !
2-14  [AusglochEmechanimus nach § 7 Ats 4 EnLAG o o o g 0,00% 0.0
(deo Pnanieden Aunginch rach § 170 Abaat 4 das
2-13  [Ensgh gesetmes - Lmgatzang des Ofshore of o o) of o Bey) 0,70%)
H kil AAER
N AGAr S eaerve ABCh § 138 ADS 3 ErwiE Solegurg
2-18 s Srsunictieitafeerrm nach § 133 EnWE sower | -l [ €00
Memetsteatsanagen tach § 1 3% ErWG {
2-17  [Erdschacgunge vech§ 15 Abs. 1 und 2 EEG ] o | 0,00
rsabonasahlungen im Renhmen des
Sale 7 e 1 floesg e harmiechan ismus nach Anie 3 de Vemrgnung el n Q,00%
HEG) hr, 1228003
= Erlése aus dem Engpssmanagement nach Armikel & ger "
SSuING 2 retning (EG) N1, 12287003 9 i Q0%
Kosten for we Beschafung der Energe zur Eftongung van
Batz 23 QAN AinschA=ic b Der Kostan Kir die o [ B.00% 0.00%
Baashafung -
carz  |oMEn coer Erdas ma Walinanmar eres Bavebes von
5 = FOTUNG W eLien dE e 1 WA Ten of o 0 o [ T
ORI |vertatvenvegulenung urisriegen |
(Marery Paitthan gasahmglen Vs fUssnergeiosian und =
TS Lo ansatristegan Kosoer o o 0.00%
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Arbegm 4 - Vg ysaimler e

Netzgesoiscna®t Fotadam Ombk Shend 02 /18 o8

21 08 J030

Az EKS-I0037E7.0

Ermittlung der Differenz gemal & 5 Abs. 1 ARegV

tamachiiche Kosten des Messsie bs {einschibedlich ung)
I dwi Erlosobergrenze enlhattener Ansatz dor Koston des Mosastal! leba (einschlieRlich Mesgung)

Diffarans

-

Metzbetreibar

Ermittiung der Differenz gemall § § Abs. 1 5.3 ARegV [EUR]

Anzahl dor Massainrichiungan

agantur
[EUR]

Natrbelraibar Bundasnatzagentur

Az201T Irzans NazaT 31123018
Suck) IStuck) {Stach) [Stitck]

Fir e Maercienat e of Sens Lesiunguatyiogurg ecfulsherds Fo en 2o lormeraoneinn Massslaierbarnens
{eermcrantach Mumsung' (§5 A0S 15 3 ARegV)
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