% Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8

Aktenzeichen: BK8-20/01835-01

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EhWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1 und 2
.V.m.§ 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a und § 5 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2019 und der Verteilung durch
Zu- und Abschléage auf die Erlésobergrenzen der Kalenderjahre 2021 bis 2023

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekom-

munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, |

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg, ,
den Beisitzer : Bernd Peterm_ann
und den Beisitzer Stefan Albrecht,

auf Antrag der Stromnetz Hamburg GmbH, Bramfelder Chaussee 130, 22177 Ham-
burg, vertreten durch die Geschéaftsfihrung,

- Antragétellerin -
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am 27.01.2021 beschlossen:

1. Der Regulierungskontosaldo der Antragstellerin fiir das Jahr 2019 sowie
die Verteilung durch Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlés-
obergrenzen der Kalenderjahre 2021 bis 2023 werden gemal Anlage 1

dieses Beschlusses genehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Griinde
1.

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 24.06.2020 einen Antrag auf Genehmi-
gung der Zu- bzw. Abschlédge aus dem Regulierungskonto des Jahres 2019 gemafR
§4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1ai.V.m. § 5 Abs. 3 ARegV gestelit.

- Mit Email vom 11.09.2020 wurden der Antragstellerin Nachfragen zur Berechnung
des Kapitalkostenaufschlags Ubermittelt. Das vorlaufige Prifergebnis zur Berech-
nung des Kapitalkostenaufschlags wurde der Antragstellerin mit Email vom
22.09.2020 mitgeteilt.

Mit Email vom 23.10.2020 wurde die Antragstellerin gébeten, zu einzelnen Angaben
hinsichtlich den betrieblichen und tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz-
und Versorgungsleitungeh, zu den angesetzten Netzentgelten zur Bestimmung der
erzielbaren Erlése und der Vergitung fur dezentrale Einspeisungen nach § 18
StromNEYV inkl. vermiedene Netzentgelte nach EEG des Jahres 2019 Stellung zu

nehmen.

Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin gemaR § 67 Abs. 1 EnWG mit Schrei-
ben vom 24.11.2020 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigten Entschei-
dung der Beschlusskammer zu auflern. Die Antragstellerin hat auf eine Stellung-

nahme verzichtet.
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Die Landesregulierungsbehérde, in deren Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz hat,
wurde gemal § 55 Abs. 1 EnWG Uber die Eihleitung des Verfahrens informiert. Das
Bundeskartellamt und die Landesregulierungsbehdrde wurden gemall § 58 Abs.1
S. 2 EnWG beteiligt.

Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.

.
" Zustidndigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemal §54 Abs.1 und 3 EnWG die zusténdige'

Regulierungsbehdrde.
Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

2. ' Ermittlung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erlésobergrenzen
der Jahre 2021 bis 2023 nach § 5 Abs. 3 ARegV

2.1 Ermiachtigungsgrundlage

Die Genehmigung der Zu- bzw. AbSchlége auf die Erldsobergrenzen der Antragstel-
lerin fur die Jah_re 2021 bis 2023 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG, § 32
Abs. 1Nr.1und 2i.V.m. §4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 5 ARegV.

Die Regulierungsbehoérde genehmigt gemaR § 5 Abs. 3 ARegV Zu- bzw. Abschlage
auf die Erlésobergrenzen der Antragstellerin fir die Jahre 2021 bis 2023, die sich
aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2019 ergeben. Die ermittelten
Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Abschlage sind gemall § 5
Abs. 2 ARegV zu verzinsen.

Fur die Berechnung der Zu- und Abschlage auf die entsprechenden Erlésdbergren-
zen wird zunachst der Saldo zum 31.12.2019 ermittelt. Dieser wird sodann um ein
Jahr aufgezinst, um zu beriicksichtigen, dass die Auflésung des Regulierungskon-

tosaldos erst im Jahre 2021 beginnt.
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Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2019 erfolgt in drei gleichmafi-
gen Raten ab dem Jahr 2021. Zuséatzlich erfolgt gemaR § 5 Abs. 3 S. 3 ARegV eine
Verzinsung des im jeweiligen Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Saldos
nach § 5 Abs. 2 ARegV. Der Zinssatz fir die Aufzinsung im Jahr 2020 und im ge-
samten Aufldsungszeitraum entspricht dem 10-jdhrigen Durchschnitt der von der
Bundesbank verdéffentlichten Umlaufsrenditen "festverzinslicher Wertpapiere inlan-
discher Emittenten" der Kalenderjahre 2010 bis 2019 in Héhe von 1,01 Prozent.

2.2 Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich aus § 5 Abs. 1
ARegV. Fir den Elektrizitatsbereich sind dies im Einzelnen:

a) die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zulassigen Erlésen und den von
der Antragstellerin unter Berlicksichtigung der tatsachlichen Mengenentwick-

lungen erzielbaren Erlésen,

b) die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8, 13 und 17 ARegV und den in der Erlésobergrenze

diesbezliglich enthaltenen Ansatzen,

c) die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs. 5
ARegV zur Beruicksichtigung von Verlustenergiekosten in der dritten Regu-
lierungsperiode und den in der Erlbsobergrenie diesbezlglich enthaltenen
Ansatzen bzw. der entsprechenden freiwilligen Selbstverpflichtung nach § 11
Abs. 4 S. 2 ARegV , |

d) die Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a und
dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Berlicksichtigung der tat-
sachlich entstandenen Kapitalkosten gemaR § 5 Abs. 1a ARegV ergibt sowie

e) die Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr bei effizienter Leistungser-
bringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu dem auch die
Messung gehdrt, und den in der Erlésobergrenze diesbeziglich enthaltenen
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Ansatzen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschluss-
nutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchge-
fuhrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fur den Mess-
stellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligénten Messsys-
temen im Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes handelt. In das Regulie-
rungskonto wird auch die Differehz einbezogen, die durch MaRnahmen des
Netzbetreibers im Zusammenhang mit § 40 Abs. 2 S. 3, Abs. 3 S. 1 und 2
EnWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 2 MsbG verursacht
wird, soweit der Netzbetreiber fir die Durchfiihrung zusténdig war.

2.3 Differenz zwischen zulédssigen Erlésen und erzielbaren Erl6-

sen:

GemaR § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zulassigen Erlése und der von
der Antragstellerin unter Berlicksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklung er-
zielbaren Erlése im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepasste Erlésober-
grenze wird in den Anlagen 3a und 3b der von der Antragstellerin angepassten

Erlésobergrenze gegeniibergestellt.

Die in den Einzelbestandteilen der Erlésobergrenze gegeniiber dem Ansatz der An-
tragstellerin ermittelten Differenzen ergeben sich ebenfalls aus den Anlagen 3a
und 3b. Soweit die Antragstellerin im Erhebungsbogen zum Regulierungskonto an-
dere, vom Erhebungsbogen zur Anpassung der Erlésobergrenze abweichende zu-
lassige Erlose angeSetzt hat, resultieren hieraus in den Anlagen 2 und 3a unter-
-schiedliche Differenzen zwischen den Angaben des Netzbetreibers und den durch

die Beschlusskammer ermittelten Werten.
2.3.1 Zuldssige Erlése

Die zulassigen Erlse bestimmen sich gemal § 4 ARegV. Dabei sind die gemal3
§4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erlésobergrenzen nach Mallgabe von § 4
Abs. 3 bis 5 ARegV kalenderjahrlich von der Antragstellerin anzupassen.
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Dies umfasst insbesondere die zuldssige Anpassung der jeweiligen kalenderjahrli-

“chen Erlésobergrenze in Folge von Andgrungen des Verbraucherpreisgesamtinde-
xes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3S. 1 Nr. 1 ARegV) sowie Anderungen von dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 6a, 8, 8b bis
11, 12a bis 13 und 17 ARegV sowie § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV (§4 Abs. 3S.1
Nr. 2 ARegV). '

Kosten oder Erlése aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter .

Netzebenen (§ 11 Abs.2 S.1 Nr.4 ARegV), der Nachriistung gemal der
Systemstabilitatsverordnung (§ 11 Abs.2 S.1 Nr.5 ARegV), genehmigten
InvestitionsmaRnahmen nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1- Nr. 6 ARegV), der
Aufldsung des Abzug§betrags nach § 23 Abs. 2a ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6a
ARegV), aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV), aus der
Aufldsung von Netzanschlusskostenbeitrdgen und Baukostenzuschiissen (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 13 ARegV) sowie aus Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die
die Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 EEG erfiillen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 17 ARegV
kénnen auf Basis von Planwerten angepasst werden und flieRen im Rahmen eines

Plan-Ist-Abgleichs in das Regulierungskonto ein.

Weiterhin kénnen Anpassungen aufgrund einer Mehrerlbsabschc‘jpfung nach § 34
Abs. 1 ARegV i.V.m. § 11 StromNEV in analoger Anwendung erfolgen.

deem kénnen jeweils auf Antrag der Antragstellerin gemaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
und 2 ARegV Anpassungen der Erlésobergrenze in Folge von beschiedenen
Antrdgen nach MaRgabe des § 10a ARegV (Kapitalkostenaufschlag) und einer nicht
zumutbaren Harte (Hartefall) gewahrt werden. Die Anpassung aufgrund eines vor-
herigen Saldos eines Regulierungskontos erfolgt nach § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, S. 3
ARegV. :

Eine weitere Anpassung der Erlésobergrenze ist gemall § 4 Abs. 5 ARegV nach
Mafigabe des § 19 ARegV (Qualitatselement) méglich.
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2.31:1 Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes
nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich.der Anpassung der Erlésobergrenze ist die Anderung des Verbrau-
cherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu berlicksichtigen. Hierfur ist fur das
Jahr 2019 geméRB § 8 S. 2 ARegV der Verbraucherpreisgesamtindex des Jahres
2017 in Héhe von 109,30 zu verwenden. |

2.3.1.2 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs.2 S.1 Nr. 1, 3, 7, 8b
bis 12a und 14 sowie S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3
S. 1 Nr. 21. HS ARegV)

Kosten oder Erlése aus gesetzlichen Abnahme- und Vergutungspflichten (Nr. 1),
Betriebssteuern (Nr. 3), Mehrkosten fiir die Errichtung, Zahlungen an Stadte oder
Gemeinden nach Maligabe von § 5 Abs. 4 StromNEV (Nr. 8b), betrieblichen und
tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen,
soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2016 abgeschlossen worden sind
(Nr. 9), der im gesetzlichen Rahmen ausgelibten Betriebs- und Personalratstatigkeit
(Nr. 10), der Berufsausbildung und Weiterbildung im Unternehmen und von
Betriebskindertagesstatten fir Kinder der im Netzbereich beschaftigten -
Betriebsangehorigen (Nr. 11), Forschung und Entwicklung nach Mafigabe des §
25a ARegV (Nr. 12a) sowie Kosten und Erlése nach § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV
wurden vom Netzbetreiber gemaR § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 1. HS ARegV jeweils auf
die im vorletzten Kalenderjahr entstandenen Kosten angepasst. .

231,21, Betriebliche und tarifvertragliche Vereinbarungen zu
Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen (Ab-
schluss vor 31.12.2016)

In den Kalenderjahren 2014, 2015 und 2016 sind Mitarbeiter aus den ehemaligen

Dienstleistungsgeselischaften zum Netzbetrieb ibergegangen. Da diese Mitarbeiter

zum Zeitpunkt der Kostenprifung noch den Dienstleistungsgesellschaften angehér-

ten, wurden die Kostenanteile flr die zweite Regulierungsperiode den voriiberge-

hend nicht beéinﬂussbaren Kosten bzw. den beeinflussbaren Kosten zugeordnet.
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Die dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten der Erlésobergrenzen 2016 bis 2018
beriicksichtigen die Gibergegangenen Mitarbeiter. Zur Vermeidung einer Doppelbe-
riicksichtigung in der Erlésobergrenze hat die Antragstellerin daher einen Abzugs-
betrag fiir die Erlésobergrenze 2018 in Héhe von || e ittett. Zur Ver-
stetigung der Erldsobergrenzen beantragte die Antragstellerin den Abzugsbetrag
ratierlich mit Beginn der dritten Regulierungsperiode zum Ansatz zu bringen. Daher
hat die Antragstellerin bei den betrieblichen und tarifvertraglichen Vereinbarungen
zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen fir das Kalenderjahr 2019 einen Ab-

zugsbetrag in Héhe von_anges_etzt.

Die Verratung in eine andere Regulierungsperiode wurde mit Beschluss zum Saldo
des Regulierungskontos 2018 (BK8-18/1835-01) nicht zugelassen. Der Abzugsbe-
trag in Hohe von [l vurde daher entlastend bei den betrieblichen und
tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen im
Kalenderjahr 2018 in voller Ho6he angesetzt. Somit ist auch der fUr das Kalenderjahr
2019 angesetzte Abzugsbetrag in Hohe von | iicht anerkennungsfahig.

2313 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 8a, 8,
13, 16 und 17 ARegV (§4 Abs.3 S.1 Nr. 2, 2. HS
ARegV)

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs.2 S.1 Nr.4 ARegV), flur die Nachriustung aufgrund der
Systemstabilitatsverordnung (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 ARegV), aus genehmigten
InvestitionsmalRnahmen nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 ARegV), der
Auflésung des Abzugsbetrags nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6a ARegV),
aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV), aus der Auflésung
von Netzanschlusskostenbeitragen und Baukostenzuschiissen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr.
13 ARegV), sowie aus Entschédigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die die
Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 EEG erfiillen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 17 ARegV)
wurden vom Netzbetreiber auf Basis von Plankosten gemaR §4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2

ARegV angepasst.
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2314 Anpassung nach MaRgabe des § 5 ARegV (Saldo des
Regulierungskontos) gemiR §4 Abs.4 S.1 Nr.1a
ARegV

Die Erlésobergrenze wurde nach MaRgabe des § 5 ARegV gemal § 4 Abs. 4 S. 1
Nr. 1a ARegV angepasst. Hinsichtlich der Kalenderjahre 2013 bis 2016 sowie 2017
erfolgten durch die Beschlusskammer zunachst eine vorlaufige und schlielich eine
endglltige Bestimmung der Salden und der Verteilung auf sechs bzw. drei Kalen-
derjahre durch Zu- und Abschlage auf die Erlésobergrenze gem. § 34 Abs. 4 und §
5 Abs. 3 S. 2 ARegV (Az. jeweils BK8-17/1835-01 und BK8-18/1835-01). MaRgeb-
lich flr die Bestimmung der zulassigen Erlose fur den Saldo des Jahres 2019 ist der
endgliltige durch die Beschlusskammer festgelegte Zu- bzw. Abschlag. Etwaige Ab-
weichungen der von der Beschlusskammer festgestellten Auflésungsbetrage aus
den Regulierungskontosalden 2013 bis 2016 und 2017 zu den Angaben der Antrag-

stellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu entnehmen.

2.3.1.5 | Anpassung nach MaBgabe des § 19 ARegV (Qualitét-
selement) gemiR § 4 Abs. 5 ARegV -

Die Erlésobergrenze wurde nach MalRgabe des § 19 ARegV (Qualitatselement)

gemaR § 4 Abs. 5 ARegV angepasst (Aktenzeichen BK8-18/01835-81). Daher ist -

diese Anpassung bei der Berechnung der zulassigen Erlésobergrenze in der
Anlage 3a berlicksichtigt worden. Abweichungen des von der Beschlusskammer
ermittelten Wertes zu den Angaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage

3a zu enthehmen.
2.3.2 Erzielbare Erlose

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zu-
lassigen Erlésen und den von der Antragstellerin unter Berilcksichtigung der tat-
sachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlésen im Regulierungskonto zu erfas-
sen. Die erzielbaren Erlése ermitteln sich als Produkt der tatséchlich im jeweiligen
Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor im Rahmen
der Verprobungsrechnung geméB § 20 StromNEV ermittelten Entgelten. Bei der
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Bestimmung der erzielbaren Erlése ist somit auf die tatséchlich physikalisch durch-
geleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen abzustellen, un-
abhangig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabatte gewahrt wur-

den.

Die Antragstellerin hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderli-
chen tatséchlich erzielbaren Erlése des abgelaufenen Kalenderjahres im Rahmen
der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt.

Nach Prifung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich die

in Anlage 2 dargestellten erzielbaren Erlése.

Mit Email vom 17.11.2020 teilte die Antragstellerin mit, dass es teilweise bei der
Angabe der Entgelte zu Ubertragungsfehlern gekommen sei. Die erzielbaren Erlése

sind demnach um-zu erhéhen.

24 Differenz aus Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8, 13
und 17 ARegV

Nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjéhrlichen
Erlésobergrenze jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung
von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis
6a, 8, 13 und 17 ARegV auf Basis des Kalenderjahres, auf das die Eriésobergrenze

Anwendung finden soll.

Die diesbeziiglich in dem jeweiligen Erlﬁsobergr'enzenjahr enthaltenen Planansatze
sind den in diesem Kalenderjahr tatséchlich entstandenen Kosten gegentiberzustel-
len. Die so ermittelte Differenz ist im Regulierungskontosaldo gemal § 5 Abs. 1S. 2

ARegV zu berlcksichtigen.

Die Antragstellerin hat die tatsachlich entstandenen Kosten und Erlése gemal3 § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8, 13 und 17 ARegV aus

a) der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen,

b) der Nachriistung nach SysStabV,
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C) génehmigten Investitionsmalnahmen nach § 23 ARegV,

d) der Auflﬁsung des Abzugsbetrags nach § 23 ARegV,

e) vermiedenen Netzentgelten,

f) der Auflésung von Netzanschlusskostenbeitragen und Baukostenzuschissen,

g) Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die die Voraussetzungen des § 15
Abs. 2 EEG erfullen,

ubermittelt.’

In der Anlage 2 werden diese Werte den von der Beschlusskammer ermittelten

Werten gegenlibergestellt.

25 Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag
und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Beriick-
sichtigung der tatsédchlich entstandenen Kosten ergibt

Die Beschlusskammer hat gem. § 10a ARegV gegeniiber der Antragstellerin einen
Kapitalkostenaufschlag auf die Erlésobergrenze des Jahres 2019 fir Kapitalkosten
genehmigt, die aufgrund von nach dem Basisjahr 2016 getatigten Investitionen in
den Bestand betriebsnotwendiger Anlagegiiter entstehen (Aktenzeichen: BKS8-
18/01835-25). -

Die Antragstellerin hat gemaR § 5 Abs. 1a ARegV die Differenz aus dem genehmig-
ten Képitalkostenaufschlag fur das Jahr 2019 und dem Kapitalkostenaufschlag, wie
er sich bei der Berlcksichtigung der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten (bezo-
gen auf Investitionen der Jahre 2017 bis 2019) ergibt, ermittelt und auf dem Regu-
lierungskonto verbucht. Hierzu hat sie der Beschlusskammer gem. § 5 Abs. 4 S. 2

! Bei der Bestimmung der auszuzahlenden vermiedenen Netzentgelte ist ab dem Kalenderjahr 2018 nach
MaRgabe des § 18 StromNEV i.V.m. § 120 EnWG das Schattenpreisblatt des jeweiligen vorgelagerten Netz-
betreibers zu Grunde zu legen (vgl. Hinweise der Beschlusskammer 8 zur Anpassung der Erlsobergrenze).
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ARegV Angaben zur Hohe der tatséchlich entstandenen Kapitalkosten der dem Ka-
pitalkostenaufschlag zugrunde gelegten betriebsnotwendigen Anlageguter Ubermit-
telt.

Die Beschlusskammer hat in der Genehmigung zum Kapitalkostenaufschlag bereits
darauf hingewiesen, dass im Verfahren zur Genehmigung des Regulierungskonto-
saldos eine materielle Prufung der Ist-Kosten erfolgen'wird. Hierbei sind die materi-
ellen Vorgaben des § 10a ARegV zu beachten. Dies betrifft alle hier relevanten In-
vestitionen der betreffenden Kalenderjahre nach dem Basisjahr. Insoweit ist der Be-
schlusskammer, auch soweit bereits im Verfahren zur Genehmigung des Kapi-
talkostenaufschlags vom Netzbetreiber fir einzelne Jahre auf Ist-Kosten abgestellt
wurde, eine materielle Prifung im Regulierungskonto nicht verwehrt. Weder be-
stimmt § 10a ARegV, dass eine Priifung von Ist-Kosten, soweit sie bereits vorliegen,
zwingend hier abschlieend stattzufinden héatte; noch sperrt die Regelung des § 5
Abs. 1a ARegV eine solche Priifung im Regulierungskonto. Wenn der Netzbetreiber
im Regulierungskonto die Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag
nach § 10a ARegV und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Berlick-
sichtigung der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten ergibt, beantragt, bezieht
sich die diesbezligliche materielle Prifung auf alle relevanten Kalenderjahre.

Ein Kapitalkostenaufschlag kann nur fiir betriebsnotwendige Malknahmen beantragt
werden, die nach den vom Netzbetreiber praktizierten Aktivierungsgrundsétzen
auch im Basisjahr aktiviert worden sind bzw. waren. Die Aktivierungsgrundsétze
sind stetig anzuwenden. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die Antrag-
stellerin ihre Aktivierungspraxis stetig angewendet hat. Sie behélt sich eine Ruck-
nahme oder einen Widerruf fiir den Fall vor, dass sich herausstellen sollte, dass die

Aktivierungspraxis veréndér’c wurde.

~ Der Kapitalkostenaufschlag kann nur fir Investitionen genehmigt werden, die nach
dem Basisjahr getéatigt wurden. Investitionen, die bis zum oder im Basisjahr getatigt
wurden, sind Bestandteil der festgelegten Erlésobergrenze nach § 29 Abs. 1 EnWG
i.V.m. §§ 32 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 ARegV. In Zusammenhang mit nach dem Basisjahr
stattfindenden Netziibergangen bedeutet dies, dass die bis zum oder im Basisjahr
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getatigten Investitionen bzw. die daraus resultierenden Kapitalkosten, die den Uber-
gehenden Netzteil betreffen, nach den Vorgaben des § 26 ARegV' als Anteil der
Erldsobergrenze auf den aufnehmenden Netzbetreiber tibertragen werden. Die Auf-
teilung eines Kapitalkostenaufschlags ergibt sich daraus nicht. Alle Investitionen
bzw. die daraus resultierenden Kapitalkosten, die nach dem Basisjahr getéatigt wur-
den, sind nicht Bestandteil der festgelegten Erldsobergrenze. Fir diese Investitio-
nen kann der aufnehmende Netzbetreiber einen Antrag auf Kapitalkostenaufschlag
stellen. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die Antragstellerin in ihrem
Antrag keinerlei Anlagenguter geltend gemacht hat, die aufgrund eines Netziber-
gangs auf einen anderen Netzbetreiber ilbergegangen sind. Sie behalt sich eine
Rucknahme oder einen Widerruf flr den Fall vor, dass sich herausstellen sollte,
dass derartige Anlagengtter in den Kapitalkostenaufschlag eingeflossen sind.

Die Verzinsungsbasis ergibt sich nach § 10a Abs. 5 ARegV aus den kalkulatori-
schen Restbuchwerten der berlicksichtigungsfahigen Anlagen bewertet zu histori-
schen AK/HK nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 StromNEV. Anzusetzen ist dabei der Mit-
telwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand. |

Gemal} der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs wurden die Anschaffungs-
und Herstellungskosten im Zugangsjahr im Jahresanfangsbestand beriicksichtigt
(vgl. BGH, Beschluss v. 10.11.2015, EnVR 42/14.). Ausgenommen hiervon sind
Grundstiicke und Anlagen im Bau, da diese — anders als die vom Bundesgerichtshof
adressierten Anlagen — nicht abgeschrieben werden. Diese Vorgehensweise steht
" nach Auffassung des OLG Disseldorf in Einklang mit den Vorgaben des § 10a
ARegV i.V.m. § 7 GasNEV; der Ansatz eines Jahresanfangsbestands von Null im
Rahmen der Mittelwertbildung begegnete keinen richterlichen Bedenken (vgl. OLG
Disseldorf, Beschluss vom 07.03.2019, VI-3 Kart 166/17 [V], S. 45 ff.). Dies gilt
entsprechend flr die Regeluﬁgen der StromNEV. |

Von den ermittelten Restbuchwerten in Abzug gebracht werden die Mittelwerte des
Jahresanfangs- und Jahresendbestands der Restwerte der Netzanschlusskosten-
beitrage und der Baukostenzuschiisse gem. § 7 Abs. 2 S. 2 Nr. 4 StromNEV, die
die Antragstellerin im relevanten Zeitraum hinsichtlich der berticksichtigungsféhigen
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Anlagengliter erhalten hat. Der Bundesgerichtshof hat diese Vorgehensweise be-
statigt (vgl. u.a. BGH, Beschluss vom 05.05.2020, EnVR 59/19).

Far den kalkulatorischen Eigenkapitalzinssatz ist gema § 10a Abs. 7 g 2 ARegV
der nach § 7 Abs. 6 StromNEV fir die dritte Regulierungsperiode geltende Zinssatz
fur Neuanlagen anzusetzen (vgl. u.a. BGH, Beschluss vom 05.05.2020, EnVR
59/19). Die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur hat mit Beschluss vom
05.10.2016, unter dem Aktenzeichen BK4-16/160, fir die Dauer der dritten Regu-
lierungsperiode den Eigenkapitalzinssatz fur den Anteil des Eigenkapitals, der die
zugelassene Eigenkapitalquote nicht tibersteigt, fur Neuanlagen auf 6,91 % nach

Gewerbesteuer und vor Kérperschaftsteuer festgelegt.

Die Hohe des FK-Zinses bestimmt sich gem. § 10a Abs. 7 S. 3 ARegV nach § 7
Abs. 7 StromNEV. Es ist auch insoweit der fir die Berechnung der Erlésobergren-
zen der jeweiligen Regulierungsperiode geltende Zinssatz anzuwenden. Dieser be-
tragt in der dritten Regulierﬂngsperiode 2,72 %

Der anzuwendende Mischzinssatz berechnet sich wie folgt:
6,91x04+272x0,6=4,396.

Der sich aus den Vorgaben der ARegV ergebende und im Rahmen des Kapitalkos-
tenaufschlags anzuwendende gewichtete Mischzins betragt damit 4,396 %.

Im Ubrigen verweist die Beschlusskammer auf die Hinweise der Bundesnetzagentur
vom 11.05.2020 zum Verfahren zur Anpassung der Erlésobergrenze aufgrund eines
Antrages auf Genehmigung eines Kapitalkostenaufschlags nach § 4 Abs. 4 Nr. 1.
V.m. § 10a ARegV fiir die dritte Regulierungsperiode Gas (2018 bis 2022) bzw.
Strom (2019 bis 2023). '

In der Anlage 5 werden die Werte der Antragstellerin den von der Beschlusskam-

mer ermittelten Werten gegenlibergestelit.
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2.6 Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs (zu dem auch die Messung
gehort) und den in der Erlésobergrenze diesbeziiglich ent-

haltenen Ansiatzen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV wird in das Regulierungskonto die Differenz zwischen
den flr das Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung é'ntstehenden Kosten
des Messstellenbetriebs, zu dem auch die Messung gehort, und den in der Erlés-
obergrenze diesbeziiglich enthaltenen Ansatzen einbezogen. Die Einbeziehung er-
folgt soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei
denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchgefiihrt wird, verur-
sacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fiir den Messstellenbetrieb von mo-
dernen Messeinrichtungen und ihtelligenten Messsystemen im Sinne des Messstel-

lenbetriebsgesetzes (MsbG) handelt.

Gemal § 5 Abs. 1 S. 4 ARegV wird in das Regulierungskonto auch die Differenz
einbezogen, die durch MaRnahmen des Netzbetreibers im Zusammenhang mit § 40
Abs. 2 8.3, Abs. 3 S.1und 2 EnWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 2
des MsbG verursacht wird, soweit der Netzbetreiber flr die Durchfiihrung zustandig

war.

Nach § 7 Abs. 2 MsbG sind die Kosten des Messstellenbetriebs von modernen Mes-
seinrichtungen und intelligenten Messsystemen nicht in der Erlésobergrenze und
deh Netzentgelten des Netzbetreibers zu beriicksichtigen, sondern dem grundzu-
standigen Messstellenbetreiber fir moderne Messeinrichtungen und intelligente
Messsysteme zuzuordnen. Die Kosten fur die Abrechnung der Netznutzung von
modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen verbleiben beim
Netzbetreiber und sind weiterhin Bestandteil der Netzentgelte.

Die Antragstellerin hat die Kostenveranderung fur den Messstellenbetrieb, zu dem
auch die Messung gehért, Gbermittelt. Hiernach haben sich Differenzen ergeben.

Die Antragswerte werden wie vom Netzbetreiber angegeben genehmigt
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2.7 Ausgleich des Regulierungskontosaldos

Der ermittelte Saldo wird annuitétisch tber drei Jahre durch Zu- und Abschlége auf

die Erlésobergrenze verteilt.
Der Saldo des Regulierungskdntos zum 31.12.2019 wird durch die Einzelbetrage
hinsichtlich

a) der Abweichung zwischen zulassigen und erzielbaren Erlésen gemal § 5

Abs. 1S. 1 ARegV,

b) der Abweichung zwischen den tatsachlichen Késten nach § 11 Abs. 2 S. 1
'Nr. 4 bis 6a, 8, 13 und 17 ARegV und den in der kalenderjahrlichen Erlos-
obergrenze enthaltenen Ansatzen gemalR § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV, '

c) den veranderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne des
§ 5 Abs. 1 S. 3 und 4 ARegV sowie

d) der Differénz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a und
dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Beriicksichtigung der tat-

séchlich entstandenen Kapitalkosten gemaf § 5 Abs. 1a ARegV ergibt

bestimmt. Diese Differenzbetrdge werden gemal § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.

" Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen zu entnehmen. Die Verzinsung er-.

folgt gemaR § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des jahrlich durchschnittlich gebun-
denen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem Mittelwert von Jahresanfangs- und Jah-
resendbestand. Der anzuwendende Zinssatz entspricht dem auf die letzten zehn
~ abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der von der Deutschen
Bundesbank versffentlichten Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandi-
scher Emittenten (?,01 %).

~ Die sich danach fur die Jahre 2021 bis 2023 ergebénden Zu- bzw. Abschlage auf
die Erlésobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen.
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3. Beriicksichtigung etwaiger nachtrédglicher Korrekturen der
Erlésobergrenze 2019 auf Grund von Gerichtsentscheidun-

gen

Da der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2019 und seine Verteilung auf die
Erlésobergrenzen der Kalenderjahre 2021 bis 2023 mit diesem Beschluss abschlie-
Rend bestimmt werden, kénnten nachtréagliche Korrekturen der kalenderjahrlichen
Erlésobergrenze 2019 im Fall einer Bestandskraft dieser Entscheidung nicht mehr
berlicksichtigt werden. Daher wird die Beschlusskammer notwendige Korrekturen
der Erlésobergrenze 2019 in dem noch offenen Regulierungskontosaldo (d.h. in
dem Regulierungskontosaldo, dessen Auflésung noch nicht abschlieBend geneh-
migt wurde), unter Einbeziehung einer Verzinsung entsprechend § 5 Abs. 2 ARegV,
ber[]cksichtigén. Korrekturen kénnen durch gerichtliche Entscheidungen in den Ver-
fahren VI-3 Kart 892/18 [V], VI-3 Kart 121/19 [V], VI-3 Kart 698/19 [V], EnVR 13-20

oder eine Anpassungszusage veranlasst sein.
4. Riickwirkende Festlegung

Die riickwirkende Festlegung der Auflésung des Regulierungskontosaldos nach
dem 01.01.2021 ist zulassig. |

Der sachliche Grund fiir das Absehen von einer Festlegung bereits im Jahr 2020
liegt u.a. darin begriindet, dass in zahlreichen Fallen fur die Prifung des Regulie-

rungskontos vorgreifliche Verfahren der dritten Regulierungsperiode (Erweiterungs-

faktoren, Netziibergéange etc.) noch nicht abgeschlossen waren. Zur Wahrung einer
einheitlichen Prifungspraxis hat die Beschlusskammer daher von einer frihzeitigen

Genehmigung der Regulierungskonten abgesehen.

Die riickwirkende Festlegung in Bezug auf die Erldsobergrenze 2021 verstoRt ins-
besondere nicht gegen § 21a Abs. 5 S. 4 EnWG. Das Regulierungskonto wird gem.
§ 5Abs. 1S. 1und 5 ARegV ohnehin primér durch den Netzbetreiber gefuhrt. Durch
den stets vor dem 30.06. eines Kalenderjahres der Regulierungsperiode verdffent-
lichten Erhebungsbogen zum Regulierungskonto war der Netzbetreiber stets recht-
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zeitig zur Preisbildung (01.01. des Folgejahres) in der Lage, die preisbildenden Be-
standteile aus der Auflésung des Regulierungskontos fiir sich zu bestimmen und

konnte diese somit seiner Entgeltbildung des Jahres 2021 zu Grunde legen.

Durch die Veréffentlichung der Hinweise zur Anpassung der Erlésobergrenze waren
dem Netzbetreiber dabei auch die wesentlichen Rechtspositionen der Beschluss-
kammer im Hinblick auf die Berlicksichtigung bzw. Nichtberiicksichtigung bestimm-
ter Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenantéile i.5.d. §11 Abs. 2
ARegV bekannt.

Die Systematik der ARegV sieht einen festlegungsfreien Zeitraum nicht vor. Die
Festlegung der Aufldsungsbetrage aus dem Regulierungskonto fiir die Jahre 2021
bis 2023 hatte danach grundsatzlich im Jahr 2020 erfolgen sollen. Gleichwohl ist
eine riickwirkende Festlegung zulassig. Nach Art. 37 Abs. 10 der Richtlinie
2009/73/EG sind die Regulierungsbehérden befugt, vorldufig geltende Ubertra-
gungs- und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und tber geeignete
Ausgleichsmalinahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verzo-
gert. Wenn aber vorlaufige Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung der
Erlésobergrenze fir ein Kalenderjahr zuldssig sind, muss auch eine riickwirkende
endgultige Festlegung von Erlésobergrenzen zulassig sein (vgl. OLG Disseldorf,
Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 [V], Rn. 118 ff., juris).

~ Angesichts der dargestellten Umstande erachtet die Beschlusskammer die riickwir-

kende Festlegung als vom Ermessen gedeckt.

Vorliegend Gberwiegt das Interesse der Allgemeinheit an der (rickwirkenden) Fest-
legung zur Auflésung der Regulierungskontosalden. Die gegen die riickwirkende
Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschutzes hat die Beschlusskam-

mer demgegenilber im konkreten Fall als nachrangig bewertet.

Dem Netzbetreiber war zudem vorab bekannt, dass eine Festlegung der Beschluss-
kammer zur Genehmigung des Regulierungskontosaldos erfolgen wird und insoweit
eine nachtragliche Korrektur der selbstidndig angepassten Erlésobergrenzen des
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Jahres 2021 erfolgen kann. Bereits mit den Hinweisen fur die Festlegung der Erlés-
obergrenzen fiur das Jahr 2021 hat die Beschlusskammer darauf hingewiesen, dass,
sofern noch keine Bescheidung des gestellten Antrags erfolgt ist, der Antragswert
bzw. der Wert gemaR der vorlaufigen Anordnung fiir die Anpassung anzusetzen ist.

Zudem hat die Beschlusskammer in der vorldufigen Anordnung im Jahr 2020 noch-
mals klargestellt, dass mégliche Abweichungen der endgliltigen von der vorlaufigen
Entscheidung sachgerecht Uber die Methodik des Regulierungskontos ausgegli-
chen werden kénnen. Dies betrifft die kinftigen Genehmigungsverfahren zu den

Regulierungskonten des Jahres 2021,

Die Entscheidung ist auch verhaltnismaRig. Die Entscheidung dient dem Zweck,
entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der StromNEV fiir die
Jahre 2021 bis 2023 Auflésungsbetrdge aus dem Regulierungskontosaldo festzule-
gen. Die rickwirkende Festlegung ist hierzu geeignet, insbesondere werden
dadurch folgerichtige Saldierungen in den Jahreh 2021 bis 2023 ermdglicht. Die
riickwirkende Festlegung ist auch erforderlich, da ein gleich geeignetes, milderes
Mittel nicht zur Verngung'steht. Die Entscheidun.g ist schlieBlich auch angemessen.
Das Interesse des Netzbetreibers, fiir den Zeitraum der Rickwirkung keinen weite-
ren Vorgaben gemaR dieses Beschlusses zu unterliegen, muss aus Sicht der Be-
schlusskammer hinter dem Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren, preis-
glnstigen und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Aligemeinheit mit

Elektrizitat zuriickstehen. Die zahlreichen nachtréglichen Korrekturen einzelner Un-

ternehmen im Verwaltungsverfahren zeigen zudem, dass es vielfach auch im Inte-

resse der Netzbetreiber selbst ist, nachtraglich noch eine Entscheidung zu treffen.
lll. Gebiihren

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.
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IV. Anlagenverweis
Die Anlagen 1 bis 5 sind Bestandteil dieses Beschlusses.
Anlage 1 Auflésungsplan und Auszug
Anlage 2  Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA
Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzenbestandteile
Anlage 3b Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten
‘Anlage 4  Messstellenbetrieb |

Anlage 5  Kapitalkostenaufschlag
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur (Haus-
anschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genuigt, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht Diisseldorf (Hausanschrift:
Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fir die Beschwerdebegriindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die
Beschwerdebegriindung muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten
und seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsa-
chen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stitzt, enthalten. Die Be-
schwerdeschrift und Beschwerdebegriindung missen durch einen Rechtsanwalt

unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzender Beisitzer y Beisitzer

Bourwieg Petermann Albrecht
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Aniage 1 - Auflosungsplan und Auszug

Stromnetz Hamburg GmbH

- des Sal lan-
2019
Rechtsgrundlage Beschreibung
[EUR]
nach § 4 ARegV zuldssige Erlise o 485,327,522
erzielbare Erldse
5 Abs, 1 Satz 1 ARegV Ertsobergrenze (EQG) gemasi § 4 ARegV
§ 9 oberyrenze (EOG) 4emdS § ¢ ARG Verzichtsbetrag in der Verprobung
Differenz
L ) tatséichlich entstandene Kosten
Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerier Netzebenen in EOG enthallene Ansatze

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV
|

gemal § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs, 3 des KWK-G

| tatsschlich entstandene Kosten
in EOG enthaltene Ansdlze

- Ditferenz
M ™M tatsdchlich entstandene Kosten
d Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb
§5Abs. 1 Saz3AReOV |41 Masinahmen gem. § 21b EAWG i ST Oufvatiene A
Differenz

§ 5Abs. 1 Satz 2 ARegV

Aufiésung von Metzanschiusskostenbeilragen und
Baukostenzuschissen nach § 9 Abs. 1 5. 1 Nr. 3und 4 i.V.m.
§. 2 StromNEV

{atséchiich entstandene Kosten
in EOG enthaitens Ansétze
Diffarenz

§5 Abs. 1a ARegV

Kapitalkostenaufschlag

tatsachlich entslandene Kosten
in EOG enthaltens Ansdize
Differenz

|

I_Summe aus Einzeldifferenzen

Az BKS-20001835-01

Verzinsung und Aufidsung des Regulierungskontos

Annuititische Berlicksichtigung in der Erlésobergrenze

Auswirkung auf die Erlsobergrenze

2021 2022 2023
PR [EUR] [EUR] [EUR]
Jahresanfangsbestand ( = Viorjahressaldo)
Endbestand (= Saldo aus Einzeldiflerenzen)
;ﬂ;M’e—n; Jahresanfangs- und Jahresendbestand
Ewmaend«eers&a& geméR § 5 Abs. 2 ARegV 1,01%! 1.01%| 1,.01% |
Verzinsung |
Saldo Regulierungskonto { = Jahresendbestand + Verzinsung) -1.070.590
-362.267| -362.267 [ -352.28?_

Mehrerits (EOG-mmdernd)
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA Stromnetz Hamburg GmbH Az: BK8-20/01835-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2019

[ : : ; = i Angabendes | Bundesnetz- i
. Rechtsgrundlage _ . Beschrebbung @ . 4 0 |l Netzbetreibers! | . agentur M-’“_";é‘;;‘;]“,ge‘_’.'
nach § 4 ARegV zulassige Erlose 480.858.408 485.327.522 : 4.469.114
§5Abs. 1 Satz 1 ARegV |Erlésobergrenze (EOG) gemaR § 4 ARegV QTN S T

Verzichtsbetrag in der Verprobung
Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV/ Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter tetaBeniich chlstanderio Fosin

Netzebenen gemaR § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV m_EOG enthaltene Ansatze
Differenz

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV, tEhcReh Sigancane osien

§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G In EOG enthaltene Ansatze
Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV inkl. Ma@nahmen gem. § 21b ENWG m_EOG enthaltene Ansitze
Differenz
Aufidsung von Netzanschlusskostenbeitragen und tatsachlich entstandene Kosten
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV |Baukostenzuschissen nach § @ Abs. 1 S. 1 Nr. 3und 4 |in EOG enthaltene Ansatze
i.vV.m. 8. 2 StromNEV Differenz
tatsachlich entstandene Kosten
§ 5 Abs. 12 ARegV Kapitalkostenaufschlag . in ECG enthaltene Ansatze
Differenz

ISumme aus Einzeldifferenzen
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Anlage 3a - Vergleich der Eridsobergrenzen Stromnetz Hamburg GmbH Az BKB-20/01835-01

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile 2019

Abweichung
* ‘Netzbetreiber BNetzA ~ absolut relativ
= = )
Erldsobergrenze 2019 482.374314 € 485,327.522 € -2.953.208 € -0,6%
Formelbestandteile N

dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile

vor(ibergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile

beeinflusshare Kostenanteile

. |Effizienzbanus

Anpassung VP, / VP,

Anpassung PF;

Kapitalkostenaufschlag

Q-Element

Volatile Kosten

Saldo Regulierungskonto

davon Regulierungskontosaldo (2013-2016)

davon Regulierungskontosaldo (2017)

Hartefall

Sonstiges

Netzveréinderungen geman § 26 Abs. Il - V ARegV

Mehrerlésabschopfung

aifentlich rechtlicher Verrag

Sonsliges




Arlage It - Vergisic® VP und Conorhofl ot beaTussbare Kosler Stromaalr Hamburg Gmbl= 4 Az BHB-20007 KIS0

Verglgich VP! und dauerhaft nicht beeinflubbare Kosten 2019

S e aig G

lm— Statshecher Dundesa™t varbfientichin
|Werbrau sharveispesamiindex des vorletrier Kalonderjahres 2017 10220 a7 109230 0,00%
n Jaly, ir das e Erdéscbergyrence it (§ 8 ARegV)

T SR JreTan | it o
{ | Koston| | [Ertena I il [‘EIJR] i -'I

B i | 3 i il J
|Dauerhaft nicht besinflussbare Koster nach § 11 Abs. 2 ARegl |
| | 2 i IIE'T!RI i i | Eury 1y

2-1 |Gﬁﬂ:1i’_h-- #bnahme- und Vergltungsplichten

l 2-2 Konressicnsabgabsn

{ 2-3 Betriebastevorm

2.4 Planwert:
Erfordefiche inanspruchnah me vosgelagertar Nottabonen
2.5 Flanwert:

Nachristusg von Wechs:

htern nach § 10 Abs, 1 SysStab\y

2-€ |Generm|g‘.e Investtion=malnahmen rach § 23 ARegh

2-6a Aufssang des Abzugsderags nach § 23 Abs. 2a ARegV

2.7 snrkoaten O die Erichturg, dan Serlet und die Andenung
balin

i-8 Wermiaden
|Abs, 2 des |

Metzentgel im Sinne von 18 SromNEY, § 35
EG und &4 Abs. 3 das KIWK-G

2.8 |Zal'lznnnn an Stidte ader Gemainden nach Matigabe ven § 5
| Abs. 4 BiromMEY

| Batiebliehe und sariveriragliche Vereinbarungen zu
2-5 Lehnzusatz- und Versergungslestungen (Absehiuss vor
21,12 2015)

2-10 |Betisbs und Pesonairaistitsnet

Berutsausbildurg u fterb3dung m Urtemehmen und vor
g n M- Kinder der im Netrbersieh
lomschill glen Betiebsangahdraen

2-12a  |Fersehung und Enteicklung nach MaBgabe des § 5a i«ch'\"‘

| =

[ |AufEeung ven BKZ { Netmaschlusskostenbeitrhgen in
Wersendang mit cer StromNEW

l 2-17 Entschadgungen nach § 15 Abs. 1 und 2 EEG

| Kiosten oer Eriese aus MaGaaumen eines Beveibers von
| Swomversorgungsnetzen, die einer wiraamen
' egulicring uniedieoen

Keater sder Erlase aufgrnd eines frewlligen
Selbatvarplichtung nach § 32 Abs. | Nr, & ARegV'




Anlage 4 - Messstellenbetrick Stromnetz Hamburg GmoH Az BKE-20001 83501

Ermittlung der Kostenverinderung im Bereich Messung und Messstellenbetrieb des Jahres 2013

e LT TR e s g et 1) i ! i i iy
) RS L iy, ; '_- ft i .Iu A" { A | HbRL | i
' Ermittiung der Differenz gemiB § 5 Abs, 1ARegV 0 L | S BvEiChlg
8 . . . [EUR]
tatsichliche Kosten des Messstellenbetriebs (einschiie@lich Messung)
In der Erldsobergrenze ver Ansatz der Kosten des M llenbetriebs (einschiieBlich Messung) |
Differsnz |
[ : S R ot R TEHE i N A L0 Anzahl der Messeinrichtungen | i | Kapltalkosten
: AT R e e i AR e g ] ST e ! "}/ derAnlagen- |
| ; i by AR fi relitii il gl 2 o bt A ] i bt an ) i . | aruppe "Z4hler, Sl f
il i it (it R e : T i} ol e RIS T i i Lo Messelnrich- ||| werbletbende | L G
i Ermittiung der Differenz gemas § 5 Abs: 1S3 AReqV il "e‘,zl:-z‘u';“’.ef . i ! i .;“““5"9:; tungen, Utven, | | opex  /Antellremanente
1 i I HEh i 3422018 3122019 g ] TFR'—EHUH_I\;' . [EUR] ;
f i ; iy et SR N A il B i At g B i ety 2| KKAuf2013 ki i
L s it Ml Tt g (1] gt R bR ik fep: B it Hii Lt 1 T e g R i e e L R He el fe el i SRR SN (3 5 fEE A A g
I II iy ! [} ] i N IT 1]
| For das Kalenderiahr bal efizinnter Lelstungserbringung entstehends Kosten des ker flin W ] ik AL ol ' ! t !
teinzehlaflicn Messung) (§ 5 Abs. 1 5. 3 ARV, |
Cies entspricht den 7ulses gen Edlen des monwentionel en Messsis lor beliads (einscnbie Liskh Messung) Im Kaer der
unter Berdcksichligurg der Abgangs von Anschivesnutern, die 2 anderen Messstellenbetreibern wechseln oder vom i
grundzustindigen Messstel enbelreiber fir medem e Messeinfichtungen und inteligente Messsysteme (gMSB filr mME ; Ly ! i
und IMSys) betreut werden, | | il ! il it ! | Bk LAl i
1 davon CAPEX | s " it i ; ! ] ; |
In des Eddsobergrenze 2019 enthaflerer Ansatr de- Kocten ces Messsielleabetriebs 2 nechliellich Llessung) h
| cavon GAPEX
Difforenz :
daven durch Andersng der Zahl der Anschlussnutzer mit knnvertiorellen Messgerdien venursacht, bel denien der !
| Metzbetreber Messung oder Messstellenbetrbl durchilirg
daven duren Anderung der Zahl der Anschiussnutzer verurancht, bel denen cer Zihles durch eine mademe
Moessinrichtung im Sinne des §2 Nr. 15 M3bE iVum. § 61 Abs.! Ne, 4 MsbG (Spelchertiefe £. mME) uder ein
intefgertes Messgystam im Simne des § 2 Nr. 7 MsbG ersetrt wurce
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