% Bundesnetzagentur
[

Beschlusskammer 8

- fur die Landesregulierungsbehérde - Aktenzeichen: BK8-20/00766-01

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1 und 2
.V.m.§4 Abs. 4S. 1 Nr. 1a und § 5 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2019 und der Verteilung durch
Zu- und Abschlage auf die Erldsobergrenzen der Kalenderjahre 2021 bis 2023

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekom-
munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, in Wahrnehmung

der Aufgaben flir das Land Schieswig-Holstein,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
den Beisitzer Stefan Albrecht
und den Beisitzer Bernd Petermann,

auf Antrag der e-werk Sachsenwald GmbH, Hermann-Kérner-Strafde 61-63, 21465
Reinbek, vertreten durch die Geschaftsfiihrung,

- Antragstellerin -
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am 07.05.2021 beschlossen:

1. Der Regulierungskontosaldo der Antragstellerin fir das Jahr 2019 sowie
die Verteilung durch Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlés-
obergrenzen der Kalenderjahre 2021 bis 2023 werden gemaR Anlage 1
dieses Beschlusses genehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Die Beschlusskammer wird den vorliegenden Beschluss ungeachtet einer
zwischenzeitlich eingetretenen Bestandskraft hinsichtlich des zugrunde
gelegten Eigenkapitalzinssatzes fur Neuanlagen bezogen auf die Bestim-
mung der Ist-Kosten des Kapitalkostenaufschlags (§ 5 Abs. 1a ARegV) an-

passen, wenn

a. der Netzbetreiber Beschwerde gegen den Beschluss der Beschluss-
kammer 4 der Bundesnetzagentur zur Festlegung der Eigenkapitalzinss-
atze fur Alt- und Neuanlagen vom 05.10.2016 (BK4-16-160) eingelegt und

nicht zuriickgenommen hat und

b. der Beschluss BK4-16-160 gegeniiber dem Netzbetreiber entweder
durch eine rechtskréaftige Entscheidung oder von der Beschlusskammer 4
der Bundesnetzagentur aufgehoben und in der Weise abgeandert wird,
dass andere Zinssatze festgelegt werden, als dies im urspringlichen Be-

schluss BK4-16-160 vorgesehen war.
3. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Griinde

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 14.07.2020 einen Antrag auf Genehmi-
gung der Zu- bzw. Abschlage aus dem Regulierungskonto des Jahres 2019 gemaf
§ 4Abs. 4S. 1Nr. 1aiV.m. § 5 Abs. 3 ARegV gestellt.
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Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin gemanR § 67 Abs. 1 EnWG mit Schrei-
ben vom 11.03.2021 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigten Entschei-
dung der Beschlusskammer zu duflern. Die Antragstellerin hat unter anderem mit

Schreiben vom.12.04.2021 Stellung genommen.

Sie tragt in ihrer Stellungnahme insbesondere vor, dass gemal § 29 MsbG eine
Pflicht zum Einbau moderner Messeinrichtungen vorhanden sei. Die Antragstellerin
stellt dar, dass es unter Bericksichtigung einer optimierten Tourenplanung sowie
sonstiger Gegebenheiten (eichrechtliche Gegebenheiten, ungleichmafige Vertei-
lung von Altaniagen) auch teilweise zum Ausbau von Messgeriten kdme, welche
noch nicht vollstandig abgeschrieben seien. Daher halte die Antragstellerin die pau-
schalen Kirzungen der Sonderabschreibungen fir die auf Basis gesetzlicher Ver-

pflichtungen ausgetauschten konventionellen Messgeréte fir nicht sachgerecht.
Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.

I.
1. Zustandigkeit

Zustandige Regulierungsbehdrde ist gemaf § 54 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 2 EnWG die

Landesregulierungsbehérde.

Die Bundesnetzagentur handelt in Wahrnehmung ihrer Aufgaben fir das Land
Schleswig-Holstein gemal dem Verwaltungsabkommen (ber die Wahrnehmung
bestimmter Aufgaben nach dem Energiewirtschaftsgesetz zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Land Schleswig-Holstein vom
11.08.2015/07.09.2015 (Bekanntmachung als Anlage zum Gesetz zum
Verwaltungsabkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Land
Schleswig-Holstein iiber die Wahrnehmung bestimmter Aufgaben nach dem
Energiewirtschaftsgesetz durch die Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen: Gesetz- und Verordnungsblatt fiir
Schleswig-Holstein Nr. 14/2015 vom 29.10.2015, S. 342 f.; in Kraft seit dem

30.10.2015).
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Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

2. Ermittlung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erlosobergrenzen
der Jahre 2021 bis 2023 nach § 5 Abs. 3 ARegV

2.1 Ermachtigungsgrundlage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erlésobergrenzen der Antragstel-
lerin fir die Jahre 2021 bis 2023 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG, § 32
Abs. 1 Nr.1und2i.V.m.§ 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 5 ARegV.

Die Regulierungsbehérde genehmigt geman § 5 Abs. 3 ARegV Zu- bzw. Abschlage
auf die Erlésobergrenzen der Antragstellerin fur die Jahre 2021 bis 2023, die sich
aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2019 ergeben. Die ermittelten
Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Abschiage sind gemaR § 5
Abs. 2 ARegV zu verzinsen.

Fir die Berechnung der Zu- und Abschlage auf die entsprechenden Erlésobergren-
zen wird zundchst der Saldo zum 31.12.2019 ermittelt. Dieser wird sodann um ein
Jahr aufgezinst, um zu berticksichtigen, dass die Auflésung des Regulierungskon-

tosaldos erst im Jahre 2021 beginnt.

Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2019 erfolgt in drei gleichmaRi-
gen Raten ab dem Jahr 2021. Zusétzlich erfolgt gemafR § 5 Abs. 3 S. 3 ARegV eine
Verzinsung des im jeweiligen Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Saldos
nach § 5 Abs. 2 ARegV. Der Zinssatz fir die Aufzinsung im Jahr 2020 und im ge-
samten Aufldsungszeitraum entspricht dem 10-jahrigen Durchschnitt der von der
Bundesbank veréffentlichten Umlaufsrenditen "festverzinslicher Wertpapiere inlan-
discher Emittenten" der Kalenderjahre 2010 bis 2019 in Hohe von 1,01 Prozent.

2.2 Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich aus §5 Abs. 1
ARegV. Fur den Elektrizitdtsbereich sind dies im Einzelnen:
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a) die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zulassigen Erlésen und den von

b)

d)

der Antragstellerin unter Berlcksichtigung der tatsachlichen Mengenentwick-

lungen erzielbaren Erlésen,

die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8, 13 und 17 ARegV und den in der Erlésobergrenze

diesbezlglich enthaltenen Ansatzen,

die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs. 5
ARegV zur Berticksichtigung von Verlustenergiekosten in der dritten Regu-
lierungsperiode und den in der Erldsobergrenze diesbeziiglich enthaltenen
Ansatzen bzw. der entsprechenden freiwilligen Selbstverpflichtung nach § 11
Abs. 4 S. 2 ARegV ,

die Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a und
dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Beriicksichtigung der tat-
sachlich entstandenen Kapitalkosten gemaR § 5 Abs. 1a ARegV ergibt sowie

die Differenz zwischen den fir das Kalenderjahr bei effizienter Leistungser-
bringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu dem auch die
Messung gehort, und den in der Erldsobergrenze diesbezlglich enthaltenen
Ansitzen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschluss-
nutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchge-
fahrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fur den Mess-
stellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsys-
temen im Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes handelt. In das Regulie-
rungskonto wird auch die Differenz einbezogen, die durch MalRnahmen des
Netzbetreibers im Zusammenhang mit § 40 Abs. 2 S. 3, Abs. 3 S. 1 und 2
EnWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 2 MsbG verursacht
wird, soweit der Netzbetreiber fur die Durchfuhrung zustandig war.
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2.3 Differenz zwischen zulassigen Erl6sen und erzielbaren Erio-

sen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zuldssigen Erlése und der von
der Antragstellerin unter Beriicksichtigung der tatsdchlichen Mengenentwicklung er-
zielbaren Erldse im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepasste Erlésober-
grenze wird in den Anlagen 3a und 3b der von der Antragstellerin angepassten

Erldsobergrenze gegenubergestellt.

Die in den Einzelbestandteilen der Erldsobergrenze gegeniiber dem Ansatz der An-
tragstellerin ermittelten Differenzen ergeben sich ebenfalls aus den Anlagen 3a
und 3b. Soweit die Antragstellerin im Erhebungsbogen zum Regulierungskonto an-
dere, vom Erhebungsbogen zur Anpassung der Erlésobergrenze abweichende zu-
lassige Erlése angesetzt hat, resultieren hieraus in den Anlagen 2 und 3a unter-
schiedliche Differenzen zwischen den Angaben des Netzbetreibers und den durch

die Beschlusskammer ermittelten Werten.
2.31 Zulassige Erlose

Die zulassigen Erlése bestimmen sich gemal § 4 ARegV. Dabei sind die geman
§ 4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erlésobergrenzen nach Maftigabe von § 4

Abs. 3 bis 5 ARegV kalenderjahrlich von der Antragstellerin anzupassen.

Dies umfasst insbesondere die zuldssige Anpassung der jeweiligen kalenderjéhrli-
chen Erlésobergrenze in Folge von Anderungen des Verbraucherpreisgesamtinde-
xes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV) sowie Anderungen von dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 6a, 8, 8b bis
11, 12a bis 13 und 17 ARegV sowie § 11 Abs. 2-S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3S. 1
Nr. 2 ARegV).

Kosten oder Erldse aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen (§ 11 Abs.2 S.1 Nr.4 ARegV), der Nachristung gemafl der
Systemstabilititsverordnung (§ 11 Abs.2 S.1 Nr.5 ARegV), genehmigten
Investitionsmallnahmen nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 ARegV), der
Auflosung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6a
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ARegV), aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV), aus der
Aufldsung von Netzanschlusskostenbeitragen und Baukostenzuschussen (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 13 ARegV) sowie aus Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die
die Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 EEG effiillen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 17 ARegV
kénnen auf Basis von Planwerten angepasst werden und flieRen im Rahmen eines

Plan-Ist-Abgleichs in das Regulierungskonto ein.

Weiterhin konnen Anpassungen aufgrund einer Mehrerlésabschépfung nach § 34
Abs. 1 ARegV i.V.m. § 11 StromNEYV in analoger Anwendung erfolgen.

Zudem konnen jeweils auf Antrag der Antragstellerin gemafl § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
und 2 ARegV Anpassungen der Erlésobergrenze in Folge von beschiedenen
Antragen nach MaRgabe des § 10a ARegV (Kapitalkostenaufschlag) und einer nicht
zumutbaren Harte (Hartefall) gewahrt werden. Die Anpassung aufgrund eines vor-
herigen Saldos eines Regulierungskontos erfolgt nach § 4 Abs. 4 S.1 Nr. 1a, S. 3
ARegV.

Eine weitere Anpassung der Erlésobergrenze ist gemal § 4 Abs. 5 ARegV nach
MaRgabe des § 19 ARegV (Qualitatselement) moglich.

2311 Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes
nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze ist die Anderung des Verbrau-
cherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu bericksichtigen. Hierfur ist fur das
Jahr 2019 gemaR § 8 S. 2 ARegV der Verbraucherpreisgesamtindex des Jahres
2017 in H6he von 109,30 zu verwenden.

231.2 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs.2 S.1 Nr. 1, 3, 7, 8b
bis 12a und 14 sowie S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3
S.1Nr. 21. HS ARegV)

Kosten oder Erldse aus gesetzlichen Abnahme- und Vergltungspflichten (Nr. 1),
Betriebssteuern (Nr. 3), Mehrkosten fiir die Errichtung, Zahlungen an Stadte oder
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Gemeinden nach MalRgabe von § 5 Abs. 4 StromNEV (Nr. 8b), betrieblichen und
tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsieistungen,
soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2016 abgeschlossen worden sind
(Nr. 9), der im gesetzlichen Rahmen ausgetbten Betriebs- und Personalratstatigkeit
(Nr. 10), der Berufsausbildung und Weiterbildung im Unternehmen und von
Betriebskindertagesstatten fir Kinder der im Netzbereich beschéftigten
Betriebsangehdrigen (Nr. 11), Forschung und Entwicklung nach Magabe des §
25a ARegV (Nr. 12a) sowie Kosten und Erldse nach § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV
wurden vom Netzbetreiber gemal § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 1. HS ARegV jeweils auf

die im vorletzten Kalenderjahr entstandenen Kosten angepasst

2313 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8,
13, 16 und 17 ARegV (§4 Abs.3 S.1 Nr.2, 2. HS
ARegV)

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs.2 S.1 Nr.4 ARegV), fir die Nachristung aufgrund der
Systemstabilitatsverordnung (§ 11 Abs.2 S.1 Nr. 5 ARegV), aus genehmigten
Investitionsmafinahmen nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 ARegV), der
Auflésung.des Abzugsbetrags nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6a ARegV),
aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV), aus der Auflésung
von Netzanschlusskostenbeitragen und Baukostenzuschissen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr.
13 ARegV), sowie aus Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die die
Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 EEG erfiillen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 17 ARegV)
wurden vom Netzbetreiber auf Basis von Plankosten gemal} § 4 Abs. 3 S.1 Nr. 2

ARegV angepasst.

2314 Anpassung nach MaBgabe des § 5 ARegV (Saldo des
Regulierungskontos) gemal §4 Abs.4 S.1 Nr.1a
ARegV

Die Erlésobergrenze wurde nach MalRgabe.des § 5 ARegV gemall § 4 Abs. 4 S. 1
Nr. 1a ARegV angepasst. Hinsichtlich der Kalenderjahre 2013 bis 2016 sowie 2017
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erfolgten durch die Beschlusskammer zunachst eine vorlaufige und schlieBlich eine
endglltige Bestimmung der Salden und der Verteilung auf sechs bzw. drei Kalen-
derjahre durch Zu- und Abschlage auf die Erlésobergrenze gem. § 34 Abs. 4 und §
5 Abs. 3 S. 2 ARegV (Az. jeweils BK8-17/0766-01 und BK8-18/0766-01). MalRgeb-
lich fir die Bestimmung der zulassigen Erlése flir den Saldo des Jahres 2019 ist der
endgtltige durch die Beschlusskammer festgelegte Zu- bzw. Abschlag. Etwaige Ab-
weichungen der von der Beschlusskammer festgestellten Auflésungsbetrage aus
den Regulierungskontosalden 2013 bis 2016 und 2017 zu den Angaben der Antrag-

stellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu entnehmen.

Die Antragstellerin setzt bei der Anpassung der Erlésobergrenze 2019 einen Saldo
des Regulierungskontos in Héhe von 58.936 € an. Nach Berechnung der Beschluss-
kammer ergibt sich der Saldo des Regulierungskontos aus den Beschlissen BK8-
17/0766-01 und BK8-18/0766-01 und betragt 213.886 €. Entsprechend wird auf den
Wert der Beschlusskammer abgestellt.

2.315 Anpassung nach MaBgabe des § 19 ARegV (Q-Ele-
ment) gemal § 4 Abs. 5 ARegV

Die Erlésobergrenze wurde nach MalRgabe des § 19 ARegV (Qualitatselement)
gemal § 4 Abs. 5 ARegV angepasst (Aktenzeichen BK8-18/00766-81). Daher ist
diese Anpassung bei der Berechnung der zuléssigen Erlésobergrenze in der
Anlage 3a ber(icksichtigt worden. Abweichungen des von der Beschlusskammer
ermittelten Wertes zu den Angaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage

3a zu entnehmen.
2.3.2 Erzielbare Eriose

Gemalk § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zu-
lassigen Erlésen und den von der Antragstellerin unter Berlcksichtigung der tat-
sachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlésen im Regulierungskonto zu erfas-
sen. Die erzielbaren Erlése ermitteln sich als Produkt der tatsachlich im jeweiligen
Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor im Rahmen
der Verprobungsrechnung gemafR § 20 StromNEV ermittelten Entgelten. Bei der
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Bestimmung der erzielbaren Erlése ist somit auf die tatsachlich physikalisch durch-
geleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen abzustellen, un-
abhangig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabatte gewahrt wur-

den.

Die Antragstellerin hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderli-
chen tatsachlich erzielbaren Erlose des abgelaufenen Kalenderjahres im Rahmen

der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt.

Nach Prifung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich die

in Anlage 2 dargestellten erzielbaren Erlose.

2.4 Differenz aus Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8, 13
und 17 ARegV

Nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjahrlichen
Erldsobergrenze jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung
von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis
6a, 8, 13 und 17 ARegV auf Basis des Kalenderjahres, auf das die Erlosobergrenze

Anwendung finden soll.

Die diesbeziglich in dem jeweiligen Erlésobergrenzenjahr enthaltenen Planansétze
sind den in diesem Kalenderjahr tatsachlich entstandenen Kosten gegeniiberzustel-
len. Die so ermittelte Differenz ist im Regulierungskontosaldo gemat § 5 Abs. 1 S. 2

ARegV zu berlcksichtigen.

Die Antragstellerin hat die tatsachlich entstandenen Kosten und Erlése geman § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8, 13 und 17 ARegV aus

a) der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen,
b) der Nachriistung nach SysStabV,
¢) genehmigten Investitionsmalinahmen nach § 23 ARegV,

d) der Aufldsung des Abzugsbetrags nach § 23 ARegV,
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e) vermiedenen Netzentgelten,
f) der Aufliésung von Netzanschlusskostenbeitragen und Baukostenzuschissen,

g) Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die die Voraussetzungen des § 15
Abs. 2 EEG efrfiillen,

Ubermittelt.!

In der Anlage 2 werden diese Werte den von der Beschlusskammer ermittelten

Werten gegenibergestellt.

2.5 Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag
und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Berlick-
sichtigung der tatsachlich entstandenen Kosten ergibt

Die Beschlusskammer hat gem. § 10a ARegV gegentiber der Antragstellerin einen
Kapitalkostenaufschlag auf die Erldsobergrenze des Jahres 2019 fur Kapitalkosten
genehmigt, die aufgrund von nach dem Basisjahr 2016 getétigten Investitionen in
den Bestand betriebsnotwendiger Anlagegiter entstehen (Aktenzeichen: BKS8-
18/00766-25).

Die Antragstellerin hat gemaf § 5 Abs. 1a ARegV die Differenz aus dem genehmig-
ten Kapitalkostenaufschlag fir das Jahr 2019 und dem Kapitalkostenaufschlag, wie
er sich bei der Bericksichtigung der tatsédchlich entstandenen Kapitalkosten (bezo-
gen auf Investitionen der Jahre 2017 bis 2019) ergibt, ermittelt und auf dem Regu-
lierungskonto verbucht. Hierzu hat sie der Beschlusskammer gem. § 5 Abs. 4 S. 2
ARegV Angaben zur Hohe der tatséchlich entstandenen Kapitalkosten der dem Ka-
pitalkostenaufschlag zugrunde gelegten betriebsnotwendigen Anlageguter Gbermit-

telt.

! Bei der Bestimmung der auszuzahlenden vermiedenen Netzentgelte ist ab dem Kalenderjahr 2018 nach
Mafgabe des § 18 StromNEV i.V.m. § 120 EnWG das Schattenpreisblatt des jeweiligen vorgelagerten Netz-
betreibers zu Grunde zu legen (vgl. Hinweise der Beschlusskammer 8 zur Anpassung der Erldsobergrenze).
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Die Beschlusskammer hat in der Genehmigung zum Kapitalkostenaufschlag bereits
darauf hingewiesen, dass im Verfahren zur Genehmigung des Regulierungskonto-
saldos eine materielle Prifung der Ist-Kosten erfolgen wird. Hierbei sind die materi-
ellen Vorgaben des § 10a ARegV zu beachten. Dies betrifft alle hier relevanten In-
vestitionen der betreffenden Kalenderjahre nach dem Basisjahr. Insoweit ist der Be-
schlusskammer, auch soweit bereits im Verfahren zur Genehmigung des Kapi-
talkostenaufschlags vom Netzbetreiber fir einzelne Jahre auf Ist-Kosten abgestellt
wurde, eine materielle Priifung im Regulierungskonto nicht verwehrt. Weder be-
stimmt § 10a ARegV, dass eine Priifung von Ist-Kosten, soweit sie bereits vorliegen,
zwingend hier abschlieRend stattzufinden hétte; noch sperrt die Regelung des § 5
Abs. 1a ARegV eine solche Prifung im Regulierungskonto. Wenn der Netzbetreiber
im Regulierungskonto die Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag
nach § 10a ARegV und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Berlick-
sichtigung der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten ergibt, beantragt, bezieht
sich die diesbezugliche materielle Prifung auf alle relevanten Kalenderjahre.

Ein Kapitalkostenaufschlag kann nur fir betriebsnotwendige MaBnahmen beantragt
werden, die nach den vom Netzbetreiber praktizierten Aktivierungsgrundséatzen
auch im Basisjahr aktiviert worden sind bzw. waren. Die Aktivierungsgrundsatze
sind stetig anzuwenden. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die Antrag-
stellerin ihre Aktivierungspraxis stetig angewendet hat. Sie behalt sich eine Riick-
nahme oder einen Widerruf fir den Fall vor, dass sich herausstellen sollte, dass die

Aktivierungspraxis verandert wurde.

Der Kapitalkostenaufschlag kann nur fir Investitionen genehmigt werden, die nach
dem Basisjahr getatigt wurden. Investitionen, die bis zum oder im Basisjahr getétigt
wurden, sind Bestandteil der festgelegten Erlésobergrenze nach § 29 Abs. 1 EnWG
i.V.m. §§ 32 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 ARegV. In Zusammenhang mit nach dem Basisjahr
stattfindenden Netzlbergangen bedeutet dies, dass die bis zum oder im Basisjahr
getatigten Investitionen bzw. die daraus resultierenden Kapitalkosten, die den Gber-
gehenden Netzteil betreffen, nach den Vorgaben des § 26 ARegV als Anteil der
Erlésobergrenze auf den aufnehmenden Netzbetreiber Gbertragen werden. Die Auf-
teilung eines Kapitalkostenaufschlags ergibt sich daraus nicht. Alle Investitionen
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bzw. die daraus resultierenden Kapitalkosten, die nach dem Basisjahr getatigt wur-
den, sind nicht Bestandteil der festgelegten Erlésobergrenze. Fir diese Investitio-
nen kann der aufnehmende Netzbetreiber einen Antrag auf Kapitalkostenaufschlag
stellen. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die Antragstellerin in ihrem
Antrag keinerlei Anlagengiter geitend gemacht hat, die aufgrund eines Netzlber-
gangs auf einen anderen Netzbetreiber Ubergegangen sind. Sie behalt sich eine
Ricknahme oder einen Widerruf flr den Fall vor, dass sich herausstellen sollte,

dass derartige Anlagenguter in den Kapitalkostenaufschlag eingeflossen sind.

Die Verzinsungsbasis ergibt sich nach § 10a Abs. 5 ARegV aus den kalkulatori-
schen Restbuchwerten der berlicksichtigungsfahigen Anlagen bewertet zu histori-
schen AK/HK nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 StromNEV. Anzusetzen ist dabei der Mit-

telwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand.

Gemafd der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs wurden die Anschaffungs-
und Herstellungskosten im Zugangsjahr im Jahresanfangsbestand ber{icksichtigt
(vgl. BGH, Beschluss v. 10.11.2015, EnVR 42/14.). Ausgenommen hiervon sind
Grundstiicke und Anlagen im Bau, da diese — anders als die vom Bundesgerichtshof
adressierten Anlagen - nicht abgeschrieben werden. Diese Vorgehensweise steht
nach Auffassung des OLG Dusseldorf in Einklang mit den Vorgaben des § 10a
ARegV i.V.m. § 7 GasNEV; der Ansatz eines Jahresanfangsbestands von Nuil im
Rahmen der Mittelwertbildung begegnete keinen richterlichen Bedenken (vgl. OLG
Dusseldorf, Beschluss vom 07.03.2019, VI-3 Kart 166/17 [V], S. 45 ff.). Dies gilt
entsprechend fur die Regelungen der StromNEV.

Von den ermittelten Restbuchwerten in Abzug gebracht werden die Mittelwerte des
Jahresanfangs- und Jahresendbestands der Restwerte der Netzanschlusskosten-
beitrage und der Baukostenzuschiisse gem. § 7 Abs. 2 S. 2 Nr. 4 StromNEV, die
die Antragstellerin im relevanten Zeitraum hinsichtlich der berlicksichtigungsfahigen
Anlagenguter erhalten hat. Der Bundesgerichtshof hat diese Vorgehensweise be-
statigt (vgl. u.a. BGH, Beschluss vom 05.05.2020, EnVR 59/19).

Fir den kalkulatorischen Eigenkapitalzinssatz ist gemal § 10a Abs. 7 S. 2 ARegV
der nach § 7 Abs. 6 StromNEYV fir die dritte Regulierungsperiode geltende Zinssatz
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fur Neuanlagen anzusetzen (vgl. u.a. BGH, Beschluss vom 05.05.2020, EnVR
59/19). Die Beschlusskammer 4 .der Bundesnetzagentur hat mit Beschluss vom
05.10.2016, unter dem Aktenzeichen BK4-16/160, fur die Dauer der dritten Regu-
lierungsperiode den Eigenkapitalzinssatz fur den Anteil des Eigenkapitals, der die
zugelassene Eigenkapitalquote nicht Ubersteigt, fur Neuanlagen auf 6,91 % nach

Gewerbesteuer und vor Kdrperschaftsteuer festgelegt.

Die Hohe des FK-Zinses bestimmt sich gem. § 10a Abs. 7 S. 3 ARegV nach § 7
Abs. 7 StromNEV. Es ist auch insoweit der fur die Berechnung der Erlésobergren-
zen der jeweiligen Regulierungsperiode geltende Zinssatz anzuwenden. Dieser be-

tragt in der dritten Regulierungsperiode 2,72 %.
Der anzuwendende Mischzinssatz berechnet sich wie foigt:
6,91x0,4 +2,72 x0,6 = 4,396.

Der sich aus den Vorgaben der ARegV ergebende und im Rahmen des Kapitalkos-
tenaufschlags anzuwendende gewichtete Mischzins betragt damit 4,396 %.

Im Ubrigen verweist die Beschlusskammer auf die Hinweise der Bundesnetzagentur
vom 11.05.2020 zum Verfahren zur Anpassung der Erlésobergrenze aufgrund eines
Antrages auf Genehmigung eines Kapitalkostenaufschlags nach § 4 Abs. 4 Nr. 1 i.
V.m. § 10a ARegV flr die dritte Regulierungsperiode Gas (2018 bis 2022) bzw.
Strom (2019 bis 2023).

In der Anlage 5 werden die Werte der Antragstellerin den von der Beschlusskam-

mer ermittelten Werten gegenibergestelit.

2.6 Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs (zu dem auch die Messung
gehort) und den in der Erlosobergrenze diesbeziiglich ent-

haltenen Ansatzen

GemalR § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV wird in das Regulierungskonto die Differenz zwischen
den fir das Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten
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des Messstellenbetriebs, zu dem auch die Messung gehért, und den in der Erlos-
obergrenze diesbeziiglich enthaltenen Ansatzen einbezogen. Die Einbeziehung er-
folgt soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei
denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchgefiihrt wird, verur-
sacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fir den Messstellenbetrieb von mo-
dernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen im Sinne des Messstel-

lenbetriebsgesetzes (MsbG) handelt.

Gemald § 5 Abs. 1 S. 4 ARegV wird in das Regulierungskonto auch die Differenz
einbezogen, die durch Malnahmen des Netzbetreibers im Zusammenhang mit § 40
Abs. 2 S. 3, Abs. 3S. 1 und 2 EnWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 2
des MsbG verursacht wird, soweit der Netzbetreiber fiir die Durchfihrung zusténdig

war.

Nach § 7 Abs. 2 MsbG sind die Kosten des Messstellenbetriebs von modernen Mes-
seinrichtungen und intelligenten Messsystemen nicht in der Erldsobergrenze und
den Netzentgelten des Netzbetreibers zu bertcksichtigen, sondern dem grundzu-
stdndigen Messstellenbetreiber fir moderne Messeinrichtungen und intelligente
Messsysteme zuzuordnen. Die Kosten fiir die Abrechnung der Netznutzung von
modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen verbleiben beim

Netzbetreiber und sind weiterhin Bestandteil der Netzentgelte.

Die Antragstellerin hat die Kostenveranderung fir den Messstellenbetrieb, zu dem
auch die Messung gehort, GUbermittelt. Hiernach haben sich Differenzen ergeben.

Die Antragswerte werden in der Anlage 4 den von der Beschlusskammer geneh-

migten Werten gegenlibergestellt.
Die Differenzen begriinden sich wie folgt:

2.6.1 Kostenveranderung durch den Einbau von modernen Mess-

einrichtungen und intelligenten Messsystemen

In das Regulierungskonto sind gemal § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV Kostendifferenzen
einzubeziehen, die sich durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer im Bereich
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des konventionellen Messstellenbetriebs ergeben. Durch den Austausch von kon-
ventionellen Messeinrichtungen gegen moderne Messeinrichtungen und intelligente
Messsysteme reduziert sich die Anzahl der Anschlussnutzer, die dem Bereich des
konventionellen Messstellenbetriebs und damit dem Netzbetreiber zuzuordnen
sind, wahrend die Anzahl der Anschlussnutzer, die vom grundzustandigen Mess-
stellenbetreiber fiir moderne Messeinrichtungen und intelligente Messsysteme be-
treut werden, steigt. Auch alle Kommunikations- und Softwareanwendungen fiir die
Aufgaben des grundzustdndigen Messstellenbetreibers fir modeme Messeinrich-
tungen und intelligente Messsysteme sind diesem zuzuordnen. Folglich reduzieren
sich die Kosten des Netzbetreibers fir den konventionellen Messstellenbetrieb im

Vergleich zu den in der Erlésobergrenze enthaltenen Ansatzen.

Die Antragstellerin hat eine Kostensteigerung in Hohe von 35.164 € angegeben. Die
Beschlusskammer hat mit einer eigenen Berechnung die Kostenverianderung des
Netzbetreibers nachvollzogen, die sich durch den Einbau von modernen Messein-
richtungen und intelligenten Messsystemen ergibt. Hierbei hat die Beschlusskam-
mer in einem ersten Schritt die Zahl der Anschlussnutzer, bei denen der Zahler
durch eine moderne Messeinrichtung im Sinne des § 2 Nr. 15 MsbG i.V.m. § 61
Abs. 1 Nr. 4 MsbG (Speichertiefe flir moderne Messeinrichtungen) oder ein intelli-
gentes Messsystem im Sinne des § 2 Nr. 7 MsbG ersetzt wurde, ermittelt.

Der Bestand der intelligenten Messsysteme und modernen Messeinrichtungen im
Basisjahr 2016 betrug Null, so dass die Gesamtzahl der intelligenten Messsysteme
und modernen Messeinrichtungen, die bis zum 31.12.2019 eingebaut wurden, zu
einer Verringerung der Erlésobergrenze fiihren muss. AnschlieRend wird die Anzahl
der modernen Messeinrichtungen mit dem Preis fiir Eintarifzéhler (Haushaltszéhler)
multipliziert. Dieser Wert flief3t als Kostenminderung in die Ermittlung des Regulie-
rungskontosaldos ein. Die Zahler, die aus der Erlésobergrenze herausfallen, wer-
den dabei pauschal mit dem giinstigsten Preis fur den Messstellenbetrieb und die
Messung bewertet. Diese Herangehensweise der Beschlusskammer geht zu Guns-
ten der Antragstellerin davon aus, dass der Austausch zunachst bei den gunstigeren
Messeinrichtungen stattfindet. Die Herangehensweise wurdigt dabei den Aufwand,
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den ein vollstindiger Nachweis der tatsachlich entstandenen Kosten und eine de-
taillierte Darstellung der umgebauten Zahler bei der Antragétellerin verursachen

wirde und insoweit nicht mehr verhaltnismalig ware.

Aufgrund des frihen Stadiums des Rollouts und zahlreicher offener Fragen erkennt
die Beschlusskammer weiterhin ohne weiteren Nachweis bis zu 25 % der Kosten
fur an den grundzustandigen Messstellenbetreiber fiir moderne Messeinrichtungen
und intelligente Messsysteme abgehende Kosten als Systemkosten des Netzbetrei-
bers an, die nicht aus den Erldsobergrenzen herausgelést werden. Anhand dieser
Pauschale wird einerseits bertcksichtigt, dass ein groRer Teil der Kosten einer aus-
getauschten Messeinrichtung beim Netzbetrieb nicht mehr anfallt, andererseits ge-

wisse Kosten beim Netzbetreiber zumindest voribergehend verbleiben konnen.

Die Beschlusskammer behalt sich weiterhin vor, in Folgejahren insbesondere auf-
grund neuer Erkenntnisse und bei steigenden Anteilen der auf den grundzusténdi-
gen Messstellenbetrieb fiir moderne Messeinrichtungen und intelligente Messsys-
teme Gbergehenden Stlickzahlen bei der kiinftigen Bestimmung von Regulierungs-
kontosalden auch abweichende Prifansatze zu wahlen. Angesichts der mdglichen
gemeinsamen Wahrnehmung der Marktrollen des Verteilernetzbetreibers und
grundzusténdigen Messstellenbetreibers flir moderne Messeinrichtungen und intel-
ligente Messsysteme sind Schllisselungen der Kosten auf beide Rollen méglich. Es
sind EDM- und Zéhlermanagementsysteme am Markt verflgbar, die aufgrund der
nicht erforderlichen informatorischen Entflechtung zwischen den Marktrollen inner-
halb des Verteilernetzbetreibers auch nicht zu zusatzlichen Lizenzgebiihren o.4.

fihren..

Die Antragstellerin hat vorgetragen, dass die Kostensteigerung unter anderem auf-
grund von Sonderabschreibungen konventioneller Zahler in Hohe von 12.092,50 €
erfolgt sei. Sonderabschreibungen werden im Rahmen des Regulierungskontos
nicht anerkannt. Die betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer von Zahlern betragt nach
Ziffer 2.6 der Anlage 1 zu § 6 StromNEV 20-25 Jahre. Die Beschlusskammer geht
davon aus, dass im Rahmen des Rollouts zuerst die alteren konventionellen Zéhler,
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die am Ende ihrer Nutzungsdauer stehen, ausgebucht werden. Der Austausch ei-
nes neu verbauten konventionellen Zahlers durch eine moderne Messeinrichtung
zu Beginn des Rollouts erscheint aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten nicht sinn-
voll. Die Kosten dafiir sind daher keine Kosten, die bei einer effizienten Leistungs-
erbringung nach § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV entstanden wéaren und sind damit nicht
anzuerkennen. Auferhalb des Basisjahres werden keine Sonderabschreibungen

far konventionelle Zahler berucksichtigt.

Dartber hinaus tragt die Antragstellerin vor, dass die Kostensteigerung insbeson-
dere auf Ausbaukosten in Héhe von 37.397,33 € beruhe. Diese seien angefallen,
weil alte konventionelle Zahler flr den nachfolgenden Einbau von modernen Mess-
einrichtungen und intelligenten Messsystemen zunéchst aus der Messstelle entfernt
werden mussten. Die Beschlusskammer erkennt hierflr keine zuséatzlichen Kosten
an. Diese Kosten des Netzbetreibers werden durch den Ansatz remanenter Kosten
im Zuge des Rollouts von modernen Messeinrichtungen abgedeckt. Zudem fallen
Ausbaukosten fur Zahler regelmanRig an und sind daher auch in der Ausgangsbasis
der EOG bereits enthalten. Der Netzbetreiber hat nicht nachgewiesen, dass ihm im
Rahmen des Rollouts hohere Ausbaukosten als die in der EOG enthaltenen ent-

standen waren.

Nach Berechnung der Beschlusskammer ergibt sich damit eine Kostenminderung
durch den Einbau von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsyste-
men in Hohe von -54.243 € im Vergleich zur Angabe der Antragstellerin beziehungs-
weise -19.078 € im Vergleich zu den in der EOG enthaltenen Ansétzen.

2.6.2 Kostenveridnderung beim konventionellen Messstellenbe-
trieb

In das Regulierungskonto sind geman § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV Kostendifferenzen
einzubeziehen, die sich durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer im Bereich
des konventionellen Messstellenbetriebs ergeben. Die Antragstellerin hat tatsach-
lich angefallene Kosten fur den Bereich Messung und Messstellenbetrieb beantragt,
die 1.816 € Uber den in der EOG enthaltenen Anséatzen liegen. Im Rahmen der

Plausibilisierung wurde seitens der Antragstellerin ein Berechnungsfehler gemeldet
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und fortan beriicksichtigt. Weiterhin bewertet die Beschlusskammer die Anderun-
gen der Anzahl der Anschlussnutzer mit konventionellen Messgeraten aus 2018 mit
dem von der Antragstellerin Gbermittelten variablen Kostenanteil des Jahres 2019.
Hierdurch entsteht eine Differenz gegentiber den in der EOG enthaltenen Ansatzen
in Hohe von 295 € durch die Anderung der Zahl der Anschlussnutzer mit konventi-
onellen Messgeraten. Dies entspricht einer Differenz in Héhe von -1.521 € im Ver-

gleich zum Wert in der Antragsstellung.
2.7 Ausgleich des Regulierungskontosaldos

Der ermittelte Saldo wird annuitatisch Uber drei Jahre durch Zu- und Abschiage auf

die Erlésobergrenze verteilt.

Der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2019 wird durch die Einzelbetrage
hinsichtlich

a) der Abweichung zwischen zulassigen und erzielbaren Erlésen gemafl § 5
Abs. 1S.1 ARegV,

b) der Abweichung zwischen den tatsachlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4 bis 6a, 8, 13 und 17 ARegV und den in der kalenderjéhrlichen Erlos-
obergrenze enthaltenen Ansatzen gemal § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV,

¢) den veranderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne des
§ 5 Abs. 1 S. 3 und 4 ARegV sowie

d) der Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a und
dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Bertlicksichtigung der tat-
sachlich entstandenen Kapitalkosten gemaf § 5 Abs. 1a ARegV ergibt

bestimmt. Diese Differenzbetrage werden gemaf § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.

Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen zu entnehmen. Die Verzinsung er-
folgt gemafd § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des jahrlich durchschnittlich gebun-
denen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem Mittelwert von Jahresanfangs- und Jah-
resendbestand. Der anzuwendende Zinssatz entspricht dem auf die letzten zehn
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abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der von der Deutschen
Bundesbank veréffentlichten Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandi-

scher Emittenten (1,01 %).

Die sich danach fiir die Jahre 2021 bis 2023 ergebenden Zu- bzw. Abschlage auf

die Erlésobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen.

3. Beriicksichtigung etwaiger nachtraglicher Korrekturen der
Erlosobergrenze 2019 auf Grund von Gerichtsentscheidun-

gen

Da der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2019 und seine Verteilung auf die
Erlésobergrenzen der Kalenderjahre 2021 bis 2023 mit diesem Beschluss abschlie-
Rend bestimmt werden, kdnnten nachtrégliche Korrekturen der kalenderjahrlichen
Eridsobergrenze 2019 im Fall einer Bestandskraft dieser Entscheidung nicht mehr
berucksichtigt werden. Daher wird die Beschlusskammer notwendige Korrekturen
der Erlésobergrenze 2019 in dem noch offenen Regulierungskontosaldo (d.h. in
dem Regulierungskontosaldo, dessen Auflésung noch nicht abschlieend geneh-
migt wurde), unter Einbeziehung einer Verzinsung entsprechend § 5 Abs. 2 ARegV,
beriicksichtigen. Korrekturen kénnen durch gerichtliche Entscheidungen in den Ver-
fahren 53 Kart 21-19 am Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgericht oder VI-3
Kart 451 / 16 [V] am Oberlandesgericht Disseldorf oder eine Anpassungszusage

veranlasst sein.
4, Riickwirkende Festlegung

Die rickwirkende Festlegung der Auflésung des Regulierungskontosaldos nach
dem 01.01.2021 ist zulassig.

Der sachliche Grund fir das Absehen von einer Festlegung bereits im Jahr 2020
liegt u.a. darin begriindet, dass aufgrund der Corona-Pandemie zahlreichen Netz-
betreibern Fristverlangerungen zur Ubermittlung der Erhebungsbdgen und langere

Fristen im Rahmen der Plausibilisierung gewahrt wurden.
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Die rickwirkende Festlegung in Bezug auf die Erldsobergrenze 2021 verstofdt ins-
besondere nicht gegen § 21a Abs. 5 S. 4 EnWG. Das Regulierungskonto wird gem.
§ 5Abs. 1S. 1 und 5 ARegV ohnehin primar durch den Netzbetreiber geflihrt. Durch
den stets vor dem 30.06. eines Kalenderjahres der Regulierungsperiode veroffent-
lichten Erhebungsbogen zum Regulierungskonto war der Netzbetreiber stets recht-
zeitig zur Preisbildung (01.01. des Folgejahres) in der Lage, die preisbildenden Be-
standteile aus der Auflosung des Regulierungskontos flr sich zu bestimmen und

konnte diese somit seiner Entgeltbildung des Jahres 2021 zu Grunde legen.

Durch die Veroffentlichung der Hinweise zur Anpassung der Erlésobergrenze waren
dem Netzbetreiber dabei auch die wesentlichen Rechtspositionen der Beschluss-
kammer im Hinblick auf die Berticksichtigung bzw. Nichtbertcksichtigung bestimm-
ter Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile i.S.d. § 11 Abs. 2
ARegV bekannt.

Die Systematik der ARegV sieht einen festlegungsfreien Zeitraum nicht vor. Die
Festlegung der Auflésungsbetrage aus dem Regulierungskonto fiir die Jahre 2021
bis 2023 hatte danach grundsatzlich im Jahr 2020 erfolgen sollen. Gleichwohl ist
eine rickwirkende Festlegung zulassig. Nach Art. 37 Abs. 10 der Richtlinie
2009/73/EG sind die Regulierungsbehdrden befugt, vorldufig geltende Ubertra-
gungs- und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und Gber geeignete
AusgleichsmafRhahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verzo-
gert. Wenn aber vorlaufige Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung der
Eriésobergrenze fir ein Kalenderjahr zulassig sind, muss auch eine riickwirkende
endgliltige Festlegung von Erlésobergrenzen zuldssig sein (vgl. OLG Dusseldorf,
Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 [V], Rn. 118 ff., juris). -

Angesichts der dargestellten Umstande erachtet die Beschlusskammer die riickwir-

kende Festlegung als vom Ermessen gedeckt.

Vorliegend uberwiegt das Interesse der Aligemeinheit an der (rickwirkenden) Fest-
legung zur Auflésung der Regulierungskontosalden. Die gegen die riickwirkende
Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschutzes hat die Beschlusskam-

mer demgegentber im konkreten Fall als nachrangig bewertet.
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Dem Netzbetreiber war zudem vorab bekannt, dass eine Festlegung der Beschluss-
kammer zur Genehmigung des Regulierungskontosaldos erfolgen wird und insoweit
eine nachtragliche Korrektur der selbstandig angepassten Erlésobergrenzen des
Jahres 2021 erfolgen kann. Bereits mit den Hinweisen fur die Festlegung der Erlds-
obergrenzen flir das Jahr 2021 hat die Beschlusskammer darauf hingewiesen, dass,
sofern noch keine Bescheidung des gestellten Antrags erfolgt ist, der Antragswert

bzw. der Wert geman der vorléufigen Anordnung fur die Anpassung anzusetzen ist.

Zudem werden mogliche Abweichungen sachgerecht Uber die Methodik des Regu-
lierungskontos ausgeglichen. Dies betrifft die kinftigen Genehmigungsverfahren zu

den Regulierungskonten des Jahres 2021.

Die Entscheidung ist auch verhaltnismaRig. Die Entscheidung dient dem Zweck,
entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der StromNEV fir die
Jahre 2021 bis 2023 Auflésungsbetrdge aus dem Regulierungskontosaldo festzule-
gen. Die ruckwirkende Festlegung ist hierzu geeignet, insbesondere werden
dadurch folgerichtige Saldierungen in den Jahren 2021 bis 2023 ermdglicht. Die
rickwirkende Festlegung ist auch erforderlich, da ein gleich geeignetes, milderes
Mittel nicht zur Verfligung steht. Die Entscheidung ist schlieBlich auch angemessen.
Das Interesse des Netzbetreibers, flr den Zeitraum der Rlckwirkung keinen weite-
ren Vorgaben gemaf dieses Beschlusses zu unterliegen, muss aus Sicht der Be-
sthusskammer hinter dem Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren, preis-
glnstigen und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Aligemeinheit mit
Elektrizitat zurlckstehen. Die zahlreichen nachtraglichen Korrekturen einzelner Un-
ternehmen im Verwaltungsverfahren zeigen zudem, dass es vielfach auch im Inte-
resse der Netzbetreiber selbst ist, nachtraglich noch eine Entscheidung zu treffen.

lll. Anpassungszusage

Die Beschlusskammer hat fur die Ermittlung der kalkulatorischen Verzinsung im
Rahmen der Bestimmung des Kapitalkostenaufschlags (§ 5 Abs. 1a ARegV) die
Zinssatze zugrunde gelegt, die in dem Beschluss BK4-16-160 der Beschlusskam-
mer 4 vom 05.10.2016 festgelegt worden sind. Gegen den Beschluss BK4-16-160
haben zahlreiche Netzbetreiber Beschwerde eingelegt. Mit Beschllissen vom
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09.07.2019 — EnVR 52/18 und EnVR 41/18 hat der Bundesgerichtshof auf die
Rechtsbeschwerde der Bundesnetzagentur die oben genannte Festlegung zum Ei-
genkapitalzinssatz bestatigt. Zahlreiche Beschwerdeverfahren sind jedoch noch an-

hangig.

Die unter Ziffer 2 tenorierte Regelung zur Anpassung dieses Beschlusses hinsicht-
lich des verwendeten Eigenkapitalzinssatzes fiir Neuanlagen dient der Vermeidung
von Beschwerdeverfahren, die unter dem Gesichtspunkt der Verfahrensékonomie
nicht sinnvoll sind. Ein Netzbetreiber soll sich nicht veranlasst sehen, gegen den
vorliegenden Beschluss rechtswahrend Beschwerde einzulegen, nur um sich so die
Mdaglichkeit zu erhalten, von dem Ausgang des Beschwerdeverfahrens gegen den
Beschluss BK4-16-160 auch in diesem Verfahren zu profitieren. Die Beschlusskam-
mer mochte mit der in Rede stehenden Regelung somit vermeiden, dass dieser
Beschluss von Netzbetreibern allein deshalb mit einer Beschwerde angegriffen und
so einem gerichtlichen Verfahren zugeflihrt wird, um gegebenenfalls einen htheren
als im ursprunglichen Beschiuss BK4-16-160 festgelegten Eigenkapitalzinssatz zur
Grundlage dieses Beschlusses zu machen. Gleichzeitig wird fur den Fall, dass der
Netzbetreiber diesen Beschluss nicht nur wegen des verwendeten Eigenkapitalzins-
satzes sondern auch wegen anderer Beschwerdepunkte angreift, sichergestellt,
dass uber die insoweit eingelegte Beschwerde entschieden werden kann und das
Abwarten einer abschlie®enden gerichtlichen Entscheidung und einer eventuellen
Neufestlegung zu den mit Beschluss BK4-16-160 festgelegten Eigenkapitalzinssat-

zen nicht erforderlich ist.

Dabéi soll der Netzbetreiber durch die unter Tenorziffer 2 getroffene Regelung so
gestellt werden, wie er stiinde, wenn er diesen Beschluss mit einer Beschwerde
angegriffen, dabei die Anwendung eines rechtswidrigen Eigenkapitalzinssatzes flr
Neuanlagen gerugt hatte und es zu einer Neufestlegung der Eigenkapitalzinsséitze
kommt. Der Netzbetreiber soll insoweit weder besser noch schlechter gestellt wer-
den. Dies bedeutet, dass der Netzbetreiber im Falle eines ihm glnstigen Ausgang
des Verfahrens gegen den Beschluss BK4-16-160 auch von einem héheren Zins-
satz in diesem Verfahren wegen Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésober-
grenze auf Grund eines Antrags auf Kapitalkostenaufschlag profitieren soll. Dies
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bedeutet aber gleichzeitig auch, dass die Beschlusskammer — schon im Interesse
der Netznutzer - sicherstellt, dass im Falle eines fur den Netzbetreiber ungtinstigen
Ausgangs seines Beschwerdeverfahrens gegen die Festlegung BK4-16-160 etwa-
ige den Kapitalkostenaufschlag reduzierende Effekte beriicksichtigt werden. Des-
halb ist die Regelung so ausgestaltet, dass eine Anpassung sowohl kapitalkosten-

aufschlagerhéhend als auch -senkend vorgenommen wird.

Bei ihrer Entscheidung, die Regelung des Tenors 2 in den Beschluss aufzunehmen,
hat die Beschlusskammer insbesondere berlicksichtigt, dass diese Aufnahme der
Regelung mit Einverstéandnis des Netzbetreibers geschehen ist. Dieser hat sich im
Verwaltungsverfahren fir die Aufnahme der Regelung ausgesprochen. Im Ubrigen

entspricht dies dem Vorgehen im Rahmen der Genehmigungen zum Kapitalkosten-
aufschlag 2019 ff.

IV. Gebiihren
Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.
V. Anlagenverweis
Die Anlagen 1 bis 5 sind Bestandteil dieses Beschlusses.
Anlage 1  Auflésungsplan und Auszug
Anlage 2  Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA
Anlage 3a Vergleich der Erldsobergrenzenbestandteile
Anlage 3b Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten
Anlage 4  Messstellenbetrieb

Anlage 5 Kapitalkostenaufschlag
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur (Haus-
anschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es geniigt, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist bei dem Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgericht
(Hausanschrift: GottorfstraBe 2, 24837 Schleswig) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fur die Beschwerdebegrindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die
Beschwerdebegriindung muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten
und seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsa-
chen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stitzt, enthalten. Die Be-
schwerdeschrift und Beschwerdebegriindung miissen durch einen Rechtsanwalt

unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

Bourwieg Albrecht Petermann
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Anlage 1 - Aufldsungsplan und Auszug

Auszug des Requlierungskontos fiir 2019
- Herleitung des Saldo und Aulésungsplan-

e-werk Sachsenwald GmbH Az: BK8-20/00766-01

" 2019
Beschreibun
Rechtsgrundlage g [EUR]
nach § 4 ARegV zuldssige Erldse 18.805.303
B Bbe, | Sl Aiel  EiBesi EE 5 K 4 AR erzielbare Erldse 18.240.941
. r <]
§ s @ 9 Buobergrenze| Ygemal § 9 Verzichtsbetrag in der Verprobung 0
Differenz 564.362
y sanerian Hlza tatséchlich entstandene Kosten 10.982.891
Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen = =
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV gemaf § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV in EOG enthaltene Ansétze 11.521.364
Differenz -538.473
q . §18S - tatséchlich entstandene Kosten 148.990
Vermiedene Netzentgelte im Sinne von trom i o o
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV § 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G in EOG enthaltene Ansatze 183.577
Differenz =34.587
" b tatsachlich entstandene Kosten 593.448
Kostenverdnderung Messung / Messstellenbetriel . =
FaAbs.1 Saws ARegy inkl. Mafinahmen gem. § 21b EnWG in EGS enthaens Anst=e 812252
Differenz -18.783
Aufldsung von Netzanschlusskostenbeitrigen und tatséchlich entstandene Kosten -564.713
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV Baukostenzuschiissen nach § 9 Abs. 1 S.1 Nr. 3und 4 iV.m. [in EOG enthaltene Ansatze -581.992
S. 2 StromNEV Differenz 17.279
tatsachlich entstandene Kosten 277.818
|§ 5 Abs. 1a ARegV Kapitalkostenaufschlag in EQG enthaltene Ansétze 317.169
Differenz -39.351
Summe aus Einzeldifferenzen -49.554
Verzinsung und Aufldsung des Regulierungskontos
N 2019 2020 2021 2022 2023
Bezeichnun
9 [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
Jahresanfangsbestand ( = Vorjahressaldo) -49.804
Endbestand (= Saldo aus Einzeldifferenzen) -49.554 -49.804
Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand -24.777 -49.804
Anzuwendender Zinssatz gemafR § 5 Abs. 2 ARegV 1,01% 1,01% 1,01 %I 1,01% 1,01%
Verzinsung -250 -503
Saldo Regulierungskonto ( = Jahresendbestand + Verzinsung) -49.804 -50.308
Annuititische Beriicksichtigung in der Erlésobergrenze -1 7.023| -17.023| -17.023
Auswirkung auf die Erlgsobergrenze Mehreriés (EOG-mindernd)
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

e-werk Sachsenwald GmbH

Az: BK8-20/00766-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 AReqgV des Jahres 2019

Angaben des Bundesnetz- AbWethinder
Rechtsgrundlage Beschreibung Netzbetreibers agentur [EUR] )
[EUR] [EUR]
nach § 4 ARegV zuldssige Erlése 18.805.304 18.805.303 -1
= i erzielbare Erlése 18.240.941 18.240.941 0
: E 4
§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV rldsobergrenze (EOG) gemalk § 4 ARegV Verzichisbetrag in der Verprobung 0 0
Differenz 564.363 564.362 -1
Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter tatsé@chlich entstandene Kosten 10.982.891 10.982.891 0
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV . in EOG enthaltene Ansétze 11.521.364 11.521.364 0
Netzebe emal § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV .

etzebenen gemals § 11 Abs 9V IDifferenz -538.473 -538.473 0
. tatséchlich entstandene Kosten 148.990 148.990 0

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV, | =
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV in EOG enthaltene Ansétze 183.577 183.577 0

g E . KWK-

§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des K-G Differong 34.587 34.587 0
Kostenvérandenuiia Mossind I Messatollsnbatriab tatsachlich entstandene Kosten 649.212 593.448 -55.764
§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV YT — gem §2 1I?EnWG in EOG enthaltene Ansatze 612.232 612.232 0
' HEM. 3 <18 =TS Differenz 36.981 -18.783 -55.764
Aufldsung von Netzanschlusskostenbeitrdgen und tatséchlich entstandene Kosten -564.713 -564.713 0
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV |Baukostenzuschiissen nach § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 3und 4 |in EOG enthaltene Ansatze -581.992 -581.992 0
i.V.m. 8. 2 StromNEV Differenz 17.279 17.279 0
tatsachlich entstandene Kosten 277.818 277.818 0
§ 5 Abs. 1a ARegV Kapitalkostenaufschlag in EOG enthaltene Ansatze 317.169 317.169 0
Differenz -39.351 -39.351 0
Summe aus Einzeldifferenzen 6.211| -49.554/ -55.765
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Anlage 3a - Vergleich der Erldsobergrenzen

e-werk Sachsenwald GmbH

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile 2019

Az: BK8-20/00766-01

Abweichung
Netzbetreiber BNetzA absolut relativ

Erlosobergrenze 2019 18.650.355 € 18.805.303 € -154.948 € -0,8%
Formelbestandteile
dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile 11.526.998 € 11.526.998 € 0€ 0,0%
voriibergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile 6.218.873 € 6.218.863 € 10€ 0,0%
beeinflussbare Kostenanteile 261.296 € 261.305 € -8€ 0,0%
Effizienzbonus . 0€ 0€ 0€ 0,0%
Anpassung VPI,/ VPI, 114.640 € 114.640 € 0€E 0,0%
Anpassung PF, -58.322 € -58.322 € 0€ 0,0%
Kapitalkostenaufschlag 317.169 € 317.169 € 0€ 0,0%
Q-Elément 99.452 € 99.452 € 0€ 0,0%
Volatile Kosten 111.312€ 111.312 € 0€ 0,0%
Regulierungskonto 58.936 € 213.886 € -154.950 €| -72,4%

davon Annuitédt aus Saldo 2013-2016 -91.995 € 35.406 € -127.400 €| -359,8%

davon Annuitét aus Saldo 2017 150.931 € 178.480 € -27.549€| -15,4%
Hartefall 0€ 0€ 0€ 0,0%
Sonstiges
Netzveranderungen gemaf § 26 Abs. Il - V ARegV 0€ 0€ 0€ 0,0%
Mehrerldsabschépfung 0€ 0€ 0€ 0,0%
offentlich rechtlicher Vertrag 0€ 0€ 0€ 0,0%
Sonstiges 0€ 0€ 0€ 0,0%




Anlage 3b - Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinfussbare Kostan

Vergleich VP! und dauerhaft nicht beeinfluBbare Kosten 2019

e-werk Sachssnwald GmbH

Natzbetrelber BNotzA
Abweichung
Kalenderjahr VPl Kalendarjahr VPt
vom ffe
Verbi i i des jahres 2017 108,30 2017 109,30 0,00%
vor dem Jahr, fir das die Erlsobergrenze gitt (§ 8 ARegV)
Netzbetreiber BNotzA
S Abweichung
nicht Kosten nach § 11 Abs. 2 ARegV Kosten Eno Wostin Erldse [EUR]
[EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
2.1 iche Abnahme- und \ fli 0€ D& 0€ 0€ 0€ 0€
2-2 Konzessionsabgaben 0€ o€ o€ 0€ 0€ 0€
2-3 Betriebssteusm 16.539 € 16.539 € 0€|
Planwart:
- 521.; .521.
2-%  ledordericho en 11.521.364 € 11.521.364 € o€
Planwert:
2:5 |Nachriistung von Wachselrichtern nach § 10 Abs. 1 SysStabV e o ue
2-6 nach § 23 ARegV NE| 0€ 0€
2-6a  |Aufldsung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV 0€ 0€ 0€
x Mehrkosten fir die Errichtung, den Betrieb und die lnderung
2-7 | Jon Erdkabeln o€ 0€ 0€
Planwert:
2-8 Varmiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV, § 35 183577 € 183577 € 0€
Abs, 2 des EEG und % 4 Abs. 3 des KWK-G
. an Stédte oder Gemeinden nach gabe von § 5
2-80  |abs. 4 StromNEV i os o€
B iche und tarifvertragli gen zu
2.9 L und istungen (Abschluss vor 367.063 € 367.063 € 0€
31.12.2018)
2-10 Betriebs- und Personalratstatigkeit 2831€ 2631€ o€
und Weflerbildung im U b und von
2-11 Betriebskindertagesstétten fir Kinder der im Netzbereich 17.815€ 17.815€ 0€
beschéftgten Betriebsansehdrcen
2-12a |F und Er nach Maf des § 25a ARagV 0€ o€ 0€ 0€ 0€ 0€
b Aufissung von BKZ / Netzanschiusskostenbeitréigen in
213 |Verbindung mit der StromNEV 6§81.902 € 581,992 € 0€
2-17 Entschadigungsn nach § 15 Abs, 1 und 2 EEG 0€ o€ g€
Kost Eridse aus h eines ibsrs von
Si:';‘:s die einer wi e o€ o€ o€ 0€ 0€
Verfahren: lie unterliecen
Kosten oder Erlése aufgrund einer freiwilligen
Setz4 | Seibstverpflichtung nach § 32 Abs. 1 Nr. 4 ARegV g8 o€ 0€
Summe 11.526.998 € 11.526.998 €
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Anlaga 4 - Messstellenbetrisb

‘e-werk Sechsenwald GmbH

Az: BK8-20/00768-01

Angaben des
§5Abs. Netzbetrelbers Almwerchioim
] 1ARegV [EUR}
tatsichiiche Kosten des Messatollenbatrisbs (sinschileBiich Messung) 648.212 -55.764
in der Eridacbe-grenze anthaltener Anastz der Koaten des Masastallenbetrieba (alnachilaiich Messung) 612232
Differenz 38.881 -66.784
Anzahl der Messeinrichiungen I:"WMMM
an-
Neotzbetrelber Bundesnetzagentur gruppe "Zihler,
Bundesnetz- Messainrich- wverblelbonde
Ermitlung der Differonz gomaf § 5 Ab. 18,3 ARegV iz | S Jrtell Gabex. | umgan, Uhran, | OPEX. | At remanente
[EUR] 31.12.2018 31.12.2018 31.12.2018 31.12.2019 TFR-Empfin- [EUR)
[8tiick] [8tack] [Btitck] [Btuck] ger" aus dem
KKAuf 2019
[EUR]
Fir dos Lei i des
(sinschlialiich Messung) (§ 5 Abs. 1 5.3 ARsgV).
Dies enlspricht dan zulissi Gean des ko 549.212
wochseln oder vor o essstedon intelligents
davon CAPEX
in der nze 218 enlhalisner Ansalz der Kosten des Messsielienbetnabs (einsch Messung) 812.232
daven CAPEX
Biferanz 38881 8783
davon durch Anderung der Zah der it g verumsachl, bai
denen der Messung fieb durchfihrt 1819 298, 4644 £0%) 46444 i 25,00%
devon durch Anderung der Zahl der Anschiussnuzor verursacht, bel danen der Zahler durch sine
moderne Messeinrichtung im Sinne des § 2 Nr. 15 MsbG 1V.m. § 61 Abs.1 Nr. 4 MsbG (Speichertefa f. 36164 -8.078 1.108 2.760) 2760, 25.00%
mME ) odar sin intelligentes Messsystem im Sinne das § 2 Nr. 7 MsbG erselzt wurde
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Antage 6 - Kepitalkostanaifschiag e-work Sachsorwald GmbH
lkostenau lag 201
Angaben des | Bundesnstz-
Ermittiung der Differanz gemaB § 5 Abs 1aARegV | Netzbalreibers | agentur “"‘""'[Eu;;“‘“
[EUR} [EUR]
tatséichlich entstandene Kapitalkosten 277818 277.818
Plenwerte gem. Beschiuss KKAUf 317.168. 317.168) [
Difforonz . -38.361 -39.351]_ )
Zusammenfassung
kalk ngen kalk. =
Angaben des | Bundesnetz- Angaben des | Bundasnetz- Angaben des | Bundesnetz- Angaben des | Bundesnetz-
) el 2] Netzbetrabars | agentur “’"‘[E"U“R“‘]"“ Netzbetreibers | agentur ’“’"‘E'U”R;‘"“ Netzbotreibers tur “""“’[El'jg;"'g etzbetreibers|  agentur “"['E"m;‘"“
[EUR] [EUR] (EUR] [EUR] [EUR] [EUR} [EUR] [EUR]
1__|orginéres Netz 161,462 161,462 107.329 107.329 9.027 0.027 277518 277818
) Summe:| 161.462 181.462 107.320 107.320 9027 8027 277818 mmi

Az: BK6-20/00768-01
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