% Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8

- fur die Landesregulierungsbehbrde - Aktenzeichen: BK8-20/00930-01

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr.1 und 2
i.V.m.§ 4 Abs. 4S. 1 Nr. 1aund § 5 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2019 und der Verteilung durch
Zu- und Abschlage auf die Erldsobergrenzen der Kalenderjahre 2021 bis 2023

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekom-
munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, in Wahmehmung

der Aufgaben flir das Land Schleswig-Holstein,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
den Beisitzer Bernd Petermann

und den Beisitzer Stefan Albrecht,

auf Antrag der Stadtwerke Norderstedt, Heidbergstralle 101-111, 22846 Nor-

derstedt, vertreten durch die Werksleitung,

- Antragstellerin -

Seite 1 von 28



am 07.06.2021 beschlossen:

1.

Der Regulierungskontosaldo der Antragstellerin fir das Jahr 2019 sowie
die Verteilung durch Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlés-
obergrenzen der Kalenderjahre 2021 bis 2023 werden gemafl Anlage 1

dieses Beschlusses genehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Die Beschlusskammer wird den vorliegenden Beschluss ungeachtet einer
zwischenzeitlich eingetretenen Bestandskraft hinsichtlich des zugrunde
gelegten Eigenkapitalzinssatzes fiir Neuanlagen bezogen auf die Bestim-
mung der Ist-Kosten des Kapitalkostenaufschlags (§ 5 Abs. 1a ARegV) an-

passen, wenn

a. der Netzbetreiber Beschwerde gegen den Beschluss der Beschluss-
kammer 4 der Bundesnetzagentur zur Festlegung der Eigenkapitalzins-
satze fur Alt- und Neuanlagen vom 05.10.2016 (BK4-16-160) eingelegt und

nicht zuriickgenommen hat und

b. der Beschluss BK4-16-160 gegentiber dem Netzbetreiber entweder
durch eine rechtskraftige Entscheidung oder von der Beschlusskammer 4
der Bundesnetzagentur aufgehoben und in der Weise abgeédndert wird,
dass andere Zinssatze festgelegt werden, als dies im urspriinglichen Be-

schluss BK4-16-160 vorgesehen war.

3. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Griinde

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 11.06.2020 einen Antrag auf Genehmi-

gung der Zu- bzw. Abschlage aus dem Regulierungskonto des Jahres 2019 gemaf
§ 4 Abs. 4 S.1 Nr. 1aiV.m. § 5 Abs. 3 ARegV gestellt.
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Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin gemag § 67 Abs. 1 EnWG mit Schrei-
ben vom 12.04.2021 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigten Entschei-
dung der Beschlusskammer zu duf3ern. Die Antragstellerin hat unter anderem mit

Schreiben vom 24.04.2021 Stellung genommen.

Sie tragt in lhrer Stellungnahme vor, dass sie beim Erhebungsbogen zum Regulie-
rungskonto 2019 an der Position Messstellenbetrieb falschlicherweise ein reduzier-
tes Entgelt ausgewiesen habe. Die dargestellten Entgelte fur die Leistungsmessung

mit Lastgangzahlung seien, um die Entgelte fir die Leistungsmessung zu erhéhen.

Weiterhin seien die Kostenveranderungen im Messstellenbetrieb ausschlieflich auf
den Rickgang der konventionellen Messeinrichtungen zurtickzufiihren, die in den
Zustandigkeitsbereich des grundzustandigen Messstellenbetreibers wechselten.
Daher fuhre die im Beschlussentwurf dargestellte Berechnung der Kostenverande-

rung zu einer Doppelbelastung.

Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
Il.

1. Zustandigkeit

Zustandige Regulierungsbehdrde ist gemaf § 54 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 2 EnWG die

Landesregulierungsbehorde.

Die Bundesnetzagentur handelt in Wahrnehmung ihrer Aufgaben far das Land
Schleswig-Holstein gemall dem Verwaltungsabkommen Uber die Wahrnehmung
bestimmter Aufgaben nach dem Energiewirtschaftsgesetz zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Land Schleswig-Holstein vom
11.08.2015/07.09.2015 (Bekanntmachung als Anlage zum Gesetz zum
Verwaltungsabkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Land
Schleswig-Holstein Uber die Wahrnehmung bestimmter Aufgaben nach dem
Energiewirtschaftsgesetz durch die Bundesnetzagentur fir Elektrizitdt, Gas,

Telekommunikation, Post und Eisenbahnen: Gesetz- und Verordnungsblatt fur
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Schleswig-Holstein Nr. 14/2015 vom 29.10.2015, S. 342 f.; in Kraft seit dem
30.10.2015).

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

2. Ermittiung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erlosobergrenzen
der Jahre 2021 bis 2023 nach § 5 Abs. 3 ARegV

21 Ermachtigungsgrundlage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschldge auf die Erlésobergrenzen der Antragstel-
lerin fur die Jahre 2021 bis 2023 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG, § 32
Abs. 1 Nr.1und 2i.V.m. § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 5 ARegV.

Die Regulierungsbehorde genehmigt gemaf § 5 Abs. 3 ARegV Zu- bzw. Abschlage
auf die Erlésobergrenzen der Antragstellerin fur die Jahre 2021 bis 2023, die sich
aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2019 ergeben. Die ermittelten
Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Abschlage sind gemal § 5
Abs. 2 ARegV zu verzinsen.

Fir die Berechnung der Zu- und Abschlage auf die entsprechenden Erlésobergren-
zen wird zundchst der Saldo zum 31.12.2019 ermittelt. Dieser wird sodann um ein
Jahr aufgezinst, um zu berilicksichtigen, dass die Auflésung des Regulierungskon-

tosaldos erst im Jahre 2021 beginnt.

Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2019 erfolgt in drei gleichmai-
gen Raten ab dem Jahr 2021. Zuséatzlich erfolgt gemaf § 5 Abs. 3 S. 3 ARegV eine
Verzinsung des im jeweiligen Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Saldos
nach § 5 Abs. 2 ARegV. Der Zinssatz fiir die Aufzinsung im Jahr 2020 und im ge-
samten Aufldsungszeitraum entspricht dem 10-jahrigen Durchschnitt der von der
Bundesbank veréffentlichten Umlaufsrenditen "festverzinslicher Wertpapiere inlan-
discher Emittenten" der Kalenderjahre 2010 bis 2019 in Héhe von 1,01 Prozent.
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2.2

Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich aus §5 Abs. 1

ARegV. Fir den Elektrizitdtsbereich sind dies im Einzelnen:

a)

b)

d)

die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zulassigen Eriésen und den von
der Antragstellerin unter Bertcksichtigung der tatsachlichen Mengenentwick-

lungen erzielbaren Eriésen,

die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8, 13 und 17 ARegV und den in der Erldsobergrenze

diesbezlglich enthaltenen Ansatzen,

die Differenz zwischen den tatsadchlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs.5
ARegV zur Berlcksichtigung von Verlustenergiekosten in der dritten Regu-
lierungsperiode und den in der Erldsobergrenze diesbezliglich enthaltenen
Ansatzenbzw. der entsprechenden freiwilligen Selbstverpflichtung nach § 11
Abs. 4 S. 2 ARegV ,

dié Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a und
dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Bericksichtigung der tat-

sachlich entstandenen Kapitalkosten gemaR § 5 Abs. 1a ARegV ergibt sowie

die Differenz zwischen den flr das Kalenderjahr bei effizienter Leistungser-
bringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu dem auch die
Messung gehort, und den in der Eridsobergrenze diesbezlglich enthaltenen
Ansatzen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschluss-
nutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchge-
fuhrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fiir den Mess-
stellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsys-
temen im Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes handelt. In das Regulie-
rungskonto wird auch die Differenz einbezogen, die durch Ma3nahmen des
Netzbetreibers im Zusammenhang mit § 40 Abs. 2 S. 3, Abs. 3 S. 1 und 2
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EnWG in Verbindung mit § 65 Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 2 MsbG verursacht
wird, soweit der Netzbetreiber flur die Durchflihrung zustandig war.

2.3 Differenz zwischen zulassigen Erlosen und erzielbaren Erl6-

sen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zulassigen Erlése und der von
der Antragstellerin unter Berticksichtigung der tatsdchlichen Mengenentwicklung er-
Zielbaren Erlose im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepasste Erlésober-
grenze wird in den Anlagen 3a und 3b der von der Antragstellerin angepassten

Erldsobergrenze gegenlbergestelit.

Die in den Einzelbestandteilen der Erldsobergrenze gegeniiber dem Ansatz der An-
tragstellerin ermittelten Differenzen ergeben sich ebenfalls aus den Anlagen 3a
und 3b. Soweit die Antragstellerin im Erhebungsbogen zum Regulierungskonto an-
dere, vom Erhebungsbogen zur Anpassung der Erldsobergrenze abweichende zu-
lassige Erlose angesetzt hat, resultieren hieraus in den Anlagen 2 und 3a unter-
schiedliche Differenzen zwischen den Angaben des Netzbetreibers und den durch

die Beschlusskammer ermittelten Werten.
2.3.1 Zulassige Erlose

Die zulassigen Erl0se bestimmen sich gemaf® § 4 ARegV. Dabei sind die geman
§ 4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erlésobergrenzen nach Malgabe von § 4
Abs. 3 bis 5 ARegV kalenderjahrlich von der Antragstellerin anzupassen.

Dies umfasst insbesondere die zulassige Anpassung der jeweiligen kalenderjahrli-
chen Erldsobergrenze in Folge von Anderungen des Verbraucherpreisgesamtinde-
xes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3S. 1 Nr. 1 ARegV) sowie Anderungen von dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 6a, 8, 8b bis
11, 12a bis 13 und 17 ARegV sowie § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1
Nr. 2 ARegV).

Kosten oder Erlése aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen (§11 Abs.2 S.1 Nr.4 ARegV), der Nachristung gemafy der
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Systemstabilitdtsverordnung (§11 Abs.2 S.1 Nr.5 ARegV), genehmigten
Investitionsmafnahmen nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S.1 Nr. 6 ARegV), der
Aufldsung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6a
ARegV), aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV), aus der
Aufldsung von Netzanschlusskostenbeitrdgen und Baukostenzuschissen (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 13 ARegV) sowie aus Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die
die Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 EEG erflillen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 17 ARegV
kdénnen auf Basis von Planwerten angepasst werden und flieRen im Rahmen eines

Plan-Ist-Abgleichs in das Regulierungskonto ein.

Weiterhin kdnnen Anpassungen aufgrund einer Mehrerlésabschopfung nach § 34
Abs. 1 ARegV i.V.m. § 11 StromNEV in analoger Anwendung erfolgen.

Zudem konnen jeweils auf Antrag der Antragstellerin gemal® § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
und 2 ARegV Anpassungen der Erldsobergrenze in Folge von beschiedenen
Antragen nach MaRRgabe des § 10a ARegV (Kapitalkostenaufschlag) und einer nicht
zumutbaren Harte (Hartefall) gewahrt werden. Die Anpassung aufgrund eines vor-
herigen Saldos eines Regulierungskontos erfolgt nach § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, S. 3
ARegV.

Eine weitere Anpassung der Erldsobergrenze ist gemafl § 4 Abs. 5 ARegV nach
Mafigabe des § 19 ARegV (Qualitatselement) moglich.

2311 Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes
nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze ist die Anderung des Verbrau-
cherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu bertcksichtigen. HierfUr ist fir das
Jahr 2019 gemaf § 8 S. 2 ARegV der Verbraucherpreisgesamtindex des Jahres
2017 in Hohe von 109,30 zu verwenden.

2.31.2 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs.2 S.1 Nr. 1, 3, 7, 8b
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bis 12a und 14 sowie S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3
S.1 Nr. 2 1. HS ARegV)

Kosten oder Erlése aus gesetzlichen Abnahme- und Vergitungspflichten (Nr. 1),
Betriebssteuern (Nr. 3), Mehrkosten fur die Errichtung, Zahlungen an Stadte oder
Gemeinden nach MaRgabe von § 5 Abs. 4 StromNEV (Nr. 8b), betrieblichen und
tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen,
soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2016 abgeschlossen worden sind
(Nr. 9), der im gesetzlichen Rahmen ausgelibten Betriebs- und Personalratstatigkeit
(Nr. 10), der Berufsausbildung und Weiterbildung im Unternehmen und von
Betriebskindertagesstatten fur Kinder der im Netzbereich beschaftigten
Betriebsangehdrigen (Nr. 11), Forschung und Entwicklung nach Malgabe des §
25a ARegV (Nr. 12a) sowie Kosten und Eridse nach § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV
wurden vom Netzbetreiber gemafll § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 1. HS ARegV jeweils auf

die im vorletzten Kalenderjahr entstandenen Kosten angepasst.

2313 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8,
13, 16 und 17 ARegV (§4 Abs.3 S.1 Nr.2, 2. HS
ARegV)

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs.2 S.1 Nr.4 ARegV), fir die Nachristung aufgrund der
Systemstabilitatsverordnung (§ 11 Abs.2 S.1 Nr.5 ARegV), aus genehmigten
Investitionsmalinahmen nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 ARegV), der
Aufldsung des Abzugsbetrags nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6a ARegV),
aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV), aus der Auflosung
von Netzanschlusskostenbeitragen und Baukostenzuschiissen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr.
13 ARegV), sowie aus Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die die
Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 EEG erflllen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 17 ARegV)
wurden vom Netzbetreiber auf Basis von Plankosten gemall § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2
ARegV angepasst.
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2.31.4 | Anpassung nach MaRRgabe des § 5 ARegV (Saldo des
Regulierungskontos) gemaf §4 Abs.4 S.1 Nr.1a
ARegV

Die Eridsobergrenze wurde nach Maldgabe des § 5 ARegV gemall § 4 Abs. 4 S. 1
Nr. 1a ARegV angepasst. Hinsichtlich der Kalenderjahre 2013 bis 2016 sowie 2017
erfolgten durch die Beschlusskammer zunéchst eine vorlaufige und schliefilich eine
endgultige Bestimmung der Salden und der Verteilung auf sechs bzw. drei Kalen-
derjahre durch Zu- und Abschlage auf die Erldsobergrenze gem. § 34 Abs. 4 und §
5 Abs. 3 S. 2 ARegV (Az. jeweils BK8-17/0930-01 und BK8-18/0930-01). Maf3geb-
lich fr die Bestimmung der zulassigen Erlose fur den Saldo des Jahres 2019 ist der
endgultige durch die Beschlusskammer festgelegte Zu- bzw. Abschlag. Etwaige Ab-
weichungen der von der Beschlusskammer festgestellten Aufldsungsbetrage aus
den Regulierungskontosalden 2013 bis 2016 und 2017 zu den Angaben der Antrag-

stellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu entnehmen.

Die Antragstellerin setzt bei der Anpassung der Eridsobergrenze 2019 einen Saldo ‘
des Regulierungskontos in Hohe von (il € an. Nach Berechnung der Be-
schlusskammer ergibt sich der Saldo des Regulierungskontos aus den Beschllissen
BK8-17/0930-01 und BK8-18/0930-01 und betrégt (il €. Die Abweichung in
Hohe von -57.053 € resultiert daraus, dass der Antrag auf Anpassung der Erlos-
obergrenze 2019 zeitlich vor den Beschliissen BK8-17/0930-01 und BK8-18/0930-
01 erfolgte. Entsprechend wird auf den Wert der Beschlusskammer abgestelit.

2315 Anpassung nach MaBRgabe des § 19 ARegV (Q-Ele-
ment) geman § 4 Abs. 5 ARegV

Die Erlosobergrenze wurde nach MafRRgabe des § 19 ARegV (Qualitatselement)
gemal § 4 Abs. 5 ARegV angepasst (Aktenzeichen BK8-18/00930-81). Daher ist
diese Anpassung bei der Berechnung der zulassigen Erldsobergrenze in der
Anlage 3a berlcksichtigt worden. Abweichungen des von der Beschlusskammer
ermittelten Wertes zu den Angaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage

3a zu entnehmen.
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2.3.2 Erzielbare Erlose

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zu-
lassigen Erlésen und den von der Antragstellerin unter Berlicksichtigung der tat-
sachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlosen im Regulierungskorito zu erfas-
sen. Die erzielbaren Erlése ermitteln sich als Produkt der tatsachlich im jeweiligen
Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor im Rahmen
der Verprobungsrechnung gemaR § 20 StromNEV ermittelten Entgelten. Bei der
Bestimmung der erzielbaren Erlése ist somit auf die tatsachlich 'physikalisch durch-
geleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen abzustellen, un-
abhangig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabatte gewahrt wur-

den.

Die Antragstellerin hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderli-
chen tatsachlich erzielbaren Erlése des abgelaufenen Kalenderjahres im Rahmen
der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt. Hiernach haben sich Differen-

zen ergeben.

Nach Prifung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich die

in Anlage 2 dargesteliten erzielbaren ErlGse.
Die Differenzen begriinden sich wie folgt:

2.3.24 Differenz aus der Anpassung der Entgelte fiir die

Leistungsmessung mit Lastgangzahlung

Im Rahmen der Anhdrung wurde in Abstimmung mit der Antragstellerin festgestellt,
dass die Entgelte fur die Leistungsmessung mit Lastgangzahlung zu niedrig ange-
setzt wurden. Die angegebenen Entgelte sind um die Entgelte fir Wandlersatze zu
erhohen. Hieraus ergibt sich eine Differenz zum Wert der Antragstellerin in Hohe
von -5.599 €.
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2.4 Differenz aus Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8, 13
und 17 ARegV

Nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjéhrlichen
Erldsobergrenze jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung
von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis
6a, 8, 13 und 17 ARegV auf Basis des Kalenderjahres, auf das die Erlésobergrenze

Anwendung finden soll.

Die diesbezliglich in dem jeweiligen Erldsobergrenzenjahr enthaltenen Planansatze
sind den in diesem Kalenderjahr tatsachlich entstandenen Kosten gegeniiberzustel-
len. Die so ermittelte Differenz istim Regulierungskontosaldo gemalR § 5 Abs. 1 S. 2

ARegV zu beriicksichtigen.

Die Antragstellerin hat die tatsachlich entstandenen Kosten und Erlése gemait § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8, 13 und 17 ARegV aus

a) der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen,

b) der Nachriistung nach SysStabV,

¢) genehmigten InvestitionsmalRnahmen nach § 23 ARegV,

d) der Auflésung des Abzugsbetrags nach § 23 ARegV,

e) vermiedenen Netzentgelten,

f) der Auflésung von Netzanschlusskostenbeitragen und Baukostenzuschissen,

g) Entschéadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die die Voraussetzungen des § 15
Abs. 2 EEG erfillen,
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Obermittelt.’

In der Anlage 2 werden diese Werte den von der Beschlusskammer ermittelten

Werten gegenibergestellt.

25 Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag
und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Bertick-

sichtigung der tatsachlich entstandenen Kosten ergibt

Die Beschlusskammer hat gem. § 10a ARegV gegenliber der Antragstellerin einen
Kapitalkostenaufschlag auf die Erldsobergrenze des Jahres 2019 fiir Kapitalkosten
genehmigt, die aufgrund von nach dem Basisjahr 2016 getatigten Investitionen in
den Bestand betriebsnotwendiger Anlageguter entstehen (Aktenzeichen; BKS8-
18/00930-25).

Die Antragstellerin hat gemal § 5 Abs. 1a ARegV die Differenz aus dem genehmig-
ten Kapitalkostenaufschlag flr das Jahr 2019 und dem Kapitalkostenaufschlag, wie
er sich bei der Berlicksichtigung der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten (bezo-
gen auf Investitionen der Jahre 2017 bis 2019) ergibt, ermittelt und auf dem Regu-
lierungskonto verbucht. Hierzu hat sie der Beschlusskammer gem. § 5 Abs. 4 S. 2
ARegV Angaben zur Hohe der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten der dem Ka-
pitalkostenaufschlag zugrunde gelegten betriebsnotwendigen Anlageguter tibermit-
telt.

Die Beschlusskammer hat in der Genehmigung zum Kapitalkostenaufschlag bereits
darauf hingewiesen, dass im Verfahren zur Genehmigung des Regulierungskonto-
saldos eine materielle Prifung der Ist-Kosten erfolgen wird. Hierbei sind die materi-
ellen Vorgaben des § 10a ARegV zu beachten. Dies betrifft alle hier relevanten In-

vestitionen der betreffenden Kalenderjahre nach dem Basisjahr. Insoweit ist der Be-

1 Bei der Bestimmung der auszuzahlenden vermiedenen Netzentgelte ist ab dem Kalenderjahr 2018 nach
MaRgabe des § 18 StromNEV i.V.m. § 120 EnWG das Schattenpreisblatt des jeweiligen vorgelagerten Netz-
betreibers zu Grunde zu legen (vgl. Hinweise der Beschlusskammer 8 zur Anpassung der Erisobergrenze).
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sbhlusskammer, auch soweit bereits im Verfahren zur Genehmigung des Kapi-
talkostenaufschlags vom Netzbetreiber flr einzelne Jahre auf Ist-Kosten abgestelit
wurde, eine materielle Prifung im Regulierungskonto nicht verwehrt. Weder be-
stimmt § 10a ARegV, dass eine Prifung von Ist-Kosten, soweit sie bereits vorliegen,
zwingend hier abschliefend stattzufinden hatte; noch sperrt die Regelung des § 5
Abs. 1a ARegV eine solche Prifung im Regulierungskonto. Wenn der Netzbetreiber
im Regulierungskonto die Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag
nach § 10a ARegV und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Bertick-
sichtigung der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten ergibt, beantragt, bezieht

sich die diesbezligliche materielle Prifung auf alle relevanten Kalenderjahre.

Ein Kapitalkostenaufschlag kann nur flir betriebsnotwendige Malinahmen beantragt
werden, die nach den vom Netzbetreiber praktizierten Aktivierungsgrundsatzen
auch im Basisjahr aktiviert worden sind bzw. waren. Die Aktivierungsgrundsatze
sind stetig anzuwenden. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die Antrag-
stellerin ihre Aktivierungspraxis stetig angewendet hat. Sie behélt sich eine Ruck-
nahme oder einen Widerruf fiir den Fall vor, dass sich herausstellen sollte, dass die

Aktivierungspraxis verandert wurde.

Der Kapitalkostenaufschlag kann nur flr Investitionen genehmigt werden, die nach
dem Basisjahr getatigt wurden. Investitionen, die bis zum oder im Basisjahr getatigt
wurden, sind Bestandteil der festgelegten Erlésobergrenze nach § 29 Abs. 1 EnWG
i.V.m. §§ 32 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 ARegV. In Zusammenhang mit nach dem Basisjahr
stattfindenden Netzlibergangen bedeutet dies, dass die bis zum oder im Basisjahr
getatigten Investitionen bzw. die daraus resultierenden Kapitalkosten, die den tber-
gehenden Netzteil betreffen, nach den Vorgaben des § 26 ARegV als Anteil der
Erlésobergrenze auf den aufnehmenden Netzbetreiber tibertragen werden. Die Auf-
teilung eines Kapitalkostenaufschlags ergibt sich daraus nicht. Alle Investitionen
bzw. die daraus resultierenden Kapitalkosten, die nach dem Basisjahr getatigt wur-
den, sind nicht Bestandteil der festgelegten Erlosobergrenze. Fir diese Investitio-
nen kann der aufnehmende Netzbetreiber einen Antrag auf Kapitalkostenaufschlag

stellen. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die Antragstellerin in ihrem
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Antrag keinerlei Anlagenguter geltend gemacht hat, die aufgrund eines Netzlber-
gangs auf einen anderen Netzbetreiber Ubergegangen sind. Sie behalt sich eine
Ricknahme oder einen Widerruf fir den Fall vor, dass sich herausstellen sollte,

dass derartige Anlagenguter in den Kapitalkostenaufschlag eingeflossen sind.

Die Verzinsungsbasis ergibt sich nach § 10a Abs. 5 ARegV aus den kalkulatori-
schen Restbuchwerten der berlicksichtigungsféhigen Anlagen bewertet zu histori-
schen AK/HK nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 StromNEV. Anzusetzen ist dabei der Mit-

telwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand.

Gemal der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs wurden die Anschaffungs-
und Herstellungskosten im Zugangsjahr im Jahresanfangsbestand berticksichtigt
(vgl. BGH, Beschluss v. 10.11.2015, EnVR 42/14.). Ausgenommen hiervon sind
Grundstucke und Anlagen im Bau, da diese — anders als die vom Bundesgerichtshof
adressierten Anlagen — nicht abgeschrieben werden. Diese Vorgehensweise steht
nach Auffassung des OLG Dusseldorf in Einklang mit den Vorgaben des § 10a
ARegV i.V.m. § 7 GasNEV; der Ansatz eines Jahresanfangsbestands von Null im
Rahmen der Mittelwertbildung begegnete keinen richterlichen Bedenken (vgl. OLG
Dusseldorf, Beschluss vom 07.03.2019, VI-3 Kart 166/17 [V], S. 45 ff.). Dies gilt
entsprechend fur die Regelungen der StromNEV.

Von den ermittelten Restbuchwerten in Abzug gebracht werden die Mittelwerte des
Jahrésanfangs- und Jahresendbestands der Restwerte der Netzanschlusskosten-
beitrdge und der Baukostenzuschisse gem. § 7 Abs. 2 S. 2 Nr. 4 StromNEV, die
die Antragstellerin im relevanten Zeitraum hinsichtlich der bertcksichtigungsfahigen
Anlagengtiter erhalten hat. Der Bundesgerichtshof hat diese Vorgehensweise be-
statigt (vgl. u.a. BGH, Beschluss vom 05.05.2020, EnVR 59/19).

Fir den kalkulatorischen Eigenkapitalzinssatz ist gemat § 10a Abs. 7 S. 2 ARegV
der nach § 7 Abs. 6 StromNEYV flir die dritte Regulierungsperiode geltende Zinssatz
fur Neuanlagen anzusetzen (vgl. u.a. BGH, Beschluss vom 05.05.2020, EnVR
59/19). Die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur hat mit Beschluss vom
05.10.2016, unter dem Aktenzeichen BK4-16/160, fir die Dauer der dritten Regu-
lierungsperiode den Eigenkapitalzinssatz flir den Anteil des Eigenkapitals, der die
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zugelassene Eigenkapitalquote nicht lbersteigt, fir Neuanlagen auf 6,91 % nach

Gewerbesteuer und vor Korperschaftsteuer festgelegt.

Die Hohe des FK-Zinses bestimmt sich gem. § 10a Abs. 7 S. 3 ARegV nach § 7
Abs. 7 StromNEV. Es ist auch insoweit der fiir die Berechnung der Erlésobergren-
zen der jeweiligen Regulierungsperiode geltende Zinssatz anzuwenden. Dieser be-

tragt in der dritten Regulierungsperiode 2,72 %
Der anzuwendende Mischzinssatz berechnet sich wie folgt:
6,91x0,4 +2,72 x 0,6 = 4,396.

Der sich aus den Vorgaben der ARegV ergebende und im Rahmen des Kapitalkos-

tenaufschlags anzuwendende gewichtete Mischzins betragt damit 4,396 %.

Im Ubrigen verweist die Beschlusskammer auf die Hinweise der Bundesnetzagentur
vom 11.05.2020 zum Verfahren zur Anpassung der Eriésobergrenze aufgrund eines
Antrages auf Genehmigung eines Kapitalkostenaufschlags nach § 4 Abs. 4 Nr. 1.
V.m. § 10a ARegV fiir die dritte Regulierungsperiode Gas (2018 bis 2022) bzw.
Strom (2019 bis 2023).

In der Anlage 5 werden die Werte der Antragstellerin den von der Beschlusskam-

mer ermittelten Werten gegenibergestellt.

251 Hinzurechnungen und Kiirzungen aufgrund von Schlisse-
landerung unter Einbezug historischer AK/HK des Sachan-

lagevermogens bzw. weiteren Anlagevermogens

Die Antragstellerin gibt tatsadchlich entstandene Kapitalkosten in Hohe von
YW <€ an. Im Tabellenblatt E8.a. ,Berechnung des Sachanlagevermégens”
sind in den dargelegten Werten neben den getatigten Investitionen zwischen 2017
und 2019 ebenfalls Hinzurechnungen und Kiirzungen in Summe von + Sl €
enthalten. Nach Angabe der Antragstellerin in ihrer E-Mail vom 07.08.2020 beginne

mit den Hinzurechnungen und Kirzungen ein Abschnitt, der die Entwicklung des
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Anlagevermdgens aufgrund von Schliisselanderungen dokumentiert. Auch im Ta-
bellenblatt ,E8.c. Berechnung des Weiteren Anlagevermogens (flir Zugénge ab
2017)" seien die Veranderungen aufgrund von Schlilisseldnderungen separat aus-
gewiesen. Die Beschlusskammer hat die Hinzurechnungen und Kirzungen auf-
grund von Schilsselanderungen in E-Mails vom 26.01.2021, vom 18.02.2021 und
in einem Telefonat am 04.03.2021 nachgefragt. Die Antragstellerin hat zu den Riick-
fragen der Beschlusskammer mit E-Mails vom 28.01.2021, 18.02.2021, 09.03.2021
und 22.03.2021 Stellung genommen.

Aus den Stellungnahmen der Antragstellerin ist fir die Beschlusskammer ersicht-
lich, dass die Hinzurechnungen und Kirzungen sich auf Anpassungen diverser in-
terner Verrechnungsschliissel unter Berticksichtigung des gesamten Anlagevermo-
gens der betroffenen Anlagegruppen bezieht. Somit werden teilweise Investitionen
vor dem Basisjahr im Kapitalkostenaufschlag bertcksichtigt. Am Beispiel der Anla-
gengruppe ,Verwaltungsgebaude® soll dies verdeutlicht werden. Im Jahr 2017 setzt
die Antragstellerin 277.115 € fir neu hinzugekommene Verwaltungsgebaude an
und nimmt eine Hinzurechnung aufgrund von Umbuchungen in Héhe von 23.983 €
vor. In Summe betragen die AK/HK zum 31.12.2019 damit 301.138 €. Die ange-
setzte Klrzung aufgrund von Schllsselanderungen in Hohe von 732.408 € ber-
steigt die AK/HK der Investition des Jahres 2017 deutlich und wiirde zu einem ne-
gativen Wert fihren. Daraus schliel3t die Beschlusskammer, dass die Schlisselan-
derung auch Verwaltungsgebaude beinhaltet, die vor dem Jahr 2017 (Jahre 1956-
2016) angeschafft wurden und nicht nur die Schllsselédnderung von Verwaltungs-

gebauden des Jahres 2017 abgebildet wird.

Gemalt § 10a ARegV genehmigt die Beschlusskammer einen Kapitalkostenauf-
schlag auf die Erlésobergrenze, die aufgrund von nach dem Basisjahr getatigten
Investitionen in den Bestand betriebsnotwendiger Anlageguter entstehen. Die Be-
schlusskammer sieht nur eine Schllsselanderung zulassig, die in die Zukunft ge-
richtet fur neue Zugange/Abgange gilt. In der Vergangenheit geschliisseltes Anla-
'gevermégen wird im Rahmen des Kapitalkostenaufschlags unverdndert mit dem
SchlUssel des Zugangsjahres betrachtet. Das bedeutet, dass die der Téatigkeit zu-
geordneten AK/HK Uber die gesamte Nutzungsdauer unverandert bleiben. Auch
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und insbesondere in den Féllen, in denen sich die Tatigkeiten im Gesamtunterneh-
men grundsatzlich andern, kommt es nicht zu einer Auf- oder Abwertung der an-
satzfahigen AK/HK in den Tatigkeiten Strom- bzw. Gasverteilung. In der Ist-Abrech-
nung wird der Wert fiir die Ist-Investitionen, der mit dem Ist-Schllissel des Zugangs-
jahres ermittelt wird, fur die gesamte Nutzungsdauer fiir das entsprechende Jahr
fixiert.

Die Beschlusskammer hat daher die Hinzurechnungen und Kirzungen der im Ka-
pitalkostenaufschlag ansatzfahigen AK/HK durch Schlisselanderungen in Summe
von JENA € nicht anerkannt. Hieraus ergibt sich eine Differenz zum Wert der
Antragstellerin in Hohe von -9.506 €.

2.5.2 Ansatz Moderne Messeinrichtungen im Sinne des §2 Nr. 15
MsbG i.V.m. §61 Abs. 1 Nr. 4 MsbG im Kapitalkostenauf-
schlag

Die Antragstellerin hat durch eine Plausibilisierung der beantragten Werte im Rah-
men der Anhorung festgestellt, dass in der Anlagengruppe ,Zéhler, Messeinrichtun-
gen, Uhren, TFR-Empfanger* AK/HK in Hohe von (i€ angesetzt sind, welche
modernen Messeinrichtungen im Sinne des § 2 Nr. 15 MsbG i.V.m. § 61 Abs. 1 Nr.
4 MsbG zuzuordnen sind. Nach § 7 Abs. 2 MsbG sind die Kosten des Messstellen-
betriebs von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen nicht in
der Erlésobergrenze und den Netzentgelten des Netzbetreibers zu bertcksichtigen,
sondern dem grundzustdndigen Messstellenbetreiber fir moderne Messeinrichtun-
gen und intelligente Messsysteme zuzuordnen. Die Kirzung der AK/HK in der An-
lagengruppe ,Zahler, Messeinrichtungen, Uhren, TFR-Empfénger® in Hbhe von
SR < hat die Antragstellerin per E-Mail vom 28.01.2021 bestéatigt. Hieraus ergibt
sich eine Differenz zum Wert der Antragstellerin in Hohe von -4.843 €.

253 Bewertung handelsrechtlicher Wertansatz 01.01.2019 des

weiteren Anlagevermogens

Gemal der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs wurden die Anschaffungs-

und Herstellungskosten im Zugangsjahr im Jahresanfangsbestand bertcksichtigt
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(vgl. BGH, Beschluss v. 10.11.2015, EnVR 42/14.). Ausgenommen hiervon sind
Grundstlicke und Anlagen im Bau, da diese — anders als die vom Bundesgerichtshof
adressierten Anlagen — nicht abgeschrieben werden. Diese Vorgehensweise steht
nach Auffassung des OLG Dusseldorf in Einklang mit den Vorgaben des § 10a
ARegV i.V.m. § 7 GasNEV; der Ansatz eines Jahresanfangsbestands von Null im
Rahmen der Mittelwertbildung begegnete keinen richterlichen Bedenken (vgl. OLG
Dusseldorf, Beschluss vom 07.03.2019, VI-3 Kart 166/17 [V], S. 45 ff.). Dies gilt
entsprechend fir die Regelungen der StromNEV.

Far das Jahr 2019 gibt die Antragstellerin identische Jahresanfangs- und Jahres-
endbestédnde in den Anlagegruppen ,Grundstiicke und ,geleistete Anzahlungen
und Anlagen im Bau des Sachanlagevermdgens” an. Im Tatigkeitsabschluss der
Gesellschaft finden sich fur das Jahr 2019 allerdings Zugange in Hohe von SR
€ in der Anlagengruppe ,Grundstiicke” sowie Zugange in Héhe von (IR € in
der Anlagengruppe ,geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau des Sachanlage-
vermdgens®. Entsprechend der Angaben im Tatigkeitsabschluss kirzt die Be-
schlusskammer die Anlagengruppen ,Grundstiicke* und ,geleistete Anzahlungen
und Anlagen im Bau des Sachanlagevermégens® im Anfangsbestand zum
01.01.2019 um (N €. da Zugange des Jahres 2019 nicht im Anfangsbestand
bertcksichtigt werden. Hieraus ergibt sich eine Differenz zum Wert der Antragstel-
lerin in Hohe von -58.582 €.

2.6 Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs (zu dem auch die Messung
gehort) und den in der Erlésobergrenze diesbeziiglich ent-

haltenen Ansatzen

Gemall § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV wird in das Regulierungskonto die Differenz zwischen
den fur das Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten
des Messstellenbetriebs, zu dem auch die Messung gehért, und den in der Erlos-
obergrenze diesbezlglich enthaltenen Ansatzen einbezogen. Die Einbeziehung er-

folgt soweit diese Differenz durch ff\nderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei
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denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchgefihrt wird, verur-
sacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fir den Messstellenbetrieb von mo-
dernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen im Sinne des Messstel-

lenbetriebsgesetzes (MsbG) handelt.

Gemall § 5 Abs. 1 S. 4 ARegV wird in das Regulierungskonto auch die Differenz
einbezogen, die durch MalRnahmen des Netzbetreibers im Zusammenhang mit § 40
Abs.2S.3,Abs.3S.1und 2 EnWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 2
des MsbG verursacht wird, soweit der Netzbetreiber flr die Durchfiihrung zustandig

war.

Nach § 7 Abs. 2 MsbG sind die Kosten des Messstellenbetriebs von modernen Mes-
seinrichtungen und intelligenten Messsystemen nicht in der Erldsobergrenze und
den Netzentgelten des Netzbetreibers zu berticksichtigen, sondern dem grundzu-
standigen Messstellenbetreiber flir moderne Messeinrichtungen und intelligente
Messsysteme zuzuordnen. Die Kosten flr die Abrechnung der Netznutzung von
modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen verbleiben beim

Netzbetreiber und sind weiterhin Bestandteil der Netzentgelte.

Die Antragstellerin hat die Kostenveranderung fir den Messstellenbetrieb, zu dem

auch die Messung gehort, Gbermittelt. Hiernach haben sich Differenzen ergeben.

Die Antragswerte werden in der Anlage 4 den von der Beschlusskammer geneh-

migten Werten gegenubergestellt.
Die Differenzen begriinden sich wie folgt:

2.6.1 Kostenveranderung durch den Einbau von modernen Mess-

einrichtungen und intelligenten Messsystemen

In das Regulierungskonto sind gemall § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV Kostendifferenzen
einzubeziehen, die sich durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer im Bereich
des konventionellen Messstellenbetriebs ergeben. Durch den Austausch von kon-
ventionellen Messeinrichtungen gegen moderne Messeinrichtungen und intelligente

Messsysteme reduziert sich die Anzahl der Anschlussnutzer, die dem Bereich des
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konventionellen Messstellenbetriebs und damit dem Netzbetreiber zuzuordnen
sind, wahrend die Anzahl der Anschlussnutzer, die vom grundzustdndigen Mess-
stellenbetreiber flir moderne Messeinrichtungen und intelligente Messsysteme be-
treut werden, steigt. Auch alle Kommunikations- und Softwareanwendungen fir die
Aufgaben des grundzustandigen Messstellenbetreibers flir modermne Messeinrich-
tungen und intelligente Messsysteme sind diesem zuzuordnen. Folglich reduzieren
sich die Kosten des Netzbetreibers fir den konventionellen Messstellenbetrieb im

Vergleich zu den in der Erldsobergrenze enthaltenen Ansatzen.

Die Antragstellerin hat eine Kostenveranderung in Hoéhe von -5.595€ angegeben,
welche durch eine Anderung der Zahl der Anschlussnutzer bei denen der Zahler
durch eine moderne Messeinrichtung im Sinne des § 2 Nr. 15 MsbG i.V. m. § 61
Abs. 1 Nr. 4 MsbG verursacht wurde. Die Beschlusskammer hat mit einer eigenen
Berechnung die Kostenveranderung des Netzbetreibers nachvollzogen, die sich
durch den Einbau von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsyste-
men ergibt. Hierbei hat die Beschlusskammer in einem ersten Schritt die Zahl der
Anschlussnutzer, bei denen der Zahler durch eine moderne Messeinrichtung im
Sinne des § 2 Nr. 15 MsbG i.V.m. § 61 Abs. 1 Nr. 4 MsbG (Speichertiefe fir moderne
Meéseinrichtungen) oder ein intelligentes Messsystem im Sinne des § 2 Nr. 7 MshG

ersetzt wurde, ermittelt.

Der Bestand der intelligenten Messsysteme und modernen Messeinrichtungen im
Basisjahr 2016 betrug Null, so dass die Gesamtzahl der intelligenten Messsysteme
und modernen Messeinrichtungen, die bis zum 31.12.2019 eingebaut wurden, zu
einer Verringerung der Erlosobergrenze flihren muss. AnschlieRend wird die Anzahl
der modernen Messeinrichtungen mit dem Preis flir Eintarifzahler (Haushaltszahler)
multipliziert. Dieser Wert fliet als Kostenminderung in die Ermittiung des Regulie-
rungskontosaldos ein. Die Zahler, die aus der Erldsobergrenze herausfallen, wer-
den dabei pauschal mit dem glinstigsten Preis flir den Messstellenbetrieb und die
Messung bewertet. Diese Herangehensweise der Beschlusskammer geht zu Guns-
ten der Antragstellerin davon aus, dass der Austausch zunachst bei den glinstigeren

Messeinrichtungen stattfindet. Die Herangehensweise wiirdigt dabei den Aufwand,
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den ein volistandiger Nachweis der tatsachlich entstandenen Kosten und eine de-
taillierte Darstellung der umgebauten Zahler bei der Antragstellerin verursachen

wirde und insoweit nicht mehr verhaltnismaig ware.

Aufgrund des frithen Stadiums des Rollouts und zahlreicher offener Fragen erkennt
die Beschlusskammer weiterhin ohne weiteren Nachweis bis zu 25 % der Kosten
fir an den grundzustandigen Messstellenbetreiber flir moderne Messeinrichtungen
und intelligente Messsysteme abgehende Kosten als Systemkosten des Netzbetrei-
bers an, die nicht aus den Eriésobergrenzen herausgeldst werden. Anhand dieser
Pauschale wird einerseits berticksichtigt, dass ein groRer Teil der Kosten einer aus-
getauschten Messeinrichtung beim Netzbetrieb nicht mehr anfallt, andererseits ge-

wisse Kosten beim Netzbetreiber zumindest voriibergehend verbleiben kénnen.

Die Beschlusskammer behlt sich weiterhin vor, in Folgejahren insbesondere auf-
grund neuer Erkenntnisse und bei steigenden Anteilen der auf den grundzustéandi-
gen Messstellenbetrieb flir moderne Messeinrichtungen und intelligente Messsys-
teme Ubergehenden Stlickzahlen bei der kinftigen Bestimmung von Regulierungs-
kontosalden auch abweichende Prifansatze zu wahlen. Angesichts der mdglichen
gemeinsamen Wahrnehmung der Marktrollen des Verteilernetzbetreibers und
grundzustandigen Messstellenbetreibers flir moderne Messeinrichtungen und intel-
ligente Messsysteme sind Schlisselungen der Kosten auf beide Rollen moglich. Es
sind EDM- und Zahlermanagementsysteme am Markt verflgbar, die aufgrund der
nicht erforderlichen informatorischen Entflechtung zwischen den Marktrollen inner-
halb des Verteilernetzbetreibers auch nicht zu zusétzlichen Lizenzgeblihren o.4.

fuhren.

Nach Berechnung der Beschlusskammer ergibt sich eine Kostenminderung durch
den Einbau von modernen Messeinrichtungen im Sinne des § 2 Nr. 15 MsbG i.V.m.
§ 61 Abs. 1 Nr. 4 MsbG (Speichertiefe flir moderne Messeinrichtungen) oder intelli-
genten Messsystemen im Sinne des § 2 Nr. 7 MsbG in Hohe von -SlNER €. Zwi-
schen der Angabe der Antragstellerin und der Berechnung der Bundesnetzagentur

ergibt sich daher eine Abweichung in Hohe von 14.222 €.
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2.7 Ausgleich des Regulierungskontosaldos

Der ermittelte Saldo wird annuitatisch tber drei Jahre durch Zu- und Abschlage auf

die Erldsobergrenze verteilt.

Der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2019 wird durch die Einzelbetrage
hinsichtlich

a) der Abweichung zwischen zulassigen und erzielbaren Erldsen gemafl § 5
Abs. 1 S. 1 ARegV,

b) der Abweichung zwischen den tatsachlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4 bis 6a, 8, 13 und 17 ARegV und den in der kalenderjahrlichen Erls-
obergrenze enthaltenen Ansatzen gemafd § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV,

c) den veranderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne des
§ 5 Abs. 1 S. 3 und 4 ARegV sowie

d) der Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a und
dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Berticksichtigung der tat-

sachlich entstandenen Kapitalkosten gemafl § 5 Abs. 1a ARegV ergibt
bestimmt. Diese Differenzbetrage werden gemal § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.

Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen zu entnehmen. Die Verzinsung er-
folgt gemaf § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des jahrlich durchschnittlich gebun-
denen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem Mittelwert von Jahresanfangs- und Jah-
resendbestand. Der anzuwendende Zinssatz entspricht dem auf die letzten zehn
abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der von der Deutschen
Bundesbank veréffentlichten Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandi-
scher Emittenten (1,01 %).

Die sich danach fur die Jahre 2021 bis 2023 ergebenden Zu- bzw. Abschlage auf

die Erldsobergrenze sind Anlage 1 zu enthehmen.
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3. Berlicksichtigung etwaiger nachtraglicher Korrekturen der
Erlosobergrenze 2019 auf Grund von Gerichtsentscheidun-

gen

Da der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2019 und seine Verteilung auf die
Erldsobergrenzen der Kalenderjahre 2021 bis 2023 mit diesem Beschluss abschlie-
Rend bestimmt werden, kénnten nachtragliche Korrekturen der kalenderjahrlichen
Erlésobergrenze 2019 im Fall einer Bestandskraft dieser Entscheidung nicht mehr
berlcksichtigt werden. Daher wird die Beschlusskammer notwendige Korrekturen
der Erldsobergrenze 2019 in dem noch offenen Regulierungskontosaldo (d.h. in
dem Regulierungskontosaldo, dessen Auflésung noch nicht abschlieRend geneh-
migt wurde), unter Einbeziehung einer Verzinsung entsprechend § 5 Abs. 2 ARegV,
bertcksichtigen. Korrekturen konnen durch eine Anpassungszusage veranlasst

sein.
4. Riickwirkende Festlegung

Die ruckwirkende Festlegung der Aufldsung des Regulierungskontosaldos nach
dem 01.01.2021 ist zulassig.

Der sachliche Grund fur das Absehen von einer Festlegung bereits im Jahr 2020
liegt u.a. darin begrindet, dass aufgrund der Corona-Pandemie zahireiche Netzbe-
treiber Fristverlangerungen zur Ubermittlung der Erhebungsbdgen und langere Fris-

ten im Rahmen der Plausibilisierung gewahrt wurden.

Die ruckwirkende Festlegung in Bezug auf die Erldsobergrenze 2021 verstofdt ins-
besondere nicht gegen § 21a Abs. 5 S. 4 EnWG. Das Regulierungskonto wird gem.
§ 5 Abs. 1 S. 1 und 5 ARegV ohnehin primar durch den Netzbetreiber geflihrt. Durch
den stets vor dem 30.06. eines Kalenderjahres der Regulierungsperiode veréffent-
lichten Erhebungsbogen zum Regulierungskonto war der Netzbetreiber stets recht-
zeitig zur Preisbildung (01.01. des Folgejahres) in der Lage, die preisbildenden Be-
standteile aus der Aufldésung des Regulierungskontos fiir sich zu bestimmen und

konnte diese somit seiner Entgeltbildung des Jahres 2021 zu Grunde legen.
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Durch die Veroffentlichung der Hinweise zur Anpassung der Erlésobergrenze waren
dem Netzbetreiber dabei auch die wesentlichen Rechtspositionen der Beschluss-
kammer im Hinblick auf die Berlicksichtigung bzw. Nichtberiicksichtigung bestimm-
ter Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile i.S.d. § 11 Abs. 2
ARegV bekannt.

Die Systematik der ARegV sieht einen festlegungsfreien Zeitraum nicht vor. Die
Festlegung der Aufldsungsbetrdge aus dem Regulierungskonto fur die Jahre 2021
bis 2023 hatte danach grundsatzlich im Jahr 2020 erfolgen sollen. Gleichwohl ist
eine ruickwirkende Festlegung zuldssig. Nach Art. 37 Abs. 10 der Richtlinie
2009/73/EG sind die Regulierungsbehdrden befugt, vorlaufig geltende Ubertra-
gungs- und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und Uber geeignete
AusgleichsmafRnahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verzo-
gert. Wenn aber vorlaufige Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung der
Erlosobergrenze flr ein Kalenderjahr zuldssig sind, muss auch eine riickwirkende
endgultige Festlegung von Erldsobergrenzen zulassig sein (vgl. OLG Dﬂsseldorf,
Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 [V], Rn. 118 ff., juris).

Angesichts der dargestellten Umstande erachtet die Beschlusskammer die rickwir-

kende Festlegung als vom Ermessen gedeckt.

Vorliegend Uberwiegt das Interesse der Allgemeinheit an der (rickwirkenden) Fest-
legung zur Auflésung der Regulierungskontosalden. Die gegen die rickwirkende
Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschutzes hat die Beschlusskam-

mer demgegenuber im konkreten Fall als nachrangig bewertet.

Dem Netzbetreiber war zudem vorab bekannt, dass eine Festlegung der Beschluss-
kammer zur Genehmigung des Regulierungskontosaldos erfolgen wird und insoweit
eine nachtragliche Korrektur der selbstandig angepassten Erlésobergrenzen des
Jahres 2021 erfolgen kann. Bereits mit den Hinweisen fur die Festlegung der Erlds-
obergrenzen fur das Jahr 2021 hat die Beschlusskammer darauf hingewiesen, dass,
sofern noch keine Bescheidung des gestellten Antrags erfolgt ist, der Antragswert

bzw. der Wert gemaf der vorlaufigen Anordnung fir die Anpassung anzusetzen ist.
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Zudem werden mdgliche Abweichungen sachgerecht tber die Methodik des Regu-
lierungskontos ausgeglichen. Dies betrifft die kiinftigen Genehmigungsverfahren zu

den Regulierungskonten des Jahres 2021.

Die Entscheidung ist auch verhaltnismaflig. Die Entscheidung dient dem Zweck,
entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der StromNEV fur die
Jahre 2021 bis 2023 Auflosungsbetrage aus dem Regulierungskontosaldo festzule-
gen. Die rickwirkende Festlegung ist hierzu geeignet, insbesondere werden
dadurch folgerichtige Saldierungen in den Jahren 2021 bis 2023 ermdglicht. Die
rickwirkende Festlegung ist auch erforderlich, da ein gleich geeignetes, milderes
Mittel nicht zur Verflgung steht. Die Entscheidung ist schliellich auch angemessen.
Das Interesse des Netzbetreibers, fir den Zeitraum der Ruckwirkung keinen weite-
ren Vorgaben gemaf dieses Beschlusses zu unterliegen, muss aus Sicht der Be-
schlusskammer hinter dem Interesse der Aligemeinheit an einer sicheren, preis-
glnstigen und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit
Elektrizitat zuriickstehen. Die zahlreichen nachtraglichen Korrekturen einzelner Un-
ternehmen im Verwaltungsverfahren zeigen zudem, dass es vielfach auch im Inte-

resse der Netzbetreiber selbst ist, nachtraglich noch eine Entscheidung zu treffen.
lll. Anpassungszusage

Die Beschlusskammer hat fir die Ermittlung der kalkulatorischen Verzinsung im
Rahmen der Bestimmung des Kapitalkostenaufschlags (§ 5 Abs. 1a ARegV) die
Zinssatze zugrunde gelegt, die in dem Beschluss BK4-16-160 der Beschlusskam-
mer 4 vom 05.10.2016 festgelegt worden sind. Gegen den Beschluss BK4-16-160
haben zahlreiche Netzbetreiber Beschwerde eingelegt. Mit Beschlissen vom
09.07.2019 — EnVR 52/18 und EnVR 41/18 hat der Bundesgerichtshof auf die
Rechtsbeschwerde der Bundesnetzagentur die oben genannte Festlegung zum Ei-
genkapitalzinssatz bestatigt. Zahlreiche Beschwerdeverfahren sind jedoch noch an-
hangig.

Die unter Ziffer 2 tenorierte Regelung zur Anpassung dieses Beschlusses hinsicht-
lich des verwendeten Eigenkapitalzinssatzes fiir Neuanlagen dient der Vermeidung

von Beschwerdeverfahren, die unter dem Gesichtspunkt der Verfahrensokonomie
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nicht sinnvoll sind. Ein Netzbetreiber soll sich nicht veranlasst sehen, gegen den
vorliegenden Beschluss rechtswahrend Beschwerde einzulegen, nur um sich so die
Maoglichkeit zu erhalten, von dem Ausgang des Beschwerdeverfahrens gegen den
Beschluss BK4-16-160 auch in diesem Verfahren zu profitieren. Die Beschlusskam-
mer mochte mit der in Rede stehenden Regelung somit vermeiden, dass dieser
Beschluss von Netzbetreibern allein deshalb mit einer Beschwerde angegriffen und
so einem gerichtlichen Verfahren zugefiihrt wird, um gegebenenfalls einen hdheren
als im urspriinglichen Beschluss BK4-16-160 festgelegten Eigenkapitalzinssatz zur
Grundlage dieses Beschlusses zu machen. Gleichzeitig wird fir den Fall, dass der
Netzbetreiber diesen Beschluss nicht nur wegen des verwendeten Eigenkapitalzins-
satzes sondern auch wegen anderer Beschwerdepunkte angreift, sichergestellt,
dass Uber die insoweit eingelegte Beschwerde entschieden werden kann und das
Abwarten einer abschliefenden gerichtlichen Entscheidung und einer eventuellen
Neufestlegung zu den mit Beschluss BK4-16-160 festgelegten Eigenkapitalzinssat-

zen nicht erforderlich ist.

Dabei soll der Netzbetreiber durch die unter Tenorziffer 2 getroffene Regelung so
gestellt werden, wie er stiinde, wenn er diesen Beschluss mit einer Beschwerde
angegriffen, dabei die Anwendung eines rechtswidrigen Eigenkapitalzinssatzes fur
Neuanlagen gerlgt hatte und es zu einer Neufestlegung der Eigenkapitalzinssatze
kommt. Der Netzbetreiber soll insoweit weder besser noch schlechter gestellt wer-
den. Dies bedeutet, dass der Netzbetreiber im Falle eines ihm glinstigen Ausgang
des Verfahrens gegen den Beschluss BK4-16-160 auch von einem hdheren Zins-
satz in diesem Verfahren wegen Anpassung der kalenderjahrlichen Eridsober-
grenze auf Grund eines Antrags auf Kapitalkostenaufschlag profitieren soll. Dies
bedeutet aber gleichzeitig auch, dass die Beschlusskammer — schon im Interesse
der Netznutzer — sicherstellt, dass im Falle eines fur den Netzbetreiber unglinstigen
Ausgangs seines Beschwerdeverfahrens gegen die Festlegung BK4-16-160 etwa-
ige den Kapitalkostenaufschlag reduzierende Effekte beriicksichtigt werden. Des-
halb ist die Regelung so ausgestaltet, dass eine Anpassung sowohl kapitalkosten-

aufschlagerh6éhend als auch -senkend vorgenommen wird.
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Bei ihrer Entscheidung, die Regelung des Tenors 2 in den Beschluss aufzunehmen,
hat die Beschlusskammer insbesondere beriicksichtigt, dass diese Aufnahme der
Regelung mit Einverstandnis des Netzbetreibers geschehen ist. Dieser hat sich im
Verwaltungsverfahren fiir die Aufnahme der Regelung ausgesprochen. Im Ubrigen
entspricht dies dem Vorgehen im Rahmen der Genehmigungen zum Kapitalkosten-
aufschlag 2019 ff.

IV. Gebiihren

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

V. Anlagenverweis
Die Anlagen 1 bis 5 sind Bestandteil dieses Beschlusses.
Anlage 1 Auflésungsplan und Auszug
Anlage 2  Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA
Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzenbestandteile
Anlage 3b Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten
Anlage 4 Messstellenbetrieb

Anlage 5 Kapitalkostenaufschlag
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Mdnats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur (Haus-
anschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genugt, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist bei dem Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgericht
(Hausanschrift: GottorfstralRe 2, 24837 Schleswig) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fur die Beschwerdebegriindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die
Beschwerdebegriindung muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten
und seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsa-
chen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stiitzt, enthalten. Die Be-
schwerdeschrift und Beschwerdebegrindung missen durch einen Rechtsanwalt

unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnNWG).

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

Bourwieg Petermann Albrecht
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Anlage 1 - Aufidsungsplan und Auszug Stadtwerke Norderstedt

Auszug des Reaulierungskontos fiir 2019
- Herleitung des Saldo und Auflésunasplan-

d 2019
Recht 1 Beschreibun

echtsgrundlage eibung [EUR]

nach § 4 ARegV zuldssige Erldse 27.313.054
rzielbare Eriise
§5Abs.1Satz1 ARegV  |Erlssobergrenze (EOG) gemaf § 4 ARegV DR SInD

Verzichisbetrag in der Verprobung
Differenz

Erforderiiche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen

§5Abs.15az2ARegV | 50§ 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Anséatze

T

Differenz
o tats3chiich entstandene Kosten
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV \geg;“:g:‘g g’:s'zggg‘ﬂf d"g e ‘é°ge§1§ﬁ:<’f’(‘;‘""ev' in EOG enthaltene Ansatze
Differenz
. . tatsachiich entstandene Kosten
G5 #bs, 1 Sl Gllogy | ot verEderung Massuny | Wessetplentceiict B3 o s
Differenz

Aufidsung von Netzanschlusskostenbeitrdgen und

tatsachlich entstandene Kosten

Az: BK8-20/00930-01

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV  |Baukostenzuschilssen nach § 9 Abs. 1 S. 1 Nr.3und 4i.V.m. [in EOG enthaltene Ansatze I ]
S. 2 StromNEV Differenz -
tatsachlich entstandene Kosten gj
§ 5 Abs. 1a ARegV Kapitalkostenaufschlag in EOG enthaltene Ansétze L]
Differenz —I
Summe aus Einzeldifferenzen l -415.557]
Verzinsung und Auflosung des Regulierungskontos
Segechouny [:25{:}:1 [gjzrg] [fscgrl] ["I,E(:lzl:] [?5212:]
Jahresanfangsbestand ( = Vorjahressaldo) -417.656
Endbestand (= Saldo aus Einzeldifferenzen) -415.557 -417.656
Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand -207.779 -417.656
Anzuwendender Zinssatz gemaR § 5 Abs. 2 ARegV 1,01% 1,01% 1,01%[ 1,01%| 1,01%
Verzinsung -2.099 -4.218
Saldo Regulierungskonto ( = Jahresendbestand + Verzinsung) -417.656 -421.874
Annuititische Beriicksichtigung in der Erlésobergrenze -142.754| -142.754] -142.754
Auswirkung auf die Erldsobergrenze Mehrerlds (ECG-mindernd)
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

Stadtwerke Norderstedt

Az: BK8-20/00930-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2019

Angaben des Bundesnetz- RbWaieh
Rechtsgrundlage Beschreibung Netzbetreibers agentur [EUI:]ngen
[EUR] [EUR]
nach § 4 ARegV zuldssige Erldse 27.313.054 [ ]
§5Abs. 1 Satz 1 ARegV |Erlsobergrenze (EOG) gemaf § 4 ARegV/ SrziGhate ErOsD L] p
Verzichtsbetrag in der Verprobung 0 0

Differenz

ﬁ

§ 5 Abs

.1 Satz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen gemall § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatsdchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs

.1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs

. 1 8atz 3 ARegV

Kostenverdnderung Messung / Messstellenbetrieb
inkl. MaBnahmen gem. § 21b EnWG

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs

.1 Satz 2 ARegV

Aufldsung von Netzanschlusskostenbeitragen und
Baukostenzuschiissen nach § 9 Abs. 1S. 1 Nr. 3 und 4
i.V.m. 8. 2 StromNEV ) ‘

tatsdchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

ooo[!}ol]ooo olo|o

tatsachlich entstandene Kosten

§ 5 Abs. 1a ARegV Kapitalkostenaufschlag in EOG enthaltene Ansétze SR s 0
Differenz N _— ]
Summe aus Einzeldifferenzen WH5T5 | -415.557 | AABRDY)
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Anlage 3a - Vergleich der Erlésobergrenzen

Stadtwerke Norderstedt

Vergleich Erlosobergrenzenbestandteile 2019

Az: BK8-20/00930-01

Abweichung
Netzbetreiber BNetzA absolut relativ

Erlésobergrenze 2019 A < 27.313.054 € " @
Formelbestandteile
dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile L 5 A < 0€ 0,0%
voriibergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile A < N < 0€ 0,0%
beeinflussbare Kostenanteile W< Y < 0€ 0,0%
Effizienzbonus 0€ 0€ 0€ 0,0%
Anpassung VPI,/ VP, s < s < 0€ 0,0%
Anpassung PF, T < JH < 0€ 0,0%
Kapitalkostenaufschlag 49 < S < 0€ 0,0%
Q-Element oo . < 0€ 0,0%
Volatile Kosten I < - 0€ 0,0%
Saldo Regulierungskonto L 3 S < AR W

davon Regulierungskontosaldo (2013-2016) G < T < AP Wl

davon Regulierungskontosaldo (2017) A < T < &< W
Hartefall 0€ 0€ 0€ 0,0%
Sonstiges
Netzveranderungen gemaf § 26 Abs. Il - V ARegV 0€ 0€ 0€ 0,0%
Mehrerlosabschopfurig 0€ 0€ 0€ 0,0%
offentlich rechterlicher Vertrag 0€ 0€ 0€ 0,0%
Sonstiges 0€ 0€ 0€ 0,0%




Anlage 3b - Verglelch VPI und dauerhaft nicht beeinfiussbare Kosten

Vergleich VP! und dauerhaft nicht beeinfluBbare Kosten 2019

Stadtwerke Norderstedt

Natzbatratber BNetzA
Abweichung
Kalendarjahr VPL Kalenderjahr VPI
vom B i
W des 2017 109,30 2017 109,30 0,00%
vor dem Jahr, fiir das die Erideobargrenze gilt (§ 8 ARegV)
Netzbetreiber BNotzA
it ni b 3 Abweichung
Dauerhaft nicht beainflussbare Kosten nach § 11 Abs. 2 ARegV Keaier Eritse Koatan Eiline (EUR]
[EUR] [EUR} (EUR] [EUR]
241 Abnahi und 0€ 0€ 0€ 0€ 0 €| 0€
2-2  |Konzessionsabgaben [~ 0 C 0 o « 0€ 0€
2-3 Betriebssteuem -€ -€ 0€
2.4 |Flamwert . . - - o€
Planwert:
2-5 iistung von W ichtern nach § 10 Abs. 1 SysStabV’ e 0€ 0%
2-6 I it nach § 23 ARegV O € 0€ 0€
2-6a |Auflssung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV 0€ 0€ 0€
2.7 Mehrkosten fiir die Errichtung, den Betrieb und die Anderung o€ 0 ol
von Erdkabeln
Planwert:
2-8  |Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV, § 35 s —~C— € o€
Abs. 2 das EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G
. Zahlungen an Stidte oder Gemeinden nach Mallgabe von § 5
2-8  f4bs. 4 StomNEV e 0% e
und tarif iche Vereinb zu
2-9 L und i (Abschluss vor S < € 0€
31.12.2008)
2-10 und P ol < S 0€
Berufsausbildung und Weiterbildung im Untemehmen und von
2-1 Betriebskindertagesstatten fur Kinder der im Netzbereich L 0 [ I 0€
beschéftiaten Betriebsanashdrigen
2-12a F und ickl nach des § 25a ARegV 0€ O€ 0€ 0€ 0€ 0 €]
Aufid von BKZ / N itré in
213 | erbindung mit der StromNEV [ . 0€
2-17 nach § 15 Abs. 1 und 2 EEG 0€ 0 €| 0€
Saz2 Kosten oder Ertdse aus Mafinahmen eines Betreibars von
e die einer wi o€ o€ o€ 0€ 0€ o€
Sonstige |yeriahransreaulieruna untariienen
Kosten oder Erlse aufgrund einer froiwilligen 0€ 0€ 0€
Saiz4 Selbstverpflichtung nach § 32 Abs. 1 Nr. 4 ARagV
[summe — | [ e

Az BK8-20/00930-01



Anlago 4 - Mossslotenbolriet

Ermittiuna der Kostenvarinderung im Bareich Massung und Messstellonbetriab das Jahros 2019

Slediwarke Norderstodt

Ermittiung der Differenz gemas § 5 Abs. 1 ARegV

tuisbublic ba Koatan des Mussntafianiuiriabs (snachiistlich
I dlar Eg snthultaner Ansate dor Kosten des Masssielisnbatriets (sinachliedlich Maaaung}
Diftarans

Az: BK8-20/00930-01

modeme Messentichtung im Sinne des § 2 Nr_ 15 KsbG LV.m. § 61 Abs.1 Ne 4 MsbG (Speichertislo f.
mRE) oder sin inteligentes Mescsystem Im Sinne des § 2 Nr. 7 MsbG ersetzt wurde

Anzahi der Messelnrichtungen Kapitalkostan
der Aniagen:
Netzbetrelber Bundesnstzagentur grupps “Zahier,
Bundesnetz. Messsinrich | verbleibends
treibe: Antell Capex Antell remanenis
Ermittiung der Differenz gemad § 5 Abs. 1 5.3 ARegV "m:;m] 4 agentur e x| mngen. Unren. OPEX e
(EUR] 31.12.2018 31.12.2019 31.12.2018 31,42.2019 TER-Empfan- [EUR]
[Stuck] [Stick] {Stick] [Stiick] ger” sus dom
KKAwf 2019
[EUR]
Fir dat i d Leis Kosten das
(sinschintifch Messung) (§ 5 Abs. 1S, 3 ARegV).
Dies entspricht den zulassigen Erkisen des. ik i i i -
G der Abgange von die zu snderen it
wochseln oder vom ibar fur und inlsliigenle
Lisossystems (QMSB fir MME und it1Sys) betreut werden.
davon CAPEX
I der Ericsobergrenze 2010 enthakoner Ansalz d6f Koslen dos Messstelienbetriebs (enschisdich Messung}
davon CAPEX N
davon durch Anderung et Zahl der mit i verursacht. bel "
denon der Nelzbstreine: Lisssung oder Hwsssiedanbelriob durchfoht —[ q q ‘ - - - -
davon durch Anderung der Zah! dec Anschlussnuizer verursacht, bei denan der Zahier durch eine
I I , L 3
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