% Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8

- filr die Landesregulierungsbehérde - Aktenzeichen: BK8-20/01063-01

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnNWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1 und 2
i.V.m.§4 Abs. 4 S. 1 Nr. Taund § 5 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2019 und der Verteilung durch
Zu- und Abschlage auf die Erlésobergrenzen der Kalenderjahre 2021 bis 2023

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekom-
munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, in Wahrnehmung
der Aufgaben flr das Land Schleswig-Holstein,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
den Beisitzer Wolfgang Wetzl
und den Beisitzer Bernd Petermann,

auf Antrag der Heinrich N. Clausen GmbH & Co. KG, Miihlenstrale 11, 24986 Mit-
telangeln, vertreten durch die Clausen Verwaltungsgesellschaft mbH, Mihlenstralte
11, 24986 Mittelangeln und diese vertreten durch die Geschaftsflihrung,

- Antragstellerin -
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am 21.01.2021 beschlossen:

1. Der Regulierungskontosaldo der Antragstellerin fiir das Jahr 2019 sowie
die Verteilung durch Zu- bzw. Abschldge auf die kalenderjahrlichen Erlés-
obergrenzen der Kalenderjahre 2021 bis 2023 werden gemaRl Anlage 1
dieses Beschlusses genehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Griinde
I

Die Antragstellerin hat mit der Ubermittlung des Erhebungsbogens vom 30.07.2020
einen Antrag auf Genehmigung der Zu- bzw. Abschlage aus dem Regulierungs-
konto des Jahres 2019 gemal § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1ai.V.m. § 5 Abs. 3 ARegV ge-
stellt.

Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin gemaf § 67 Abs. 1 EnWG mit Schrei-
ben vom 26.11.2020 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigten Entschei-
dung der Beschlusskammer zu dullern. Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom
13.01.2021 auf eine Stellungnahme verzichtet.

Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
Il.
1. Zustandigkeit

Zusténdige Regulierungsbehérde ist gemal § 54 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 2 EnWG die

Landesregulierungsbehdorde.

Die Bundesnetzagentur handelt in Wahrnehmung ihrer Aufgaben fur das Land
Schleswig-Holstein gemall dem Verwaltungsabkommen uber die Wahrnehmung
bestimmter Aufgaben nach dem Energiewirtschaftsgesetz zwischen der
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Bundesrepublik Deutschland und dem Land Schleswig-Holstein vom
11.08.2016/07.09.2015 (Bekanntmachung als Anlage zum Gesetz zum
Verwaltungsabkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Land
Schleswig-Holstein Uber die Wahrnehmung bestimmter Aufgaben nach dem
Energiewirtschaftsgesetz durch die Bundesnetzagentur fiir Elektrizitdt, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen: Gesetz- und Verordnungsblatt fiir
Schleswig-Holstein Nr. 14/2015 vom 29.10.2015, S. 342 f.; in Kraft seit dem
30.10.2015).

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

2. Ermittlung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erlosobergrenzen
der Jahre 2021 bis 2023 nach § 5 Abs. 3 ARegV

21 Ermachtigungsgrundlage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erlésobergrenzen der Antragstel-
lerin fur die Jahre 2021 bis 2023 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG, § 32
Abs. 1 Nr.1und 2i.V.m. §4 Abs. 4S. 1 Nr. 1a, § 5 ARegV.

Die Regulierungsbehdrde genehmigt geman § 5 Abs. 3 ARegV Zu- bzw. Abschlage
auf die Erlosobergrenzen der Antragstellerin flir die Jahre 2021 bis 2023, die sich
aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2019 ergeben. Die ermittelten
Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Abschlage sind gemalt § 5
Abs. 2 ARegV zu verzinsen.

Flr die Berechnung der Zu- und Abschlage auf die entsprechenden Erlésobergren-
zen wird zunéchst der Saldo zum 31.12.2019 ermittelt. Dieser wird sodann um ein
Jahr aufgezinst, um zu beriicksichtigen, dass die Auflésung des Regulierungskon-
tosaldos erst im Jahre 2021 beginnt.

Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2019 erfolgt in drei gleichmani-
gen Raten ab dem Jahr 2021. Zuséatzlich erfolgt geman § 5 Abs. 3 S. 3 ARegV eine
Verzinsung des im jeweiligen Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Saldos
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nach § 5 Abs. 2 ARegV. Der Zinssatz fir die Aufzinsung im Jahr 2020 und im ge-
samten Auflosungszeitraum entspricht dem 10-jdhrigen Durchschnitt der von der

Bundesbank verdffentlichten Umlaufsrenditen “festverzinslicher Wertpapiere inlan-
discher Emittenten" der Kalenderjahre 2010 bis 2019 in Héhe von 1,01 Prozent.

2.2

Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich aus §5 Abs. 1

ARegV. Flir den Elektrizitatsbereich sind dies im Einzelnen:

a)

b)

d)

die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zulassigen Erldsen und den von
der Antragstellerin unter Berticksichtigung der tatsachlichen Mengenentwick-

lungen erzielbaren Erlésen,

die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5und 8 ARegV und den in der Erlésobergrenze diesbezlg-

lich enthaltenen Ansétzen,

die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs.5
ARegV zur Bertcksichtigung von Verlustenergiekosten in der dritten Regu-
lierungsperiode und den in der Erlésobergrenze diesbezliglich enthaltenen

Anséatzen

die Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a und
dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Berlicksichtigung der tat-

sachlich entstandenen Kapitalkosten gemal § 5 Abs. 1a ARegV ergibt sowie

die Differenz zwischen den flir das Kalenderjahr bei effizienter Leistungser-
bringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu dem auch die
Messung gehért, und den in der Erlésobergrenze diesbezlglich enthaltenen
Anséatzen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschluss-
nutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchge-

fiihrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fur den Mess-
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stellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsys-
temen im Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes handelt. In das Regulie-
rungskonto wird auch die Differenz einbezogen, die durch Malinahmen des
Netzbetreibers im Zusammenhang mit § 40 Abs. 2 S. 3, Abs. 3 S. 1 und 2
EnWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 2 MsbG verursacht
wird, soweit der Netzbetreiber fur die Durchfiihrung zustandig war.

2.3 Differenz zwischen zulédssigen Erlosen und erzielbaren Erlo-

sen

Gemalt § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zulassigen Erldse und der von
der Antragstellerin unter Beriicksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklung er-
zielbaren Erlése im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepasste Erlosober-
grenze wird in der Anlage 3a der von der Antragstellerin angepassten Erlosober-

grenze gegenubergestellt.

Die in den Einzelbestandteilen der Erlésobergrenze gegeniiber dem Ansatz der An-
tragstellerin ermittelten Differenzen ergeben sich ebenfalls aus der Anlage 3a. So-
weit die Antragstellerin im Erhebungsbogen zum Regulierungskonto andere, vom
Erhebungsbogen zur Anpassung der Erlosobergrenze abweichende zulassige Er-
I6se angesetzt hat, resultieren hieraus in den Anlagen 2 und 3a unterschiedliche
Differenzen zwischen den Angaben des Netzbetreibers und den durch die Be-

schlusskammer ermittelten Werten.
2.3.1 Zulassige Erlose

Die zulassigen Erlose bestimmen sich gemalt § 4 ARegV. Dabei sind die gemal
§ 4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erlésobergrenzen nach MalRgabe von § 4
Abs. 3 und 4 ARegV kalenderjahrlich von der Antragstellerin anzupassen.

Dies umfasst insbesondere die zulassige Anpassung der jeweiligen kalenderjahrli-
chen Erldsobergrenze in Folge von Anderungen des Verbraucherpreisgesamtinde-
xes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV) sowie Anderungen von dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 bis 3 ARegV (§ 4 Abs. 3
S.1 Nr. 2 ARegV). GemaR § 24 Abs. 3 ARegV findet im vereinfachten Verfahren
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§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV mit Ausnahme von § 4 Abs. 3S. 1 Nr. 2 ARegV i.V.m.
§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV keine Anwendung.

Kosten oder Erlése aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen (§11 Abs.2 S.1 Nr.4 ARegV), der Nachristung gemal der
Systemstabilitatsverordnung (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 ARegV) und aus vermiedenen
Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV) kédnnen auf Basis von Planwerten an-
gepasst werden und flieRen im Rahmen eines Plan-Ist-Abgleichs in das Regulie-

rungskonto ein.

Weiterhin kénnen Anpassungen aufgrund einer Mehreriésabschopfung nach § 34
Abs. 1 ARegV i.V.m. § 11 StromNEV in analoger Anwendung erfolgen.

Zudem konnen jeweils auf Antrag der Antragstellerin gemaflt § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
und 2 ARegV Anpassungen der Erlosobergrenze in Folge von beschiedenen
Antrdgen nach Maltgabe des § 10a ARegV (Kapitalkostenaufschlag) und einer nicht
zumutbaren Harte (Hartefall) gewahrt werden. Die Anpassung aufgrund eines vor-
herigen Saldos eines Regulierungskontos erfolgt nach § 4 Abs. 4 S.1 Nr. 1a, S. 3
ARegV.

Eine Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze nach § 4 Abs. 5 ARegV
i.V.m. § 19 ARegV (Qualitdtselement) ist im vereinfachten Verfahren gemaf § 24
Abs. 3 ARegV nicht vorzunehmen.

2.3.11 ﬂnderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes
nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze ist die Anderung des Verbraucher-
preisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu berlcksichtigen. Hierfur ist fur das Jahr
2019 gemalt § 8 S. 2 ARegV der Verbraucherpreisgesamtindex des Jahres 2017 in

Héhe von 109,30 zu verwenden.
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23.1.2 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs.2 S.1 Nr. 1, 3, 7, 8b
bis 12a und 14 sowie S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3
S.1Nr. 2 1. HS ARegV)

Im vereinfachten Verfahren gelten gemal § 24 Abs. 2 S. 3 ARegV 5 Prozent der
nach § 14 Abs.1 Nr.1 ARegV ermittelten Gesamtkosten als dauerhaft nicht
beeinflussbare Kostenanteile nach § 11 Abs. 2 Satz 1 Nummer 1 bis 3, 5 bis 7, 8a
bis 16 und Satz 2 bis 4 ARegV. Bei der Ermittlung der Gesamtkosten bleiben
gemal § 24 Abs. 2 S. 4 ARegV die Konzessionsabgabe und der Zuschlag aus dem
Kraft-Warme-Kopplungsgesetz unbertcksichtigt.

2.3.1.3 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs.2 S.1 Nr. 4, 5und 8
ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2, 2. HS ARegV)

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs.2 S.1 Nr.4 ARegV), flir die Nachristung aufgrund der
Systemstabilitatsverordnung (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 ARegV) und aus vermiedenen
Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV) wurden vom Netzbetreiber auf Basis
von Plankosten gemal § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV angepasst.

2.31.4 Anpassung nach MaBgabe des § 5 ARegV (Saldo des
Regulierungskontos) gemaR §4 Abs.4 S.1 Nr. 1a
ARegV

Die Erlésobergrenze wurde nach Maligabe des § 5 ARegV gemalk § 4 Abs. 4 S. 1
Nr. 1a ARegV angepasst. Hinsichtlich der Kalenderjahre 2013 bis 2016 sowie 2017
erfolgten durch die Beschlusskammer zunachst eine vorlaufige und schlielich eine
endgultige Bestimmung der Salden und der Verteilung auf sechs bzw. drei Kalen-
derjahre durch Zu- und Abschlage auf die Erlésobergrenze gem. § 34 Abs. 4 und §
5 Abs. 3 S. 2 ARegV (Az. jeweils BK8-17/1063-01 und BK8-18/1063-01). Malgeb-
lich flr die Bestimmung der zuldssigen Erlése flir den Saldo des Jahres 2019 ist der
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endgultige durch die Beschlusskammer festgelegte Zu- bzw. Abschlag. Etwaige Ab-
weichungen der von der Beschlusskammer festgestellten Auflésungsbetrage aus
den Regulierungskontosalden 2013 bis 2016 und 2017 zu den Angaben der Antrag-
stellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu entnehmen.

2.31.5 Anpassung nach MaRgabe des § 19 ARegV (Qualitat-
selement) gemaR § 4 Abs. 5 ARegV

Eine Anpassung der kalenderjéhrlichen Erldsobergrenze nach § 4 Abs. 5 ARegV
i.V.m. § 19 ARegV (Qualitatselement) ist im vereinfachten Verfahren gemafR § 24
Abs. 3 ARegV nicht vorzunehmen.

2.31.6 Anpassung von volatilen Kosten nach § 11 Abs. 5
ARegV

Mit Beschluss BK8-18/0005-A vom 09.05.2018 wegen der Festlegung volatiler Kos-
ten nach § 11 Abs. 5 ARegV zur Beriicksichtigung von Verlustenergiekosten in der
dritten Regulierungsperiode ist die Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésober-
grenzen gemal § 4 Abs. 3 Nr. 3 ARegV derart vorzunehmen, dass die Differenz der
Verlustenergiekosten zwischen dem Basisjahr flr die zweite Regulierungsperiode
und den ansatzfahigen Verlustenergiekosten, die sich aufgrund der vorgegebenen
Berechnungsmethodik kalenderjéhrlich ergeben, als volatile Kosten beriicksichtigt
wird. Die ansatzfahigen Verlustenergiekosten des jeweiligen Kalenderjahres erge-
ben sich aus dem Produkt des Referenzpreises und der ansatzfahigen Menge. Die
ansatzfahige Menge entspricht dem im Rahmen der Bestimmung des Ausgangsni-
veaus nach § 6 Abs. 1 ARegV anerkannten Wert des Basisjahres 2016. Die ansatz-
fahige Menge wird fir die Dauer der dritten Regulierungsperiode festgesetzt. Eine
jahrliche Anpassung der ansatzfahigen Menge findet nicht statt.

Bei der Anpassung der Erlésobergrenze des Jahres 2019 hat der Netzbetreiber ei-
nen Anpassungsbetrag in Hohe von -645 € beriicksichtigt. Nach dem Beschluss
BK8-18/0005-A vom 09.05.2018 ist jedoch ein Anpassungsbetrag von 859 € anzu-
setzen. Die Abweichung ergibt sich aus einer Korrektur der ansatzfahigen Menge.
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2.3.2 Erzielbare Erlose

GemaRl § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zu-
l&ssigen Erlésen und den von der Antragstellerin unter Berlicksichtigung der tat-
sachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlésen im Regulierungskonto zu erfas-
sen. Die erzielbaren Erl6se ermitteln sich als Produkt der tatsachlich im jeweiligen
Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor im Rahmen
der Verprobungsrechnung gemal § 20 StromNEV ermittelten Entgelten. Bei der
Bestimmung der erzielbaren Erlose ist somit auf die tatsachlich physikalisch durch-
geleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen abzustellen, un-
abhangig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabatte gewahrt wur-

den.

Die Antragstellerin hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderli-
chen tatsachlich erzielbaren Erldse des abgelaufenen Kalenderjahres im Rahmen
der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt.

Nach Prifung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich die
in Anlage 2 dargestellten erzielbaren Erlose.

24 Differenz aus Kosten nach § 11 Abs.2 S.1 Nr. 4, 5 und 8
ARegV

Nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 i.V.m. § 24 Abs. 3 ARegV erfolgt eine Anpassung der
kalenderjahrlichen Erlésobergrenze jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres
bei einer Anderung von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV auf Basis des Kalenderjahres, auf das die Erlds-

obergrenze Anwendung finden soll.

Die diesbeziglich in dem jeweiligen Erldsobergrenzenjahr enthaltenen Planansatze
sind den in diesem Kalenderjahr tatsachlich entstandenen Kosten gegeniiberzustel-
len. Die so ermittelte Differenz ist im Regulierungskontosaldo gemalR § 5 Abs. 1 8. 2
ARegV zu bertcksichtigen.
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Die Antragstellerin hat die tatsachlich entstandenen Kosten und Erlése gemal § 11
Abs. 25.1Nr. 4, 5und 8 ARegV aus

a) der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen,
b) der Nachristung nach SysStabV
c) vermiedenen Netzentgelten

Ubermittelt.?

In der Anlage 2 werden diese Werte den von der Beschlusskammer ermittelten

Werten gegenubergestellt.

2.5 Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag
und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Berlick-

sichtigung der tatsachlich entstandenen Kosten ergibt

Die Beschlusskammer hat gem. § 10a ARegV gegentber der Antragstellerin einen
Kapitalkostenaufschlag auf die Erldsobergrenze des Jahres 2019 flr Kapitalkosten
genehmigt, die aufgrund von nach dem Basisjahr 2016 getatigten Investitionen in
den Bestand betriebsnotwendiger Anlageguter entstehen (Aktenzeichen: BKS8-
18/01063-25).

Die Antragstellerin hat gemal § 5 Abs. 1a ARegV die Differenz aus dem genehmig-
ten Kapitalkostenaufschlag fiir das Jahr 2019 und dem Kapitalkostenaufschlag, wie
er sich bei der Berlcksichtigung der tatséchlich entstandenen Kapitalkosten (bezo-
gen auf Investitionen der Jahre 2017 bis 2019) ergibt, ermittelt und auf dem Regu-
lierungskonto verbucht. Hierzu hat sie der Beschlusskammer gem. § 5 Abs. 4 S, 2

! Bei der Bestimmung der auszuzahlenden vermiedenen Netzentgelte ist ab dem Kalenderjahr 2018 nach
Mafigabe des & 18 StromNEV i.V.m. § 120 EnWG das Schattenpreisblatt des jeweiligen vorgelagerten Netz-
betreibers zu Grunde zu legen (vgl. Hinweise der Beschlusskammer 8 zur Anpassung der Erldsobergrenze).
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ARegV Angaben zur Héhe der tatséchlich entstandenen Kapitalkosten der dem Ka-
pitalkostenaufschlag zugrunde gelegten betriebsnotwendigen Anlageguter dbermit-
telt.

Die Beschlusskammer hat in der Genehmigung zum Kapitalkostenaufschlag bereits
darauf hingewiesen, dass im Verfahren zur Genehmigung des Regulierungskonto-
saldos eine materielle Prifung der Ist-Kosten erfolgen wird. Hierbei sind die materi-
ellen Vorgaben des § 10a ARegV zu beachten. Dies betrifft alle hier relevanten In-
vestitionen der betreffenden Kalenderjahre nach dem Basisjahr. Insoweit ist der Be-
schlusskammer, auch soweit bereits im Verfahren zur Genehmigung des Kapi-
talkostenaufschlags vom Netzbetreiber flir einzelne Jahre auf Ist-Kosten abgestellt
wurde, eine materielle Prifung im Regulierungskonto nicht verwehrt. Weder be-
stimmt § 10a ARegV, dass eine Prifung von Ist-Kosten, soweit sie bereits vorliegen,
zwingend hier abschlielend stattzufinden hatte; noch sperrt die Regelung des § 5
Abs. 1a ARegV eine solche Priifung im Regulierungskonto. Wenn der Netzbetreiber
im Regulierungskonto die Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag
nach § 10a ARegV und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Berlick-
sichtigung der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten ergibt, beantragt, bezieht
sich die diesbezlgliche materielle Priifung auf alle relevanten Kalenderjahre.

Ein Kapitalkostenaufschlag kann nur flir betriebsnotwendige MalRnahmen beantragt
werden, die nach den vom Netzbetreiber praktizierten Aktivierungsgrundsatzen
auch im Basisjahr aktiviert worden sind bzw. waren. Die Aktivierungsgrundsatze
sind stetig anzuwenden. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die Antrag-
stellerin ihre Aktivierungspraxis stetig angewendet hat. Sie behalt sich eine Rick-
nahme oder einen Widerruf fur den Fall vor, dass sich herausstellen sollte, dass die

Aktivierungspraxis verandert wurde.

Der Kapitalkostenaufschlag kann nur flr Investitionen genehmigt werden, die nach
dem Basisjahr getatigt wurden. Investitionen, die bis zum oder im Basisjahr getatigt
wurden, sind Bestandteil der festgelegten Erlésobergrenze nach § 29 Abs. 1 EnWG
i.V.m. §§ 32 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 ARegV. In Zusammenhang mit nach dem Basisjahr
stattfindenden Netzlibergangen bedeutet dies, dass die bis zum oder im Basisjahr
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getatigten Investitionen bzw. die daraus resultierenden Kapitalkosten, die den uber-
gehenden Netzteil betreffen, nach den Vorgaben des § 26 ARegV als Anteil der
Erlosobergrenze auf den aufnehmenden Netzbetreiber Ubertragen werden. Die Auf-
teilung eines Kapitalkostenaufschlags ergibt sich daraus nicht. Alle Investitionen
bzw. die daraus resultierenden Kapitalkosten, die nach dem Basisjahr getatigt wur-
den, sind nicht Bestandteil der festgelegten Erlsobergrenze. Flr diese Investitio-
nen kann der aufnehmende Netzbetreiber einen Antrag auf Kapitalkostenaufschlag
stellen. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die Antragstellerin in ihrem
Antrag keinerlei Anlagenglter geltend gemacht hat, die aufgrund eines Netzluber-
gangs auf einen anderen Netzbetreiber (bergegangen sind. Sie behélt sich eine
Ricknahme oder einen Widerruf fiir den Fall vor, dass sich herausstellen sollte,

dass derartige Anlagengiiter in den Kapitalkostenaufschlag eingeflossen sind.

Die Verzinsungsbasis ergibt sich nach § 10a Abs. 5 ARegV aus den kalkulatori-
schen Restbuchwerten der beriicksichtigungsféhigen Anlagen bewertet zu histori-
schen AK/HK nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 StromNEV. Anzusetzen ist dabei der Mit-

telwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand.

Gemal} der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs wurden die Anschaffungs-
und Herstellungskosten im Zugangsjahr im Jahresanfangsbestand berlicksichtigt
(vgl. BGH, Beschluss v. 10.11.2015, EnVR 42/14.). Ausgenommen hiervon sind
Grundstlcke und Anlagen im Bau, da diese — anders als die vom Bundesgerichtshof
adressierten Anlagen — nicht abgeschrieben werden. Diese Vorgehensweise steht
nach Auffassung des OLG Diisseldorf in Einklang mit den Vorgaben des § 10a
ARegV i.V.m. § 7 GasNEV; der Ansatz eines Jahresanfangsbestands von Null im
Rahmen der Mittelwertbildung begegnete keinen richterlichen Bedenken (vgl. OLG
Disseldorf, Beschluss vom 07.03.2019, VI-3 Kart 166/17 [V], S. 45 ff.). Dies gilt

entsprechend fir die Regelungen der StromNEV.

Von den ermittelten Restbuchwerten in Abzug gebracht werden die Mittelwerte des
Jahresanfangs- und Jahresendbestands der Restwerte der Netzanschlusskosten-
beitrage und der Baukostenzuschlisse gem. § 7 Abs. 2 S. 2 Nr. 4 StromNEV, die
die Antragstellerin im relevanten Zeitraum hinsichtlich der beriicksichtigungsfahigen
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Anlagenglter erhalten hat. Der Bundesgerichtshof hat diese Vorgehensweise be-
statigt (vgl. u.a. BGH, Beschluss vom 05.05.2020, EnVR 59/19).

Flr den kalkulatorischen Eigenkapitalzinssatz ist gemaR § 10a Abs. 7 S. 2 ARegV
der nach § 7 Abs. 6 StromNEYV fir die dritte Regulierungsperiode geltende Zinssatz
fur Neuanlagen anzusetzen (vgl. u.a. BGH, Beschluss vom 05.05.2020, EnVR
59/19). Die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur hat mit Beschluss vom
05.10.2016, unter dem Aktenzeichen BK4-16/160, fir die Dauer der dritten Regu-
lierungsperiode den Eigenkapitalzinssatz fir den Anteil des Eigenkapitals, der die
zugelassene Eigenkapitalquote nicht Gbersteigt, fur Neuanlagen auf 6,91 % nach

Gewerbesteuer und vor Kérperschaftsteuer festgelegt.

Die Hohe des FK-Zinses bestimmt sich gem. § 10a Abs. 7 S. 3 ARegV nach § 7
Abs. 7 StromNEV. Es ist auch insoweit der fiir die Berechnung der Erlésobergren-
zen der jeweiligen Regulierungsperiode geltende Zinssatz anzuwenden. Dieser be-
tragt in der dritten Regulierungsperiode 2,72 %

Der anzuwendende Mischzinssatz berechnet sich wie folgt:
6,91x0,4+272x0,6 =4,396.

Der sich aus den Vorgaben der ARegV ergebende und im Rahmen des Kapitalkos-
tenaufschlags anzuwendende gewichtete Mischzins betragt damit 4,396 %.

Im Ubrigen verweist die Beschlusskammer auf die Hinweise der Bundesnetzagentur
vom 11.05.2020 zum Verfahren zur Anpassung der Erlésobergrenze aufgrund eines
Antrages auf Genehmigung eines Kapitalkostenaufschlags nach § 4 Abs. 4 Nr. 1 i.
V.m. § 10a ARegV fur die dritte Regulierungsperiode Gas (2018 bis 2022) bzw.
Strom (2019 bis 2023).

In der Anlage 5 werden die Werte der Antragstellerin den von der Beschlusskam-

mer ermittelten Werten gegeniibergestellt.
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2.6 Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs (zu dem auch die Messung
gehort) und den in der Erlosobergrenze diesbeziiglich ent-

haltenen Ansétzen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV wird in das Regulierungskonto die Differenz zwischen
den flr das Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten
des Messstellenbetriebs, zu dem auch die Messung gehért, und den in der Erlds-
obergrenze diesbezliglich enthaltenen Ansatzen einbezogen. Die Einbeziehung er-
folgt soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei
denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchgefihrt wird, verur-
sacht wird und soweit es sich nicht um Kosten flr den Messstellenbetrieb von mo-
dernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen im Sinne des Messstel-
lenbetriebsgesetzes (MsbG) handelt.

Gemal § 5 Abs. 1 S. 4 ARegV wird in das Regulierungskonto auch die Differenz
einbezogen, die durch Mallnahmen des Netzbetreibers im Zusammenhang mit § 40
Abs.28S. 3, Abs. 3S. 1 und 2 EnWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 2
des MsbG verursacht wird, soweit der Netzbetreiber fir die Durchflihrung zustandig

war.

Nach § 7 Abs. 2 MsbG sind die Kosten des Messstellenbetriebs von modernen Mes-
seinrichtungen und intelligenten Messsystemen nicht in der Erlésobergrenze und
den Netzentgelten des Netzbetreibers zu beriicksichtigen, sondern dem grundzu-
stdndigen Messstellenbetreiber flir modeme Messeinrichtungen und intelligente
Messsysteme zuzuordnen. Die Kosten flir die Abrechnung der Netznutzung von
modermnen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen verbleiben beim
Netzbetreiber und sind weiterhin Bestandteil der Netzentgelte.

Die Antragstellerin hat die Kostenveranderung fur den Messstellenbetrieb, zu dem
auch die Messung gehort, Ubermittelt. Hiernach haben sich Differenzen ergeben.

Die Antragswerte werden wie vom Netzbetreiber angegeben genehmigt.
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2.7 Ausgleich des Regulierungskontosaldos

Der ermittelte Saldo wird annuitatisch Uber drei Jahre durch Zu- und Abschlage auf

die Erl6sobergrenze verteilt.

Der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2019 wird durch die Einzelbetrage
hinsichtlich

a) der Abweichung zwischen zuldssigen und erzielbaren Erlésen gemaR § 5
Abs. 1 S. 1 ARegV,

b) der Abweichung zwischen den tatsachlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4, 5 und 8 ARegV und den in der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze ent-
haltenen Ansatzen gemaR § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV,

c¢) den veranderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne des
§ 5 Abs. 1 S. 3 und 4 ARegV sowie

d) der Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a und
dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Berilicksichtigung der tat-
sdchlich entstandenen Kapitalkosten gemaR § 5 Abs. 1a ARegV ergibt

bestimmt. Diese Differenzbetrage werden geman § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.

Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen zu entnehmen. Die Verzinsung er-
folgt gemal § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des jahrlich durchschnittlich gebun-
denen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem Mittelwert von Jahresanfangs- und Jah-
resendbestand. Der anzuwendende Zinssatz entspricht dem auf die letzten zehn
abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der von der Deutschen
Bundesbank veroffentlichten Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandi-
scher Emittenten (1,01 %).

Die sich danach fir die Jahre 2021 bis 2023 ergebenden Zu- bzw. Abschlage auf

die Erldsobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen.
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3 Beriicksichtigung etwaiger nachtraglicher Korrekturen der
Erlosobergrenze 2019 auf Grund von Gerichtsentscheidun-

gen

Da der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2019 und seine Verteilung auf die
Erldsobergrenzen der Kalenderjahre 2021 bis 2023 mit diesem Beschluss abschlie-
Rend bestimmt werden, kdnnten nachtragliche Korrekturen der kalenderjahrlichen
Erlésobergrenze 2019 im Fall einer Bestandskraft dieser Entscheidung nicht mehr
berlcksichtigt werden. Daher wird die Beschlusskammer notwendige Korrekturen
der Erlésobergrenze 2019 in dem noch offenen Regulierungskontosaldo (d.h. in
dem Regulierungskontosaldo, dessen Aufldsung noch nicht abschlieRend geneh-
migt wurde), unter Einbeziehung einer Verzinsung entsprechend § 5 Abs. 2 ARegV,
beriicksichtigen. Korrekturen konnen durch eine Anpassungszusage veranlasst

sein.
4, Riickwirkende Festlegung

Die rickwirkende Festlegung der Auflésung des Regulierungskontosaldos nach
dem 01.01.2021 ist zulassig.

Der sachliche Grund fiir das Absehen von einer Festlegung bereits im Jahr 2020
liegt u.a. darin begriindet, dass aufgrund der Corona-Pandemie zahlreiche Netzbe-
treiber Fristverlangerungen zur Ubermittlung der Erhebungsbdgen und langere Fris-

ten im Rahmen der Plausibilisierung gewéhrt wurden.

Die rtckwirkende Festlegung in Bezug auf die Erldsobergrenze 2021 verstoft ins-
besondere nicht gegen § 21a Abs. 5 S. 4 EnWG. Das Regulierungskonto wird gem.
§ 5Abs. 1S. 1und 5 ARegV ohnehin primér durch den Netzbetreiber geflihrt. Durch
den stets vor dem 30.06. eines Kalenderjahres der Regulierungsperiode veroffent-
lichten Erhebungsbogen zum Regulierungskonto war der Netzbetreiber stets recht-
zeitig zur Preisbildung (01.01. des Folgejahres) in der Lage, die preisbildenden Be-
standteile aus der Auflosung des Regulierungskontos fiir sich zu bestimmen und
konnte diese somit seiner Entgeltbildung des Jahres 2021 zu Grunde legen.
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Durch die Veroffentlichung der Hinweise zur Anpassung der Erlosobergrenze waren
dem Netzbetreiber dabei auch die wesentlichen Rechtspositionen der Beschluss-
kammer im Hinblick auf die Berticksichtigung bzw. Nichtbericksichtigung bestimm-
ter Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile i.5.d. § 11 Abs. 2 -
ARegV bekannt.

Die Systematik der ARegV sieht einen festlegungsfreien Zeitraum nicht vor. Die
Festlegung der Auflosungsbetrage aus dem Regulierungskonto fiir die Jahre 2021
bis 2023 hatte danach grundsatzlich im Jahr 2020 erfolgen sollen. Gleichwohl ist
eine rickwirkende Festlegung zulassig. Nach Art. 37 Abs. 10 der Richtlinie
2009/73/EG sind die Regulierungsbehdrden befugt, vorlaufig geltende Ubertra-
gungs- und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und (ber geeignete
Ausgleichsmalinahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verzo-
gert. Wenn aber vorlaufige Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung der
Erldsobergrenze fir ein Kalenderjahr zulédssig sind, muss auch eine riickwirkende
endgliltige Festlegung von Erlésobergrenzen zulassig sein (vgl. OLG Disseldorf,
Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 [V], Rn. 118 ff., juris).

Angesichts der dargestellten Umstande erachtet die Beschlusskammer die rickwir-
kende Festlegung als vom Ermessen gedeckt.

Vorliegend Uberwiegt das Interesse der Allgemeinheit an der (rlickwirkenden) Fest-
legung zur Aufldsung der Regulierungskontosalden. Die gegen die rickwirkende
Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschutzes hat die Beschlusskam-
mer demgegenuber im konkreten Fall als nachrangig bewertet.

Dem Netzbetreiber war zudem vorab bekannt, dass eine Festlegung der Beschluss-
kammer zur Genehmigung des Regulierungskontosaldos erfolgen wird und insoweit
eine nachtragliche Korrektur der selbstandig angepassten Erlésobergrenzen des
Jahres 2021 erfolgen kann. Bereits mit den Hinweisen flir die Festlegung der Erlos-
obergrenzen fur das Jahr 2021 hat die Beschlusskammer darauf hingewiesen, dass,
sofern noch keine Bescheidung des gesteliten Antrags erfolgt ist, der Antragswert
bzw. der Wert geman der vorlaufigen Anordnung fiir die Anpassung anzusetzen ist.
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Zudem werden mégliche Abweichungen sachgerecht ber die Methodik des Regu-
lierungskontos ausgeglichen Dies betrifft die kiinftigen Genehmigungsverfahren zu

den Regulierungskonten des Jahres 2021.

Die Entscheidung ist auch verhéltnismélig. Die Entscheidung dient dem Zweck,
entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der StromNEV fur die
Jahre 2021 bis 2023 Auflésungsbetrage aus dem Regulierungskontosaldo festzule-
gen. Die ruckwirkende Festlegung ist hierzu geeignet, insbesondere werden
dadurch folgerichtige Saldierungen in den Jahren 2021 bis 2023 ermdglicht. Die
rickwirkende Festlegung ist auch erforderlich, da ein gleich geeignetes, milderes
Mittel nicht zur Verfigung steht. Die Entscheidung ist schlieRlich auch angemessen.
Das Interesse des Netzbetreibers, flr den Zeitraum der Rickwirkung keinen weite-
ren Vorgaben gemal dieses Beschlusses zu unterliegen, muss aus Sicht der Be-
schlusskammer hinter dem Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren, preis-
glnstigen und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit
Elektrizitat zurtickstehen. Die zahlreichen nachtréaglichen Korrekturen einzelner Un-
ternehmen im Verwaltungsverfahren zeigen zudem, dass es vielfach auch im Inte-
resse der Netzbetreiber selbst ist, nachtraglich noch eine Entscheidung zu treffen.

lll. Geblihren
Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.
IV. Anlagenverweis
Die Anlagen 1 bis 5 sind Bestandteil dieses Beschlusses.
Anlage1  Auflosungsplan und Auszug
Anlage 2  Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA
Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzenbestandteile
Anlage 4  Messstellenbetrieb

Anlage 5  Kapitalkostenaufschlag
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur (Haus-
anschrift: Tulpenfeld 4, 563113 Bonn) einzureichen. Es geniigt, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist bei dem Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgericht
(Hausanschrift: GottorfstralRe 2, 24837 Schleswig) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fir die Beschwerdebegriindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verléngert werden. Die
Beschwerdebegriindung muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten
und seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsa-
chen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stitzt, enthalten. Die Be-
schwerdeschrift und Beschwerdebegriindung missen durch einen Rechtsanwalt
unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

Bourwieg Wetzl Petermann
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Anlage 1 - Aulitsungsplan und Auszug

Heinrich N. Clausen GmbH Co. KG

Az: BKB.20/01063-01

Auszu equlierungsko fiir 2019
- Herleitun s Saldo und dsungsplan-
2019
Rech Baschreibun
echtsgrundlaga asc g [EUR]
nach § 4 ARogV zulssiga Erigse 677.791
erzielbare Erbse 645,271
SAbs. 1 Satz 1 ARegV  |Ersobe 4
§ " PORMAJRINRS VRLIC] DUBA § 4 AagV Verzichisbetrag in der Verprobung 0
Differenz 32,520
—— — " it tatséichlich entstandene Kosten
or @ Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen
§ 5 Abs. 1 Salz 2 ARegV gemah § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV in EOG enthallene Ansétze
Diffarenz
MRS IS OSSN 5 O §188 SEY latséchlich entstandene Kostan
ermledane Nelzenlgelte im Sinne von romNEY,
§ 5 Abs. 1 Salz 2 ARegV/ § 35 Abs, 2 des EEG und § 4 Abs, 3 des KWK-G in EOG enlhaltens Ansétze
Diffarenz
Kosismveeking " M S tatsdchlich entstandene Kosten
. ostenverinderung Messung / Massstellenbet
§5Abs. 1 Saz 3AReQV [ gem. § 21b ENWG in EQG enthaltane Ansitze
Differenz
tatsdchlich entstandene Kosten
§ 5 Abs. 1a ARegV Kapitalkostenaufschiag in EQG enthaltene Anséitze
Differanz
Summe aus Elnzeldifforenzen
Verzinsung und Auflbsung das Regullerungskontos
2019 2020 2021 2022 2023
Bezeichnun :
— [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
Jahresanfangsbestand ( = Vorjahressaido) -3.603
Endbestand (= Saldo aus Einzeldifferanzan) -3.685 -3.603
Mittelwart aus Jahmsanfangs- und Jahresendbestand 1,792 -3.603
Anzuwendender Zinssatz gemaf § 5 Abs. 2 ARegV 101% 1,01% 1.01%' 101%
Verzinsung -18 =36
Saldo Regulierungskonto ( = Jahresendbestand + Verzinsung) -3.602 -3.639
Annuitatische Berilcksichtigung in der Erlésabargranze 1.231| 1231 4231
Auswirkung aufl dia Ergsobergrenze Mehrerds (EOG-mindemd)




Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbelreiber und BNetzA

Heinrich N. Clausen GmbH Co. KG

Az: BK8-20/01063-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2019

Angaben des Bundesnetz- Abivichinaen
Rechtsgrundiage Beschreibung Netzbetreibers agentur [EUR] g
[EUR] [EUR]
nach § 4 ARegV zuldssige Eriése 676.288 677.791 1.503
. - erzielbare Erlose 645.271 645.271 0
§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV |Erlésobergrenze (EOG) gemah § 4 ARegV Verzichisbetrag in der Verprobung 0 0
Differenz 31.017 32.520 1.503

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen gemaR § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansitze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatsachlich entstandene Kosien

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb
inkl. MaRnahmen gem. § 21b EnWG

tatsachlich enistandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1a ARegV

Kapitalkostenaufschlag

tatsdchlich enistandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

Summe aus Einzeldifferenzen

s
3
w|lojojo] |ojojo] |o|lo|o] (e
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Anlage 3a - Vergleich der Erlosobergrenzen

Hainrich N. Clausen GmbH Co. KG

Vergleich Erlosobergrenzenbestandteile 2019

Az: BK8-20/01063-01

Abweichung
Netzbetreiber BNetzA absolut relativ

Erlgsobergrenze 2019 676.288 € B77.791 € -1.504 € =0,2%
Formelbestandteile
dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile 0€ 0,0%
voriibergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile 0€ 0,0%
beeinflussbare Kostananteile 0€ 0.0%
Effizienzbonus 0€ 0.0%
Anpassung VPI, [ VP, 0e 0,0%
Anpassung PF, 0€ 0,0%
Kapitalkostenaufschlag o€ 0,0%
Q-Element D€ 0,0%
Volatlle Kosten -1.504 €| -1751%
Saldo Regullerungskonto -16.837 € -16.837 € o€ 0,0%

davon Regulierungskontosaldo (2013-2016) 9.257 € 9257 € 0€ ° 0.0%

davon Regulierungskontosaldo (2017) -26.094 € -26.094 € o€ 0,0%
Hartefall 0€ 0€ D€ 0.0%
Sonstiges
Netzverdnderungen gemal § 26 Abs. Il - V ARegV 0€ o€ D€ 0,0%
Mehrerlbsabschopfung D€ 0€ 0€ 0,0%
offentlich rechterlicher Verirag D€ 0€& 0€ 0,0%
Sonstiges 1K 53 D€ 0€ 0,0%




Anags 4 - Vetiziglanbalnel

Emittiung der Kostenveranderung im Bereich M M

telienbelrieb des Jahres 2019

Hewech N, Chiuses GmitH Co. KG

Ermittiung der Differenz gemah § 5 Abs, 1 ARegV

9
Naotzbatretbars

(einschiieBlich Messung|

fatsdchiiche Kosten des Meassl {einschlieBlich Messung|
|ln der Elisoherpnenze enthaltener Ansatz der Kosten des W
Differnnz

Alvwichungoen

Ar BRB-20BICE3

Ermitthung der Differenz gemaf § 5 Abs. 1 5.3 ARegV

Netzbetrelber
[EUR]

Bundesnetz.
agentur
[EUR]

Anzahl der Messeinrichungen

Netzhetralber

Bundesnetzagentur

3122018
[Stiack]

31122019
[Stibek]

Maz20M8
[Stixck]

31.92.2019
[Stiick]

| Kapitathosten
der Anlapen-

gruppe “Z5hler,
M e

Antedl Capex

Netzbetralber tungan, Uhren,

TFR-Empfiin-
ger” aus dem
KICAUf 2019
[EUR]

VT

OPEX
[EUR]

Antell r
Hosten

Fir gaz Kaknoarn s bes dfimamar Lestungsetr mung Kaatnn des ks (LOT S L EPERRENS A=
| inractinfidch Meszung) (§ S Aka 1 5. ) ARwgY)
Do artrprenl Sen zuksoges Efdsen dos komariorslan Vosssinlarsetiebs jemchiniicn ecsong) = Kalessenaty

urter Berizhcingung der Abcirge won drschiatinAem. de u anceren Messrsberberetom wochzon oder vom
M s mederre Massenricriungen und inedigontn Messsyeme (oS8 Sy mME

;'d aSye) beraut wandes.

dwezn CHPEX
I der Efdsobergronze Z01% onlhabaner Armals der Kosisn dos Messshlerbelriess (ninschbafibch Messung)
e CAPEX
Ditlorariz
dassn muach Andenung Sar ol Sor Arsctkasncizar mi
Netzbstre e Yoirung oder Mausss benbalrieb Surchilen

dmcn QTR Andenag der Zah car Asscola snalmd venssasit. bel denen der Zihinr derch ere modome
Mesasirsichtung im Sione des § 2 Ne. 15 MsbG iV m. §E1 Al 1 Nr 4 MibG [Soecheels [ nliE) oder en
sk rins Messyite™ i Garw des b2 M. T MsoG enatnt wade
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