% Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8

Aktenzeichen: BK8-20/01322-01

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr.1 und 2
i.V.m. § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a und § 5 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2019 und der Verteilung durch
Zu- und Abschlége auf die Erlésobergrenzen der Kalenderjahre 2021 bis 2023

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekom-
munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
die Beisitzerin Dr. Ursula Heimann,
und den Beisitzer Stefan Albrecht,

auf Antrag der LSW Netz GmbH & Co. KG, Helklinger Stralte 1-5, 38440 Wolfsburg,
vertreten durch die LSW Netz Verwaltungs-GmbH, ebenda, diese vertreten durch
die Geschéftsfiihrung,

- Antragstellerin -
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am 28.01.2021 beschlossen:

1. Der Regulierungskontosaldo der Antragstellerin fur das Jahr 2019 sowie
die Verteilung durch Zu- bzw. Abschldge auf die kalenderjahrlichen Erlds-
obergrenzen der Kalenderjahre 2021 bis 2023 werden gemaR Anlage 1
dieses Beschlusses genehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Griinde

Die Antragstelierin hat mit Schreiben vom 30.06.2020 einen Antrag auf Genehmi-
gung der Zu- bzw. Abschlage aus dem Regulierungskonto des Jahres 2019 gemal
§4Abs. 4 S. 1Nr. 1ai.V.m. § 5 Abs. 3 ARegV gestellt.

Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin gemaR § 67 Abs. 1 EnWG mit Schrei-
ben vom 19.11.2020 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigten Entschei-
dung der Beschlusskammer zu duiern. Die Antragstellerin hat unter anderem mit
Schreiben vom 11.12.2020 Stellung genommen.

Sie tragt in ihrer Stellungnahme insbesondere vor, dass eine Kiirzung in Héhe von
-filr das Markistammdatenregister im Rahmen der Anpassung der Erlos-
obergrenze nicht nachvollziehbar sei. Es handle sich um Kosten fiir die Information
der EEG- und KWK-Anlagenbetreiber. Sie gibt hier an, dass der obige Wert ein
Planwert sei und teilt mit der Stellungnahme einen Istwert in Hohe von [N mit.

Zu den Kostenveranderungen im Bereich Messung und Messstellenbetrieb tréagt sie
vor, dass eine Kiirzung der Kostensteigerung fiir die konventionellen Zahler in Héhe
von [l zum einen durch neu hinzugekommene RLM-Zahler sowie durch den
Wechsel der konventionellen Zahler zu fremden Messstellenbetreibern zustande
gekommen sei. Dariiber hinaus teilt die Antragstellerin einen neuen Antragswert in

Hahe von | mit.
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Im Bereich der modernen Messeinrichtungen tragt die Aniragstellerin vor, dass die
Berechnung der Beschlusskammer nicht der Praxis entspreche. In diesem Zuge
legt sie eine monatsscharfe Aufstellung in Kombination mit einer Pauschalberech-
nung der Zahlerwechsel dar. Die Antragstellerin gibt an, dass die Kostenminderung

nun [ betrage.

Der Netzbetreiber hat im Laufe des Verwaliungsverfahrens den Erhebungsbogen
mehrfach neu eingereicht, insbesondere im Hinblick auf die Ermittlung der erzielba-
ren Erlose sowie auf die vermiedenen Netzentgelte und der Kostenverdnderungen
Messung/Messstellenbetrieb. Der aktuelle Erhebungsbogen liegt dem vorliegenden
Beschluss zugrunde.

Die Landesregulierungsbehorde, in deren Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz hat,
wurde gemaR § 55 Abs. 1 EnWG Uber die Einleitung des Verfahrens informiert. Das
Bundeskartellamt und die Landesregulierungsbehtrde wurden gemalt § 58 Abs.1
S. 2 EnWG beteiligt.

Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
Il.
1. Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemal §54 Abs.1 und3 EnWG die zustandige
Regulierungsbehorde.

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

2. Ermittlung der Zu- bzw. Abschlédge auf die Erlésobergrenzen
der Jahre 2021 bis 2023 nach § 5 Abs. 3 ARegV

2.1 Erméchtigungsgrundlage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschlége auf die Erlésobergrenzen der Antragstel-
lerin flr die Jahre 2021 bis 2023 erfolgt auf Grundlage des § 28 Abs. 1 EnWG, § 32
Abs. 1Nr.1und 2iV.m. § 4 Abs. 4 5. 1 Nr. 13, § 5 ARegV.
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Die Regulierungsbehérde genehmigt gemaf § 5 Abs. 3 ARegV Zu- bzw. Abschlége
auf die Eridsobergrenzen der Antragstellerin filr die Jahre 2021 bis 2023, die sich
aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2019 ergeben. Die ermittelten
Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Abschl&ge sind gemal §5
Abs. 2 ARegV zu verzinsen.

Fiir die Berechnung der Zu- und Abschlége auf die entsprechenden Erlésobergren-
zen wird zunachst der Saldo zum 31.12.2019 ermittelt. Dieser wird sodann um ein
Jahr aufgezinst, um zu berlcksichtigen, dass die Auflosung des Regulierungskon-
tosaldos erst im Jahre 2021 beginnt.

Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2019 erfolgt in drei gleichmafi-
gen Raten ab dem Jahr 2021. Zusatzlich erfolgt gemaR § 5 Abs. 3 S. 3 ARegV eine
Verzinsung des im jeweiligen Kalenderjahr durchschnitilich gebundenen Saldos
nach § 5 Abs. 2 ARegV. Der Zinssatz flr die Aufzinsung im Jahr 2020 und im ge-
samten Aufldsungszeitraum entspricht dem 10-jahrigen Durchschnitt der von der
Bundesbank veroffentlichten Umlaufsrenditen "festverzinslicher Wertpapiere inlén-
discher Emittenten” der Kalenderjahre 2010 bis 2019 in Héhe von 1,01 Prozent.

2.2 Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich aus §5 Abs. 1
ARegV. Fiir den Elektrizitdtsbereich sind dies im Einzelnen:

a) die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zuléssigen Erlésen und den von
der Antragstellerin unter Berlicksichtigung der tatsachlichen Mengenentwick-
lungen erzielbaren Erldsen,

b) die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8, 13 und 17 ARegV und den in der Erlésobergrenze
diesbezliglich enthaltenen Ansatzen,

c) die Differenz zwischen den tatséchlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 5 ARegV i.V.m. der Fesilegung volatiler Kosten nach § 11 Abs. 5
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ARegV zur Beriicksichtigung von Verlustenergiekosten in der dritten Regu-
lierungsperiode und den in der Eriésobergrenze diesbezliglich enthaltenen
Ansétzen bzw. der entsprechenden freiwilligen Selbstverpflichtung nach § 11
Abs. 4 S. 2 ARegV ,

d) die Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a und
dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Beriicksichtigung der tat-
séchlich entstandenen Kapitalkosten gemaf § 5 Abs. 1a ARegV ergibt sowie

e) die Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr bei effizienter Leistungser-
bringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu dem auch die
Messung gehort, und den in der Erlosobergrenze diesbezlglich enthaltenen
Ansétzen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschluss-
nutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchge-
flhrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fiir den Mess-
stellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsys-
temen im Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes handelt. In das Regulie-
rungskonto wird auch die Differenz einbezogen, die durch MalRnahmen des
Netzbetreibers im Zusammenhang mit § 40 Abs. 2 5. 3, Abs. 3 S.1 und 2
EnWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 2 MsbG verursacht

wird, soweit der Netzbetreiber fiir die Durchfiihrung zusténdig war.

2.3 Differenz zwischen zuldssigen Erlésen und erzielbaren Erlé-

sen

GemaR § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zuldssigen Erldse und der von
der Antragstellerin unter Berlicksichtigung der tatséchlichen Mengenentwicklung er-
zielbaren Erlose im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepasste Erlésober-
grenze wird in den Anlagen 3a bis 3¢ der von der Antragstellerin angepassten Er-
I6sobergrenze gegeniibergestellt.

Die in den Einzelbestandteilen der Erlosobergrenze gegeniiber dem Ansatz der An-
tragstellerin ermittelten Differenzen ergeben sich ebenfalls aus den Anlagen 3a bis
3c. Soweit die Antragstellerin im Erhebungsbogen zum Regulierungskonto andere,
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vom Erhebungsbaogen zur Anpassung der Erlésobergrenze abweichende zulassige
Erlése angesetzt hat, resultieren hieraus in den Anlagen 2 und 3a unterschiedliche
Differenzen zwischen den Angaben des Netzbetreibers und den durch die Be-
schlusskammer ermittelien Werten.

2.3.1 Zulassige Erlose

Die zulassigen Erlose bestimmen sich gemall § 4 ARegV. Dabei sind die gemaf}
§4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erlésobergrenzen nach Mallgabe von § 4
Abs. 3 bis 5 ARegV kalenderjéhrlich von der Antragstellerin anzupassen.

Dies umfasst insbesondere die zuldssige Anpassung der jeweiligen kalenderjéhrli-
chen Erlésobergrenze in Folge von Anderungen des Verbraucherpreisgesamtinde-
xes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV) sowie Anderungen von dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S.1Nr. 1 bis 6a, 8, 8b bis
11, 12a bis 13 und 17 ARegV sowie § 11 Abs. 2S5, 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1
Nr. 2 ARegV).

Kosten oder Erlbse aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen (§11 Abs.2 S.1 Nr.4 ARegV), der Nachriistung gemaR der
Systemstabilitatsverordnung (§ 11 Abs. 2 S.1 N5 ARegV), genehmigten
InvestitionsmalBnahmen nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S.1 Nr. 8 ARegV), der
Aufldsung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV (§ 11 Abs. 2 5.1 Nr. 6a
ARegV), aus vermiedenen Netzentgelien (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV), aus der
Auflésung von Netzanschlusskostenbeitragen und Baukostenzuschissen (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 13 ARegV) sowie aus Entschidigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die
die Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 EEG erfiillen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 17 ARegV
kénnen auf Basis von Planwerten angepasst werden und flieRen im Rahmen eines
Plan-Ist-Abgleichs in das Regulierungskonto ein.

Weiterhin kbnnen Anpassungen aufgrund einer Mehreridsabschépfung nach § 34
Abs. 1 ARegV i.V.m. § 11 StromNEV in analoger Anwendung erfolgen.

Zudem konnen jewelils auf Antrag der Antragstellerin gemal § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
und 2 ARegV Anpassungen der Erlésobergrenze in Folge von beschiedenen
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Antrégen nach Maftgabe des § 10a ARegV (Kapitalkostenaufschlag) und einer nicht
zumutbaren Harte (Hartefall) gewahrt werden. Die Anpassung aufgrund eines vor-
herigen Saldos eines Regulierungskontos erfolgt nach §4 Abs. 4 S.1 Nr. 12, 8. 3
ARegV.

Eine weitere Anpassung der Erlésobergrenze ist gemalt § 4 Abs. 5 ARegV nach -
MaRgabe des § 19 ARegV (Qualitdtselement) mdglich.

Eine Anderung der Erldsobergrenzen erfolgte bei der Antragstellerin auch aufgrund
von Teilnetz(ibergéangen nach § 26 Abs. 2 bis 5 ARegV. Die zu berlicksichtigenden
Teilnetzilbergange sind in Anlage 3¢ ausgewiesen.

2.3.1.1 ﬂnderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes
nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze ist die Anderung des Verbrau-
cherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu beriicksichtigen. Hierfir ist fir das
Jahr 2019 gemal} § 8 S. 2 ARegV der Verbraucherpreisgesamtindex des Jahres
2017 in HShe von 109,30 zu verwenden.

2.3.1.2 ﬁnderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs.2 S.1 Nr. 1, 3, 7, 8b
bis 12a und 14 sowie S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3
S. 1 Nr. 2 1. HS ARegV)

Kosten oder Erlose aus gesetzlichen Abnahme- und Vergutungspflichten (Nr. 1),
Betriebssteuern (Nr. 3), Mehrkosten fiir die Errichtung, Zahlungen an Stadte oder
Gemeinden nach MaRRgabe von § 5 Abs. 4 StromNEV (Nr. 8b), betrieblichen und
tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen,
soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2016 abgeschlossen worden sind
(Nr. 9), der im gesetzlichen Rahmen ausgeiibten Betriebs- und Personalratstétigkeit
(Nr. 10), der Berufsausbildung und Weiterbildung im Unternehmen und von
Betriebskindertagesstatien fir Kinder der im Netzbereich beschéftigien
Betriebsangeharigen (Nr. 11), Forschung und Entwicklung nach MaRgabe des §
25a ARegV (Nr. 12a) sowie Kosten und Erlése nach § 11 Abs. 2 S, 2 und 4 ARegV
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wurden vom Neizbetreiber geméll § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 1. HS ARegV jeweils auf
die im vorletzten Kalenderjahr entstandenen Kosten angepasst.

2.3.1.21. Kosten fiir Berufsausbildung und Weiterbildung im
Unternehmen und von Betriebskindertagesstatten
fur Kinder der im Netzbereich beschiftigten Be-
triebsangehdrigen (§ 11 Abs. 1 S. 2 Nr. 11 ARegV)

Die Antragstellerin hat in dieser Position Kosten fiir ,Entsorgung und Abbruch" in
Héhe von [l geltend gemacht. Im Hinblick auf das Basisjahr 2016 hat die An-
tragstellerin hierflr keine dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten angegeben. Es ist
davon auszugehen, dass derartige Kosten bereits (iber die beeinflussbaren Kosten
abgedeckt werden. Zudem sind Kosten fiir ,Entsorgung und Abbruch” im Kontext
von § 11 Abs. 1 S. 2 Nr. 11 ARegV nicht nachvollziehbar. Trotz Nachfrage im Rah-
men der Anhorung hat die Antragstellerin hierzu keine Stellungnahme abgegeben.
Daher sind die Kosten in Hohe von [l nicht anerkennungsfahig.

2313 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8,
13, 16 und 17 ARegV (§4 Abs.3 S.1 Nr. 2, 2. HS

ARegV)

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs.2 S.1 Nr.4 ARegV), flir die Nachriistung aufgrund der
Systemstabilitdtsverordnung (§ 11 Abs.2 8.1 Nr.5 ARegV), aus genehmigten
Investitionsmalnahmen nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 ARegV), der
Auflésung des Abzugsbetrags nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6a ARegV),
aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV), aus der Auflésung
von Netzanschlusskostenbeitragen und Baukostenzuschiissen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr.
13 ARegV), sowie aus Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die die
Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 EEG erfilllen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 17 ARegV)
wurden vom Netzbetreiber auf Basis von Plankosten gemal §4 Abs.3 S. 1 Nr. 2
ARegV angepasst.
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2394 Anpassung nach MaRgabe des § 5 ARegV (Saldo des
Regulierungskontos) gemalR §4 Abs.4 S.1 Nr. 1a
ARegV

Die Erlosobergrenze wurde nach MaRgabe des § 5§ ARegV geméal § 4 Abs. 4 S. 1
Nr. 1a ARegV angepasst. Hinsichtlich der Kalenderjahre 2013 bis 2016 sowie 2017
erfolgten durch die Beschlusskammer zunéchst eine vorlaufige und schliel}lich eine
endgiiltige Bestimmung der Salden und der Verteilung auf sechs bzw. drei Kalen-
derjahre durch Zu- und Abschlége auf die Erldsobergrenze gem. § 34 Abs. 4 und §
5 Abs. 3 S. 2 ARegV (Az. jeweils BK8-17/1322-01 und BK8-18/01322-01). MalRgeb-
lich fiir die Bestimmung der zuldssigen Erldse fiir den Saldo des Jahres 2019 ist der
endgiiltige durch die Beschlusskammer festgelegte Zu- bzw. Abschlag. Etwaige Ab-
weichungen der von der Beschlusskammer festgestellten Auflosungsbetrage aus
den Regulierungskontosalden 2013 bis 2016 und 2017 zu den Angaben der Antrag-
stellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu entnehmen.

2315 Anpassung nach MaRgabe des § 19 ARegV (Quali-
tatselement) geméaR § 4 Abs. 5 ARegV

Die Erlésobergrenze wurde nach Mafigabe des § 19 ARegV (Qualitdtselement)
gemal § 4 Abs. 5 ARegV angepasst (Aktenzeichen BK8-18/01322-81). Daher ist
diese Anpassung bei der Berechnung der zuldssigen Erlésobergrenze in der
Anlage 3a beriicksichtigt worden. Abweichungen des von der Beschlusskammer
ermittelten Wertes zu den Angaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage
3a zu entnehmen.

23.1.6 Sonstiges

Der Netzbetreiber hat zunéchst Kosten in Héhe von il for .,Anschreiben Anla-
genbetreiber wegen MaStR" angegeben und die Erlésobergrenze um diesen Betrag
erhoht. Im Rahmen lhrer Stellungnahme hat die Antragstellerin vorgetragen, dass
es sich hierbei um Kosten fiir die Information der EEG- und KWK-Anlagenbetreiber
handle. Zudem teilte sie mit, dass sich hierbei um Planwerte handle und benannte
nun die Istkosten in Hohe von |l Bei den von der Antragstellerin angegebenen
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Kosten handelt es sich nicht um solche, die nach § 4 ARegV/ jahrlich anpassbhar
waren. Die Antragstellerin hat auch selbst keinen Weg aufgezeigt, aufgrund dessen
eine Anpassung rechtlich mdglich ware. Eine der in § 11 ARegV normierten Fall-
gruppen ist nicht ersichtlich. Allein der Umstand, dass die Kosten angefallen sind,
fOhrt nicht dazu, dass diese gleichsam als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten
angerechnet werden kénnten. Auch § 5 ARegV sieht fiir die vorliegenden Kosten
keine besondere Regelung vor. Die Beschlusskammer hat daher die zuldssigen Er-

16se um [N gekorzt.

2.3.2 Erzielbare Erlose

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zu-
lassigen Erdsen und den von der Antragstellerin unter Berlicksichtigung der tat-
sachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erldsen im Regulierungskonto zu erfas-
sen. Die erzielbaren Erldse ermitteln sich als Produkt der tatsachlich im jewelligen
Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor im Rahmen
der Verprobungsrechnung gemafl § 20 StromNEV ermittelten Entgelten. Bei der
Bestimmung der erzielbaren Erlése ist somit auf die tatsachlich physikalisch durch-
geleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen abzustellen, un-
abhangig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabatte gewahrt wur-
den.

Die Antragstellerin hat die zur Ermittiung des Regulierungskontosaldos erforderli-
chen tatsachlich erzielbaren Erldse des abgelaufenen Kalenderjahres im Rahmen
der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt.

Nach Priifung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich die
in Anlage 2 dargestellten erzielbaren Erlose.

24 Differenz aus Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8, 13 -
und 17 ARegV

Nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjahrlichen
Erlésobergrenze jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres bei einer fﬂ'\nderung
von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis
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6a,8,13 und 17 ARegV auf Basis des Kalenderjahres, auf das die Erldsobergrenze
Anwendung finden soll.

Die diesbeziiglich in dem jeweiligen Erldsobergrenzenjahr enthaltenen Planansatze
sind den in diesem Kalenderjahr tatséchlich entstandenen Kosten gegentiberzustel-
len. Die so ermittelte Differenz ist im Regulierungskontosaldo gem&i § 5 Abs. 1 8. 2
ARegV zu beriicksichtigen.

Die Antragstellerin hat die tatsachlich entstandenen Kosten und Erlose gemaRn § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 63, 8, 13 und 17 ARegV aus

a) der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen,

b) der Nachristung nach SysStabV,

¢) genehmigten Investitionsmalnahmen nach § 23 ARegV,

d) der Auflosung des Abzugsbetrags nach § 23 ARegV,

e) vermiedenen Netzentgelten,

f) der Auflosung von Netzanschlusskostenbeitrdgen und Baukostenzuschiissen,

g) Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die die Voraussetzungen des § 15
Abs. 2 EEG erfilllen,

Ubermittelt."

In der Anlage 2 werden diese Werte den von der Beschlusskammer ermittelten
Werten gegeniibergestelit.

! Bei der Bestimmung der auszuzahlenden vermiedenen Netzentgelte ist ab dem Kalenderjahr 2018 nach
MaRgabe des & 18 StromNEV i.V.m. § 120 EnWG das Schattenpreisblatt des jeweiligen vorgelagerten Netz-
betreibers zu Grunde zu legen (vgl. Hinweise der Beschlusskammer 8 zur Anpassung der Erlosobergrenze).
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2.5 Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag
und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Beriick-
sichtigung der tatsdchlich entstandenen Kosten ergibt

Die Beschlusskammer hat gem. § 10a ARegV gegeniiber der Antragstellerin einen
Kapitalkostenaufschlag auf die Erlésobergrenze des Jahres 2019 fir Kapitalkosten
genehmigt, die aufgrund von nach dem Basisjahr 2016 getétigten Investitionen in
den Bestand betriebsnotwendiger Anlagegliter entsiehen (Aktenzeichen: BKS8-
18/1322-25).

Die Antragstellerin hat gemaft § 5 Abs. 1a ARegV die Diiferenz aus dem genehmig-
ten Kapitalkostenaufschlag fir das Jahr 2019 und dem Kapitalkostenaufschlag, wie
er sich bei der Berlicksichtigung der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten (bezo-
gen auf Investitionen der Jahre 2017 bis 2019) ergibt, ermittelt und auf dem Regu-
lierungskonto verbucht. Hierzu hat sie der Beschlusskammer gem. § 5 Abs. 4 S. 2
ARegV Angaben zur Héhe der tatséchlich entstandenen Kapitalkosten der dem Ka-
pitalkostenaufschlag zugrunde gelegten betriebsnotwendigen Anlagegiter Gbermit-
telt.

Die Beschlusskammer hat in der Genehmigung zum Kapitalkostenaufschlag bereits
darauf hingewiesen, dass im Verfahren zur Genehmigung des Regulierungskonto-
saldos eine materielle Priifung der Ist-Kosten erfolgen wird. Hierbei sind die materi-
ellen Vorgaben des § 10a ARegV zu beachten. Dies betrifft alle hier relevanten In-
- vestitionen der betreffenden Kalenderjahre nach dem Basisjahr. Insoweit ist der Be-
schlusskammer, auch soweit bereits im Verfahren zur Genehmigung des Kapi-
talkostenaufschlags vom Netzbetreiber fiir einzelne Jahre auf Ist-Kosten abgestellt
wurde, eine materielle Priifung im Regulierungskonto nicht verwehrt. Weder be-
stimmt § 10a ARegV, dass eine Prifung von Ist-Kosten, soweit sie bereits vorliegen,
zwingend hier abschlielend stattzufinden hatte; noch sperrt die Regelung des § 5
Abs. 1a ARegV eine solche Priifung im Regulierungskonto. Wenn der Netzbetreiber

im Regulierungskonto die Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag
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nach § 10a ARegV und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Berlick-
sichtigung der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten ergibt, beantragt, bezieht
sich die diesbezligliche materielle Priifung auf alle relevanten Kalenderjahre.

Ein Kapitalkostenaufschlag kann nur fir betriebsnotwendige Ma3nahmen beantragt
werden, die nach den vom Netzbetreiber praktizierten Aktivierungsgrundsétzen
auch im Basisjahr aktiviert worden sind bzw. waren. Die Aktivierungsgrundsétze
sind stetig anzuwenden. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die Antrag-
stellerin ihre Aktivierungspraxis stetig angewendet hat. Sie behélt sich eine Riick-
nahme oder einen Widerruf flr den Fall vor, dass sich herausstelien sollte, dass die
Aktivierungspraxis verandert wurde.

Der Kapitalkostenaufschlag kann nur fUr Investitionen genehmigt werden, die nach
dem Basisjahr getétigt wurden. Investitionen, die bis zum oder im Basisjahr getétigt
wurden, sind Bestandteil der festgelegten Erdésobergrenze nach § 29 Abs. 1 EnWG
i.V.m. §§ 32 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 ARegV. In Zusammenhang mit nach dem Basisjahr
stattfindenden Netzlbergé&ngen bedeutet dies, dass die bis zum oder im Basisjahr -
getatigten Investitionen bzw. die daraus resultierenden Kapitalkosten, die den iiber-
gehenden Netzteil betreffen, nach den Vorgaben des § 26 ARegV als Anteil der
Erlésobergrenze auf den aufnehmenden Netzbetreiber (ibertragen werden. Die Auf-
teilung eines Kapitalkostenaufschlags ergibt sich daraus nicht. Alle Investitionen
bzw. die daraus resultierenden Kapitalkosten, die nach dem Basisjahr getatigt wur-
den, sind nicht Bestandteil der festgelegten Erlésobergrenze. Fiir diese Investitio-
nen kann der aufnehmende Netzbetreiber einen Antrag auf Kapitalkostenaufschlag
stellen. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die Antragstellerin in ihrem
Antrag keinerlei Anlagengliter geliend gemacht hat, die aufgrund eines Netziiber-
gangs auf einen anderen Netzbetreiber (ibergegangen sind. Sie behélt sich eine
Riicknahme oder einen Widerruf fir den Fall vor, dass sich herausstellen solite,
dass derartige Anlagengiiter in den Kapitalkostenaufschlag eingeflossen sind.
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Die Verzinsungsbasis ergibt sich nach § 10a Abs. 5 ARegV aus den kalkulatori-
schen Restbuchwerten der beriicksichtigungsfahigen Anlagen bewertet zu histori-
schen AK/HK nach § 7 Abs. 1 8. 2 Nr. 3 StromNEV. Anzusetzen ist dabei der Mit-
telwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand.

Gemal der Rechisprechung des Bundesgerichtshofs wurden die Anschaffungs-
und Herstellungskosten im Zugangsjahr im Jahresanfangsbestand beriicksichtigt
(vgl. BGH, Beschluss v. 10.11.2015, EnVR 42/14.). Ausgenommen hiervon sind
Grundstlicke und Anlagen im Bau, da diese — anders als die vom Bundesgerichtshof
adressierten Anlagen — nicht abgeschrieben werden. Diese Vorgehensweise steht
nach Auffassung des OLG Disseldorf in Einklang mit den Vorgaben des § 10a
ARegV i.V.m. § 7 GasNEV, der Ansatz eines Jahresanfangsbestands von Null im
Rahmen der Mittelwertbildung begegnete keinen richterlichen Bedenken (vgl. OLG
Diisseldorf, Beschluss vom 07.03.2019, VI-3 Kart 166/17 [V], S. 45 ff.). Dies gilt
entsprechend fiir die Regelungen der StromNEV.

Von den ermittelien Restbuchwerten in Abzug gebracht werden die Mittelwerte des
Jahresanfangs- und Jahresendbestands der Restwerte der Netzanschlusskosten-
beitréige und der Baukostenzuschiisse gem. § 7 Abs. 2 S. 2 Nr. 4 StromNEV, die
die Antragstellerin im relevanten Zeitraum hinsichtlich der beriicksichtigungsféhigen
Anlagengiiter erhalten hat. Der Bundesgerichishof hat diese Vorgehensweise be-
statigt (vgl. u.a. BGH, Beschluss vom 05.05.2020, EnVR 59/19).

Fir den kalkulatorischen Eigenkapitalzinssatz ist gemaR § 10a Abs. 7 S. 2 ARegV
der nach § 7 Abs. 6 StromNEV flr die dritte Regulierungsperiode geltende Zinssatz
flir Neuanlagen anzusetzen (vgl. u.a. BGH, Beschluss vom 05.05.2020, EnVR
59/19). Die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur hat mit Beschluss vom
05.10.2018, unter dem Aktenzeichen BK4-16/160, fur die Dauer der dritten Régu-
lierungsperiode den Eigenkapitalzinssatz fiir den Anteil des Eigenkapitals, der die
zugelassene Eigenkapitalquote nicht Ubersteigt, fir Neuanlagen auf 6,91 % nach
Gewerbesteuer und vor Korperschaftsteuer festgelegt.
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Die Hohe des FK-Zinses bestimmt sich gem. § 10a Abs. 7 S. 3 ARegV nach § 7
Abs. 7 StromNEV. Es ist auch insoweit der fiir die Berechnung der Erlosobergren-
zen der jeweiligen Regulierungsperiode geltende Zinssatz anzuwenden. Dieser be-
tragt in der dritten Regulierungsperiode 2,72 %.

Der anzuwendende Mischzinssatz berechnet sich wie folgt:
6.91x0,4+272x0,6=4,396.

Der sich aus den Vorgaben der ARegV ergebende und im Rahmen des Kapitalkos-
tenaufschlags anzuwendende gewichtete Mischzins betrégt damit 4,396 %.

Im Ubrigen verweist die Beschlusskammer auf die Hinweise der Bundesnetzagentur
vom 11.05.2020 zum Verfahren zur Anpassung der Erlésobergrenze aufgrund eines
Antrages auf Genehmigung eines Kapitalkostenaufschlags nach § 4 Abs. 4 Nr. 1 1.
V.m. § 10a ARegV fiir die dritte Regulierungsperiode Gas (2018 bis 2022) bzw.
Strom (2019 bis 2023).

In der Anlage 5 werden die Werte der Antragstellerin den von der Beschlusskam-
mer ermittelten Werten gegeniibergestelit.

2.6 Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs (zu dem auch die Messung
gehort) und den in der Erlésobergrenze diesbeziiglich ent-
haltenen Ansétzen

Geméaf § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV wird in das Regulierungskonto die Differenz zwischen
den fir das Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung entstehenden Kaosten
des Messstellenbetriebs, zu dem auch die Messung gehort, und den In der Erlds-
abergrenze diesbeziiglich enthalienen Ansitzen einbezogen. Die Einbeziehung er-
folgt soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei
denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchgefiihrt wird, verur-
sacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fiir den Messstellenbetrieb von mo-
dernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen im Sinne des Messstel-
lenbetriebsgesetzes (MsbG) handelt.
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Gemal § 5 Abs. 1 S. 4 ARegV wird in das Regulierungskonto auch die Differenz
einbezogen, die durch MaRnahmen des Netzbetreibers im Zusammenhang mit § 40
Abs. 28, 3, Abs. 3 S. 1 und 2 EnWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 2
des MsbG verursacht wird, soweit der Netzbetreiber fiir die Durchfiihrung zustandig
war.,

Nach § 7 Abs. 2 MsbG sind die Kosten des Messstellenbetriebs von modernen Mes-
seinrichtungen und intelligenten Messsystemen nicht in der Eridsobergrenze und
den Netzentgelten des Netzbetreibers zu berlicksichtigen, sondern dem grundzu-
standigen Messstellenbetreiber fir modeme Messeinrichtungen und intelligente
Messsysteme zuzuordnen. Die Kosten fir die Abrechnung der Netznutzung von
modemen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen verbleiben beim
Netzbetreiber und sind weiterhin Bestandteil der Netzentgelte.

Die Antragstellerin hat die Kostenverdnderung fur den Messstellenbetrieb, zu dem
auch die Messung gehort, Ubermittelt. Hiernach haben sich Differenzen ergeben.

Die Antragswerte werden in der Anlage 4 den von der Beschlusskammer geneh-
migten Werten gegenubergestellt.

Die Differenzen begriinden sich wie folgt:

2.6.1 Kostenverédnderung durch den Einbau von modernen Mess-
einrichtungen und intelligenten Messsystemen

In das Regulierungskonto sind geméR § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV Kostendifferenzen
einzubeziehen, die sich durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer im Bereich
des konventionellen Messstellenbetriebs ergeben. Durch den Austausch von kon-
ventionellen Messeinrichtungen gegen modere Messeinrichtungen und intelligente
Messsysteme reduziert sich die Anzahl der Anschlussnutzer, die dem Bereich des
konventionellen Messstellenbetriebs und damit dem Netzbetreiber zuzuordnen
sind, wahrend die Anzahl der Anschlussnutzer, die vom grundzustandigen Mess-
stellenbetreiber flir moderne Messeinrichtungen und intelligente Messsysteme be-
treut werden, steigt. Auch alle Kommunikations- und Softwareanwendungen fiir die
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Aufgaben des grundzustandigen Messstellenbetreibers flir moderme Messeinrich-
tungen und intelligente Messsysteme sind diesem zuzuordnen. Folglich reduzieren
sich die Kosten des Netzbetreibers flir den konventionellen Messstellenbetrieb im
Vergleich zu den in der Erldsobergrenze enthaltenen Ansétzen.

Der Netzbetreiber hat in seiner Stellungnahme eine korrigierte Kostenreduktion in

Hohe von- angegeben. Diese Kostenreduktion berechnet der Netzbetreiber
wie folgt:

Die Beschlusskammer hat mit einer eigenen Berechnung die Kostenveranderung
des Netzbetreibers nachvolizogen, die sich durch den Einbau von modernen Mes-
seinrichtungen und intelligenten Messsystemen ergibt. Hierbei hat die Beschluss-
kammer in einem ersten Schritt die Zahl der Anschlussnutzer, bei denen der Zahler
durch eine modeme Messeinrichtung im Sinne des § 2 Nr, 15 MsbG i.V.m. § 61
Abs. 1 Nr. 4 MsbG (Speichertiefe fiir moderne Messeinrichtungen) oder ein intelli-
gentes Messsystem im Sinne des § 2 Nr. 7 MsbG ersetzt wurde, ermittelt.

Der Bestand der intelligenten Messsysteme und modemen Messeinrichtungen im
Basisjahr 2016 betrug Null, so dass die Gesamtzahl der intelligenten Messsysteme
und modernen Messeinrichtungen, die bis zum 31.12.2019 eingebaut wurden, zu
einer Verringerung der Erldsobergrenze filhren muss. Anschliefiend wird die Anzahl
der modernen Messeinrichtungen mit dem Preis fiir Eintarifzahler (Haushaltszahler)
multipliziert. Dieser Wert fliet als Kostenminderung in die Ermittlung des Regulie-
rungskontosaldos ein. Die Zahler, die aus der Erldsobergrenze herausfallen, wer-
den dabei pauschal mit dem glinstigsten Preis flr den Messstellenbetrieb und die

Seite 17 von 25



Messung bewertet. Diese Herangehensweise der Beschlusskammer geht zu Guns-
ten der Antragstellerin davon aus, dass der Austausch zunachst bei den giinstigeren
Messeinrichtungen statifindet. Die Herangehensweise wiirdigt dabei den Aufwand,
den ein vollstandiger Nachweis der tatséchlich entstandenen Kosten und eine de-
taillierte Darstellung der umgebauten Zahler bei der Antragstellerin verursachen
wiirde und insoweit nicht mehr verhaltnismagig ware.

Aufgrund des friihen Stadiums des Rollouts und zahlreicher offener Fragen erkennt
die Beschlusskammer weiterhin ohne weiteren Nachweis bis zu 25 % der Kosten
flir an den grundzustandigen Messstellenbetreiber fiir moderne Messeinrichtungen
und intelligente Messsysteme abgehende Kosten als Systemkosten des Netzbetrei-
bers an, die nicht aus den Erlésobergrenzen herausgelost werden. Anhand dieser
Pauschale wird einerseits beriicksichtigt, dass ein grolter Teil der Kosten einer aus-
getauschten Messeinrichtung beim Netzbetrieb nicht mehr anfallt, andererseits ge-
wisse Kosten beim Netzbetreiber zumindest vortibergehend verbleiben kénnen.

Die Beschlusskammer behalt sich weiterhin vor, in Folgejahren insbesondere auf-
grund neuer Erkenntnisse und bei steigenden Anteilen der auf den grundzustandi-
gen Messstellenbetrieb fir modeme Messeinrichtungen und intelligente Messsys-
teme Ubergehenden Stlickzahlen bei der kiinftigen Bestimmung von Regulierungs-
kontosalden auch abweichende Prifansétze zu wahlen. Angesichts der mdglichen
gemeinsamen Wahrmehmung der Markirollen des Verteilernetzbetreibers und
grundzustandigen Messstellenbetreibers flir moderne Messeinrichtungen und intel-
ligente Messsysteme sind Schlisselungen der Kosten auf beide Rollen méglich. Es
sind EDM- und Z&hlermanagementsysteme am Markt verfligbar, die aufgrund der
nicht erforderlichen informatorischen Entflechtung zwischen den Marktrollen inner-
halb des Verteilernetzbetreibers auch nicht zu zusatzlichen Lizenzgebiihren o.4.
flhren.

Der Netzbetreiber tragt in seiner Stellungnahme vom 11.12.2020 vor, dass bei dem
Abzug der verbauten modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsysteme
auf eine tagesscharfe Berechnung abzustellen sei. Die pauschale Vorgehensweise
der Beschlusskammer bilde nicht die tatséchliche Entwicklung ab.

Seite 18 von 25



Ein Abweichen von der Vorgehensweise der Beschlusskammer, die in Bezug auf
die remanenten Kosten die Variablen zugunsten des Netzbetreibers wéhite (z.B.
Berechnung des Abzugs anhand des Preises fir Eintarifzahler (Haushaltszahler)),
ist nur auf Grund einer umfassenden und nachvoliziehbaren Datenlieferung még-
lich. Dazu muss der Netzbetreiber sowohl die tatsachlichen remanenten Kosten, als
auch die tatséchliche Verteilung des Umbaus der Zahler und Zahlertypen Uber das
Jahr darlegen. Ein teilweises Abweichen von dem Ansatz der Beschlusskammer
und damit eine Optimierung zwischen pauschalem Vorgehen ohne Nachweise und
einer konkreten Betrachtung ist nicht mdglich. Das Vorgehen der Beschlusskammer
soll den Netzbetreibern einen unverhalinismaRigen Arbeitsaufwand ersparen und
nicht zur Optimierung dienen.

Der Netzbetreiber legte zwar eine tagesscharfe Betrachtung des Wechselfort-
schritts dar, jedoch keine detaillierten Nachweise der tatséchlichen remanenten
Kosten. Hier beschréankte er sich wiederum selbst auf eine pauschale Betrachtungs-
weise, die sich wie das Vorgehen der Beschlusskammer an Durchschnittspreisen
fur die ausgebauten Zahler orientiert.

Die Beschlusskammer hélt an ihrer pauschalen Berechnungsmethode fest. Der
Netzbetreiber konnte sein Vorbringen nicht hinreichend nachweisen. Ein teilweises
Abweichen von dem Ansatz der Beschlusskammer und damit eine Optimierung zwi-
schen pauschalem Vorgehen ohne Nachweise und einer konkreten Betrachtung ist
nicht méglich. Das Vorgehen der Beschlusskammer soll den Netzbetreibern einen
unverhaltnisméaiigen Arbeitsaufwand ersparen und nicht zur Optimierung dienen.

Nach Berechnung der Beschlusskammer ergibt sich damit eine Kostenminderung
durch den Einbau von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsyste-

men in Héhe von -

2.7 Ausgleich des Regulierungskontosaldos

Der ermittelte Saldo wird annuitatisch ber drei Jahre durch Zu- und Abschlége auf
die Erlésobergrenze verteilt.
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Der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2019 wird durch die Einzelbetrage
hinsichtlich

a) der Abweichung zwischen zuléssigen und erzielbaren Erldsen gemaR § 5
Abs. 1S. 1 ARegV,

b) der Abweichung zwischen den tatséchlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 8. 1
Nr. 4 bis 6a, 8, 13 und 17 ARegV und den in der kalenderjahrlichen Erlés-
obergrenze enthaltenen Ansétzen gemaf § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV,

c) den veranderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne des
§ 5 Abs. 1 S. 3 und 4 ARegV sowie

d) der Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a und
dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Berlicksichtigung der tat-
sachlich entstandenen Kapitalkosten gemaR § 5 Abs, 1a ARegV ergibt

bestimmt. Diese Differenzbetrdge werden gemaf § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.

Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen zu entnehmen. Die Verzinsung er-
folgt gemaR § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des jéhrlich durchschnittlich gebun-
denen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem Mittelwert von Jahresanfangs- und Jah-
resendbestand. Der anzuwendende Zinssatz entspricht dem auf die letzten zehn
abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der von der Deutschen
Bundesbank verbffentlichten Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandi-
scher Emittenten (1,01 %).

Die sich danach fiir die Jahre 2021 bis 2023 ergebenden Zu- bzw. Abschlage auf
die Erldsobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen.
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3. Beriicksichtigung etwaiger nachtraglicher Korrekturen der
Erlosobergrenze 2019 auf Grund von Gerichtsentscheidun-
gen

Da der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2019 und seine Verteilung auf die
Erlésobergrenzen der Kalenderjahre 2021 bis 2023 mit diesem Beschluss abschlie-
Rend bestimmt werden, kénnten nachirégliche Korrekturen der kalenderjéhrlichen
Eriésobergrenze 2019 im Fall einer Bestandskraft dieser Entscheidung nicht mehr
beriicksichtigt werden. Daher wird die Beschlusskammer notwendige Korrekturen
der Erlidsobergrenze 2019 in dem noch offenen Regulierungskontosaldo (d.h. in
dem Regulierungskontosaldo, dessen Auflésung noch nicht abschlieffend geneh-
migt wurde), unter Einbeziehung einer Verzinsung entsprechend § 5 Abs. 2 ARegV,
berlicksichtigen. Korrekturen konnen durch gerichtliche Entscheidungen in dem

Verfahren_ veranlasst sein.

4. Rickwirkende Festlegung

Die riickwirkende Festlegung der Auflésung des Regulierungskontosaldos nach
dem 01.01.2021 ist zulassig.

Der sachliche Grund fur das Absehen von einer Festlegung bereits im Jahr 2020
liegt u.a. darin begriindet, dass aufgrund der Corona-Pandemie zahlreiche Netzbe-
treiber Fristverldngerungen zur Ubermittiung der Erhebungsbdgen und langere Fris-
ten im Rahmen der Plausibilisierung gewahrt wurden.

Die rickwirkende Festlegung in Bezug auf die Erldsobergrenze 2021 verstoRt ins-
besondere nicht gegen § 21a Abs. 5 S. 4 EnWG. Das Regulierungskonto wird gem.
§ 5 Abs, 1S. 1 und 5 ARegV ohnehin primér durch den Netzbetreiber gefihrt. Durch
den stets vor dem 30.06. eines Kalenderjahres der Regulierungsperiode veréffent-
lichten Erhebungsbogen zum Regulierungskonto war der Netzbetreiber stets recht-
zeitig zur Preisbildung (01.01. des Folgejahres) in der Lage, die preisbildenden Be-
standteile aus der Auflésung des Regulierungskontos flir sich zu bestimmen und
konnte diese somit seiner Entgeltbildung des Jahres 2021 zu Grunde legen.
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Durch die Veréffentlichung der Hinweise zur Anpassung der Erlésobergrenze waren
dem Netzbetreiber dabei auch die wesentlichen Rechtspositionen der Beschluss-
kammer im Hinblick auf die Berlicksichtigung bzw. Nichtberiicksichtigung bestimm-
ter Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile i.S.d. § 11 Abs. 2
ARegV bekannt.

Die Systematik der ARegV sieht einen festlegungsfreien Zeitraum nicht vor. Die
Festlegung der Aufldsungsbetrage aus dem Regulierungskonto fiir die Jahre 2021
bis 2023 hétte danach grundsatzlich im Jahr 2020 erfolgen sollen. Gleichwohl ist
eine rlckwirkende Festlegung zulassig. Nach Art. 37 Abs. 10 der Richtlinie
2009/73/EG sind die Regulierungsbehérden befugt, vorldufig geltende Ubertra-
gungs- und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und liber geeignete
Ausgleichsmalinahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verzo-
gert. Wenn aber vorlaufige Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung der
Erlbsobergrenze fur ein Kalenderjahr zuldssig sind, muss auch eine riickwirkende
endglltige Festlegung von Erlésobergrenzen zuldssig sein (vgl. OLG Disseldorf,
Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 [V], Rn. 118 ff., juris).

Angesichts der dargestellien Umsténde erachtet die Beschlusskammer die riickwir-
kende Festlegung als vom Ermessen gedeckt.

Vorliegend tiberwiegt das Interesse der Allgemeinheit an der (riickwirkenden) Fest-
legung zur Auflésung der Regulierungskontosalden. Die gegen die rickwirkende
Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschutzes hat die Beschlusskam-
mer demgegeniber im konkreten Fall als nachrangig bewertet.

Dem Netzbetreiber war zudem vorab bekannt, dass eine Festlegung der Beschluss-
kammer zur Genehmigung des Regulierungskontosaldos erfolgen wird und insoweit
eine nachtragliche Korrektur der selbsténdig angepasstien Erlésobergrenzen des
Jahres 2021 erfolgen kann. Bereits mit den Hinweisen fiir die Festlegung der Erlos-
obergrenzen fur das Jahr 2021 hat die Beschlusskammer darauf hingewiesen, dass,
sofern noch keine Bescheidung des gesteliten Antrags erfolgt ist, der Antragswert
bzw. der Wert gemaR der vorléufigen Anordnung flir die Anpassung anzusetzen ist.
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Zudem werden mogliche Abweichungen sachgerecht liber die Methodik des Regu-
lierungskontos ausgeglichen. Dies betrifft die klinftigen Genehmigungsverfahren zu
den Regulierungskonten des Jahres 2021.

Die Entscheidung ist auch verhalinismalig. Die Entscheidung dient dem Zweck,
entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der StromNEV flir die
Jahre 2021 bis 2023 Auflosungsbetrage aus dem Regulierungskontosaldo festzule-
gen. Die ruckwirkende Festlegung ist hierzu geeignetl, insbesondere werden
dadurch folgerichtige Saldierungen in den Jahren 2021 bis 2023 erméglicht. Die
rickwirkende Festlegung ist auch erforderlich, da ein gleich geeignetes, milderes
Mittel nicht zur Verfigung steht. Die Entscheidung ist schlieflich auch angemessen.
Das Interesse des Netzbetreibers, fiir den Zeitraum der Ruckwirkung keinen weite-
ren Vorgaben gemaf dieses Beschlusses zu unterliegen, muss aus Sicht der Be-
schlusskammer hinter dem Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren, preis-
gunstigen und effizienten Ieitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit
Elektrizitat zurlickstehen. Die zahlreichen nachiraglichen Korrekturen einzelner Un-
ternehmen im Verwaltungsverfahren zeigen zudem, dass es vielfach auch im Inte-
resse der Netzbetreiber selbst ist, nachtraglich noch eine Entscheidung zu treffen.

lll. Gebiihren

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderier Bescheid nach § 91 EnWG.

IV. Anlagenverweis
Die Anlagen 1 bis 5 sind Bestandteil dieses Beschlusses.
Anlage1  Aufldsungsplan und Auszug
Anlage 2  Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNétzA

Anlage 3a Vergleich der Erlosobergrenzenbestandteile
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Anlage 3b Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten
Anlage 3c Netzverdnderungen
Anlage 4  Messsiellenbetrieb

Anlage 5  Kapitalkostenaufschlag
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur (Haus-
anschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es geniigf, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht Diisseldorf (Hausanschrift:
Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fir die Beschwerdebegriindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Anirag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die
Beschwerdebegriindung muss die Erklérung, inwieweit der Beschluss angefochten
und seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsa-
chen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stitzt, enthalten. Die Be-
schwerdeschrift und Beschwerdebegriindung miissen durch einen Rechtsanwalt
unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzender Beisitzerin Beisitzer

Bourwieg Dr. Heimann Albrecht
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Anlage 1 « Aufidgsungsplan und Auszug LSW Netz GmbH & Co. KG Az BKE-20001322-00

Auszug des Requllerungskontos fiir 2019
= Herlaitun I G5u
2019
Baschrelbun
Rechtsgrundlage LT ung [EUR]
nach § 4 ARegV zulissigs Eridse 65,691,180
arzlolbare Erfbso
;i 1 \' ] ARepV =
§ 6 Abs. 1Satz | AReg Etiosoborgranze (EDG) gem3n § 4 AReg N erichisbatiag bt Gy Vorprbung
Differenz
TR e b |tatsachich ontstandane Kostan
ediche Inanspruchnahme vorgelzgertar Ma ne
§6Abs, 158 2AR0GY |0 s ety Abs 2 Stz 1 Nr. 4 ARegY {h EOG enthatiens Ansilze
|Differanz
it B §18 STOMNEV tatsachiich entstandene Koslen
armiadene NeZzemgeis im 2 von trom ]
&5 Abs. 1 Satz 2 ARegV § 35 Abs. 2 0es EEG und § 4 Abs. 3 dos KWK-G In EQG entha¥icne Anshtze
Dilferenz
oaisn e kidaning i " daciheifb taisdcehich entstandens Kostan
pstenverandenung Messung / Mossatelienbuotrial
§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV inkl. MaBnahman gam. § 21b EWG In EOG anthaltona Ansiitze
Diffarenz
Aufi3sung von Natzanechlsskostenbeitrigen und tatsachich entstandene Kosten
SAbs. 1 8etz 2 ARegV  |Baukoslenzuschissen nach § 9 Aba. 1 8.1 Nr, 3und 4 LV.m. |In EOG enthaltene Ansiitze
S, 2 StromNEV Diffaranz
tatalichliich enlslandene Kosten
§5Abs. 12 ARegV Kapitalkostenaufschlag in EQG enthaltens Ansdtza
Differenz
|§ummn aus Elnzoldiffarenzan
Verzinsung und Aufl&sung des Regulierungekontos
2019 2020 2021 2022 2023
Bazeichnun
SRR [EUR) [EUR] [EUR) [EUR] [EUR]
Jahrezanfangsbestand ( = Verjahressaldo) 1.715.2¢1
|Endbastand (= Saldo aus Einzekiifferenzen)
Mitiehwerl aus Jahresanfangs- und Jahresendbastand
Anzuwendender Zinssatz gemal § 5 Abs. 2 ARagV 1.01%| 1,01%| 1,01%
Verzinsung
Salkdo Reguarungskonio { = Jahresendbestand + Verzinsung)
Annulttische Berlcksichligung In dar Erlésebargranze 588283 586,203 506,203
Auswirkung auf dle Eddsobargrenze Mindarerids (EOG-erhbhend)
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetrelber und BNetzA

LSW Netz GmbH & Co. KG

Az: BKB-20/01322-01

Vergleich der Netzbetrelberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 AReqgV des Jahres 2019

W

o 4
LT 0
= 4.2 '-‘I"I'
re

Beschrelbung

Angaben des
Netzbetrelbers

[EUR]

Bundesnetz-
agentur

[EUR]

Abweichungen
[EUR]

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV

Erlbsobergrenze (EOG) gemal § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zullissige Erlse

arzielbare Eribse

Verzichtsbetrag In der Verprobung

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen gemé&l § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr, 4 ARegV

taiséichlich entstandens Kosten

in EOG enthaltene Ansétza

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vermiedena Netzentgelte Im Sinne von §18 StromNEV,
§ 35 Abs, 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltena Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

Kostenveridnderung Messung / Messstellenbetrleb
inkl. Manahmen gem. § 21b EnWG

tatstichlich entstandena Kosten

in EOG enthaltene Ansdize

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Auflésung von Netzanschiusskostenbeltragen und
Baukostenzuschissen nach § 9 Abs. 1S, 1 Nr. 3und 4
L.V.m. 8. 2 StromNEV ;

tatséichlich entstandana Kosten

in EOG enthaliene Ansdtze

Differenz

§ 5 Abs. 1a ARegV

Kapitalkostenaufschlag

tatséchlich entstandane Kosten

In EOG enthaltene Ansiilze

Differenz

Summe aus Elnzeldifferenzen

66.691.160
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Antage 3a - Vergleich der Eridsobergrenzan LSW Netz GmbH & Co. KG Az BKB-20/01322-01

Vergleich Erlosobergrenzenbestandteile 2019

Abweichung

Netzbetreiber BNetzA absolut relativ

Eridsobergrenze 2019 65,601,180 €

Formelbestandtalle

dauverhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile

vorubergahend nicht beeinflussbare Kostenanteile

beainflusshare Koslenanteile

Effizienzbonus

Anpassung VPl / VP,

Anpassung FF,

Kapitalkostenaufschiag

Q-Elemam

Volatile Kosten

Saldo Reguligrungskonto

davon Regulierungskontosaldo (2013-2016)

davon Regulierungskontosaldo (2017)

Hiriafall

Sonstiges

Netzver@nderungen gem#t § 26 Abs. Il - V ARegV

Sonstiges




wn.u“mnmmmﬂxm

Vorglieich VP und daverhaft nicht besinflulibare Kosten 2019

LEW Netz OmbH & Ca KO

2:3 it basteumin

4 [ERSERS
E g
gop [T

Nachstung vor Wachesiicrsern nach § 10 Al | BysBisbV

7.0 ] raeh § 33 ARegV

2.8s  |Aumomng des Alrugsbetiags nach § 20 Abd. 28 ARegy

Mahrkosten f0r dis Frriohiung, San Batieh urd dis Andenung
von B rdhabain

i1
2+0 Varmmdans Nelrenigats m Bowrs won §10 SewmNEY, § 35

Tahhirggen an Madia oder Qamainden nech Malgate w8

B0 A 4 SromiEY
Tairinbooha ind iard ve rtragh ]
20 Lohnzusates el Versompuigalemiungen (Absciiues w
31,12 2008)
710 |Betrwbe und Persooatiatsbighei
il fidung und % m | nd won
t AL | e fGr Kingar dar im

2138 |Pormshung und Entwishivng nech Mafllgabe aes § Z6a ARegy

fdeung von BKT / K pan in
Verbindurng il el BramNEY

717 |Enschidigungsn nach § 16 Abs. § und 2 EEQ

v Rowten vver Eriise aus Mallnateren sines fatredens von
Do g e e, dis whes wiTkesimen

Baizd Kosten oder §r0es mdyiud eim fraimiliyen
Batbaiverpfishung nech § 32 Abs 1 Ne 4 ARegV

[llnnll

vl Katenderjae Ll 4
vom fisteincten Bundesamt werbfTaciicidar
iE 5 oy 10080 oy 109,30 0 00
|wat #am Jatw, tir das die Erdsobergrenas git (§ 8 ARegV)
0 Watbstreiber :
i Erines Fostan Eriea TEUR] .
il ruR} foun)

A5 WB-2501 13381
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