* Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8

- fiir die Landesregulierungsbehérde - Aktenzeichen: BK8-20/01515-01

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1 und 2
i.V.m.§4 Abs. 4S. 1 Nr. 1aund § 56 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2019 und der Verteilung durch
Zu- und Abschlage auf die Erlésobergrenzen der Kalenderjahre 2021 bis 2023

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitdt, Gas, Telekom-
munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, in Wahrnehmung

der Aufgaben flr das Land Brandenburg,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
den Beisitzer . Wolfgang Wetzl
und den Beisitzer Bernd Petermann,

auf Antrag der Stadtwerke Neuruppin GmbH, Heinrich-Rau-Str. 3, 16816 Neurup-

pin, vertreten durch die Geschaftsfihrung,

- Antragstellerin -
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am 08.02.2021 beschlossen:

1.

Der Regulierungskontosaldo der Antragstellerin fur das Jahr 2019 sowie
die Verteilung durch Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlos-
obergrenzen der Kalenderjahre 2021 bis 2023 werden gemalR Anlage 1
dieses Beschlusses genehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Die Beschlusskammer wird den vorliegenden Beschluss ungeachtet einer
zwischenzeitlich eingetretenen Bestandskraft hinsichtlich des zugrunde
gelegten Eigenkapitalzinssatzes fiir Neuanlagen bezogen auf die Bestim-
mung der Ist-Kosten des Kapitalkostenaufschlags (§ 5 Abs. 1a ARegV) an-

passen, wenn

a. der Netzbetreiber Beschwerde gegen den Beschluss der Beschluss-
kammer 4 der Bundesnetzagentur zur Festlegung der Eigenkapitaizinss-
atze fur Alt- und Neuanlagen vom 05.10.2016 (BK4-16-160) eingelegt und

nicht zurickgenommen hat und

b. der Beschluss BK4-16-160 gegeniiber dem Netzbetreiber entweder
durch eine rechtskréftige Entscheidung oder von der Beschlusskammer 4
der Bundesnetzagentur aufgehoben und in der Weise abgeandert wird,
dass andere Zinssatze festgelegt werden, als dies im urspriinglichen Be-

schluss BK4-16-160 vorgesehen war.

3. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Griinde

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 29.06.2020 einen Antrag auf Genehmi-
gung der Zu- bzw. Abschlage aus dem Regulierungskonto des Jahres 2019 gemaR
§4 Abs. 4S. 1 Nr. 1ai.V.m. § 5 Abs. 3 ARegV gestellt.
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Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin gemaR § 67 Abs. 1 EnWG mit Schrei-
ben vom 07.12.2020 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigten Entschei-
dung der Beschlusskammer zu duRern. Die Antragstellerin hat unter anderem mit

Schreiben vom 12.01.2021 Stellung genommen.
Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.

1.
1. Zustandigkeit

Zustandige Réegulierungsbehdrde ist gemal § 54 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 2 EnWG die

Landesregulierungsbehdrde.

Die Bundesnetzagentur handelt in Wahrnehmung ihrer Aufgaben flir das Land
Brandenburg gemal dem Verwaltungsabkommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Land Brandenburg Uber die Wahrnehmung bestimmter
Aufgaben nach dem Energiewirtschaftsgesetz vom 27.11./09.12.2013
(Bekanntmachung ABI. Brandenburg Nr. 16/25 vom 17.03.2014, in Kraft seit dem
18.03.2014) i.V.m. dem . Gesetz zum Verwaltungsabkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Land Brandenburg (iber die Wahrnehmung
bestimmter Aufgaben nach dem Energiewirtschaftsgesetz vom 14.03.2014
(Gesetz- und Verordnungsblatt flr das Land Brandenburg Nr. 16/25 vom
17.03.2014).

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

2. Ermittlung der Zu- bzw. Abschlige auf die Erlésobergrenzen
der Jahre 2021 bis 2023 nach § 5 Abs. 3 ARegV

21 Erméchtigunsgrundlage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschlége auf die Erldsobergrenzen der Antragstel-
lerin fur die Jahre 2021 bis 2023 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG, § 32
Abs. 1 Nr.1und 2i.V.m. § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 5 ARegV.
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Die Regulierungsbehérde genehmigt gemaf § 5 Abs. 3 ARegV Zu- bzw. Abschlage
auf die Erldsobergrenzen der Antragstellerin fir die Jahre 2021 bis 2023, die sich
aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2019 ergeben. Die ermittelten
Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Abschlégé sind gemaR § 5

Abs. 2 ARegV zu verzinsen.

Fir die Berechnung der Zu- und Abschlage auf die entsprechenden Erlésobergren-
zen wird zunachst der Saldo zum 31.12.2019 ermittelt. Dieser wird sodann um ein
Jahr aufgezinst, um zu beriicksichtigen, dass die Auflésung des Regulierungskon-

tosaldos erst im Jahre 2021 beginnt.

Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2019 erfolgt in drei gleichmafi-
gen Raten ab dem Jahr 2021. Zusétzlich erfolgt gemag § 5 Abs. 3 S. 3 ARegV eine
Verzinsung des im jeweiligen Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Saldos
nach § 5 Abs. 2 ARegV. Der Zinssatz fiir die Aufzinsung im Jahr 2020 und im ge-
samten Auflésungszeitraum entspricht dem 10-jahrigen Durchschnitt der von der
Bundesbank veréffentlichten Umlaufsrenditen "festverzinslicher Wertpapiere inlan-
discher Emittenten" der Kalenderjahre 2010 bis 2019 in Hohe von 1,01 Prozent.

2.2 Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich aus § 5 Abs. 1
ARegV. Fir den Elektrizitatsbereich sind dies im Einzelnen:

a) die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zulassigen Erlésen und den von
der Antragstellerin unter Berucksichtigung der tatséchlichen Mengenentwick-

lungen erzielbaren Erlésen,

b) die Differenz zwischen den tatséchlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 2S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV und den in der Erlésobergrenze diesbezlig-

lich enthaltenen Ansatzen,

c) die Differenz zwischen. den tatsdchlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs. 5
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ARegV zur Bericksichtigung von Verlustenergiekosten in der dritten Regu-

lierungsperiode und den in der Erldsobergrenze diesbeziiglich enthaltenen

Ansétzen ,

d) die Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a und
dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Berlicksichtigung der tat-
séchlich entstandenen Kapitalkosten gemanR § 5 Abs. 1a ARegV ergibt sowie

e) die Differenz zwischen den fir das Kalenderjahr bei effizienter Leistungser-
bringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu dem auch die
Messung gehért, und den in der Erlésobergrenze diesbeziiglich enthaltenen
Ansatzen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschluss-
nutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchge-
fahrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fiir den Mess-
stellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsys-
temen im Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes handelt. In das Regulie-
rungskonto wird auch die Differenz einbezogen, die durch MalRnahmen des
Netzbetreibers im Zusammenhang mit § 40 Abs. 2 S. 3, Abs. 3 S. 1 und 2
EnWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 2 MsbG verursacht
wird, soweit der Netzbetreiber fur die Durchfihrung zustandig war.

23 Differenz zwischen zuldssigen Erlésen und erzielbaren Erlé-

sen

Gemal § 5 Abs. 1. S. 1 ARegV ist die Differenz der zulassigen Erlédse und der von
der Antragstellerin unter Beriicksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklung er-
zielbaren Erlose im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepasste Erlésober-
grenze wird in der Anlage 3a der von der Antragstellerin angepassten Erlosober-

grenze gegenubergestelit.

Die in den Einzelbestandteilen der Erlésobergrenze gegeniiber dem Ansatz der An-
tragstellerin ermittelten Differenzen ergeben sich ebenfalls aus der Anlage 3a. So-
weit die Antragstellerin im Erhebungsbogen zum Regulierungskonto andere, vom
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Erhebungsbogen zur Anpassung der Erlésobergrenze abweichende zuldssige Er-
l6se angesetzt hat, resultieren hieraus in den Anlagen 2 und 3a unterschiedliche
Differenzen zwischen den Angaben des Netzbetreibers und den durch die Be-

schlusskammer ermittelten Werten.
2.31 Zuldssige Erlose

Die zulassigen Erldse bestimmen sich gemal § 4 ARegV. Dabei sind die gemaf
§ 4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erlésobergrenzen nach Malkgabe von § 4
Abs. 3 und 4 ARegV kalenderjahrlich von der Antragstellerin anzupassen.

Dies umfasst insbesondere die zuldssige Anpassung der jeweiligen kalenderjéhrli-
chen Erlésobergrenze in Folge von Anderungen des Verbraucherpreisgesamtinde-
xes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV) sowie Anderungen von dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 bis 3 ARegV (§ 4 Abs. 3
S. 1 Nr. 2 ARegV). Gemal § 24 Abs. 3 ARegV findet im vereinfachten Verfahren
§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV mit Ausnahme von § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV i.V.m.
§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV keine Anwendung.

Kosten oder Erlése aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen (§ 11 Abs.2 S.1 Nr.4 ARegV), der Nachristung gemaR der
Systemstabilititsverordnung (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 ARegV) und aus vermiedenen
Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV) kénnen auf Basis von Planwerten an-
gepasst werden und flielen im Rahmen eines Plan-Ist-Abgleichs in das Regulie-

rungskonto ein.

Weiterhin kdnnen Anpassungen aufgrund einer Mehreriésabschépfung nach § 34
Abs. 1 ARegV i.V.m. § 11 StromNEYV in analoger Anwendung erfolgen.

Zudem kénnen jeweils auf Antrag der Antragstellerin gemaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
und 2 ARegV Anpassungen der Erldsobergrenze in Folge von beschiedenen
Antragen nach MaRgabe des § 10a ARegV (Kapitalkostenaufschlag) und einer nicht
zumutbaren Harte (Hartefall) gewahrt werden. Die Anpassung aufgrund eines vor-
herigen Saldos eines Regulierungskontos erfolgt nach § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 13, S. 3
ARegV.
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Eine Anpassung der kalenderjéhrlichen Erlésobergrenze nach § 4 Abs. 5 ARegV
i.V.m. § 19 ARegV (Qualitatselement) ist im vereinfachten Verfahren gemaf} § 24
Abs. 3 ARegV nicht vorzunehmen.

2.31.1 I'-'\nderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes
nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze ist die Anderung des Verbrau-
cherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu ber{icksichtigen. Hierfiir ist fir das
Jahr 2019 gemal § 8 S. 2 ARegV der Verbraucherpreisgesamtindex des Jahres
2017 in Hohe von 109,30 zu verwenden.

2.31.2 Anpassung des generellen sektoralen Produktivi-
tatsfaktors nach § 9 ARegV

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze wird beziiglich der Abweichung in
Hohe von- auf die Festlegung zur Erldsobergrenze vom 28.02.2019 (Az.:
BK8-17/1515-11) verwiesen.

2.31.3 Anpassung durch Kapitalkostenaufschlag gem.
§ 10a ARegV (§ 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 i.V.m. § 10a
ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze wird beziglich der Abweichung in
Hohe von ]l auf die Genehmigung zum Kapitalkostenaufschlag vom
19.12.2018 (Az.: BK8-18/1515-25) verwiesen.

2314 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S.1 Nr. 1, 3, 7, 8b
bis 12a und 14 sowie S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3
S.1 Nr. 21. HS ARegV)

Im vereinfachten Verfahren gelten gemal} § 24 Abs. 2 S. 3 ARegV 5 Prozent der
nach § 14 Abs.1 Nr.1 ARegV ermittelten Gesamtkosten als dauerhaft nicht
beeinflussbare Kostenanteile nach § 11 Abs. 2 Satz 1 Nummer 1 bis 3, 5 bis 7, 8a
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bis 16 und Satz 2 bis 4 ARegV. Bei der Ermittlung der Gesamtkosten bleiben
gemal § 24 Abs. 2 S. 4 ARegV die Konzessionsabgabe und der Zuschlag aus dem

Kraft-Warme-Kopplungsgesetz unberiicksichtigt.

2.3.1.5 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs.2 S.1 Nr.4, 5 und 8
ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2, 2. HS ARegV)

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs.2 S.1 Nr.4 ARegV), fir die Nachriistung aufgrund der
Systemstabilititsverordnung (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 ARegV) und aus vermiedenen
Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV) wurden vom Netzbetreiber auf Basis
von Plankosten gemal § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV angepasst.

2.3.1.6 Anpassung nach MaBRgabe des § 5 ARegV (Saldo des
Regulierungskontos) gemaR §4 Abs.4 S.1 Nr.1a
ARegV

Die Erldsobergrenze wurde nach MaRgabe des § 5 ARegV gemiR § 4 Abs. 4 S. 1
Nr. 1a ARegV angepasst. Hinsichtlich der Kalenderjahre 2013 bis 2016 sowie 2017
erfolgten durch die Beschlusskammer zunachst eine vorlaufige und schlief3lich eine
endgultige Bestimmung der Salden und der Verteilung auf sechs bzw. drei Kalen-
derjahre durch Zu- und Abschlége auf die Erlésobergrenze gem. § 34 Abs. 4 und §
5 Abs. 3 S. 2 ARegV (Az. jeweils BK8-17/1515-01 und BK8-18/1515-01). Mal3geb-
lich fur die Bestimmung der zulassigen Erldse fir den Saldo des Jahres 2019 ist der
endguiltige durch die Beschlusskammer festgelegte Zu- bzw. Abschlag. Etwaige Ab-
weichungen der von der Beschlusskammer festgesteliten Auflésungsbetrage aus
den Regulierungskontosalden 2013 bis 2016 und 2017 zu den Angaben der Antrag-

stellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu entnehmen.
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2.31.7 Anpassung nach MaBgabe des § 19 ARegV (Qualitt-
selement) gemaR § 4 Abs. 5 ARegV

~ Eine Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze nach § 4 Abs. 5 ARegV
i.V.m. § 19 ARegV (Qualitatselement) ist im vereinfachten Verfahren geman § 24
Abs. 3 ARegV nicht vorzunehmen.

2.3.2 Erzielbare Erlose

GemaR § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zu-
lassigen Eridsen und den von der Antragstellerin unter Berlicksichtigung der tat-
sachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlésen im Regulierungskonto zu erfas-
sen. Die erzielbaren Erlése ermitteln sich als Produkt der tatsachlich im jeweiligen
Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor im Rahmen
der Verprobungsrechnung geman § 20 StromNEV ermittelten Entgelten. Bei der
Bestimmung der erzielbaren Erlése ist somit auf die tatsachlich physikalisch durch-
geleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen abzustellen, un-
abhangig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabatte gewahrt wur-

den.

Die Antragstellerin hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderli-
chen tatséchlich erzielbaren Erlose des abgelaufenen Kalenderjahres im Rahmen

der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt.

Der Netzbetreiber hat im Kalenderjahr 2019-einen Kommunalrabatt in Héhe von
0,68 ct./kWh fir SLP Niederspannung ohne Leistungsmessung bei den erzielbaren
Erlésen geltend gemacht. Gemal § 3 Abs. 1 Nr. 1 KAV dirfen Versorgungsunter-
nehmen Gemeinden Preisnachlasse fiir den in der Niederspannung abgerechneten
Eigenverbrauch der Gemeinde in Héhe von bis zu 10 Prozent des Rechnungsbe-
trages fiir den Netzzugang gewahren, sofern diese Preisnachldsse in der Rechnung
offen ausgewiesen werden. Geman § 17 Abs. 2 StromNEYV setzt sich das Netzent-
gelt pro Entnahmestelle, d.h. der in § 3 Abs. 1 Nr. 1 KAV in Bezug genommene
Rechnungsbetrag fir den Netzzugang, nur aus dem Jahresleistungs- und dem Ar-
beitspreis zusammen. Der Arbeitspreis 2019 flr Standardlastprofilkunden ohne
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Leistungsmessung beléuft sich nachweislich auf 6,76Ct/kWh, die Hohe der Konzes-
sionsabgabe richtet sich ebenfalls nachweislich nach den in der Konzessionsabga-
beverordnung festgelegten Héchstpreisen. Demzufolge werden die Preisnachlasse
auf Entgelte aus Vereinbarungen gemaR § 3 KAV — SLP Niederspannung ohne

Leistungsmessung in Héhe von insgesamt- nicht erlésmindernd berlicksichtigt.

Nach Priifung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich die

in Anlage 2 dargestellten erzielbaren Erlose.

2.4 Differenz aus Kosten nach §11 Abs.2 S.1 Nr.4, 5 und 8
ARegV

Nach §4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 i.V.m. § 24 Abs. 3 ARegV erfolgt eine Anpassung der
kalenderjahrlichen Erlésobergrenze jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres
bei einer Anderung von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4, 5 und 8 ARegV auf Basis des Kalenderjahres, auf das die Erl6s-

obergrenze Anwendung finden soll.

Die diesbeziglich in dem jeweiligen Erldsobergrenzenjahr enthaltenen Planansatze
sind den in diesem Kalenderjahr tatsachlich entstandenen Kosten gegeniiberzustel-
len. Die so ermittelte Differenz ist im Regulierungskontosaldo gemaf § 5 Abs. 1S. 2

ARegV zu bertcksichtigen.

Die Antragstellerin hat die tatsachlich entstandenen Kosten und Erlose geman § 11
Abs. 2 S.1Nr. 4,5 und 8 ARegV aus

a) der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen,
b) der Nachristung nach SysStabV

c) vermiedenen Netzentgelten
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Ubermittelt.!

In der Anlage 2 werden diese Werte den von der Beschlusskammer ermittelten

Werten gegenibergestelit.

2.5 Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag
und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Beriick-

sichtigung der tatsachlich entstandenen Kosten ergibt

Die Beschlusskammer hat gem. § 10a ARegV gegeniber der Antragstellerin einen
Kapitalkostenaufschlag auf die Erlésobergrenze des Jahres 2019 fiir Kapitalkosten
genehmigt, die aufgrund von nach dem Basisjahr 2016 getatigten Investitionen in
den Bestand betriebsnotwendiger Anlagegiter entstehen (Aktenzeichen: BKS8-

18/01515-25).

Die Antragstellerin hat gemaR § 5 Abs. 1a ARegV die Differenz aus dem genehmig-
ten Kapitalkostenaufschlag fir das Jahr 2019 und dem Kapitalkostenaufschlag, wie
er sich bei der Berlcksichtigung der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten (bezo-
gen auf Investitionen der Jahre 2017 bis 2019) ergibt, ermittelt und auf dem Regu-
lierungskonto verbucht. Hierzu hat sie der Beschlusskammer gem. § 5 Abs. 4 S. 2
ARegV Angaben zur Hohe der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten der dem Ka-
pitalkostenaufschlag zugrunde gelegten betriebsnotwendigen Anlagegiiter Gbermit-

telt.

Die Beschlusskammer hat in der Genehmigung zum Kapitalkostenaufschlag bereits
darauf hingewiesen, dass im Verfahren zur Genehmigung des Regulierungskonto-
saldos eine materielle Priifung der Ist-Kosten erfolgen wird. Hierbei sind die materi-
ellen Vorgaben des § 10a ARegV zu beachten. Dies betrifft alle hier relevanten In-

vestitionen der betreffenden Kalenderjahre nach dem Basisjahr. Insoweit ist der Be-

! Bei der Bestimmung der auszuzahlenden vermiedenen Netzentgelte ist ab dem Kalenderjahr 2018 nach
MaRgabe des § 18 StromNEV i.V.m. § 120 EnWG das Schattenpreisblatt des jeweiligen vorgelagerten Netz-
betreibers zu Grunde zu legen (vgl. Hinweise der Beschlusskammer 8 zur Anpassung der Erlésobergrenze).
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schlusskammer, auch soweit bereits im Verfahren zur Genehmigung des Kapi-
talkostenaufschlags vom Netzbetreiber fir einzelne Jahre auf Ist-Kosten abgestelit
wurde, eine materielle'Priqung im Reguliefungskoht_o nicht verwehrt. Weder be-
stimmt § 10a ARegV, dass eine Priifung von Ist-Kosten, soweit sie bereits vorliegen,
zwingend hier abschlieRend stattzufinden hétte; noch sperrt die Regelung des § 5
Abs. 1a ARegV eine solche Priifung im Regulierungskonto. Wenn der Netzbetreiber
im Regulierungskonto die Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag
nach § 10a ARegV und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Bertick-
sichtigung der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten ergibt, beantragt, bezieht
sich die diesbezligliche materielle Priifung auf alle relevanten Kalenderjahre.

Ein Kapitalkostenaufschlag kann nur fiir betriebsnotwendige Mainahmen beantragt
werden, die nach den vom Netzbetreiber praktizierten Aktivierungsgrundsatzen
auch im Basisjahr aktiviert worden sind bzw. waren. Die Aktivierungsgrundsatze
sind stetig anzuwenden. Die Beschlusskammer géht davon aus, dass die Antrag-
stellerin ihre Aktivierungspraxis stetig angewendet hat. Sie behélt sich eine Riick-
nahme oder einen Widerruf fir den Fall vor, dass sich herausstellen sollte, dass die

Aktivierungspraxis veréandert wurde.

Der Kapitalkostenaufschlag kann nur flir Investitionen genehmigt werden, die nach
dem Basisjahr getatigt wurden. Investitionen, die bis zum oder im Basisjahr getétigt
wurden, sind Bestandteil der festgelegten Erlésobergrenze nach § 29 Abs. 1 EnWG
i.V.m. §§ 32 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 ARegV. In Zusammenhang mit nach dem Basisjahr
stattfindenden Netziibergdngen bedeutet dies, dass die bis zum oder im Basisjahr
getatigten Investitionen bzw. die daraus resultierenden Kapitalkosten, die den tber-
gehenden Netzteil betreffen, nach den Vorgaben des § 26 ARegV als Anteil der
Erldsobergrenze auf den aufnehmenden Netzbetreiber lbertragen werden. Die Auf-
teilung eines Kapitalkostenaufschlags ergibt sich daraus nicht. Alle Investitionen
bzw. die daraus resultierenden Kapitalkosten, die nach dem Basisjahr getatigt wur-
den, sind nicht Bestandteil der festgelegten Erldsobergrenze. Fir diesé Investitio-
nen kann der aufnehmende Netzbetreiber einen Antrag auf Kapitalkostenaufschlag

stellen. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die Antragstellerin in ihrem |
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Antrag keinerlei Anlagengiiter geltend gemacht hat, die aufgrund eines Netziiber-
gangs auf einen anderen Netzbetreiber (ibergegangen sind. Sie behlt sich eine
Ricknahme oder einen Widerruf flr den Fall vor, dass sich herausstellen solite,

dass derartige Anlagenguter in den Kapitalkostenaufschlag eingeflossen sind.

Die Verzinsungsbasis ergibt sich nach § 10a Abs. 5 ARegV aus den kalkulatori-
schen Restbuchwerten der beriicksichtigungsfahigen Anlagen bewertet zu histori-
schen AK/HK nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 StromNEV. Anzusetzen ist dabei der Mit-

telwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand.

GemaR der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs wurden die Anschaffungs-
und Herstellungskosten im Zugangsjahr im Jahresanfangsbestand berucksichtigt
(vgl. BGH, Beschluss v. 10.11.2015, EnVR 42/14.). Ausgenommen hiervon sind
Grundstlicke und Anlagen im Bau, da diese — anders als die vom Bundesgerichtshof
adressierten Anlagen — nicht abgeschrieben werden. Diese Vorgehensweise steht
nach Auffassung des OLG Disseldorf in Einklang mit den Vorgaben des § 10a
ARegV i.V.m. § 7 GasNEV; der Ansatz eines Jahresanfangsbestands von Null im
Rahmen der Mittelwertbildung begegnete keinen richterlichen Bedenken (vgl. OLG
Dusseldorf, Beschluss vom 07.03.2019, VI-3 Kart 166/17 [V], S. 45 ff.). Dies gilt
entsprechend fUr die Regelungen der StromNEV.

Von den ermittelten Restbuchwerten in Abzug gebracht werden die Mittelwerte des
Jahresanfangs- und Jahresendbestands der Restwerte der Netzanschlusskosten-
beitrdge und der Baukostenzuschiisse gem. § 7 Abs. 2 S. 2 Nr. 4 StromNEV, die
die Antragstellerin im relevanten Zeitraum hinsichtlich der bertcksichtigungsfahigen
Anlagengiter erhalten hat. Der Bundesgerichtshof hat diese Vorgehensweise be-
stétigt (vgl. u.a. BGH, Beschluss vom 05.05.2020, EnVR 59/19).

Fir den kalkulatorischen Eigenkapitalzinssatz ist gemafR § 10a Abs. 7 S. 2 ARegV
der nach § 7 Abs. 6 StromNEYV fir die dritte Regulierungsperiode geltende Zinssatz
fir Neuanlagen anzusetzen (vgl. u.a. BGH, Beschluss vom 05.05.2020, EnVR
59/19). Die Beschiusskammer 4 der Bundesnetzagentur hat mit Beschluss vom
05.10.2016, unter dem Aktenzeichen BK4-16/160, fur die Dauer der dritten Regu-
lierungsperiode den Eigenkapitalzinssatz fir den Anteil des Eigenkapitals, der die
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zugelaésene Eigenkapitalquote nicht Ubersteigt, flir Neuanlagen auf 6,91 % nach

Gewerbesteuer und vor Kdrperschaftsteuer festgelegt.

Die Héhe des FK-Zinses bestimmt sich gem. § 10a Abs. 7 S. 3 ARegV nach § 7
Abs. 7 StromNEV. Es ist auch insoweit der fir die Berechnung der Erlésobergren-
zen der jeweiligen Regulierungsperiode geltende Zinssatz anzuwenden. Dieser be-

tragt in der dritten Regulierungsperiode 2,72 %
Der anzuwendende Mischzinssatz berechnet sich wie folgt:
6,91x0,4+2,72x0,6 =4,396.

Der sich aus den Vorgaben der ARegV ergebende und im Rahmen des Kapitalkos-

tenaufschlags anzuwendende gewichtete Mischzins betragt damit 4,396 %.

Im Ubrigen verweist die Beschlusskammer auf die Hinweise der Bundesnetzagentur
vom 11.05.2020 zum Verfahren zur Anpassung der Erlésobergrenze aufgrund eines
Antrages auf Genehmigung eines Kapitalkostenaufschlags nach § 4 Abs. 4 Nr. 1 i.
V.m. § 10a ARegV fiir die dritte Regulierungsperiode Gas (2018 bis 2022) bzw.
Strom (2019 bis 2023).

In der Anlage 5 werden die Werte der Antragstellerin den von der Beschlusskam-

mer ermittelten Werten gegentibergestellt.

2.6 Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs (zu dem auch die Messung
gehort) und den in der Erlésobergrenze diesbeziiglich ent-

haltenen Ansatzen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV wird in das Regulierungskonto die Differenz zwischen
den flr das Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten
des Messstellenbetriebs, zu dem auch die Messung gehdért, und den in der Erlos-
obergrenze diesbezliglich enthaltenen Ansétzen einbezogen, Die Einbeziehung er-
folgt soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei
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denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchgefiihrt wird, verur-
sacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fiir den Messstellenbetrieb von mo-
dernen Messeinrichtungen und intelligenten Mésssystemen im Sinne des Messstel-

lenbetriebsgesetzes (MsbG) handelt.

Gemal § 5 Abs. 1 S. 4 ARegV wird in das Regulierungskonto auch die Differenz
einbezogen, die durch Mallnahmen des Netzbetreibers im Zusammenhang mit § 40
Abs. 2 8. 3, Abs. 3 S. 1 und 2 EnWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 2
des MsbG verursacht wird, soweit der Netzbetreiber fur die Durchfihrung zusténdig

war.

Nach § 7 Abs. 2 MsbG sind die Kosten des Messstellenbetriebs von modernen Mes-
seinrichtungen und intelligenten Messsystemen nicht in der Erlésobergrenze und
den Netzentgelten des Netzbetreibers zu bericksichtigen, sondern dem grundzu-
standigen Messstellenbetreiber flir moderne Messeinrichtungen und intelligente
Messsysteme zuzuordnen. Die Kosten fir die. Abrechnung der Netznutzung von
modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen verbleiben beim

Netzbetreiber und sind weiterhin Bestandteil der Netzentgelte.

Die Antragstellerin hat die Kostenveranderung flir den Messstellenbetrieb, zu dem
auch die Messung gehdrt, Gbermittelt. Hiernach haben sich Differenzen ergeben.

2.6.1 Kostenveranderung durch den Einbau von modernen Mess-

einrichtungen und intelligenten Messsystemen

In das Regulierungskonto sind gema § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV Kostendifferenzen
einzubeziehen, die sich durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer im Bereich
des konventionellen Messstellenbetriebs ergeben. Durch den Austausch von kon-
ventionellen Meséeinrichtungen gegen moderne Messeinrichtungen und intelligente
Messsysteme reduziert sich die Anzahl der Anschlussnutzer, die dem Bereich des
konventionellen Messstellenbetriebs und damit dem Netzbetreiber zuzuordnen
sind, wahrend die Anzahl der Anschlussnutzer, die vom grundzustandigen Mess-
stellenbetreiber fir moderne Messeinrichtungen und intelligente Messsysteme be-
treut werden, steigt. Auch alle Kommunikations- und Softwareanwendungen fiir die
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Aufgaben des grundzustandigen Messstellenbetreibers flir moderme Messeinrich-
tungen und intelligente Messsysteme sind diesem zuzuordnen. Folglich reduzieren
sich die Kosten des Netzbetreibers fir den konventionellen Messstellenbetrieb im

Vergleich zu den in der Erlosobergrenze enthaltenen Ansatzen.

Der Netzbetreiber hat eine Kostenreduktion in Héhe von [l angegeven. Die
Beschlusskammer hat mit einer eigenen Berechnung die Kostenverédnderung des
Netzbetreibers nachvollzogen, die sich durch den Einbau von modernen Messein-
richtungen und intelligenten Messsystemen ergibt. Hierbei hat die Beschlusskam-
mer in einem ersten Schritt die Zahl der Anschlussnutzer, bei denen der Zahler
durch eine moderne Messeinrichtung im Sinne des § 2 Nr. 15 MsbG i.V.m. § 61
Abs. 1 Nr. 4 MsbG (Speichertiefe flir moderne Messeinrichtungen) oder ein intelli-
gentes Messsystem im Sinne des § 2 Nr. 7 MsbG ersetzt wurde, ermittelt.

Der Bestand der intelligenten Messsysteme und modernen Messeinrichtungen im
Basisjahr 2016 betrug Null, so dass die Gesamtzahl der intelligenten Messsysteme
und modernen Messeinrichtungen, die bis zum 31.12.2019 eingebaut wurden, zu
einer Verringerung der Erlésobergrenze fihren muss. AnschlieBend wird die Anzahl
der modernen Messeinrichtungen mit dem Preis fur Eintarifzahler (Haushaltszahler)
multipliziert. Dieser Wert flie3t als Kostenminderung in die Ermittlung des Regulie-
rungskontosaldos ein. Die Zahler, die aus der Erlésobergrenze herausfallen, wer-
den dabei pauschal mit dem gunstigsten Preis fur den Messstellenbetrieb und die
Messung bewertet. Diese Herangehensweise der Beschlusskammer geht zu Guns-
ten der Antragstellerin davon aus, dass der Austausch zunachst bei den glinstigeren
Messeinrichtungen stattfindet. Die Herangehensweise wiirdigt dabei den Aufwand,
den ein vollstandiger Nachweis der tatséchlich entstandenen Kosten und eine de-
taillierte Darstellung der umgebauten Zahler bei der Antragstellerin verursachen

wiurde und insoweit nicht mehr verhaltnismaig ware.

Aufgrund des frihen Stadiums des Rollouts und zahlreicher offener Fragen erkennt
die Beschlusskammer weiterhin ohne weiteren Nachweis bis zu 25 % der Kosten

fur an den grundzustandigen Messstellenbetreiber fir moderne Messeinrichtungen
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und intelligente Messsysteme abgehende Kosten als Systemkosten des Netzbetrei-
bers an, die nicht aus den Erlésobergrenzen herausgeldst werden. Anhand dieser
Pauschale wird einerseits berlicksichtigt, dass ein grof3er Teil der Kosten einer aus-
getauschten Messeinrichtung beim Netzbetrieb nicht mehr anfallt, andererseits ge-

wisse Kosten beim Netzbetreiber zumindest voribergehend verbleiben kénnen.

Die Beschlusskammer behalt sich weiterhin vor, in Folgejahren insbesondere auf-
grund neuer Erkenntnisse und bei steigenden Anteilen der auf den grundzustandi-
gen Messstellenbetrieb fur moderne Messeinrichtungen und intelligente Messsys-
teme libergehenden Stiickzahlen bei der kiinftigen Bestimmung von Regulierungs-
kontosalden auch abweichende Prifansatze zu wahlen. Angesichts der mdglichen
gemeinsamen Wahrnehmung der Marktrollen des Verteilernetzbetreibers und
grundzusténdigen Messstellenbetreibers flir moderne Messeinrichtungen und intel-
ligente Messsysteme sind Schllisselungen der Kosten auf beide Rollen méglich. Es
sind EDM- und Zahlermanagementsysteme am Markt verfligbar, die aufgrund der
nicht erforderlichen informatorischen Entflechtung zwischen den Marktrollen inner-
halb des Verteilernetzbetreibers auch nicht zu zusatzlichen Lizenzgeblihren o.3.
fuhren.Nach Berechnung der Beschlusskammer ergibt sich damit eine Kostenmin-

derung durch den Einbau von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Mess-

systemen in Hohe von -

2.7 Ausgleich des Regulierungskontosaldos

Der ermittelte Saldo wird annuitétisch Uber drei Jahre durch Zu- und Abschlage auf

die Erlésobergrenze verteilt.

Der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2019 wird durch die Einzelbetrage
hinsichtlich

a) der Abweichung zwischen zulassigen und erzielbaren Erldsen gemaf § 5
Abs. 1 S. 1 ARegV,

b) der Abweichung zwischen den tatséchlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4, 5 und 8 ARegV und den in der kalenderjahrlichen Erldsobergrenze ent-
haltenen Ansétzen gemaR § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV,
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c) den veranderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne des
§ 5 Abs. 1 S. 3 und 4 ARegV sowie

d) der Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a und
dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Berlicksichtigung der tat-
sachlich entstandenen Kapitalkosten gemafl § 5 Abs. 1a ARegV ergibt

bestimmt. Diese Differenzbetrage werden gemaR § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.

Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen zu entnehmen. Die Verzinsung er-
folgt gemal § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des jahrlich durchschnittlich gebun-
denen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem Mittelwert von Jahresanfangs- und Jah-
resendbestand. Der anzuwendende Zinssatz entspricht dem auf die letzten zehn
abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der von der Deutschen
Bundesbank veréffentlichten Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandi-

scher Emittenten (1,01 %).

Die sich danach fiir die Jahre 2021 bis 2023 ergebenden Zu- bzw. Abschlage auf

die Erl6sobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen.
3 Riickwirkende Festlegung

Die riickwirkende Festlegung der Aufldsung des Regulierungskontosaldos nach

dem 01.01.2021 ist zulassig.

Der sachliche Grund flir das Absehen von einer Festlegung bereits im Jahr 2020
liegt u.a. darin begriindet, dass aufgrund der Corona-Pandemie zahlreiche Netzbe-
treiber Fristverlangerungen zur Ubermittlung der Erhebungsbdgen und langere Fris-

ten im Rahmen der Plausibilisierung gewahrt wurden.

Die rlickwirkende Festlegung in Bezug auf die Erlésobergrenze 2021 verstoRt ins-
besondere nicht gegen § 21a Abs. 5 S. 4 EnWG. Das Regulierungskonto wird gem.
§ 5Abs. 1 S. 1 und 5 ARegV ohnehin primar durch den Netzbetreiber gefiihrt. Durch

den stets vor dem 30.06. eines Kalenderjahres der Regulierungsperiode veroffent-
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lichten Erhebungsbogen zum Regulierungskonto war der Netzbetreiber stets recht-
zeitig zur Preisbildung (01.01. des Folgejahres) in der Lage, die preisbildenden Be-
standteile aus der Auflésung des Regulierungskontos fiir sich zu bestimmen und

konnte diese somit seiner Entgeltbildung des Jahres 2021 zu Grunde legen.

Durch die Veréffentlichung der Hinweise zur Anpassung der Erlésobergrenze waren
dem Netzbetreiber dabei auch die wesentlichen Rechtspositionen der Beschluss-
kammer im Hinblick auf die Berlcksichtigung bzw. Nichtbericksichtigung bestimm-
ter Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile ,i.S.d.‘ § 11 Abs. 2
ARegV bekannt. |

Die Systematik der ARegV sieht einen festlegungsfreien Zeitraum nicht vor. Die
Festlegung der Auflosungsbetrdge aus dem Regulierungskonto fiir die Jahre 2021
bis 2023 hatte danach grundsatzlich im Jahr 2020 erfolgen sollen. Gleichwohl ist
eine rickwirkende Festlegung zuléssig. Nach Art. 37 Abs. 10 der Richtlinie
2009/73/EG sind die Regulierungsbehdrden befugt, vorldufig geltende Ubertra-
gungs- und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und {iber geeignete
Ausgleichsmalinahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verzo-
gert. Wenn aber vorlaufige Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung der
Erlésobergrenze fir ein Kalenderjahr zulassig sind, muss auch eine riickwirkende
endguiltige Festlegung von Erlésobergrenzen zuldssig sein (vgl. OLG Dusseldorf,
Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 [V], Rn. 118 ff., juris).

Angesichts der dargestellten Umstande erachtet die Beschlusskammer die rickwir-

kende Festlegung als vom Ermessen gedeckt.

Vorliegend Uberwiegt das Interesse der Allgemeinheit an der (riickwirkenden) Fest-
legung zur Aufldsung der Regulierungskontosalden. Die gegen die riickwirkende
Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschutzes hat die Beschlusskam-

mer demgegenuber im konkreten Fall als nachrangig bewertet.

Dem Netzbetreiber war zudem vorab bekannt, dass eine Festlegung der Beschluss-
kammer zur Genehmigung des Regulierungskontosaldos erfolgen wird und insoweit

eine nachtragliche. Korrektur der selbstandig angepassten Erldsobergrenzen des
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Jahres 2021 erfolgen kann. Bereits mit den Hinweisen flr die Festlegung der Erlos-
obergrenzen fir das Jahr 2021 hat die Beschlusskammer darauf hingewiesen, dass,
sofern noch keine Bescheidung des gesteliten Antrags erfolgt ist, der Antragswert

bzw. der Wert gemaf der vorldufigen Anordnung fir die Anpassung anzusetzen ist.

Zudem werden mdgliche Abweichungen sachgerecht tber die Methodik des Regu-
lierungskontos ausgeglichen Dies betrifft die kiinftigen Genehmigungsverfahren zu

den Regulierungskonten des Jahres 2021.

Die Entscheidung ist auch verhéltnismaRig. Die Entscheidung dient dem Zweck,
entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der StromNEV flr die
Jahre 2021 bis 2023 Aufldsungsbetrage aus dem Regulierungskontosaldo festzule-
gen. Die rickwirkende Festlegung ist hierzu geeignet, insbesondere werden
dadurch folgerichtige Saldierungen in den Jahren 2021 bis 2023 ermdglicht. Die
riickwirkende Festlegung ist auch erforderlich, da ein gleich geeignetes, milderes
Mittel nicht zur Verfligung steht. Die Entscheidung ist schlieBlich auch angemessen.
Das Interesse des Netzbetreibers, fir den Zeitraum der Rickwirkung keinen weite-
ren Vorgaben gemaR dieses Beschlusses zu unterliegen, muss aus Sicht der Be-
schlusskammer hinter dem Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren, preis-
gunstigen und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit
Elektrizitat zurtickstehen. Die zahlreichen nachtraglichen Korrekturen einzelner Un-
ternehmen im Verwaltungsverfahren zeigen zudem, dass es vielfach auch im Inte-
resse der Netzbetreiber selbst ist, nachtraglich noch eine Entscheidung zu treffen.

lll. Anpassungszusage

Die Beschlusskammer hat fir die Ermittlung der kalkulatorischen Verzinsung im
Rahmen der Bestimmung des Kapitalkostenaufschlags (§ 5 Abs. 1a ARegV) die
Zinssatze zugrunde gelegt, die in dem Beschluss BK4-16-160 der Beschlusskam-
mer 4 vom 05.10.2016 festgelegt worden sind. Gegen den Beschluss BK4-16-160
haben zahlreiche Netzbetreiber Beschwerde eingelegt. Mit Beschliissen vom
09.07.2019 — EnVR 52/18 und EnVR 41/18 hat der Bundesgerichtshof auf die
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Rechtsbeschwerde der Bundesnetzagentur die oben genannte Festlegung zum Ei-
genkapitalzinssatz bestatigt. Zahlreiche Beschwerdeverfahren sind jedoch noch an-

hangig.

Die unter Ziffer 2 tenorierte Regelung zur Anpassung dieses Beschlusses hinsicht-
lich des verwendeten Eigenkapitalzinssatzes fir Neuanlagen dient der Vermeidung
von Beschwerdeverfahren, die unter dem Gesichtspunkt der Verfahrensékonomie
nicht sinnvoll sind. Ein Netzbetreiber soll sich nicht veranlasst sehen, gegen den
vorliegenden Beschluss rechtswahrend Beschwerde einzulegen, nur um sich so die
Moglichkeit zu erhalten, von dem Ausgang des Beschwerdeverfahrens gegen den
Beschluss BK4-16-160 auch in diesem Verfahren zu profitieren. Die Beschlusskam-
mer mochte mit der in Rede stehenden Regelung somit vermeiden, dass dieser
Beschluss von Netzbetreibern allein deshalb mit einer Beschwerde angegriffen und
so einem gerichtlichen Verfahren zugefiihrt wird, um gegebenenfalls einen hdheren
als im ursprunglichen Beschluss BK4-16-160 festgelegten Eigenkapitalzinssatz zur
Grundlage dieses Beschlusses zu machen. Gleichzeitig wird fir den Fall, dass der
Netzbetreiber diesen Beschluss nicht nur wegen des verwendeten Eigenkapitalzins-
satzes sondern auch wegen anderer Beschwerdepunkte angreift, sichefgestellt,
dass uber die insoweit eingelegte Beschwerde entschieden werden kann und das
Abwarten einer abschlieRenden gerichtlichen Entscheidung und einer eventuellen
Neufestlegung zu den mit Beschluss BK4-16-160 festgelegten Eigenkapitalzinssat-

zen nicht erforderlich ist.

Dabei soll der Netzbetreiber durch die unter Tenorziffer 2 getroffene Regelung so
gestellt werden, wie er stiinde, wenn er diesen Beschluss mit einer Beschwerde
angegriffen, dabei die Anwendung eines rechtswidrigen Eigenkapitalzinssatzes flir
Neuanlagen gerigt hatte und es zu einer Neufestlegung der Eigenkapitalzinssatze
kommt. Der Netzbetreiber soll insoweit weder besser noch schlechter gestellt wer-
den. Dies bedeutet, dass der Netzbetreiber im Falle eines ihm gilinstigen Ausgang
des Verfahrens gegen den Beschluss BK4-16-160 auch von einem héheren Zins-
satz in diesem Verfahren wegen Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésober-
grenze auf Grund eines Antrags auf Kapitalkostenaufschlag profitieren soll. Dies
bedeutet aber gleichzeitig auch, dass die Beschlusskammer — schon im Interesse

Seite 21 von 23



der Netznutzer — sicherstellt, dass im Falle eines fiir den Netzbetreiber ungilinstigen
Ausgangs seines Beschwerdeverfahrens gegen die Festlegung BK4-16-160 etwa-
ige den Kapitalkostenaufschlag reduzierende Effekte bericksichtigt werden. Des-
halb ist die Regelung so ausgestaltet, dass eine Anpassung sowohl kapitalkosten-

aufschlagerhdéhend als auch -senkend vorgenommen wird.

Bei ihrer Entscheidung, die Regelung des Tenors 2 in den Beschluss aufzunehmen,
hat die Beschlusskammer insbesondere berticksichtigt, dass diese Aufnahme der
Regelung mit Einverstandnis des Netzbetreibers geschehen ist. Dieser hat sich im
Verwaltungsverfahren fiir die Aufnahme der Regelung ausgesprochen. Im Ubrigen
entspricht dies dem Vorgehen im Rahmen der Genehmigungen zum Kapitalkosten-
aufschlag 2019 ff.

IV. Gebiihren
Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.
V. Anlagenverweis
Die Anlagen 1 bis 5 sind Bestandteil dieses Beschlusses.
Anlage1  Aufldsungsplan und Auszug
Anlage 2  Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA
Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzenbestandteile
Anlage 4  Messstellenbetrieb |

Anlage 5  Kapitalkostenaufschlag
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur (Haus-
anschrift. Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genligt, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist bei dem Brandenburgischen Oberlandesgericht
(Hausanschrift: Gertrud-Piter-Platz 11, 14770 Brandenburg an der Havel) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fur die Beschwerdebegriindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die
Beschwerdebegriindung muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten
und seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsa-
chen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stitzt, enthalten. Die Be-
schwerdeschrift und Beschwerdebegriindung missen durch einen Rechtsanwalt

unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

Bourwieg Wetzl Petermann
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Anlage 1 - Aufldsungsplan und Auszug Stadtwerke Neuruppin GmbH Az: BK8-20/01515-01

Auszug des Regulierungskontos fiir 2019
- Herleitung des Saldo.und Auflésungsplan-

2019
dlage Beschreibun
Rechtsgrundlag [¢] [EUR]
nach § 4 ARegV zulassige Erlose
5 Abs. 1 Satz 1 ARegV | Eriésob EOG) gemé § 4 ARegV SebapEY
A ren
§ S 2 bisotrgrenzs | B g Verzichtsbetrag in der Verprobung
Differenz
b fnah ; 5 . tatsachlich entstandene Kosten
orderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen =
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV gemaR § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV in EOG enthaltene Ansétze
Differenz )
0 » " I g §18S e tatséchlich entstandene Kosten
emiedene Netzentgelte im Sinne von trom : A T
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV § 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G in EOG enthaltene Ansatze
Differenz
. 4 " i ks b tatsdchlich entstandene Kosten -
Kostenverdnderung Messung / Messstellenbetrie v =
§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV inkl. Manahmen gem. § 21b EnWG in EOG enthaltene Ansétze
Differenz
tatséchlich entstandene Kosten
§ 5 Abs. 1a ARegV Kapitalkostenaufschlag in EOG enthaltene Ansétze
Differenz
Summe aus Einzeldifferenzen
Verzinsung und Auflésung des Regulierungskontos
. 2019 2020 2021 2022 2023
Bezeichnun
9 [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR]
Jahresanfangsbestand ( = Vorjahressaldo)
Endbestand (= Saldo aus Einzeldifferenzen)
Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand
Anzuwendender Zinssatz gemaRk § 5 Abs. 2 ARegV 1,01% 1,01% 1,01% I 1 ,01%] 1,01%
Verzinsung
Saldo Regulierungskonto ( = Jahresendbestand + Verzinsung) 41.583 42.003
Annuititische Beriicksichtigung in der Erlésobergrenze 14.213[ 14.213] 14.213
Auswirkung auf die Erflosobergrenze Mindererlds (EOG-erhhend)
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

Stadtwerke Neuruppin GmbH

Az: BK8-20/01515-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2019

Rechtsgrundlage

Beschreibung

Angaben des
Netzbetreibers
[EUR]

Bundesnetz-
agentur
[EUR]

Abweichungen
[EUR]

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV

Erlésobergrenze (EOG) gemafR § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zuldssige Erlose

erzielbare Erlose .

Verzichtsbetrag in der Verprobung

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen gemal § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,

1§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

KostenVerénderung’ Messung / Messstellenbetrieb
inkl. MaBnahmen gem. § 21b EnWG

tatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansitze

Differenz

§ 5 Abs. 1a ARegV

Kapitalkostenaufschlag

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

Summe aus Einzeldifferenzen
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Anlage 3a - Vergleich der Erlésobergrenzen Stadtwerke Neuruppin GmbH Az: BK8-20/01515-01

Vergleich Eridsobergrenzenbestandteile 2019

Abweichung

Netzbetreiber BNetzA absolut relativ

Erlésobergrenze 2019

Formelbestandteile

dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile

voriibergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile

beeinflussbare Kostenanteile

Effizienzbonus

Anpassung VPl / VPl

Anpassung PF;

Kapitalkostenaufschlag

Q-Element

Volatile Kosten

Saldo Regulierungskonto

davon Regulierungskontosaldo (2013-2016)

davon Regulierungskontosaldo (2017)

Hartefall

Sonstiges

Netzveranderungen gema § 26 Abs. Il - V ARegV

Mehrerlésabschopfung

offentlich rechterlicher Vertrag

Sonstiges




Anlage 4 - Messstollenbstrieb

Stadiwerke Neuruppin GmbH

Az BK8-2001615-01

E r Kostenverdn nd Messstellenbetrieb des Jahres 2019
Angaben des Bundesnetz-
Emmittiung der Differonz gemah § 5 Abs. 1 ARegV Netzbotraibers agentur “'”‘:I'E"J‘:l"”"
[EUR] [EUR] |
K d febs Slich

[in der ErlSsobergrenze enthaltener Ansatz der Kosten o obs ¢ Blich

Differenz N N

“Anzah! der Messsinrichtungen
Ermittlung dor Diffaranz gamss § § Abs. 1 5.3 ARegV e EL;:: e agentur Netzbatreiber Bundesnatzagentur :";:f‘!’:
[EUR] [EUR] 31.12.2018 31.12.2019 31.12.2018 31.12.2019 9iZueTReE
= [Stiick] [Stiick] [Stiick] [Stiick]

For das Kalenderjahr bel effizienter Leis i Kosten des

(elnachlieiich Messung) (§ 6 Abs. 1 5.3 ARegV).

Dies entspricht den zullissigen Erldsen das i l Messung) im

Kelendsrjahr unter Beriicksichtigung der Abgange von die zu anderen

wechseln odar vom for moderne und intelligente

Messsysteme (gMSB fiir mME und iMSys) betreut warden.

davon CAPEX —
in der Etlgsobergrenao 2018 enthaltener Ansatz der Kosten des Messatsllenbetriebe (einschiiefiich Messung)
davon CAPEX

!

davon durch Anderung der Zahl der Anschlussnutzer it konven]
der Netzbetreiber Messung oder Messsta!lenbetrieb durchfGihrt

davon durch Andorung der Zahl der Anschiussnutzsr verureacht,
Mosgoinrichtung i Rl !

NI 4 M

§2 G ersatzt wurde
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Anlage § - Kapitalkeatonaufachiag

Stadtwerke Neuruppin GmbH
Kapitalkostenaufschlag 2019
T Angaben des | Bundesnetz- |
Emittiung der Differenz gemaB § 5 Abs. 1a ARegV Netzbetrsibers agentur Abw[oécl:\;;ugen
[EUR] {EUR]
|tatsichiich entstandene Keyilalkosten
{Planwerts gem. Beschluss KKAuf
Difforenz = =
I kalk, Abschreibungen kalk. \ T Kalk. = TPy
1 P i ]
NetziD Naltzhezelchnun Angaben des | Bundesnetz- . Angzben des | Bundesnetz- | Angaben des | Bundesnetz-
2 Netzbsirsibars agentur | Ab;:&:grng Netzbetreibers agentur Ab"[gjl:;"g lNutzbstraiburs agantur Abvgg;;’ 9 Netzbalrelbers Abweﬁzgung
| - . EWR | [EUR ~ [EUR] [EUR] | [EURI [EUR} [EUR) [EUR]
1 oruindras Netz T

Summa:

Az BKE-2001616-01
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