% Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8

Aktenzeichen: BK8-20/02846-01

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG, §32 Abs. 1 Nr. 1 und 2
i.V.m. §4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a und § 5 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2019 und der Verteilung durch
Zu- und Abschlage auf die Erldsobergrenzen der Kalenderjahre 2021 bis 2023

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur flr Elektrizitat, Gas, Telekom-
munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, '

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
die Beisitzerin Dr. Ursula Heimann
und den Beisitzer Stefan Albrecht,

auf Antrag der MVV Netze GmbH, Luisenring 49, 68159 Mannheim, vertreten durch

die Geschéftsflihrung,

- Antragstellerin -
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am 21.01.2021 beschlossen:

A1 . Der Regulierungskontosaldo der Antragstellerin fir das Jahr 2019 sowie
die Verteilung durch Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlés-
obergrenzen der Kalenderjahre 2021 bis 2023 werden gemal Anlage 1

dieses Beschlusses genehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Griinde

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 28.06.2020 einen Antrag auf Genehmi-
gung der Zu- bzw. Abschlage aus dem Regulierungskonto des Jahres 2019 geman
§ 4 Abs. 4 S. 1Nr. 1ai.V.m. § 5 Abs. 3 ARegV gestellt.
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Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin gemaR § 67 Abs. 1 EnWG mit Schrei-
ben vom 13.11.2020 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigten Entschei-
dung der Beschlusskammer zu dulRern. Die Antragstellerin hat unter anderem mit

Schreiben vom 19.11.2020 Stellung genommen.

Die Landesregulierungsbehdrde, in deren Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz hat,
wurde geman § 55 Abs. 1 EnWG Uber die Einleitung des Verfahrens informiert. Das
Bundeskartellamt und die Landesregulierungsbehérde wurden gemaR § 58 Abs.1
S. 2 EnWG beteiligt.

Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.

1. Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemal § 54 Abs.1 und 3 EnWG die zustédndige

Regulierungsbehorde.
Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

2. Ermittlung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erlésobergrenzen
der Jahre 2021 bis 2023 nach § 5 Abs. 3 ARegV

21 Ermachtigungsgrundlage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschlége auf die Erldsobergrenzen der Antragstel-
lerin fiir die Jahre 2021 bis 2023 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG, § 32
Abs. 1Nr.1und 2i.V.m. § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 5 ARegV.

Die Regulierungsbehérde genehmigt gemaf § 5 Abs. 3 ARegV Zu- bzw. Abschlage
auf die Erlosobergrenzen der Antragstellerin fiir die Jahre 2021 bis 2023, die sich
aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2019 ergeben. Die ermittelten
Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Abschlége sind geman § 5
Abs. 2 ARegV zu verzinsen.
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Fur die Berechnung der Zu- und Abschilage auf die entsprechenden Erilésobergren-
zen wird zunachst der Saldo zum 31.12.2019 ermittelt. Dieser wird sodann um ein
Jahr aufgezinst, um zu berlcksichtigen, dass die Auflosung des Regulierungskon-

tosaldos erst im Jahre 2021 beginnt.

Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2019 erfolgt in drei gleichmafi-
| gen Raten ab dem Jahr 2021. Zusatzlich erfolgt geman § 5 Abs. 3 S. 3 ARegV eine
Verzinsung des im jeweiligen Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Saldos
nach § 5 Abs. 2 ARegV. Der Zinssatz fur die Aufzinsung im Jahr 2020 und im ge-
samten Auflosungszeitraum entspricht dem 10-jahrigen Durchschnitt der von der
Bundesbank veroffentlichten Umlaufsrenditen "festverzinslicher Wertpapiere inlan-
discher Emittenten" der Kalenderjahre 2010 bis 2019 in H6he von 1,01 Prozent.

2.2 Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich aus § 5 Abs. 1
ARegV. Fiir den Elektrizitatsbereich sind dies im Einzelnen:

a) die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zulassigen Erlésen und den von
der Antragstellerin unter Berlicksichtigung der tatsachlichen Mengenentwick-

lungen erzielbaren Erlésen,

b) die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8, 13 und 17 ARegV und den in der Erlésobergrenze

diesbezliglich enthaltenen Ansatzen,

c) die Differenz zwischen den tatséchlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs. 5
ARegV zur Beriicksichtigung von Verlustenergiekosten in der dritten Regu-
lierungsperiode und den in der Erlésobergrenze diesbezuglich enthaltenen
Ansatzen bzw. der entsprechenden freiwilligen Selbstverpflichtung nach § 11
Abs. 4 S. 2 ARegV,
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d) die Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a und
dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Bertcksichtigung der tat-
sachlich entstandenen Kapitalkosten gemaRk § 5 Abs. 1a ARegV ergibt sowie

e) die Differenz zwischen den fir das Kalenderjahr bei effizienter Leistungser-
bringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu dem auch die
Messung gehort, und den in der Erlésobergrenze diesbezlglich enthaltenen
Ansétzen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschluss-
nutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchge-
fihrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fir den Mess-
stellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsys-
temen im Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes handelt. In das Regulie-
rungskonto wird auch die Differenz einbezogen, die durch MaRnahmen des
Netzbetreibers im Zusammenhang mit § 40 Abs. 2 S. 3, Abs. 3 S. 1 und 2
EnWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 2 MsbG verursacht

wird, soweit der Netzbetreiber fiir die Durchfilhrung zusténdig war.

23 Differenz zwischen zulassigen Erlosen und erzielbaren Erl6-

sen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zulassigen Erlése und der von
der Antragstellerin unter Berlicksichtigung der tatséchlichen Mengenentwicklung er-
zielbaren Erlose im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepasste Erlosober-
grenze wird in den Anlagen 3a und 3b der von der Antragstellerin angepassten

Erldsobergrenze gegenibergestelit.

Die in den Einzelbestandteilen der Erlésobergrenze gegenliber dem Ansatz der An-
tragstellerin ‘ermittelten Differenzen ergeben sich ebenfalls aus den Anlagen 3a
und 3b. Soweit die Antragstellerin im Erhebungsbogen zum Regulierungskonto an-
dere, vom Erhebungsbogen zur Anpassung der Erldsobergrenze abweichende zu-
lassige Erlose angesetzt hat, resultieren hieraus in den Anlagen 2 und 3a unter-
schiedliche Differenzen zwischen den Angaben des Netzbetreibers und den durch

die Beschlusskammer ermittelten Werten.
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2.31 Zulassige Erlose

Die zulassigen Erlése bestimmen sich-gemaR § 4 ARegV. Dabei sind die geméaR
§ 4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erlésobergrenzen nach MafRlgabe von § 4
Abs. 3 bis 5 ARegV kalenderjahrlich von der Antragstellerin anzupassen.

Dies umfasst insbesondere die zulassige Anpassung der jeweiligen kalenderjahrli-
chen Erldsobergrenze in Folge von Anderungen des Verbraucherpreisgesamtinde-
xes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV) sowie Anderungen von dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 6a, 8, 8b bis
11, 12a bis 13 und 17 ARegV sowie § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1
Nr. 2 ARegV).

Kosten oder Erldse aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen (§11 Abs.2 S.1 Nr.4 ARegV), der Nachristung gemafl der
Systemstabilitdtsverordnung (§11 Abs.2 S.1 Nr.5 ARegV), genehmigten
Investitionsmallnahmen nach § 23 ARegV (§ 11 Abs.2 S. 1 Nr. 6 ARegV), der
Aufldsung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6a
ARegV), aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV), aus der
Aufldsung von Netzanschlusskostenbeitrdgen und Baukostenzuschissen (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 13 ARegV) sowie aus Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die
die Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 EEG erflillen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 17 ARegV
kénnen auf Basis von Planwerten angepasst werden und flieRen im Rahmen eines

Plan-Ist-Abgleichs in das Regulierungskonto ein.

Weiterhin kdnnen Anpassungen aufgrund einer Mehrerlésabschépfung nach § 34
Abs. 1 ARegV i.V.m. § 11 StromNEY in analoger Anwendung erfolgen.

Zudem koénnen jeweils auf Antrag der Antragstellerin gemaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
und 2 ARegV Anpassungen der Erlésobergrenze in Folge von beschiedenen
Antragen nach MaflRgabe des § 10a ARegV (Kapitalkostenaufschlag) und einer nicht
zumutbaren Harte (Hartefall) gewahrt werden. Die Anpassung aufgrund.eineé vor-
herigen Saldos eines Regulierungskontos erfolgt nach § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, S. 3
ARegV.
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Eine weitere Anpassung der Erldsobergrenze ist gemald § 4 Abs. 5 ARegV nach
MaRgabe des § 19 ARegV (Qualitatselement) méglich.

2.3.11 Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes
nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S.1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze ist die Anderung des Verbrau-
cherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu berlcksichtigen. Hierfir ist fir das
Jahr 2019 gemaR § 8 S. 2 ARegV der Verbraucherbrengesamtindex des Jahres
2017 in H6he von 109,30 zu verwenden.

2.3.1.2 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs.2 S.1 Nr.1, 3, 7, 8b
bis 12a und 14 sowie S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3
S. 1 Nr. 2 1. HS ARegV)

Kosten oder Erldose aus gesetzlichen Abnahme- und Vergutungspflichten (Nr. 1),
Betriebssteuern (Nr. 3), Mehrkosten fur die Errichtung, Zahlungen an Stadte oder
Gemeinden nach Maf3gabe von § 5 Abs. 4 StromNEV (Nr. 8b), betrieblichen und
tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen,
soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2016 abgeschlossen worden sind
(Nr. 9), der im gesetzlichen Rahmen ausgetibten Betriebs- und Personalratstatigkeit
(Nr. 10), der Berufsausbildung und Weiterbildung im Unternehmen und von
Betriebskindertagesstatten fir Kinder der im Netzbereich beschéaftigten
Betriebsangehorigen (Nr. 11), Forschung und Entwicklung nach Maf3gabe des §
25a ARegV (Nr. 12a) sowie Kosten und Erlése nach § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV
wurden vom Netzbetreiber gemafn § 4 Abs. 3 S.'1 Nr. 2 1..HS ARegV jeweils auf

die im vorletzten Kalenderjahr entstandenen Kosten angepasst.

2313 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8,
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13, 16 und 17 ARegV (§ 4 Abs.3 S.1 Nr. 2, 2. HS
ARegV)

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs.2 S.1 Nr.4 ARegV), fir die Nachristung aufgrund der
Systemstabilitdtsverordnung (§ 11 Abs.2 S.1 Nr. 5 ARegV), aus genehmigten
Investitionsmalinahmen nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 ARegV), der
Auflésung des Abzugsbetrags nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6a ARegV),
aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV), aus der Auflésung
von Netzanschlusskostenbeitrdgen und Baukostenzuschiissen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr.
13 ARegV), sowie aus Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die die
Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 EEG erfillen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 17 ARegV)
wurden vom Netzbetreiber auf Basis von Plankosten gemaRl § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2

ARegV angepasst.

2314 Anpassung nach MaRRgabe des § 5 ARegV (Saldo des
Regulierungskontos) gemaR §4 Abs.4 S.1 Nr. 1a
ARegV

Die Erldsobergrenze wurde nach Maligabe des § 5 ARegV gemal § 4 Abs. 4 S. 1
Nr. 1a ARegV angepasst. Hinsichtlich der Kalenderjahre 2013 bis 2016 sowie 2017
erfolgten durch die Beschlusskammer zunachst eine vorlaufige und schlieRlich eine
endgliltige Bestimmung der Salden und der Verteilung auf sechs bzw. drei Kalen-
derjahre durch Zu- und Abschlége auf die Erlésobergrenze gem. § 34 Abs. 4 und §
5 Abs. 3 S. 2 ARegV (Az. jeweils BK8-17/2846-01 und BK8-18/2846-01). MalRgeb-
lich flr die Bestimmung der zulassigen Eridse fir den Saldo des Jahres 2019 ist der
endgiltige durch die Beschlusskammer festgelegte Zu- bzw. Abschlag. Etwaige Ab-
weichungen der von der Beschlusskammer festgesteliten Aufldsungsbetrage aus
den Regulierungskontosalden 2013 bis 2016 und 2017 zu den Angaben der Antrag-

stellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu entnehmen.
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2315 Anpassung nach MaBgabe des § 19 ARegV (Q-Ele-
ment) gemal § 4 Abs. 5 ARegV

Die Erlésobergrenze wurde nach Mallgabe des § 19 ARegV (Qualitatselement)
gemaR § 4 Abs. 5 ARegV angepasst (Aktenzeichen BK8-18/02846-81). Daher ist
diese Anpassung bei der Berechnung der zulassigen Eridsobergrenze in der
Anlage 3a bericksichtigt worden. Abweichungen des von der Beschlusskammer
ermittelten Wertes zu den Angaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage

3a zu entnehmen.
2.3.1.6 Sonstiges

Der Netzbetreiber hat seine Erlésobergrenze fir das Jahr 2019 um -ver-
mindert und dies mit einem Wegfall konventioneller Stromzahler (Prognose) be-
griindet. Da dieser Sachverhalt (ber § 5 Abs. 1 S. 3 und 4 ARegV erfasst wird (s.u.),

hat die Beschlusskammer die zulassigen Erlése um diesen Betrag erhoht.
2.3.2 Erzielbare Eriose

Geman § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zu-
lassigen Erlésen und den von der Antragstellerin unter Berlicksichtigung der tat-
sachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlésen im Regulierungskonto zu erfas-
sen. Die erzielbaren Erlése ermitteln sich als Produkt der tatséchlich im jeweiligen
Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor im Rahmen
der Verprobungsrechnung gemaf} § 20 StromNEV ermittelten Entgelten. Bei der
Bestimmung der erzielbaren Erlése ist somit auf die tatsachlich physikalisch durch-
geleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen abzustellen, un-
abhangig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabatte gewahrt wur-

den.

Die Antragstellerin hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderli-
chen tatsachlich erzielbaren Erldése des abgelaufenen Kalenderjahres im Rahmen

der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt.
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Nach Prifung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich die

in Anlage 2 dargestellten erzielbaren Erlose.

Die Beschlusskammer hat mithilfe einer Energieflussrechnung eine Differenz von
Ein- und Ausspeisungen der Antragstellerin ermittelt. Diese resultiert nach Angaben
der Antragstellerin teilweise aus Mess- und Abgrenzungsproblemen im Bereich der
Kunden mit registrierender Leistungsmessung (RLM) in der Mittelspannung groRer
2.500 Benutzungsstunden, die auf Softwareumstellungen zurtickzuflihren seien.
GemaR § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist auf die erzielbaren Erlése abzustellen, so dass
die Beschlusskammer die Energiemenge von -den von der Antragstellerin
angegebenen Entnahmen RLM MS > KP hinzugerechnet hat. Dies flhrt zu einer

Erhéhung der erzielbaren Eriése um- :

2.3.21 Insolvenzausfille

Gemalt § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV
zuldssigen Erlésen und den vom Netzbetreiber unter Berlicksichtigung der tatsach-
lichen Mengenentwicklung erzielbaren Erldsen im Regulierungskonto zu erfassen.
Die erzielbaren Erlose ermitteln sich als Produkt der tatsachlich im jeweiligen Jahr
durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten und den zuvor im Rahmen der
Verprobungsrechnung gemal § 20 StromNEV ermittelten Entgelten. Die erzielba-
ren Erlése ergeben sich aus dem Produkt der tatsachlich physikalisch durchgeleite-
ten Mengen und den in Anspruch genommen Leistungen und den vom Netzbetrei-
ber jeweils angesetzten Preis, unabhdngig davon, ob Forderungen uneinbringlich
waren. Aus diesem Grund sind auch die vom Netzbetreiber hilfsweise unter den
sonstigen Entgelten fiir das Jahr 2019 angesetzten Insolvenzausfallbetrage in Hohe
von nicht anerkennungsfahig. Ein Abgleich der in der Erlésobergrenze
enthaltenen Werte mit den tatsachlich eintretenden Kosten ist nicht vorgesehen.
§ 5 Abs. 1 ARegV gibt vor, welche Kostendifferenzen im Rahmen des Regulie-
rungskontos abgeglichen werden. Forderungsausfélle sind davon nicht erfasst. In-
sofern scheidet eine Berlcksichtigung aus. Dies entspricht auch dem Willen des
Verordnungsgebers, der in § 5 Abs. 1 ARegV von ,erzielbaren Erlésen“ und nicht
von  tatsachlich erzielten Erlésen” s‘pricht. Den Netzbetreibern stehen verschiedene

Seite 10 von 29



Mdoglichkeiten (Sicherheitsleistungen, Vorkasse, Sperre des Netzzugangs) wahrend
der Regulierungsperiode zur Verfligung, um rechtzeitig auf drohende Zahlungsaus-

falle zu reagieren.

24 Differenz aus Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 63, 8, 13
und 17 ARegV

Nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV erfolgt eine Anpassung der.kalenderjahrlichen
Erldsobergrenze jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung
von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis
6a, 8, 13 und 17 ARegV auf Basis des Kalenderjahres, auf das die Erlésobergrenze

Anwendung finden soll.

Die diesbeziiglich in dem jeweiligen Erlésobergrenzenjahr enthaltenen Plananséatze
sind den in diesem Kalenderjahr tatsachlich entstandenen Kosten gegenutberzustel-
len. Die so ermittelte Differenz istim Regulierungskontosaldo gemaR § 5 Abs. 1 S. 2

ARegV zu berlcksichtigen.

Die Antragstellerin hat die tatsachlich entstandenen Kosten und Erlose gemaf} § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8, 13 und 17 ARegV aus

a) der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen,

b) der Nachristung nach SysStabV,

c¢) genehmigten InvestitionsmaBnahmen nach § 23 ARegV,

d) der Aufidsung des Abzugsbetrags nach § 23 ARegV,

e) vermiedenen Netzentgelten,

f) der Auflésung von Netzanschlusskostenbeitragen und Baukostenzuschussen,

g) Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die die Voraussetzungen des § 15
Abs. 2 EEG erfiillen,
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ubermittelt.

In der Anlage 2 werden diese Werte den von der Beschlusskammer ermittelten

Werten gegeniibergestellt.
241 Vermiedene Netzentgelte

Das von der Antragstellerin geltend gemachte sog. ,Superpositionsprinzip“ verstoRt
gegen die Vorgaben des Netzentgeltmodernisierungsgesetzes (NEMoG). GemaRn
§ 120 Abs. 4 S. 1 EnWG sind bei der Ermittlung der Entgelte flr dezentrale Einspei-
sungen, die flr den Zeitraum ab dem 01.01.2018 gezahlt werden, als Obergrenze
diejenigen Netzentgelte der vorgelagerten Netz- oder Umspannebene zugrunde zu
legen, die fur diese Netz- oder Umspannebene am 31.12.2016 anzuwenden waren.
Diese Vorgabe konkretisiert Anlage 4a (zu § 18 Absatz 2) StromNEV (Hervorhe-
bungen durch Verf.):

Referenzpreisblatt fiir die Netzentgelte von Ubertragungsnetzbetrei-

bern zur Ermittlung vermiedener Netzentgelte nach § 18 Absatz 2

Nach § 120 Absatz 4 Satz 1 des Energiewirtschaftsgesetzes sind zur
Ermittlung vermiedener Netzentgelte fur das Jahr 2018 jeweils die

Preisblatter des Jahres 2016 zugrunde zu legen.

Im Jahr 2018 werden auf der Basis der Preisblatter des Jahres 2016
die Kosten nach § 120 Absatz 5 des Energiewirtschaftsgesetzes voll-
standig herausgerechnet, soweit sie in den Erlésobergrenzen des Jah-
res 2016 enthalten waren und damit in die Preisblatter des Jahres
2016 eingeflossen sind. Diese Kosten werden ab dem Jahr 2018 nicht
mehr bei der Ermittlung der vermiedenen Netzentgelte berlcksichtigt.

! Bei der Bestimmung der auszuzahlenden vermiedenen Netzentgelte ist ab dem Kalenderjahr 2018 nach
MaBgabe des § 18 StromNEV i.V.m. § 120 EnWG das Schattenpreisblatt des jeweiligen vorgelagerten Netz-
betreibers zu Grunde zu legen (vgl. Hinweise der Beschlusskammer 8 zur Anpassung der Erlésobergrenze).
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Daraus ergeben sich die Werte, die als Netzentgelte fir die Ubertra-
gungsnetze der Berechnung der vermiedenen Netzentgelte im jewei-
ligen Jahr zugrunde zu legen sind. Sie sind bezogen auf die Netz-
entgelte fiir den Strombezug aus dem Hochstspannungsnetz, die
in den Preisblittern der Ubertragungsnetzbetreiber fiir einen Be-
zug von mehr als 2 500 Benutzungsstunden gelten. Ab dem Jahr
2018 bleiben die Werte flr die Berechnungsgrundlage konstant. Sie
sind die Obergrenzen im Sinne des § 120 Absatz 4 Satz 1 des Ener-

giewirtschaftsgesetzes.

Demgegeniber hat die Antragstellerin bei ihrer Berechnung nicht, wie gefordert,
ausschliefllich das Preisblatt > 2.500 Benutzungsstunden zum Ansatz gebracht,
sondern Vermeidungskosten ermittelt, die auch das Preisblatt < 2.500 Benutzungs-

stunden einbeziehen. Dies ist mit Anlage 4a nicht vereinbar.

Mit der Bezugnahme auf das Preisblatt > 2.500 Benutzungsstunden in der Anlage
4a hat der Verordnungsgeber einen eindeutigen Mafistab fiir die Berechnungsme-
thodik gewahlt, der im Ubrigen mit der Regelung des § 18 StromNEYV (ibereinstimmt.

Denn auch vor dem Hintergrund von § 18 StromNEV selbst ist die Berechnungs-
weise der Antragstellerin nicht verordnungskonform. Gemaf § 18 Abs. 2 S. 2 Strom-
NEV ist die Berechnung der vermiedenen Netzentgelte anhand der physikalischen
Grofen Leistung und Arbeit durchzuflihren. Das Superpositionsprinzip hingegen ist
bereits mit der Anlage 1 zu den Hinweisen hinsichtlich der Anpassung der Erlds-
obergrenze 2011 ,Kalkulation vermiedener Netzentgelte in bestimmten Sondersitu-
ationen” von der Beschlusskammer als unzuldssig bewertet worden, da sie ohne
sachlichen Grund zu unterschiedlichen und somit nicht sachgerechten Ergebnissen
in der Sondersituation flhrt, wo eine hohe dezentrale Einspeiseleistung die vorge-
lagerte Netzlast fast vollstédndig verdrangt oder sogar Ubersteigt. Diese Position hat
die Beschlusskammer in den nachfolgenden Hinweisen zur Anpassung der Erlés-
obergrenzen fortgeschrieben. Den Netzbetreibern war diese Vorgehensweise also
seit dem Jahr 2011 bekannt.
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Die Ermittlung der vermiedenen Netzentgelte erfolgt nach dem Superpositionsprin-
zip vollig fiktiv, weil neben der hypothetischen Betrachtung, dass alle dezentralen
Erzeugungsanlagen nicht einspeisen, zusétzlich auch noch fingiert wird, dass der
gesamte Bezug aus dem vorgelagerten Netz Uberhaupt méglich wéare, was hier
nicht der Fall ist. Fiktiv wird daher etwas vermieden, was der Netzbetreiber nicht

bekommen kann.

Im Normalfall betragt die Benutzungsstundenzahl eines Netzbetreibers gegeniiber
dem vorgelagerten Netz =2 2.500 h, so dass die entsprechenden Preise (Preisstel-
lung oberhalb Knickpunkt, vgl. Anlage 4 zu § 16 Abs. 2 StromNEV), sowohl gegen-
Uber dem vorgelagerten Netzbetreiber, als auch bei der Bestimmung der dezentra-
len Verglitung zur Anwendung kommen. Somit ergibt sich grundsatzlich aus einer
dezentralen Einspeisung, die mit den vorgelagerten Netzentgelten vergitet wird,
keine Veranderung der Kostensituation fur den Netzbetreiber, in dessen Stromnetz

eingespeist wird.

Vorliegend jedoch fuhrt eine hohe dezentrale Einspeiseleistung dazu, dass die vor-
gelagerte Netzlast fast vollstandig verdrangt wird oder diese sogar Ubersteigt. Die
starke dezentrale Einspeisung flihrt dazu, dass die vorgelagerte Netzlast unter die
Benutzungsstundenzahl von 2.500 h/a sinkt und die entsprechenden Preise zur An-
wendung kommen. Die Berechnung der Entgelte flir dezentrale Einspeiser erfolgt

vorliegend in drei Schritten:

(1.) Fiktive vorgelagerte Netzentgelte, die sich ohne die dezentrale Einspei-
sung (fiktives Preissystem mit Netzentgelten = 2.500 h) ergeben wiirden, d.h.

die dezentrale Erzeugung wird ausgeblendet.

(2.) Netzentgelte, die tatsachlich an den vorgelagerten Netzbetreiber ausge-
kehrt werden (reales Preissystem mit Netzentgelten < 2.500 h).

(3.) Die Differenz zwischen (1.) und (2.) wird an den Einspeiser verglitet.

Der Preisblattwechsel wird hierbei durch Rickgriff auf fiktive Kostenansétze berlick-
sichtigt, wodurch deutlich héhere Entgelte flr dezentrale Einspeisung erzielt wer-
den. Eine solche Berechnungslogik ist in § 18 StromNEV nicht angelegt.

Seite 14 von 29



Die Berechnung der vermiedenen Netzentgelte muss geman §’18 StromNEV auf
Grundlage der tatséchlichen Vermeidungsleistung und —arbeit durchgefiihrt werden
(vgl. § 18 Abs. 2 S. 2 StromNEV). Sowohl fiir Leistungs- als auch fiir die Arbeits-
werte ist der Arbeits- und Leistungspreis = 2.500 h/a gegenuber der vorgelagerten
Netz- oder Umspannebene zur Anwendung zu bringen. Allein diese Berechnungs-
weise orientiert sich ausschlieBlich an den physikalischen Gréen ,tatséchliche Ver-
meidungsleistung” und ,tatsdchliche Vermeidungsarbeit®, die auch fiir den vorlie-
genden Fall den KalkulationsmaRstab bilden miissen. Die maRgeblichen Arbeits-
und Leistungspreise bilden die Netzentgelte der vorgelagerten Netz- oder Um-

spannebene mit einer Jahresbenutzungsdauer = 2.500 h/a.

Die Anwendung dieser Berechnungsmethode flihrt zu einer Reduzierung der Ent-
gelte fur dezentrale Einspeisung im Vergleich zum sog. Superpositionsprinzip. Sie
gewahrleistet einen durchgangigen und einheitlichen Ansatz fir die Ermittlung der
Entgelte flr dezentrale Einspeisung, der immer die physikalischen Parameter zu-
grunde legt. Gleichzeitig ist die Berechnungsmethode flir die dezentralen Einspeiser
transparent, da auch die Aufteilung der vermiedenen Netzentgelte sachgerecht
nach einem Aufteilungsschlissel mit den Elementen ,individuelle Vermeidungsar-
beit und -leistung“ zu erfolgen hat (§ 18 Abs. 3 S. 1 StromNEV).

Der Ansatz der Beschlusskammer wird durch weitere systematische Erwéagungen
gestutzt. Der Netzumsatz in einem Versorgungsnetz betragt typischerweise zwi-
schen 5.000 und 6.000 h/a. Ausgangspunkt fiir die Vergiitung der vermiedenen
Netzentgelte ist stets ein standortunabhéngiger, der Netzebene entsprechender
Vergltungsanspruch. Hintergrund fir diese Standortunabhéangigkeit ist die Tatsa-
che, dass eine Verschiebung der Benutzungsstruktur bei im Verhaltnis zur Netzlast
gro dimensionierten dezentralen Erzeugungsanlagen auftritt. Bei einer Uberdi-
mensionierung von dezentralen Erzeugungsanlagen wird die Benutzungsstruktur
der Netzbezugslast deutlich unter 4.000 Benutzungsstunden verschoben. In diesen
Fallen solite die verursachende dezentrale Erzeugungsanlage in der nachsthGheren
Netzebene angeschlossen werden. Die dezentrale Erzeugungsanlage speist im Ub-

rigen parallel in das Héchstspannungsnetz ein, wofr keine Vergitung erfolgt. Wiir-
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den dezentrale Erzeugungsanlagen in diesen Fallen eine erhdhte Vergltung be-
kommen, flhrt dies zu einer nicht sachgerechten Bevorteilung der dezentralen Er-
zeugungsanlagen. Diesen Vorteil misste die Allgemeinheit in Form von héheren

Netzentgelten tragen.

Ein derartiges Verglitungsmodell wiirde auch dazu flhren, dass Erzeugungsanla-
gen dazu verleitet werden, Uberdimensionierte Anlagen in eine moglichst niedere
Spannungsebene einzusetzen. Die Kosten fiir das Netz tragt dabei der Netzkunde
und die zusatzliche Vergltung fir die dezentrale Anlage erhélt der Betreiber der

dezentralen Erzeugungsanlage.

Um aus diesem Grund keine falschen Anreize zu setzen, ist es auch sachgerecht,
die vermiedenen Netzkosten alleine mit dem Arbeits- und Leistungspreis (= 2.500

h/a) auf der Grundlage der Einspeiseleistung und -arbeit abzurechnen.

Die Korrektur der Berechnungsweise durch die Beschlusskammer fiihrt bei der An-

tragstellerin zu einer Kiirzung der vorgelagerten Netzkosten fiir das Jahr 2019 um

Die Beschlusskammer hat die Vergitung wie folgt ermittelt:

JHL Bl v | voistandige Arveitsmenge [ Mo
max. Bezugslast - MW Arbeitsbezug - MWh
Vermeidungsleistung -MW Vermeidungsarbeit - MWh

Cent/kWh

Leistungspreis -€/kWa Arbeitspreis
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25 Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag
und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Bertick-

sichtigung der tatsachlich entstandenen Kosten ergibt

- Die Beschlusskammer hat gem. § 10a ARegV gegenlber der Antragstellerin einen
Kapitalkostenaufschlag auf die Erlésobergrenze des Jahres 2019 flr Kapitalkosten
genehmigt, die aufgrund von nach dem Basisjahr 2016 getétigten Investitionen in
den Bestand betriebsnotwendiger Anlagegiter entstehen (Aktenzeichen: BK8-
18/02846-25).

Die Antragstellerin hat gemaf § 5 Abs. 1a ARegV die Differenz aus dem genehmig-
ten Kapitalkostenaufschlag fur das Jahr 2019 und dem Kapitalkostenaufschlag, wie
er sich bei der Berlicksichtigung der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten (bezo-
gen auf Investitionen der Jahre 2017 bis 2019) ergibt, ermittelt und auf dem Regu-
lierungskonto verbucht. Hierzu hat sie der Beschlusskammer gem. § 5 Abs. 4 S. 2
ARegV Angaben zur Hohe der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten der dem Ka-
pitalkostenaufschlag zugrunde gelegten betriebsnotwendigen Anlageglter (ibermit-

telt.

Die Beschlusskammer hat in der Genehmigung zum Kapitalkostenaufschlag bereits
darauf hingewiesen, dass im Verfahren zur Genehmigung des Regulierungskonto-
saldos eine materielle Priifung der Ist-Kosten erfolgen wird. Hierbei sind die materi-
ellen Vorgaben des § 10a ARegV zu beachten. Dies betrifft alle hier relevanten In-
vestitionen der betreffenden Kalenderjahre nach dem Basisjahr. Insoweit ist der Be-
schlusskammer, auch soweit bereits im Verfahren zur Genehmigung des Kapi-
talkostenaufschlags vom Netzbetreiber fiir einzelne Jahre auf Ist-Kosten abgestelit
wurde, eine materielle Prifung im Regul_ierungékonto nicht verwehrt. Weder be-
stimmt § 10a ARegV, dass eine Priifung von Ist-Kosten, soweit sie bereits vorliegen,
zwingend hier abschlieRend stattzufinden hatte; noch sperrt die Regelung des § 5
Abs. 1a ARegV eine solche Priifung im Regulierungskonto. Wenn der Netzbetreiber

im Regulierungskonto die Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag
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nach § 10a ARegV und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Berlick-
sichtigung der tatsdchlich entstandenen Kapitalkosten ergibt, beantragt, bezieht
sich die diesbezlgliche materielle Priifung auf alle relevanten Kalenderjahre.

Ein Kapitalkostenaufschlag kann nur fiurr betriebsnotwendige MaRnahmen beantragt
werden, die nach den vom Netzbetreiber praktizierten Aktivierungsgrundsitzen
auch im Basisjahr aktiviert worden sind bzw. wéren. Die Aktivierungsgrundsétze
sind stetig anzuwenden. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die Antrag-
stellerin ihre Aktivierungspraxis stetig angewendet hat. Sie behélt sich eine Riick-
nahme oder einen Widerruf fir den Fall vor, dass sich herausstellen solite, dass die

Aktivierungspraxis veréndert wurde.

Der Kapitalkostenaufschlag kann nur flr Investitionen genehmigt werden, die nach
dem Basisjahr getéatigt wurden. Investitionen, die bis zum oder im Basisjahr getétigt
wurden, sind Bestandteil der festgelegten Erlésobergrenze nach § 29 Abs. 1 EnWG
i.V.m. §§ 32 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 ARegV. In Zusammenhang mit nach dem Basisjahr
stattfindenden Netziibergédngen bedeutet dies, dass die bis zum oder im Basisjahr
getatigten Investitionen bzw. die daraus resultierenden Kapitalkosten, die den liber-
gehenden Netzteil betreffen, nach den Vorgaben des § 26 ARegV als Anteil der
Erlésobergrenze auf den aufnehmenden Netzbetreiber Gbertragen werden. Die Auf-
teilung eines Kapitalkostenaufschlags ergibt sich daraus nicht. Alle Investitionen
bzw. die daraus resultierenden Kapitalkosten, die nach dem Basisjahr getétigt wur-
den, sind nicht Bestandteil der festgelegten Erlosobergrenze. Fiir diese Investitio-
nen kann der aufnehmende Netzbetreiber einen Antrag auf Kapitalkostenaufschlag
stellen. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die Antragstellerin in ihrem
Antrag keinerlei Anlagenguter geltend gemacht hat, die aufgrund eines Netzliber-
gangs auf einen anderen Netzbetreiber Gbergegangen sind. Sie behalt sich eine
Ricknahme oder einen Widerruf fir den Fall vor, dass sich herausstellen sollte,

dass derartige Anlagengiiter in den Kapitalkostenaufschlag eingeflossen sind.
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Die Verzinsungsbasis ergibt sich nach § 10a Abs. 5 ARegV aus den kalkulatori-
schen Restbuchwerten der berlcksichtigungsféahigen Anlagen bewertet zu histori-
schen AK/HK nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 StromNEV. Anzusetzen ist dabei der Mit-

telwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand.

Gemall der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs wurden die Anschaffungs-
und Herstellungskosten im Zugangsjahr im Jahresanfangsbestand bertcksichtigt
(vgl. BGH, Beschluss v. 10.11.2015, EnVR 42/14.). Ausgenommen hiervon sind
Grundstiicke und Anlagen im Bau, da diese — anders als die vom Bundesgerichtshof
adressierten Anlagen — nicht abgeschrieben werden. Diese Vorgehensweise steht
nach Auffassung des OLG Disseldorf in Einklang mit den Vorgaben des § 10a
ARegV i.V.m. § 7 GasNEV; der Ansatz eines Jahresanfangsbestands von Null im
Rahmen der Mittelwertbildung begegnete keinen richterlichen Bedenken (vgl. OLG
Dusseldorf, Beschluss vom 07.03.2019, VI-3 Kart 166/17 [V], S. 45 ff.). Dies gilt
entsprechend fur die Regelungen der StromNEV.

Von den ermittelten Restbuchwerten in Abzug gebracht werden die Mittelwerte des
Jahresanfangs- und Jahresendbestands der Restwerte der Netzanschlusskosten-
beitrage und der Baukostenzuschisse gem. § 7 Abs. 2 S. 2 Nr. 4 StromNEV, die
die Antragstellerin im relevanten Zeitraum hinsichtlich der beriicksichtigungsfahigen
Anlagengliter erhalten hat. Der Bundesgerichtshof hat diese Vorgehensweise be-
statigt (vgl. u.a. BGH, Beschluss vom 05.05.2020, EnVR 59/19).

Fir den kalkulatorischen Eigenkapitalzinssatz ist gemaf § 10a Abs. 7 S. 2 ARegV
der nach § 7 Abs. 6 StromNEYV fiir die dritte Regulierungsperiode geltende Zinssatz
fir Neuanlagen anzusetzen (vgl. u.a. BGH, Beschluss vom 05.05.2020, EnVR
59/19). Die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur hat mit Beschluss vom
05.10.2016, unter dem Aktenzeichen BK4-16/160, firr die Dauer der dritten Regu-
lierungsperiode den Eigenkapitalzinssatz fiir den Anteil des Eigenkapitals, der die
zugelassene Eigenkapitalquote nicht Ubersteigt, flir Neuanlagen auf 6,91 % nach

Gewerbesteuer und vor Kérperschaftsteuer festgelegt.
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Die Hohe des FK-Zinses bestimmt sich gem. § 10a Abs. 7 S. 3 ARegV nach § 7
Abs. 7 StromNEV. Es ist auch insoweit der fiir die Berechnung der Erlésobergren-
zen der jeweiligen Regulierungsperiode geltende Zinssatz anzuwenden. Dieser be-

tragt in der dritten Regulierungsperiode 2,72 %.
Der anzuwendende Mischzinssatz berechnet sich wie folgt:
6,91x0,4+2,72x0,6 =4,396.

Der sich aus den Vorgaben der ARegV ergebende und im Rahmen des Kapitalkos-
tenaufschlags anzuwendende gewichtete Mischzins betrigt damit 4,396 %.

Im Ubrigen verweist die Beschlusskammer auf die Hinweise der Bundesnetzagentur
vom 11.05.2020 zum Verfahren zur Anpassung der Erlésobergrenze aufgrund eines
Antrages auf Genehmigung eines Kapitalkostenaufschlags nach § 4 Abs. 4 Nr. 1 i.
V.m. § 10a ARegV fiir die dritte Regulierungsperiode Gas (2018 bis 2022) bzw.
Strom (2019 bis 2023).

In der Anlage 5 werden die Werte der Antragstellerin den von der Beschlusskam-

mer ermittelten Werten gegenibergestellt.

2.6 Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs (zu dem auch die Messung
gehort) und den in der Erlésobergrenze diesbeziiglich ent-

haltenen Ansitzen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV wird in das Regulierungskonto die Differenz zwischen
den flr das Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten
des Messstellenbetriebs, zu dem auch die Messung gehort, und den in der Erlos-
obergrenze diesbezliglich enthaltenen Anséatzen einbezogen. Die Einbeziehung er-
folgt soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei
denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchgefihrt wird, verur-
sacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fiir den Messstellenbetrieb von mo-
dernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen im Sinne des Messstel-
lenbetriebsgesetzes (MsbG) handelt.
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Gemal § 5 Abs. 1 S. 4 ARegV wird in das Regulierungskonto auch die Differenz
einbezogen, die durch MalRnahmen des Netzbetreibers im Zusammenhang mit § 40
Abs. 2 S.3, Abs. 3S. 1und 2 EnWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 2
des MsbG verursacht wird, soweit der Netzbetreiber fur die Durchflihrung zustandig

war.

Nach § 7 Abs. 2 MsbG sind die Kosten des Messstellenbetriebs von modernen Mes-
seinrichtungen und intelligenten Messsystemen nicht in der Erlésobergrenze und
den Netzentgelten des Netzbetreibers zu berlicksichtigen, sondern dem grundzu-
standigen Messstellenbetreiber fir moderne Messeinrichtungen und intelligente
Messsysteme zuzuordnen. Die Kosten flr die Abrechnung der Netznutzung von
modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen verbleiben beim
Netzbetreiber und sind weiterhin Bestandteil der Netzentgelte.

Die Antragstellerin hat die Kostenveranderung flir den Messstellenbetrieb, zu dem
auch die Messung gehért, Gbermittelt. Hiernach haben sich. Differenzen ergeben.

Die Antragswerte werden in der Anlage 4 den von der Beschlusskammer geneh-

migten Werten gegenubergestellt.
Die Differenzen begriinden sich wie folgt:

2.6.1 Kostenverianderung durch den Einbau von modernen Mess-

einrichtungen und intelligenten Messsystemen

In das Regulierungskonto sind gemal § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV Kostendifferenzen
einzubeziehen, die sich durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer im Bereich
des konventionellen Messstellenbetriebs ergeben. Durch den Austausch von kon-
ventionellen Messeinrichtungen gegen moderne Messeinrichtungen und intelligente
Messsysteme reduziert sich die Anzahl der Anschlussnutzer, die dem Bereich des
konventionellen Messstellenbetriebs und damit dem Netzbetreiber zuzuordnen
sind, wahrend die Anzahl der Anschlussnutzer, die vom grundzustandigen Mess-
stellenbetreiber flir moderne Messeinrichtungen und ihtelligente Messsysteme be-
treut werden, steigt. Auch alle Kommunikations- und Softwareanwendungen fiir die
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Aufgaben des grundzustandigen Messstellenbetreibers fiir moderne Messeinrich-
tungen und intelligente Messsysteme sind diesem zuzuordnen. Folglich reduzieren
sich die Kosten des Netzbetreibers fir den konventionellen Messstellenbetrieb im

Vergleich zu den in der Erlésobergrenze enthaltenen Ansétzen.

Der Netzbetreiber hat eine Kostenreduktion in Hohe von-angege_ben. Die
Beschlusskammer hat mit einer eigenen Berechnung die Kostenveranderung des
Netzbetreibers nachvolizogen, die sich durch den Einbau von modernen Messein-
richtungen und intelligenten Messsystemen ergibt. Hierbei hat die Beschlusskam-
mer in einem ersten Schritt die Zahl der Anschlussnutzer, bei denen der Zahler
durch eine moderne Messeinrichtung im Sinne des § 2 Nr. 15 MsbG i.V.m. § 61
Abs. 1 Nr. 4 MsbG (Speichertiefe fiir moderne Messeinrichtungen) oder ein intelli-
gentes Messsystem im Sinne des § 2 Nr. 7 MsbG ersetzt wurde, ermittelt.

Der Bestand der intelligenten Messsysteme und modernen Messeinrichtungen im
Basisjahr 2016 betrug Null, so dass die Gesamtzahl der intelligenten Messsysteme
und modernen Messeinrichtungen, die bis zum 31.12.2019 eingebaut wurden, zu
einer Verringerung der Eriésobergrenze fiihren muss. Anschlieend wird die Anzahl
der modernen Messeinrichtungen mit dem Preis fir Eintarifzahler (Haushaltszahler)
multipliziert. Dieser Wert flie3t als Kostenminderung in die Ermittlung des Regulie-
rungskontosaldos ein. Die Zahler, die aus der Erlosobergrenze herausfallen, wer-
den dabei pauschal mit dem glnstigsten Preis fiir den Messstellenbetrieb und die
Messung bewertet. Diese Herangehensweise der Beschlusskammer geht zu Guns-
ten der Antragstellerin davon aus, dass der Austausch zunachst bei den glinstigeren
Messeinrichtungen stattfindet. Die Herangehensweise wirdigt dabei den Aufwand,
den ein vollstandiger Nachweis der tatsachlich entstandenen Kosten und eine de-
taillierte Darstellung der umgebauten Zahler bei der Antragstellerin verursachen

wirde und insoweit nicht mehr verhaltnismafig ware.

Aufgrund des frilhen Stadiums des Rollouts und zahlireicher offener Fragen erkennt
die Beschlusskammer weiterhin ohne weiteren Nachweis bis zu 25 % der Kosten
fiir an den grundzusténdigen Messstellenbetreiber fir moderne Messeinrichtungen
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und intelligente Messsysteme abgehende Kosten als Systemkosten des Netzbetrei-
bers an, die nicht aus den Erlésobergrenzen herausgeldst werden. Anhand dieser
Pauschale wird einerseits beriicksichtigt, dass ein grol3er Teil der Kosten einer aus-
getauschten Messeinrichtung beim Netzbetrieb nicht mehr anfallt, andererseits ge-

wisse Kosten beim Netzbetreiber zumindest voriibergehend verbleiben kénnen.

Die Beschlusskammer behalt sich weiterhin vor, in Folgejahren insbesondere auf-
grund neuer Erkenntnisse und bei steigenden Anteilen der auf den grundzustandi-
gen Messstellenbetrieb flir modeme Messeinrichtungen und intelligente Messsys-
teme Ubergehenden Stlickzahlen bei der kiinftigen Bestimmung von Regulierungs-
kontosalden auch abweichende Priifansatze zu wahlen. Angesichts der moglichen
gemeinsamen Wahrnehmung der Marktrollen des Verteilernetzbetreibers und
grundzusténdigen Messstellenbetreibers fiir moderne Messeinrichtungen und intel-
ligente Messsysteme sind Schliisselungen der Kosten auf beide Rollen méglich. Es
sind EDM- und Zahlermanagementsysteme am Markt verfugbar, die aufgrund der
nicht erforderlichen informatorischen Entflechtung zwischen den Marktrollen inner-
halb des Verteilernetzbetreibers auch nicht zu zusatzlichen Lizenzgeblhren o.4.

flihren.

Der Netzbetreiber tragt in seinem Antragsschreiben vom 28.06.2020 vor, dass bei
dem Abzug der verbauten modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsys-
teme auf eine quartalsweise Betrachtung des Wechselzeitpunkts abzustellen sei.
Die pauschale Vorgehensweise der Beschlusskammer bilde nicht die tatsachliche

Entwicklung ab.

Ein Abweichen von der Vorgehensweise der Beschlusskammer, die in Bezug auf
die remanenten Kosten die Variablen zugunsten des Netzbetreibers wahlte (z.B.
Berechnung des Abzugs anhand des Preises fur Eintarifzahler (Haushaltszahler)),
ist nur auf Grund einer umfassenden und nachvollziehbaren Datenlieferung mog-
lich. Dazu muss der Netzbetreiber sowohl die tatsachlichen remanenten Kosten, als
auch die tatséchliche Verteilung des Umbaus der Zahler und Zahlertypen tiber das

Jahr darlegen.
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Der Netzbetreiber legte zwar eine quartalsweise Betrachtung des Wechselfort-
schritts dar, jedoch keine detaillierten Nachweise der tatséchlichen remanenten
Kosten. Hier beschrénkte er sich wiederum selbst auf eine pauschale Betrachtungs-
weise, die sich wie das Vorgehen der Beschlusskammer an Durchschnittspreisen

fur die ausgebauten Zahler orientiert.

Die Beschlusskammer hélt-an ihrer pauschalen Berechnungsmethode fest. Der
Netzbetreiber konnte sein Vorbringen nicht hinreichend nachweisen. Ein teilweises
Abweichen von dem Ansatz der Beschlusskammer und damit eine Optimierung zwi-
schen pauschalem Vorgehen ohne Nachweise und einer konkreten Betrachtung ist
nicht méglich. Das Vorgehen der Beschlusskammer soll den Netzbetreibern einen

unverhéltnismanigen Arbeitsaufwand ersparen und nicht zur Optimierung dienen.

Nach Berechnung der Beschlusskammer ergibt sich damit eine Kostenminderung

durch den Einbau von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsyste-

men in Hohe von-

2.7 Ausgleich des Regulierungskontosaldos

Der ermittelte Saldo wird annuitétisch tiber drei Jahre durch Zu- und Abschlége auf

die ErlSsobergrenze verteilt..

Der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2019 wird durch die Einzelbetrage
hinsichtlich

a) der Abweichung zwischen zuldssigen und erzielbaren Erldsen gemal § 5
Abs. 1 S. 1 ARegV,

b) der Abweichung zwischen den tatsédchlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4 bis 6a, 8, 13 und 17 ARegV und den in der kalenderjahrlichen Erlés-
obergrenze enthaltenen Ansatzen geman § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV,

c) den verédnderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne des
§ 5 Abs. 1 S. 3 und 4 ARegV sowie
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d) der Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a und
dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Berilicksichtigung der tat-
séchlich entstandenen Kapitalkosten gemaR § 5 Abs. 1a ARegV ergibt

bestimmt. Diese Differenzbetrige werden gemaR § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.

Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen zu entnehmen. Die Verzinsung er-
folgt gemanR § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des jahrlich durchschnittlich gebun-
denen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem Mittelwert von Jahresanfangs- und Jah-
resendbestand. Der anzuwendende Zinssatz entspricht dem auf die letzten zehn
abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der von der Deutschen
Bundesbank verdffentlichten Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandi-

scher Emittenten (1,01 %).

Die sich danach flir die Jahre 2021 bis 2023 ergebenden Zu- bzw. Abschlage auf

die Erlésobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen.

3. Beriicksichtigung etwaiger nachtraglicher Korrekturen der
Erlésobergrenze 2019 auf Grund von Gerichtsentscheidun-

gen

Da der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2019 und seine Verteilung auf die
Erlésobergrenzen der Kalenderjahre 2021 bis 2023 mit diesem Beschluss abschlie-
Rend bestimmt werden, kdnnten nachtréagliche Korrekturen der kalenderjahrlichen
Erlésobergrenze 2019 im Fall einer Bestandskraft dieser Entscheidung nicht mehr
beriicksichtigt werden. Daher wird die Beschlusskammer notwendige Korrekturen
der Erlosobergrenze 2019 in dem noch offenen Regulierungskontosaldo (d.h. in
dem Regulierungskontosaldo, dessen Auflésung noch nicht abschlieend geneh-
migt wurde), unter Einbeziehung einer Verzinsung entsprechend § 5 Abs. 2 ARegV,
berlicksichtigen. Korrekturen kénnen durch eine Anpassungszusage veranlasst

sein.
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4. Rickwirkende Festlegung

Die rickwirkende Festlegung der Auflosung des Regulierungskontosaldos nach
dem 01.01.2021 ist zul&ssig.

Der sachliche Grund flir das Absehen von einer Festlegung bereits im Jahr 2020
liegt u.a. darin begrindet, dass aufgrund der Corona-Pandemie zahlreiche Netzbe-
treiber Fristverlangerungen zur Ubermittlung der Erhebungsbdgen und langere Fris-

ten im Rahmen der Plausibilisierung gewahrt wurden.

Die riickwirkende Festlegung in Bezug auf die Erldsobergrenze 2021 verstoft ins-
besondere nicht gegen § 21a Abs. 5 S. 4 EnWG. Das Regulierungskonto wird gem.
§ 5Abs. 1S. 1und 5 ARegV ohnehin primér durch den Netzbetreiber gefiihrt. Durch
den stets vor dem 30.06. eines Kalenderjahres der Regulierungsperiode veroffent-
lichten Erhebungsbogen zum Regulierungskonto war der Netzbetreiber stets recht-
zeitig zur Preisbildung (01.01. des Folgejahres) in der Lage, die preisbildenden Be-
standteile aus der Auflésung des Regulierungskontos fiir sich zu bestimmen und

konnte diese somit seiner Entgeltbildung des Jahres 2021 zu Grunde legen.

Durch die Verdffentlichung der Hinweise zur Anpassung der Erldsobergrenze waren
dem Netzbetreiber dabei auch die wesentlichen Rechtspositionen der Beschluss-
kammer im Hinblick auf die Beriicksichtigung bzw. Nichtberiicksichtigung bestimm--
ter Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile i.S.d. § 11 AE)S. 2
ARegV bekahnt.

Die Systematik der ARegV sieht einen festlegungsfreien Zeitraum nicht vor. Die
Festlegung der Auflésungsbetrage aus dem Regulierungskonto fiir die Jahre 2021
bis 2023 hatte danach grundsatzlich im Jahr 2020 erfolgen sollen. Gleichwohl ist
eine rickwirkende Festlegung zulassig. Nach Art. 37 Abs. 10 der Richtlinie
2009/73/EG sind die Regulierungsbehdrden befugt, vorlaufig geltende Ubertra-
gungs- und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und Gber geeignete
AusgleichsmafRnahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verzo-
gert. Wenn aber vorldaufige Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung der
Erldsobergrenze fiir ein Kalenderjahr zulassig sind, muss auch eine riickwirkende
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endgiiltige Festlegung von Erlésobergrenzen zuldssig sein (vgl. OLG Dusseldorf,
Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 [V], Rn. 118 ff., juris). -

Angesichts der dargestellten Umsténde erachtet die Beschlusskammer die riickwir-

kende Festlegung als vom Ermessen gedeckt.

Vorliegend liberwiegt das Interesse der Allgemeinheit an der (riickwirkenden) Fest-
legung zur Aufldsung der Regulierungskontosalden. Die gegen die riickwirkende
Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschutzes hat die Beschlusskam-

mer demgegenuber im konkreten Fall als nachrangig bewertet.

Dem Netzbetreiber war zudem vorab bekannt, dass eine Festlegung der Beschluss-
kammer zur Genehmigung des Regulierungskontosaldos erfolgen wird und insoweit
eine nachtragliche Korrektur der selbstandig angepassten Erlésobergrenzen des
Jahres 2021 erfolgen kann. Bereits mit den Hinweisen flr die Festlegung der Erlos-
obergrenzen fir das Jahr 2021 hat die Beschlusskammer darauf hingewiesen, dass,
sofern noch keine Bescheidung des gestellten Antrags erfolgt ist, der Antragswert

bzw. der Wert geman der vorlaufigen Anordnung fur die Anpassung anzusetzen ist.

Zudem werden mdgliche Abweichungen sachgerecht iiber die Methodik des Regu-
lierungskontos ausgeglichen. Dies betrifft die kiinftigen Genehmigungsverfahren zu

den Regulierungskonten des Jahres 2021.

Die EhtScheidung ist auch verhaltnismaRig. Die Entscheidung dient dem Zweck,
entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der StromNEV fiir die
Jahre 2021 bis 2023 Aufldsungsbetrage aus dem Regulierungskontosaldo festzule-
gen. Die rickwirkende Festlegung ist hierzu geeignet, insbesondere werden
dadurch folgerichtige Saldierungen in den Jahren 2021 bis 2023 ermdglicht. Die
riickwirkende Festlegung ist auch erforderlich, da ein gleich geeignetes, milderes
Mittel nicht zur Verfligung steht. Die Entscheidung ist schlieRRlich auch angemessen.
Das Interesse des Netzbetreibers, flir den Zeitraum der Riickwirkung keinen weite-
ren Vorgaben gemaR dieses Beschlusses zu unterliegen, muss aus Sicht der Be-
schlusskammer hinter dem Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren, preis-
glinstigen und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit
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Elektrizitat zurtickstehen. Die zahlreichen nachtraglichen Korrekturen einzelner Un-
ternehmen im Verwaltungsverfahren zeigen zudem, dass es vielfach auch im Inte-
resse der Netzbetreiber selbst ist, nachtriglich noch eine Entscheidung zu treffen.

lll. Gebiihren
Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.
IV. Anlagenverweis
Die Anlagen 1 bis 5 sind Bestandteil dieses Beschlusses.
Anlage 1  Auflésungsplan und Auszug
Anlage 2  Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA
Anlage 3a Vergleich der Erldsobergrenzenbestandteile
Anlage 3b Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten
Anlage 4  Messstellenbetrieb

Anlage 5  Kapitalkostenaufschlag
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur (Haus-
anschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es geniligt, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht Diisseldorf (Hausanschrift:
Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fur die Beschwerdebegriindung betrégt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die
Beschwerdebegriindung muss die Erklarung, inwieweit-der Beschluss angefochten
und seine Abanderung oder Aufthebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsa-
chen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stiitzt, enthalten. Die Be-
schwerdeschrift und Beschwerdebegriindung missen durch einen Rechtsanwalt

unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzender Beisitzerin Beisitzer

Bourwieg Dr. Heimann Albrecht .
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Anlage 1 - Aufidsungsplan und Auszug MVV Netze

Auszug des Requlierungskontos fiir 2019

- Herleitung des Saldo und Auflésungsplan-

GmbH Az; BK8-20/02846-01

. 1 2019
Rechtsgrundiage Beschreibun ?
echtsgrundiage g [EUR]
nach § 4 ARegV zulassige Erlose
: erzielbare Erdse
5 Abs. 1 Satz 1 ARegV Eridsobergrenze (EOG) gemél § 4 ARegV
§ 9 L ¢ )e § g Verzichtsbetrag in der Verprobung
Differenz . |
P - Bt Natzah tatséchlich entstandene Kosten
: orderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen . —
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV gemaR § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV in EOG enthaltene Anséatze
; Differenz
v e NezariKge! o §18S — tatséchlich entstandene Kosten
ermiedene Netzentgelte im Sinne von trom A ; . m
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV § 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G . in EQG enthaltene Ansétze
: : Differenz
kos 3 o Ik sk 5 tatsachlich entstandene Kosten
ostenveranderung Messung / Messstellenbetriel 7 m
§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV inkl. Malinahmen gem. § 21b EnWG ) in EOG enthaltene Anséatze
Differenz
. ) . tats&chlich entstandene Kosten
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV gazgn:l'léizl\t/an suggenehmgian-Investiionsmalinahmen nach in EOG enthaltene Ansétze
Differenz
tatsachlich entstandene Kosten
§5Abs. 1 Satz 2 ARegV  |Aufidsung des Abzugsbétrags nach § 23 Abs. 2a ARegV in EOG enthaltene Ansétze
Differenz
tatsdchlich entstandene Kosten
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 und 2 EEG in EOG enthaltene Ansétze
Differenz
Aufldsung von Netzanschlusskostenbeitrégen und tatséchlich entstandene Kosten
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV Baukostenzuschiissen nach § 9 Abs. 1S.1 Nr.3und 4i.V.m. |in EOG enthaltene Ansétze
S. 2 StromNEV : Differenz )
tatséchlich entstandene Kosten
§ 5 Abs. 1a ARegV Kapitalkostenéufsthag in EOG enthaltene Ansétze
Differenz
" . o h§ 11 Abs. 2 Saiz 1 tatséchlich entstandene Kosten
osten der Ubertragungsnetzbetreiber nacl s. 2 Sal = =
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV Nr. 15 und 16 ARegV und FSV IBV in EOG enthaltene Anséatze
Differenz
‘ tatsachlich entstandene Kosten
Sonstige in EOG enthaltene Anséatze
Differenz
Sonstiges ]
Summe aus Einzeldifferenzen ]
Vérzinsung und Aufldsung des Regulierungskontos
2019 2020 2021 2022 2023
Bezelchnun .
9 [EUR] EUR [EUR] [EUR] [EUR]
Jahresanfangsbestand ( = Vorjahressaldo)
Endbestand (= Saldo aus Einzeldifferenzen)
Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand
Anzuwendender Zinssatz gemaR § 5 Abs. 2 ARegV 1,01% 1,01% 1,01 %1 1,01% 1,01%
Verzinsung>
Saldo Reguliemngskonto'( = Jahresendbestand + Verzinsung) -324.220 -327.495
-110.818| -110.818] -110.818

Annuititische Beriicksichtigung in der Erldsobergrenze

Auswirkung auf die Enésobergrehze

Mehreriss (EOG-mindemnd)
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

MVV Netze GmbH Az: BK8-20/02846-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2019

Rechtsgrundiage

Beschreibung

Angaben des Bundesnetz- PRt
Netzbetreibers agentur W‘[*;j l:{lngen
[EUR] [EUR] EUR]

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV

Erldsobergrenze (EOG) gemaR § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zuldssige Erlése

erzielbare Erlose

Verzichtsbetrag in der Verprobung

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen gemafl § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs.-3 des KWK-G

tatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb
inkl. Manahmen gem. § 21b EnWG

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmaftnahmen
nach § 23 ARegV

tatsdchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze
Differenz - )

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Entschadigungen nach § 15'Abs. 1 und 2 EEG

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Aufldsung von Netzanschlusskosteﬁbeitrégen und _
Baukostenzuschiissen nach § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 3und 4
i.V.m. S. 2 StromNEV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansitze

Differenz

§ 5 Abs. 1a ARegV

Kapitalkostenaufschlag

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

Sonstige

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

Summe aus Einzeldifferenzen
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Anlage 3a - Vergleich der Erldsobergrenzen MVV Netze GmbH Az: BK8-20/02846-01

Vergleich Erlosobergrenzenbestandteile 2019

Abweichung

Netzbetreiber BNetzA absolut relativ

Erlosobergrenze 2019

Formelbestandteile

dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile

voriibergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile

beeinflussbare Kostenanteile

Effizienzbonus

Anpassung VP, / VPID

Anpassung PF;

Kapitalkostenaufschlag

Q-Element

Volatile Kosten

Saldo Regulierungskonto

davon Regulierungskontosaldo (2013-2016)

davon Regulierungskontosaido (2017}

Hartefall .

Sonstiges

Netzverdnderungen geméR § 26 Abs. Il - V ARegV

" |Mehrerldsabschépfung

offentlich rechterlicher Vertrag

Sonstiges




Anfage 3b - Verglaleh VP! und dauerhaft nicht beelnflussbare Kosten

MVY Netze GmbH Az BK8-20/02846-01
Vergleich VP und dauerhaft nicht beeinflubbare Kosten 2019
Natzbetrsiber BNstzA
Abwalchung
Kalendarjahr VP Kalenderjahr VPl
ot " B S
|” tb It des vork K i 2017 109,30 2017 109,30 0,00%
vor dem Jatr, fiir das die Ersobergrénze gitt (§ 8 ARegV)
Netzbotrsibar BNatzA
== Abwaichung
Dauerhaft nicht besinflussbare Kosten nach § 11 Abs. 2 ARegV Kosten Erlése Kealon Erlése [EUR}
[EUR] [EUR) [EUR] [EUR]

2-1 Ab und Vergiit:

2.2 Konzassiensabgaben

2.4 El.fnwor.t:

2.5 Planwert:
Nachristung von Wechsslrichtern nach § 10 Abs. 1 SysStab|

2-8 1 itic nach § 23 ARegV

2-6a , |Aufissung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARsgV

2.7 Mehrkosten fiir die Errichtung, den Betiieb and die derung|

von Erdkabeln

Planwert:

2-8 Vermisdena Nelzontgelte im Sinne von §18 StromNEV, § 34
___Abs. 2 des EEG und & 4 Abs, 3 des KWK-G

2_8p Zahlungen an Stidts oder Gemeinden nach Maligabe von §
Abs. 4 StromNEV

8 und Verainbarungen zu
2:9 L und Vi gen {Ab: vor
31.12.2008)
2-10 und P

iidung und V im Unternshmen und vo
2-11 Betriebskindertagesstatten fiir Kindar der im Netzbarelch
beschéftigten Betriebsangehs:

2-12a F g und g nach © des § 25a AReg\}
2.43  |Auflsung von BKZ /N bei in
Verbindung mit der StromNEV

2-17  |Ertschadigungen nach § 15 Abs. 1 und 2 EEG

Satz2 Kostan oder Erfése aus MaRnahmen ?"‘“ Betreibers von

% gsnetzan, die elner
Sorstige \Veifahrensrequlierung unterlisgen _

Satz4  |Kosten oder Erése aufgrund siner frolwiligan
Saﬁ)s!verplllchtung nach § 32 Abs. 1 Nr. 4 ARegV

|§umma




Aniage 4 - Messstolianbetriob MWV Netzo GmbH Az: BK8-20/02646-01

rmittiung der Kostenveriinderu ich Messung und Messstellenbetriab des Jahres 2019

Bundeswtz.

Ermittiung der Differanz gemA § 5 Abs. 1 ARogV agenhiur AMEJI;‘mn
J [EUR]
1 des rulr-:hlhlllﬂl Messung| =7
Anantz der (sinachileBlich Mesaung) =:
Anzahi dor Messelnrichtungen " Kapitalkosten AT
- der Anlagen-
Nsizbatraiber Bundesnetzagentur
= oruppe “Zihler,
; Nozbotraiey | Sundesmetz- Anseil Capex Antoll |
Ermitiung des Differenz gsmiAl § 5 Abs. 1 8.3 ARegV [EUR} ‘wgentur Netzbatroibar | - 21090 Uhren, OPEX ‘
; fEUR} 31.12.2018 122019 31422018 31.122018 TFR-Emiptin- [EUR) L
[Stick} 18tiick] [8tack] [Stiick} | ger" susdem ‘
KKAuf 2019 ‘
= — [EUR] |
Fr das i Kesien des | |
{einschtiefiich Messung) (§ 5 Al |
Dios entspricht den zuléssigen EriGsen des W ng;
Kelenderjahr unter Berlcksichtigung der Abgéinge von i 1d
'wachssin oder vom for und intefligente
far mME und Sy trout wesden.  *
devon CAPEX j — ,V
!n dot Eror 208 anthalaner Ansatz dar Kosten des L J lich Messung) 4'
= dmn GAPEX_ — 5
= gy e P verursachi, bsi |
| canen dr Netzbelrelber Messung oder umnvwmn durchfahat
'7 devon durch Andetung cer Zah! der ‘Anschiussnutzer verursachi, bel denen der Zahisr dvrch -Inb
aMsbG (Speichertiefe 1.

" modeme Masseinrichiung Im Sinne des § 2 Nr. 15 MebG LV.m. § 61 Abs,
mME) oder eln intetigantes Messzystom im Sinn des § 2 Nr, 7 MsbG erseizt wurde
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MWV Netze GmbH

Antage 5 - Kapitalkostenaufschiag

Kavitalkostenaufschlag 2018

Ermitiung der Differenz geman § 5 Abs. 1a ARegV’

tatséchiich entstandene Kgulukmis!‘ = Elnzsiaufatailung

Plamwerte gem. Beschluss KKAuf _ neu borach

Differenz _ - = =

= Zuser nfasaung ‘

kalk, Abschrelbungen kalk. Verzinsung kalk, Kaplakostensidehiag =
oty Netzbezsichning Angaben des | Bundeanatz- Angaben das Argaben gey
il Netzbatreibers Netzbetreibers

Netzbetreibers.

agsntur
[EUR]

[EUR]

[EUR]

Az: BKB-20/02846-01

Netrbezslchnung

[ "2 Jorinéres Neiz MVV Energle AG [varp-hier| = NeiiD 7

5

Tabeln

Anlagengruppe bzw. Ketegarie

lferes Anlsgevemigen

| Grundstiicke

Jahr

_Elnzelaufsteing -

2wischen

Bezelcfinung

Angabe
Netzhetreiber

tnd von der BNetzA verwepidelen Werten,

Kapllal@yosun.- |
aufschlag |

rem) et

|
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