% Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8

Aktenzeichen: BK8-20/03010-01

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1 und 2
i.V.m.§ 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a und § 5 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2019 und der Verteilung durch
Zu- und Abschlage auf die Erlosobergrenzen der Kalenderjahre 2021 bis 2023

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekom-
munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
den Beisitzer Bernd Petermann
und den Beisitzer Stefan Albrecht,

auf An{rag der Stadtwerke Rostock Netzgesellschaft mbH, Schmarler Damm 5,
18069 Rostock, vertreten durch die Geschaftsflihrung,

- Antragstellerin -
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am 10.02.2021 beschlossen:

1. Der Regulierungskontosaldo der Antragstellerin fir das Jahr 2019 sowie
die Verteilung durch Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlos-
obergrenzen der Kalenderjahre 2021 bis 2023 werden gemal Anlage 1

dieses Beschlusses genehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.
2. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Griinde

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 30.06.2020 einen Antrag auf Genehmi-
gung der Zu- bzw. Abschlage aus dem Regulierungskonto des Jahres 2019 gemaf
§4 Abs. 4 S. 1Nr. 1aiV.m. § 5 Abs. 3 ARegV gestellt.

Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin gemaf § 67 Abs. 1 EnWG mit Schrei-
ben vom 11.12.2020 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigten Entschei-
dung der Beschlusskammer zu duBern. Die Antragstellerin hat unter anderem mit
E-Mail vom 13.01.2021 sowie mit E-Mail vom 19.01.2021 Stellung genommen. Sie
tragt im Rahmen ihrer Stellungnahme insbesondere zu der erforderlichen Inan-
spruchnahme vorgelagerter Netzebenen gemal § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV,
zu der Kostenveranderung durch den Einbau von modernen Messeinrichtungen und
intelligenten Messsystemen sowie zu den Preisen fur die Vermeidungsleistung und
fur die Vermeidungsarbeit vor.

Die Landesregulierungsbehdérde, in deren Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz hat,
wurde gemal § 55 Abs. 1 EnWG Uber die Einleitung des Verfahrens informiert. Das
Bundeskartellamt und die Landesregulierungsbehérde wurden gemalk § 58 Abs.1
S. 2 EnWG beteiligt.

Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.

Seite 2 von 23



1. Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemal §54 Abs.1 und 3 EnWG die zustédndige
Regulierungsbehorde.

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

2 Ermittlung der Zu- bzw. Abschléage auf die Erlésober-
grenzen der Jahre 2021 bis 2023 nach § 5 Abs. 3
ARegV

2.1 Ermachtigungsgrundlage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erlésobergrenzen der Antragstel-
lerin flr die Jahre 2021 bis 2023 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG, § 32
Abs. 1 Nr.1und 2i.V.m. § 4 Abs. 4 S, 1 Nr. 1a, § 5 ARegV.

Die Regulierungsbehérde genehmigt gemal § 5 Abs. 3 ARegV Zu- bzw. Abschlage
auf die Erlésobergrenzen der Antragstellerin fur die Jahre 2021 bis 2023, die sich
aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2019 ergeben. Die ermittelten
Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Abschlage sind gemal § 5
Abs. 2 ARegV zu verzinsen. '

Fur die Berechnung der Zu- und Abschlage auf die entsprechenden Erlsobergren-
zen wird zunachst der Saldo zum 31.12.2019 ermittelt. Dieser wird sodann um ein
Jahr aufgezinst, um zu berlicksichtigen, dass die Auflésung des Regulierungskon-
tosaldos erst im Jahre 2021 beginnt.

Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2019 erfolgt in drei gleichmafi-
gen Raten ab dem Jahr 2021, Zusétzlich erfolgt gemaR § 5 Abs. 3 S. 3 ARegV eine
Verzinsung des im jeweiligen Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Saldos
nach § 5 Abs. 2 ARegV. Der Zinssatz fir die Aufzinsung im Jahr 2020 und im ge-
samten Auflosungszeitraum entspricht dem 10-jahrigen Durchschnitt der von der
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Bundesbank veroffentlichten Umlaufsrenditen "festverzinslicher Wertpapiere inlén-
discher Emittenten" der Kalenderjahre 2010 bis 2019 in Hohe von 1,01 Prozent.

2.2

Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich aus § 5 Abs. 1

ARegV. Fir den Elektrizitdtsbereich sind dies im Einzelnen:

a)

d)

die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zulassigen Erlésen und den von
der Antragstellerin unter Berlcksichtigung der tatsachlichen Mengenentwick-
lungen erzielbaren Erlésen,

die Differenz zwischen den tatséchlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8, 13 und 17 ARegV und den in der Erlésobergrenze
diesbezuglich enthaltenen Ansatzen,

die Differenz zwischen den tatséchlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs. 5
ARegV zur Berlcksichtigung von Verlustenergiekosten in der dritten Regu-
lierungsperiode und den in der Erlosobergrenze diesbeziglich enthaltenen
Ansatzen bzw. der entsprechenden freiwilligen Selbstverpflichtung nach § 11
Abs. 4 S. 2 ARegV ,

die Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a und
dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Berlcksichtigung der tat-
sachlich entstandenen Kapitalkosten gemaR § 5 Abs. 1a ARegV ergibt sowie

die Differenz zwischen den flr das Kalenderjahr bei effizienter Leistungser-
bringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu dem auch die
Messung gehért, und den in der Erlésobergrenze diesbezliglich enthaltenen
Ansatzen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschluss-
nutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchge-
flhrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten flir den Mess-
stellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsys-
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temen im Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes handelt. In das Regulie-
rungskonto wird auch die Differenz einbezogen, die durch Malinahmen des
Netzbetreibers im Zusammenhang mit § 40 Abs. 2 S. 3, Abs. 3 S.1 und 2
EnWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 2 MshG verursacht
wird, soweit der Netzbetreiber fiir die Durchflihrung zustandig war.,

2.3 Differenz zwischen zulassigen Erlosen und erzielba-
ren Erlésen

Gemall § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zuldssigen Erlése und der von
der Antragstellerin unter Berlicksichtigung der tatséchlichen Mengenentwicklung er-
zielbaren Erlose im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepasste Erlosober-
grenze wird in den Anlagen 3a und 3b der von der Antragstellerin angepassten
Erlésobergrenze gegeniibergestellt.

Die in den Einzelbestandteilen der Erlosobergrenze gegeniiber dem Ansatz der An-
tragstellerin ermittelten Differenzen ergeben sich ebenfalls aus den Anlagen 3a
und 3b. Soweit die Antragstellerin im Erhebungsbogen zum Regulierungskonto an-
dere, vom Erhebungsbogen zur Anpassung der Erlésobergrenze abweichende zu-
lassige Erlose angesetzt hat, resultieren hieraus in den Anlagen 2 und 3a unter-
schiedliche Differenzen zwischen den Angaben des Netzbetreibers und den durch
die Beschlusskammer ermittelten Werten.

2,31 Zulassige Erlose

Die zulassigen Erlose bestimmen sich gemaR § 4 ARegV. Dabei sind die gemaf
§ 4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erlésobergrenzen nach MaRgabe von § 4
Abs. 3 bis 5 ARegV kalenderjahrlich von der Antragstellerin anzupassen.

Dies umfasst inshesondere die zulassige Anpassung der jeweiligen kalenderjéhrli-
chen Erlésobergrenze in Folge von Anderungen des Verbraucherpreisgesamtinde-
‘xes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV) sowie Anderungen von dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 6a, 8, 8b bis
11, 12a bis 13 und 17 ARegV sowie § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1
Nr. 2 ARegV).
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Die Antragstellerin macht im Erhebungsbogen zum Regulierungskonto des Jahres
2019 Eintragungen hinsichtlich der zuldssigen Erlose, die nicht mit dem von der
Antragstellerin Gbermittelten Erhebungsbogen zur Anpassung der Erlosobergrenze
tibereinstimmen, geltend. Daraus resultieren Differenzen zwischen den Angaben
des Netzbetreibers und den durch die Beschlusskammer ermittelten Werten in den
Anlagen 2 und 3a.

Kosten oder Erlése aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen (§ 11 Abs.2 S.1 Nr.4 ARegV), der Nachriistung gemal der
Systemstabilitatsverordnung (§ 11 Abs.2 S.1 Nr.5 ARegV), genehmigten
Investitionsmalnahmen nach § 23 ARegV (§ 11 Abs.2 S.1 Nr. 6 ARegV), der
Auflosung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6a
ARegV), aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV), aus der
Auflosung von Netzanschlusskostenbeitragen und Baukostenzuschiissen (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 13 ARegV) sowie aus Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die
die Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 EEG erflllen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 17 ARegV
kénnen auf Basis von Planwerten angepasst werden und flieen im Rahmen eines
Plan-Ist-Abgleichs in das Regulierungskonto ein.

Weiterhin konnen Anpassungen aufgrund einer Mehrerlésabschoépfung nach § 34
Abs. 1 ARegV i.V.m. § 11 StromNEV in analoger Anwendung erfolgen.

Zudem konnen jeweils auf Antrag der Antragstellerin gemaft § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
und 2 ARegV Anpassungen der Erlésobergrenze in Folge von beschiedenen
Antragen nach Maligabe des § 10a ARegV (Kapitalkostenaufschlag) und einer nicht
zumutbaren Harte (Hartefall) gewahrt werden. Die Anpassung aufgrund eines vor-
herigen Saldos eines Regulierungskontos erfolgt nach § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, S. 3
ARegV.

Eine weitere Anpassung der Erldsobergrenze ist gemal § 4 Abs. 5 ARegV nach
MaRgabe des § 19 ARegV (Qualitatselement) moglich.

Seite 6 von 23



2.3.1.1 Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes
nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze ist die Anderung des Verbrau-
cherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu bericksichtigen. Hierfur ist flr das
Jahr 2019 gemal § 8 S. 2 ARegV der Verbraucherpreisgesamtindex des Jahres
2017 in Héhe von 109,30 zu verwenden,

2312 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussharen
| Kostenanteilen nach §11 Abs.2 S.1 Nr. 1, 3, 7, 8b
bis 12a und 14 sowie S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3

S.1Nr. 2 1. HS ARegV)

Kosten oder Erlose aus gesetzlichen Abnahme- und Vergutungspflichten (Nr, 1),
Betriebssteuern (Nr. 3), Mehrkosten fiir die Errichtung, Zahlungen an Stadte oder
Gemeinden nach Malkgabe von § 5 Abs. 4 StromNEV (Nr. 8b), betrieblichen und
tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen,
soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2016 abgeschlossen worden sind
(Nr. 9), der im gesetzlichen Rahmen ausgetibten Betriebs- und Personalratstatigkeit
(Nr. 10), der Berufsausbildung und Weiterbildung im Unternehmen und von
Betriebskindertagesstatten flir Kinder der im Netzbereich beschattigten
Betriebsangehorigen (Nr. 11), Forschung und Entwicklung nach MaRgabe des §
25a ARegV (Nr. 12a) sowie Kosten und Erlése nach § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV
wurden vom Netzbetreiber gemal § 4 Abs. 3 5. 1 Nr. 2 1. HS ARegV jeweils auf

die im vorletzten Kalenderjahr entstandenen Kosten angepasst

2.3.1.21. KWHK-G-Aufwendungen

Die Anpassung der Kosten und Erlose im Zusammenhang mit den Abnahme- und
Vergutungspflichten des KWKG (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 ARegV) war flir das Jahr
2019 um | zv korrigieren, da sich nach der Meldung des Netzbetreibers Kos-
ten und Eriose nicht in gleicher Hohe gegeniiberstanden. Geman § 3 KWKG ist der
Anschlussnetzbetreiber verpflichtet, den KWK-Strom abzunehmen; die Verglitung
des Anlagenbetreibers setzt sich aus dem Preis flir den KWK-Strom sowie dem
KWK-Zuschlag zusammen. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass der KWK-
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Strom vom Anschlussnetzbetreiber zu den gleichen Konditionen verkauft werden
kann, wie er dem Anlagenbetreiber abzlglich des KWK-Zuschlags vergltet wurde.
Geringfiigige Uber- und Unterdeckungen gleichen sich dabei im Zeitverlauf aus.
Den vom Anschlussnetzbetreiber zu leistenden KWK-Zuschlag gleicht der vorgela-
gerte Ubertragungsnetzbetreiber gemafi § 28 Abs. 1 KWKG finanziell aus. Folglich
handelt es sich bei den Aufwendungen nach dem KWKG um einen durchlaufenden
Posten. Den beantragten Kosten missen Ertrage in gleicher Hohe entgegenstehen.
Die Kosten fiir Aufwendungen nach dem KWKG waren daher mit den entsprechen-
den Erlésen zu neutralisieren.

2.3.1.3 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8,
13, 16 und 17 ARegV (§4 Abs.3 S.1 Nr. 2, 2. HS
ARegV)

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs.2 S.1 Nr.4 ARegV) fur die Nachristung aufgrund der
Systemstabilitatsverordnung (§ 11 Abs.2 S. 1 Nr.5 ARegV), aus genehmigten
Investitionsmalinahmen nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 ARegV), der
Auflosung des Abzugsbetrags nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6a ARegV),
aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV), aus der Auflésung
von Netzanschlusskostenbeitrdgen und Baukostenzuschiissen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr.
13 ARegV), sowie aus Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die die
Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 EEG erfiillen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 17 ARegV)
wurden vom Netzbetreiber auf Basis von Plankosten gemafl § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2

ARegV angepasst.

2.31.4 Anpassung nach MaRgabe des § 5 ARegV (Saldo des
Regulierungskontos) gemaR §4 Abs.4 S.1 Nr. 1a
ARegV

Die Erlosobergrenze wurde nach Mallgabe des § 5 ARegV gemal § 4 Abs. 4 S. 1
Nr. 1a ARegV angepasst. Hinsichtlich der Kalenderjahre 2013 bis 2016 sowie 2017
erfolgten durch die Beschlusskammer zunachst eine vorlaufige und schlieBlich eine
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endglltige Bestimmung der Salden und der Verteilung auf sechs bzw. drei Kalen-
derjahre durch Zu- und Abschlage auf die Erlésobergrenze gem. § 34 Abs. 4 und §
5 Abs. 3 S. 2 ARegV (Az. jeweils BK8-17/3010-01 und BK8-18/03010-01). MalRgeb-
lich fiir die Bestimmung der zuléssigen Erlose flir den Saldo des Jahres 2019 ist der
endgliltige durch die Beschlusskammer festgelegte Zu- bzw. Abschlag. Etwaige Ab-
weichungen der von der Beschlusskammer festgestellten Aufldsungsbetrage aus
den Regulierungskontosalden 2013 bis 2016 und 2017 zu den Angaben der Antrag-
stellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu entnehmen.

23.1.5 Anpassung nach Magabe des § 19 ARegV (Qualitat-
selement) gemaR § 4 Abs. 5 ARegV

Die Erlésobergrenze wurde nach Maligabe des § 19 ARegV (Qualitadtselement)
gemal § 4 Abs. 5 ARegV angepasst (Aktenzeichen BK8-18/03010-81). Daher ist
diese Anpassung bei der Berechnung der zulassigen Erlésobergrenze in der
Anlage 3a beriicksichtigt worden. Abweichungen des von der Beschlusskammer
ermittelten Wertes zu den Angaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage
3a zu entnehmen.

2.3.2 Erzielbare Erlose

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zu-
lassigen Erlésen und den von der Antragstellerin unter Berlicksichtigung der tat-
sachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlésen im Regulierungskonto zu erfas-
sen. Die erzielbaren Erlose ermitteln sich als Produkt der tatsachlich im jeweiligen
Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor im Rahmen
der Verprobungsrechnung gemafR § 20 StromNEV ermittelten Entgelten. Bei der
Bestimmung der erzielbaren Erlése ist somit auf die tatsachlich physikalisch durch-
geleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen abzustellen, un-
abhangig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabatte gewahrt wur-
den.
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Die Antragstellerin hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderli-
chen tatsachlich erzielbaren Erlose des abgelaufenen Kalenderjahres im Rahmen

der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteiit.

Nach Prifung Qer mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich die
in Anlage 2 dargestellten erzielbaren Erlose.

Bei den erzielbaren Erlésen im Tabellenblatt E1 des Erhebungsbogens gibt die An-
tragstellerin in der Netzebene Hochspannung flr die Leistung < KP sowie fir die
Arbeit < KP, in der Netzebene Niederspannung bei der Elektromobilitdt und bei dem
MSB (inkl. Messung) in der Mittelspannung (inkl. Hochspannung /Mittelspannung),
in der Niederspannung (inkl. Mittelspannung/ Niederspannung), beim Preisabschlag
flr kundenseitig gestellte Telekommunikationseinrichtung sowie bei der Pauschal-
anlage andere Entgelte als im Preisblatt an. Die Korrekturen der einzelnen Betrage
bei den erzielbaren Erldsen des Jahres 2019 gegenliber den Angaben der Antrag-
stellerin werden in der Anlage Einzelnachweis dargestellt. Insgesamt ergibt sich
daraus eine Differenz in der Hohe von [[E.

2.4 Differenz aus Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis
6a, 8, 13 und 17 ARegV

Nach §4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjahrlichen
Erlosobergrenze jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung
von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis
6a, 8, 13 und 17 ARegV auf Basis des Kalenderjahres, auf das die Erldsobergrenze
Anwendung finden soll.

Die diesbeziiglich in dem jeweiligen Erlésobergrenzenjahr enthaltenen Planansatze
sind den in diesem Kalenderjahr tatsachlich entstandenen Kosten gegeniiberzustel-
len. Die so ermittelte Differenz istim Regulierungskontosaldo gemaR § 5 Abs. 1 S. 2
ARegV zu berlcksichtigen.
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Die Antragstellerin hat die tatsachlich entstandenen Kosten und Erlose gemal § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8, 13 und 17 ARegV aus

a) der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen,

b) der Nachristung nach SysStabV,

¢) genehmigten Investitionsmalnahmen nach § 23 ARegV,

d) der Auflosung des Abzugsbetrags nach § 23 ARegV,

e) vermiedenen Netzentgelten,

f) der Auflésung von Netzanschlusskostenbeitrégen und Baukostenzuschissen,

g) Entschadigungen nach § 15 Abs, 1 EEG, die die Voraussetzungen des § 15
Abs. 2 EEG erflillen,

Ubermittelt.’

In der Anlage 2 werden diese Werte den von der Beschlusskammer ermittelten
Werten gegentlibergestellt.

2.5 Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenauf-
schlag und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich
bei der Beriicksichtigung der tatsachlich entstande-
nen Kosten ergibt

Die Beschlusskammer hat gem. § 10a ARegV gegentiber der Antragstellerin einen
Kapitalkostenaufschlag auf die Erlosobergrenze des Jahres 2019 fur Kapitalkosten

genehmigt, die aufgrund von nach dem Basisjahr 2016 getatigten Investitionen in

! Bei der Bestimmung der auszuzahlenden vermiedenen Netzentgelte ist ab dem Kalenderjahr 2018 nach
MafRgabe des § 18 StromNEV |.V.m, § 120 EnWG das Schattenpreisblatt des jeweiligen vargelagerten Netz-
betreibers zu Grunde zu legen (vgl. Hinweise der Beschlusskammer 8 zur Anpassung der Erl6sobergrenze).
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den Bestand betriebsnotwendiger Anlagegiter entstehen (Aktenzeichen: BKS8-
18/3010-25).

Die Antragstellerin hat gemaf § 5 Abs. 1a ARegV die Differenz aus dem genehmig-
ten Kapitalkostenaufschlag flir das Jahr 2019 und dem Kapitalkostenaufschlag, wie
er sich bei der Beriicksichtigung der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten (bezo-
gen auf Investitionen der Jahre 2017 bis 2019) ergibt, ermittelt und auf dem Regu-
lierungskonto verbucht. Hierzu hat sie der Beschlusskammer gem. § 5 Abs. 4 S. 2
ARegV Angaben zur Hohe der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten der dem Ka-
pitalkostenaufschlag zugrunde gelegten betriebsnotwendigen Anlagegtter tibermit-
telt.

Die Beschlusskammer hat in der Genehmigung zum Kapitalkostenaufschlag bereits
darauf hingewiesen, dass im Verfahren zur Genehmigung des Regulierungskonto-
saldos eine materielle Priifung der Ist-Kosten erfolgen wird. Hierbei sind die materi-
ellen Vorgaben des § 10a ARegV zu beachten. Dies betrifft alle hier relevanten In-
vestitionen der betreffenden Kalenderjahre nach dem Basisjahr. Insoweit ist der Be-
schlusskammer, auch soweit bereits im Verfahren zur Genehmigung des Kapi-
talkostenaufschlags vom Netzbetreiber flr einzelne Jahre auf Ist-Kosten abgestellt
wurde, eine materielle Priifung im Regulierungskonto nicht verwehrt. Weder be-
stimmt § 10a ARegV, dass eine Priifung von Ist-Kosten, soweit sie bereits vorliegen,
zwingend hier abschlieiend stattzufinden hatte; noch sperrt die Regelung des § 5
Abs. 1a ARegV eine solche Priifung im Regulierungskonto. Wenn der Netzbetreiber
im Regulierungskonto die Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag
nach § 10a ARegV und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Berlck-
sichtigung der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten ergibt, beantragt, bezieht

sich die diesbezlgliche materielle Prifung auf alle relevanten Kalenderjahre.

Ein Kapitalkostenaufschlag kann nur fir betriebsnotwendige Maltnahmen beantragt
werden, die nach den vom Netzbetreiber praktizierten Aktivierungsgrundsatzen
auch im Basisjahr aktiviert worden sind bzw. waren. Die Aktivierungsgrundsatze
sind stetig anzuwenden. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die Antrag-
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stellerin ihre Aktivierungspraxis stetig angewendet hat. Sie behalt sich eine Rick-
nahme oder einen Widerruf flir den Fall vor, dass sich herausstellen solite, dass die

Aktivierungspraxis verandert wurde.

Der Kapitalkostenaufschlag kann nur flr Investitionen genehmigt werden, die nach
dem Basisjahr getatigt wurden. Investitionen, die bis zum oder im Basisjahr getatigt
wurden, sind Bestandteil der festgelegten Erlésobergrenze nach § 29 Abs. 1 EnWG
i.V.m. §§ 32 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 ARegV. In Zusammenhang mit nach dem Basisjahr
stattfindenden Netzlibergdngen bedeutet dies, dass die bis zum oder im Basisjahr
getatigten Investitionen bzw. die daraus resultierenden Kapitalkosten, die den Uber-
gehenden Netzteil betreffen, nach den Vorgaben des § 26 ARegV als Anteil der
Erldsobergrenze auf den aufnehmenden Netzbetreiber libertragen werden. Die Auf-
teilung eines Kapitalkostenaufschlags ergibt sich daraus nicht. Alle Investitionen
bzw. die daraus resultierenden Kapitalkosten, die nach dem Basisjahr getatigt wur-
den, sind nicht Bestandteil der festgelegten Erlésobergrenze. Fiir diese Investitio-
nen kann der aufnehmende Netzbetreiber einen Antrag auf Kapitalkostenaufschlag
stellen. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die Antragstellerin in ihrem
Antrag keinerlei Anlagengliter geltend gemacht hat, die aufgrund eines Netziiber-
gangs auf einen anderen Netzbetreiber libergegangen sind. Sie behélt sich eine
Ricknahme oder einen Widerruf flir den Fall vor, dass sich herausstellen sollte,

dass derartige Anlagengiter in den Kapitalkostenaufschlag eingeflossen sind.

Die Verzinsungsbasis ergibt sich nach § 10a Abs. 5 ARegV aus den kalkulatori-
schen Restbuchwerten der berticksichtigungsfahigen Anlagen bewertet zu histori-
schen AK/HK nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 StromNEV. Anzusetzen ist dabei der Mit-
telwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand.

Gemal} der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs wurden die Anschaffungs-
und Herstellungskosten im Zugangsjahr im Jahresanfangsbestand beriicksichtigt
(vgl. BGH, Beschluss v. 10.11.2015, EnVR 42/14.). Ausgenommen hiervon sind
Grundstilicke und Anlagen im Bau, da diese — anders als die vom Bundesgerichtshof
adressierten Anlagen — nicht abgeschrieben werden. Diese Vorgehensweise steht
nach Auffassung des OLG Dusseldorf in Einklang mit den Vorgaben des § 10a
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ARegV i.V.m. § 7 GasNEV; der Ansatz eines Jahresanfangsbestands von Null im
Rahmen der Mittelwertbildung begegnete keinen richterlichen Bedenken (vgl. OLG
Disseldorf, Beschluss vom 07.03.2019, VI-3 Kart 166/17 [V], S. 45 ff.). Dies gilt
entsprechend flir die Regelungen der StromNEV.

Von den ermittelten Restbuchwerten in Abzug gebracht werden die Mittelwerte des
Jahresanfangs- und Jahresendbestands der Restwerte der Netzanschlusskosten-
beitrdge und der Baukostenzuschiisse gem. § 7 Abs. 2 S. 2 Nr. 4 StromNEV, die
die Antragstellerin im relevanten Zeitraum hinsichtlich der berlicksichtigungsfahigen
Anlagengﬂtér erhalten hat. Der Bundesgerichtshof hat diese Vorgehensweise be-
statigt (vgl. u.a. BGH, Beschluss vom 05.05.2020, EnVR 59/19).

Fir den kalkulatorischen Eigenkapitalzinssatz ist gemal® § 10a Abs. 7 S. 2 ARegV
der nach § 7 Abs. 6 StromNEYV fur die dritte Regulierungsperiode geltende Zinssatz
fir Neuanlagen anzusetzen (vgl. u.a. BGH, Beschluss vom 05.05.2020, EnVR
59/19). Die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur hat mit Beschluss vom
05.10.2016, unter dem Aktenzeichen BK4-16/160, fir die Dauer der dritten Regu-
lierungsperiode den Eigenkapitalzinssatz fur den Anteil des Eigenkapitals, der die
zugelassene Eigenkapitalquote nicht Ubersteigt, flir Neuanlagen auf 6,91 % nach
Gewerbesteuer und vor Korperschaftsteuer festgelegt.

Die Hohe des FK-Zinses bestimmt sich gem. § 10a Abs. 7 S. 3 ARegV nach § 7
Abs. 7 StromNEYV. Es ist auch insoweit der fur die Berechnung der Erlésobergren-
zen der jeweiligen Regulierungsperiode geltende Zinssatz anzuwenden. Dieser be-
tragt in der dritten Regulierungsperiode 2,72 %

Der anzuwendende Mischzinssatz berechnet sich wie folgt:
6,91x0,4+272x0,6 =4,396.

Der sich aus den Vorgaben der ARegV ergebende und im Rahmen des Kapitalkos-

tenaufschlags anzuwendende gewichtete Mischzins betragt damit 4,396 %.

Im Ubrigen verweist die Beschlusskammer auf die Hinweise der Bundesnetzagentur
vom 11.05.2020 zum Verfahren zur Anpassung der Erldsobergrenze aufgrund eines
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Antrages auf Genehmigung eines Kapitalkostenaufschlags nach § 4 Abs. 4 Nr. 1 1.
V.m. § 10a ARegV flr die dritte Regulierungsperiode Gas (2018 bis 2022) bzw.
Strom (2019 bis 2023).

In der Anlage 5 werden die Werte der Antragstellerin den von der Beschlusskam-
mer ermittelten Werten gegeniibergestellt.

2.6 Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entste-
henden Kosten des Messstellenbetriebs (zu dem
auch die Messung gehort) und den in der Erlosober-
grenze diesbeziiglich enthaltenen Ansatzen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV wird in das Regulierungskonto die Differenz zwischen
den fUr das Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten
des Messstellenbetriebs, zu dem auch die Messung gehort, und den in der Erlos-
obergrenze diesbezlglich enthaltenen Ansatzen einbezogen. Die Einbeziehung er-
folgt soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei
denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchgeflihrt wird, verur-
sacht wird und soweit es sich nicht um Kosten flir den Messstellenbetrieb von mo-
dernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen im Sinne des Messstel-
lenbetriebsgesetzes (MsbG) handelt.

Gemal § 5 Abs. 1 S. 4 ARegV wird in das Regulierungskonto auch die Differenz
einbezogen, die durch MalRnahmen des Netzbetreibers im Zusammenhang mit § 40
Abs. 2 S. 3, Abs. 3 S. 1und 2 EnWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 2
des MsbG verursacht wird, soweit der Netzbetreiber flir die Durchfiihrung zustandig

war.

Nach § 7 Abs. 2 MsbG sind die Kosten des Messstellenbetriebs von modernen Mes-
seihrichtungen und intelligenten Messsystemen nicht in der Erlésobergrenze und
den Netzentgelten des Netzbetreibers zu berlcksichtigen, sondern dem grundzu-
standigen Messstellenbetreiber flir moderne Messeinrichtungen und intelligente
Messsysteme zuzuordnen. Die Kosten fur die Abrechnung der Netznutzung von
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modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen verbleiben beim
Netzbetreiber und sind weiterhin Bestandteil der Netzentgelte.

Die Antragstellerin hat die Kostenveranderung flir den Messstellenbetrieb, zu dem
auch die Messung gehort, tbermittelt. Hiernach haben sich Differenzen ergeben.

Die Antragswerte werden in der Anlage 4 den von der Beschlusskammer geneh-
migten Werten gegentibergestelit.

Die Differenzen begriinden sich wie folgt:

2.6.1 Kostenveranderung durch den Einbau von moder-
nen Messeinrichtungen und intelligenten Messsys-
temen

In das Regulierungskonto sind gemall § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV Kostendifferenzen
einzubeziehen, die sich durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer im Bereich
des konventionellen Messstellenbetriebs ergeben. Durch den Austausch von kon-
ventionellen Messeinrichtungen gegen moderne Messeinrichtungen und intelligente
Messsysteme reduziert sich die Anzahl der Anschlussnutzer, die dem Bereich des
konventionellen Messstellenbetriebs und damit dem Netzbetreiber zuzuordnen
sind, wahrend die Anzahl der Anschlussnutzer, die vom grundzustandigen Mess-
stellenbetreiber fir moderne Messeinrichtungen und intelligente Messsysteme be-
treut werden, steigt. Auch alle Kommunikations- und Softwareanwendungen fiir die
Aufgaben des grundzustandigen Messstellenbetreibers fir moderne Messeinrich-
tungen und intelligente Messsysteme sind diesem zuzuordnen. Folglich reduzieren
sich die Kosten des Netzbetreibers flir den konventionellen Messstellenbetrieb im
Vergleich zu den in der Erlosobergrenze enthaltenen Ansatzen.

Der Netzbetreiber hat eine Kostenreduktion in Hohe von 34.647 € angegeben. Die
Beschlusskammer hat mit einer eigenen Berechnung die Kostenverdanderung des
Netzbetreibers nachvollzogen, die sich durch den Einbau von modernen Messein-
richtungen und intelligenten Messsystemen ergibt. Hierbei hat die Beschlusskam-
mer in einem ersten Schritt die Zahl der Anschlussnutzer, bei denen der Zahler
durch eine moderne Messeinrichtung im Sinne des § 2 Nr. 15 MsbG i.V.m. § 61
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Abs. 1 Nr. 4 MsbG (Speichertiefe flir moderne Messeinrichtungen) oder ein intelli-
gentes Messsystem im Sinne des § 2 Nr. 7 MsbG ersetzt wurde, ermittelt.

Der Bestand der intelligenten Messsysteme und modernen Messeinrichtungen im
Basisjahr 2016 betrug Null, so dass die Gesamtzahl der intelligenten Messsysteme
und modernen Messeinrichtungen, die bis zum 31.12.2019 eingebaut wurden, zu
einer Verringerung der Erlésobergrenze fihren muss. AnschlieRend wird die Anzahl
der modernen Messeinrichtungen mit dem Preis flr Eintarifzahler (Haushaltszahler)
multipliziert. Dieser Wert flie3t als Kostenminderung in die Ermittlung des Regulie-
rungskontosaldos ein. Die Zahler, die aus der Erlésobergrenze herausfallen, wer-
den dabei pauschal mit dem gunstigsten Preis fur den Messstellenbetrieb und die
Messung bewertet. Diese Herangehensweise der Beschlusskammer geht zu Guns-
ten der Antragstellerin davon aus, dass der Austausch zunachst bei den glinstigeren
Messeinrichtungen stattfindet. Die Herangehensweise wilirdigt dabei den Aufwand,
den ein vollstandiger Nachweis der tatsachlich entstandenen Kosten und eine de-
taillierte Darstellung der umgebauten Zahler bei der Antragstellerin verursachen
wuirde und insoweit nicht mehr verhaltnismaRig ware.

Aufgrund des frihen Stadiums des Rollouts und zahlreicher offener Fragen erkennt
die Beschlusskammer weiterhin ohne weiteren Nachweis bis zu 25 % der Kosten
fir an den grundzustandigen Messstellenbetreiber fir moderne Messeinrichtungen
und intelligente Messsysteme abgehende Kosten als Systemkosten des Netzbetrei-
bers an, die nicht aus den Erldsobergrenzen herausgelést werden. Anhand dieser
Pauschale wird einerseits berlicksichtigt, dass ein grofl3er Teil der Kosten einer aus-
getauschten Messeinrichtung beim Netzbetrieb nicht mehr anféllt, andererseits ge-
wisse Kosten beim Netzbetreiber zumindest voriibergehend verbleiben kénnen.

Die Beschlusskammer behalt sich weiterhin vor, in Folgejahren inshesondere auf-
grund neuer Erkenntnisse und bei steigenden Anteilen der auf den grundzustandi-
gen Messstellenbetrieb fur moderne Messeinrichtungen und intelligente Messsys-
teme Ubergehenden Stlickzahlen bei der kunftigen Bestimmung von Regulierungs-
kontosalden auch abweichende Prifansatze zu wahlen. Angesichts der moéglichen

gemeinsamen Wahrnehmung der Marktrollen des Verteilernetzbetreibers und
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grundzustandigen Messstellenbetreibers flir moderne Messeinrichtungen und intel-
ligente Messsysteme sind Schllisselungen der Kosten auf beide Rollen moglich. Es
sind EDM- und Zahlermanagementsysteme am Markt verfligbar, die aufgrund der
nicht erforderlichen informatorischen Entflechtung zwischen den Marktrollen inner-

halb des Verteilernetzbetreibers auch nicht zu zusatzlichen Lizenzgebiihren o.3.
flhren.

Der Kostenabzug fur die im Rahmen des Rollouts wegfallenden konventionellen
Zahler bezieht sich nicht auf die Kapitalkosten des Netzbetreibers. Diese sind durch
den im Ausgangsniveau berlcksichtigten Kapitalkostenabzug bereits mit Festle-
gung der Erlosobergrenze flr das Jahr 2019 abgesenkt worden. Die Beschlusskam-
mer berlUcksichtigt auf Grundlage der Angaben des Netzbetreibers einen Kapi-
talkostenanteil bei den konventionellen Z&hlern in Hohe von [Jij Die oben be-
schriebene Berechnung der remanenten Kosten erfolgt daher nur auf den OPEX-
Anteil in Hohe von |JJi|% bezogen.

Nach Berechnung der Beschlusskammer ergibt sich damit eine Kostenminderung

durch den Einbau von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsyste-
men in Hohe von €. Daraus ergibt sich eine Differenz in der Héhe von

2.7 Ausgleich des Regulierungskontosaldos

Der ermittelte Saldo wird annuitatisch Uber drei Jahre durch Zu- und Abschlage auf

die Erldsobergrenze verteilt,

Der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2019 wird durch die Einzelbetrage
hinsichtlich
a) der Abweichung zwischen zuldssigen und erzielbaren Erlosen geméRd § 5

Abs. 1 S. 1 ARegV,

b) der Abweichung zwischen den tatsachlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4 bis 6a, 8, 13 und 17 ARegV und den in der kalenderjahrlichen Erlos-
obergrenze enthaltenen Ansatzen gemalt § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV,
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c) den veranderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne des
§ 5 Abs. 1 S. 3 und 4 ARegV sowie

d) der Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a und
dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Beriicksichtigung der tat-
sachlich entstandenen Kapitalkosten geman § 5 Abs. 1a ARegV ergibt

bestimmt. Diese Differenzbetrage werden gemanl § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.

Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen zu entnehmen. Die Verzinsung er-
folgt gemalt § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des jahrlich durchschnittlich gebun-
denen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem Mittelwert von Jahresanfangs- und Jah-
resendbestand. Der anzuwendende Zinssatz entspricht dem auf die letzten zehn
abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der von der Deutschen
Bundesbank veroffentlichten Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandi-
scher Emittenten (1,01 %).

Die sich danach flr die Jahre 2021 bis 2023 ergebenden Zu- bzw. Abschlage auf
die Erlésobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen.

3. Riuickwirkende Festlegung

Die riickwirkende Festlegung der Auflosung des Regulierungskontosaldos nach
dem 01.01.2021 ist zulassig.

Der sachliche Grund flr das Absehen von einer Festlegung bereits im Jahr 2020
liegt u.a. darin begriindet, dass aufgrund der Corona-Pandemie zahlreiche Netzbe-
treiber Fristverlangerungen zur Ubermittlung der Erhebungsbdgen und langere Fris-
ten im Rahmen der Plausibilisierung gewahrt wurden.

Die rlickwirkende Festlegung in Bezug auf die Erlésobergrenze 2021 verstolt ins-
besondere nicht gegen § 21a Abs. 5 S. 4 EnWG. Das Regulierungskonto wird gem.
§ 5 Abs. 1S. 1und 5 ARegV ohnehin primar durch den Netzbetreiber gefihrt. Durch
den stets vor dem 30.06. eines Kalenderjahres der Regulierungsperiode veroffent-
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lichten Erhebungsbogen zum Regulierungskonto war der Netzbetreiber stets recht-
zeitig zur Preisbildung (01.01. des Folgejahres) in der Lage, die preisbildenden Be-
standteile aus der Auflosung des Regulierungskontos fiir sich zu bestimmen und
konnte diese somit seiner Entgeltbildung des Jahres 2021 zu Grunde legen.

Durch die Veroffentlichung der Hinweise zur Anpassung der Erldsobergrenze waren
dem Netzbetreiber dabei auch die wesentlichen Rechtspositionen der Beschluss-
kammer im Hinblick auf die Berlicksichtigung bzw. Nichtberiicksichtigung bestimm-
ter Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile i.S.d. § 11 Abs. 2
ARegV bekannt.

Die Systematik der ARegV sieht einen festlegungsfreien Zeitraum nicht vor. Die
Festlegung der Aufldsungsbetrage aus dem Regulierungskonto flir die Jahre 2021
bis 2023 hatte danach grundséatzlich im Jahr 2020 erfolgen sollen. Gleichwohl ist
eine rlckwirkende Festlegung zulassig. Nach Art. 37 Abs. 10 der Richtlinie
2009/73/EG sind die Regulierungsbehérden befugt, vorldufig geltende Ubertra-
gungs- und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und iber geeignete
Ausgleichsmaflinahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verzo-
gert. Wenn aber vorlaufige Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung der
Erldsobergrenze fur ein Kalenderjahr zulassig sind, muss auch eine riickwirkende
endglltige Festlegung von Erlésobergrenzen zuldssig sein (vgl. OLG Disseldorf,
Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 [V], Rn. 118 ff., juris).

Angesichts der dargestellten Umstande erachtet die Beschlusskammer die rlickwir-
kende Festlegung als vom Ermessen gedeckt.

Vorliegend Uberwiegt das Interesse der Allgemeinheit an der (rlickwirkenden) Fest-
legung zur Auflosung der Regulierungskontosalden. Die gegen die riickwirkende
Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschutzes hat die Beschlusskam-
mer demgegenuber im konkreten Fall als nachrangig bewertet.

Dem Netzbetreiber war zudem vorab bekannt, dass eine Festlegung der Beschluss-
kammer zur Genehmigung des Regulierungskontosaldos erfolgen wird und insoweit
eine nachtragliche Korrektur der selbstandig angepassten Erlésobergrenzen des
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Jahres 2021 erfolgen kann. Bereits mit den Hinweisen flir die Festlegung der Erlos-
obergrenzen flr das Jahr 2021 hat die Beschlusskammer darauf hingewiesen, dass,
sofern noch keine Bescheidung des gestellten Antrags erfolgt ist, der Antragswert
bzw. der Wert gemal der vorlaufigen Anordnung flr die Anpassung anzusetzen ist.

Zudem hat die Beschlusskammer in der vorlaufigen Anordnung im Jahr 2020 noch-
mals klargestellt, dass mogliche Abweichungen der endgtiltigen von der vorlaufigen
Entscheidung sachgerecht Uber die Methodik des Regulierungskontos ausgegli-
chen werden konnen. Dies betrifft die kiinftigen Genehmigungsverfahren zu den
Regulierungskonten des Jahres 2021.

Die Entscheidung ist auch verhaltnismafRig. Die Entscheidung dient dem Zweck,
entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der StromNEV fir die
Jahre 2021 bis 2023 Auflésungsbetrage aus dem Regulierungskontosaldo festzule-
gen. Die ruckwirkende Festlegung ist hierzu geeignet, insbesondere werden
dadurch folgerichtige Saldierungen in den Jahren 2021 bis 2023 ermdglicht. Die
ruckwirkende Festlegung ist auch erforderlich, da ein gleich geeignetes, milderes
Mittel nicht zur Verfugung steht. Die Entscheidung ist schlie3lich auch angemessen.
Das Interesse des Netzbetreibers, fuir den Zeitraum der Rickwirkung keinen weite-
ren Vorgaben gemal} dieses Beschlusses zu unterliegen, muss aus Sicht der Be-
schlusskammer hinter dem Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren, preis-
glnstigen und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit
Elektrizitat zurlickstehen. Die zahlreichen nachtraglichen Korrekturen einzelner Un-
ternehmen im Verwaltungsverfahren zeigen zudem, dass es vielfach auch im Inte-
resse der Netzbetreiber selbst ist, nachtraglich noch eine Entscheidung zu treffen.

Ill. Gebiihren

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.
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IV. Anlagenverweis
Die Anlagen 1 bis 5 sind Bestandteil dieses Beschlusses.
Anlage 1  Auflésungsplan und Auszug
Anlage 2  Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA
Anlage 3a Vergleich der Erldsobergrenzenbestandteile
Anlage 3b Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten
Anlage 4  Messstellenbetrieb

Anlage 5 Kapitalkostenaufschlag
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden, Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur (Haus-
anschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es geniigt, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht Diisseldorf (Hausanschrift;
Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf) eingeht,

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fiir die Beschwerdebegriindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die
Beschwerdebegriindung muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten
und seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsa-
chen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stiitzt, enthalten. Die Be-

schwerdeschrift und Beschwerdebegrindung mussen durch einen Rechtsanwalt
unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

Bourwieg Petermann Albrecht
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Anlage 1 - Aufidsungsplan und Auszug

Rechtsgrundlage

Stadtwerke Rostock Netzgesellschaft mbH

Beschreibung

2019

[EUR]

§ 5 Abs.

1 Satz 1 ARegV

Ergsobergrenze (EQG) gemél § 4 ARegV

nach § 4 ARegV Zuldssige Erldse
erzielbare Eriise
Verzichisbetrag in der Verprobung

Differenz

Erforderiiche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen

tatsachiich entstandene Keosten

£ Abs. \J S inE snth: e Ansa
§ 5 Abs. 1 Satz 2 AReg gemaR § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV in EOG enthaltene Ansdize
Differenz
& tatséchlich entstandene Kosten
Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV, o
5 .1 Satz 2 ARegV in EOG enthaltena A
§5:Abs. 1 Sa2 AReg § 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G N EQG sniaiane Ancliz
Differenz
" " : " Sk tataéichlich entstandene Kosten
) e ostenverdndarung Messung /| Messstellienbetrisb " =
§5Abs. 1 Salz 3 ARegv |, MaBnahmen gem. § 21b EnWG in EOG enthaltene Ansétze
Differenz
> i hid I 5o : latsdchlich entstandene Kosten
I n aus genehmigten Investitionsm men nach | -
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV ;;;"jR‘;;‘j Siss genshmigien ivestionsmaBina ach [ EQG enthaltene Ansatze
Differenz
tatsachich entsiandene Kosten
§5Abs. 1 Satz 2ARegV  |Entschédigungen nach § 15 Abs. 1 und 2 EEG in EQG enthallene Ansatze
|Differenz
Aufitisung von Netzanschlusskostenbeitrdgen und tatsachich entstandene Kosten
§5Abs. 1 Salz 2 ARegV  |Baukostenzuschiissen nach § 0 Abs. 1S, 1 Nr.3 und 4 LV.m.  |in EQG enthaltene Ansatze
S. 2 StromNEV \Differenz
tatsdchlich enistandene Kosten
§ 5 Abs. 1a ARegV Kapitalkostenaufschlag in EOG enthaltene Ansitze
Differenz
latsfchlich entstandene Kosten
Sonstige in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

Summe aus Einzeldifferenzen

Verzinsung und Auflésung des Regulierungskontos

Az BKB-20/D3010-01

2019 2020 2021 2022 2023
. Bezeichnung il [EUR] U [EUR] [EUR] [EUR]
Jahresanfangsbestand ( = Varjahressaldo)
Endbestand (= Saldo aus Einzeldifferanzen)
Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand
Anzuwendender Zinssatz gemal § 5 Abs. 2 ARegV ‘I.G1f.’nr 1,01% 1,01% 1,01".":[ 1.01%
Verzinsung
Saldo Regulierungskanto ( = Jahresendbestand + Verzinsung) ~‘-.41T.219| -1.431.633
-484.403 -434403‘ =484.403

Annuititische Beriicksichtigung in der Eridsobergrenze

Auswirkung auf die Erlisobergrenze

Mehrerds (EQG-mindernd)
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

Stadtwerke Rostock Netzgesellschaft mbH

Az: BK8-20/03010-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermitteliten Werte gem. § 5 Abs. 1 AReqV des Jahres 2019

Rechisgrundlage

Beschreibung

Angaben des
Netzbetreibers
[EUR]

Bundesnetz-
agentur
[EUR]

Abweichungen
[EUR]

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV

Erlésobergrenze (EOG) gemalt § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zuldssige Erldse

erzielbare Erldse

Verzichtsbetrag in der Verprobung

Differenz

8§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen gemalh § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatsachlich entsiandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromMEVY,
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

Kostenverdnderung Messung / Messstellenbetrieb
inkl. Maknahmen gem. §21b EnWG

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV/

Kapitalkosten aus genehmigten Investitionsmalinahmen
nach § 23 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz2 ARegV

Entschadigungen nach §15 Abs. 1 und 2 EEG

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§5Abs. 1 Satz2 ARegV

Auflosung von Netzanschlusskostenbeitragen und
Baukostenzuschilssen nach § 9 Abs. 1 S. 1 Nr.3 und 4
iV.m. 8. 2 StromNEV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1a ARegV

Kapitalkostenaufschlag

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

Sonstige

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

Summe aus Einzeldifferenzen
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Anlage 3a - Vergleich der Erlsobergrenzen Sladiwerke Rostock Netzgesellschaft mbH Az: BIKE-20/03010-01

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile 2019

Abweichung

Netzbetreiber BNetzA absolut relatiy

Eriésobergrenze 2019

Formelbestandteilz

dauerhafl nicht beenflussbare Kostenantelle

voriibergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile

beelnflussbare Koslenantelle

Effizienzbonus

Anpassung VP, / VPl

Anpassung PF,

Kapitalkostenaufschlag

Q-Element

Volatile Koslen

Saldo Regulierungskonto

davon Regulierungskontosaldo (2013-2016)

davon Regulierungskontosaldo (2017)

Hértefall

Sonstiges

Netzveranderungen gemahl § 26 Abs. |l -V ARegV

Mehrerlésabschopfung

offentlich rechterlicher Vertrag

Sonstiges




Anlage 3b - Verglsich VPI und dauerhafl nichl besinflusshars Kosten

Vergleich VP! und dauerhaft nicht beeinflufbare Kosten 2013

Sladiwerke Rostock Nelzgessaliachaft mbH

Summe

Notzbatralbor ENarzd
Abweichung
Kalandasjahr VPl Kalendarjahr YPI
vom Statistischan Bundasamt veriffantichier
Vartmucherpmisgasamiindes das vorsttan Kalandadanms 2017 109,30 2017 109,30 0.00%
wordem Jahr, fir des dis Erifsobergrenze git (§ 8 ARegV)
Motzbatroibar ENotzt
7 Abwolchung
Dauvsrhaft nlzht basinflussbars Kostan nach § 11 Abs. 2 ARagl Koaton Eriése Fcpatin Erlisa [EUR]
[EUR] [EUR] [EUR] [ELR]
2-1 Geasatrlicns Abnahme. Und Vergitingsoflichan
2-2 Kenzassnnsabgaban
2-3 Batriabz=tauam
21 4 Flanwerc
Erfardedicha Iranspruchnahme yorgelaganer Natzabanen
2.5 Planwurt:
Machristung von Wechsalichiem nach § 10 Abs. | SysStauV|
2-8 Geanahmigle |resiticnsmalinahman nach § 23 ARegV/
2-68 Aufidsung des Abzugsbatrags nach § 23 Abs. 2 AReqV
4.7  [Mehkesten fir die Emchiung, din Betiob und die Andanung
von Erdkabaln
P[ﬂl;mft W)
2-8 Varmiedens Netzenigalto Im Sinoe von §18 StromNEY, § 35
Abs 3 des EEG und § 4 Abs 3 daz KWK-G
2.88 Zahilungen an Stidie oder Gameinden nach Malgebe ven § 5
Abs. & StemNEY
{Bakiebiicha und tarfwadragichs Vemirbanrgen zu
2-8 Lohnzusatz- und Versorg {Abschiuss vor
31.12.2008)
2-10  |Betiebs- und Fersoralratstilighkel
Hen ung lidung im Untamal und von
2-1 BetriebskindertagessiEttan fr Kinder dar im Netzbarsich
baschdftigle n Bstrietsangehdngin
Z-2n e g nech Mafgobe cos § 250 Alegy
2.13 Aufitsung von BKZ | Natzanschlusskostanbeirdgan In
Versindung mit dar StromNEV
2-17  |Emschddigungen nach § 15 Abs. 1 und 2 EES
Saipz  |Mesien ocer Erbse mus Mallnahmen aies Betuibars von
A | Stremversorgungsnotzen, dla elmr wirksaman
Sonstige Vet i -
sifahrersrsguisning untedegsn
s |Kosten oder Eriise muforund einer frebwiligen
Selbsverpfichtung nach § 32 Abs. 1 Nr. 4 ARegV

AZ BRE-I0/0391G-01
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Bnzainachwals

Stadtwerke Rostock Netogesalischaft mbH

Einzelaufstellung der Unterschiede der Netzhet erangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 AReaV des Jahres 2013

Ar BRE8-20/03010-01

E1 - erzielbare Erlose

Abwnichung

‘Angaben dos Natzbatreibors Bundssnetzagentur
Kategorio Naotz- baw. { (Zehiar-) Bazuizhnung Einhait Monga Einhait Enlgall
Netzenlgolia Hochspannung Lestung <KP kw EURAW
Natronigeite Hochapannung Asbalt <KP EWh ChkWh
Eixktromobililat L nung Arpalt KW
MEB {Inkl. Messuna) Mitls=pannung [kl Hechspannung Mitssispanrena) Anzahl Mossoenshinngen
MEE [inkl. Mes=ung) N ing (inkl Mtislspannung! Nisderspannung) Anzahl Messeierichiungen
MES {inkl. Messung) Prelzabachlag fit kundensalis gestslis Tdekommunlatienssinichung Anzahl Masselerchiungen
MSEB {inkl. Messung) Pauschalanlage [M Angahl Messefdchiungen
EZ - Erforderiiche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen gemaB § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV
Angaben des Metzbatraibars Bundesnatzagantur Abwaichung
Vaorgalagerter Netzbatraiber o Bezaichn Einhait Ma Sl Kesten
Umspannabana i) nge Entgoit Kosten (EUR]

EDIS Ntz GmbH NSNS Laistung fir nur 10 Monate Beliab ] a

Eriese
[EUR]
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Az BKB-20/03010-01
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Aniage § - Kapltakostonoutschiog

Kapitalkastan:

hl

201

Emmittiung der Differenz gamAiB § 5Abs. 12 ARegV

Angabern des | Bundesnaiz-
Nezbatrebars agentur

[EUR] [EUR]

fathichlich entstandens Kapliakosten

FPlarwerte gern. Beschivss KKAuf

Arwaichungen

[EUR]

Sitadiworko Rostock Motmposoliachall mbH.

[EUF]

Moz

[Biforems
Zusammenfassung
kak. Abschrefbungan kal. Verzinsing kalk Gowsrbestiuar Kapltakostenaufachlag
NazlD Notzbezsichnung Angaban des | Bundesnatz- ibwalchung Angaben des | Bundesnaiz- A g
Netzbebrebers ELR] [EUR]

Ar: BKB-20T3010-01
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