% Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8

Aktenzeichen: BK8-20/03486-01

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1 und 2
i.V.m.§4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1aund § 5 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2019 und der Verteilung durch
Zu- und Abschiage auf die Erlosobergrenzen der Kalenderjahre 2021 bis 2023

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekom-
munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
den Beisitzer Stefan Albrecht
und die Beisitzerin Dr. Ursula Heimann,

auf Antrag der DB Energie GmbH, Pfarrer-Perabo-Platz 2, 60326 Frankfurt, vertre-
ten durch die Geschéafisfuhrung,

- Antragstelierin -
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am 22.04.2021 beschlossen:

1. Der Regulierungskontosaldo der Antragstellerin fir das Jahr 2019 sowie
die Verteilung durch Zu- bzw. Abschidge auf die kalenderjahrlichen Erlds-
obergrenzen der Kalenderjahre 2021 bis 2023 werden gemalR Anlage 1
dieses Beschlusses genehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Die Beschlusskammer wird den vorliegenden Beschluss ungeachtet einer
zwischenzeitlich eingetretenen Bestandskraft hinsichtlich des zugrunde
gelegten Eigenkapitalzinssatzes fir Neuanlagen bezogen auf die Bestim-
mung der Ist-Kosten des Kapitalkostenaufschlags (§ 5 Abs. 1a ARegV) an-
passen, wenn

a. der Netzbetreiber Beschwerde gegen den Beschluss der Beschiuss-
kammer 4 der Bundesnetzagentur zur Festlegung der Eigenkapitalzinss-
atze fur Alt- und Neuanlagen vom 05.10.2016 (BK4-16-160) eingelegt und
nicht zuriickgenommen hat und

b. der Beschiuss BK4-16-160 gegeniiber dem Netzbetreiber entweder
durch eine rechtskréftige Entscheidung oder von der Beschlusskammer 4
der Bundesnetzagentur aufgehoben und in der Weise abgeédndert wird,
dass andere Zinssatze festgelegt werden, als dies im urspriinglichen Be-
schluss BK4-16-160 vorgesehen war.

3. Hinsichtiich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Griinde
I

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 24.06.2020 einen Antrag auf Genehmi-
gung der Zu- bzw. Abschlége aus dem Regulierungskonto des Jahres 2019 gemaR
§4 Abs. 4 S. 1Nr. 1ai.V.m. § 5 Abs. 3 ARegV gestellt.
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Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin gemaR § 67 Abs. 1 EnWG mit Schrei-
ben vom 01.03.2021, 12.11.2020, E-Mail vom 21.12.2020 und Schreiben vom
01.03.2021 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigten Entscheidung der Be-
schlusskammer zu duBern. Die Antragstellerin hat unter anderem mit Schreiben
vom 10.03.2021 Stellung genommen.

Sie tragt in ihrer Stellungnahme insbesondere vor, dass erstens bei den vermiede-
nen Netzentgelten fir die Rickspeisung von Triebfahrzeugen ein Durchschnitts-
preis aus verstetigtem und Ist-Verfahren zu beriicksichtigen ist und zweitens bei den
vermiedenen Netzentgelten fir die Einspeisung von Kraftwerken die HS-Entgelte
aus den Referenzpreisblattern anzusetzen sind.

Die Landesregulierungsbehérde, in deren Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz hat,
wurde gemaB § 55 Abs. 1 EnWG liber die Einleitung des Verfahrens informiert. Das
Bundeskartellamt und die Landesregulierungsbehérde wurden gemaR § 58 Abs.1
S. 2 EnWG beteiligt.

Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
I
1. Zustindigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemal § 54 Abs. 1 und 3 EnWG die zustandige
Regulierungsbehérde.

Die Zusténdigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

2. Ermittiung der Zu- bzw. Abschlédge auf die Erlosobergrenzen
der Jahre 2021 bis 2023 nach § 5 Abs. 3 ARegV

2.1 Erméachtigungsgrundliage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschléage auf die Erlésobergrenzen der Antragstel-
lerin fir die Jahre 2021 bis 2023 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG, § 32
Abs. 1 Nr. 1und2iV.m. §4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 5 ARegV.
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Die Regulierungsbehérde genehmigt gemaR § 5 Abs. 3 ARegV Zu- bzw. Abschlage
auf die Erlésobergrenzen der Antragstellerin fir die Jahre 2021 bis 2023, die sich
aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2019 ergeben. Die ermittelten
Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Abschidge sind gemaR § 5
Abs. 2 ARegV zu verzinsen.

Fir die Berechnung der Zu- und Abschlage auf die entsprechenden Erlésobergren-
zen wird zunédchst der Saldo zum 31.12.2019 ermittelt. Dieser wird sodann um ein
Jahr aufgezinst, um zu beriicksichtigen, dass die Auflésung des Regulierungskon-
tosaldos erst im Jahre 2021 beginnt.

Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2019 erfolgt in drei gleichmaRi-
gen Raten ab dem Jahr 2021. Zusétzlich erfolgt gemaR § 5 Abs. 3 S. 3 ARegV eine
Verzinsung des im jeweiligen Kalenderjahr durchschnittich gebundenen Saldos
nach § 5 Abs. 2 ARegV. Der Zinssatz fir die Aufzinsung im Jahr 2020 und im ge-
samten Aufldsungszeitraum entspricht dem 10-jahrigen Durchschnitt der von der
Bundesbank verdffentlichten Umlaufsrenditen "festverzinslicher Wertpapiere inlén-
discher Emittenten" der Kalenderjahre 2010 bis 2019 in H6he von 1,01 Prozent.

2.2 Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich aus § 5 Abs. 1
ARegV. Fir den Elektrizitdtsbereich sind dies im Einzelnen:

a) die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zulassigen Erlésen und den von
der Antragstellerin unter Berlicksichtigung der tatsachlichen Mengenentwick-
lungen erzielbaren Erldsen,

b) die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8, 13 und 17 ARegV und den in der Erlésobergrenze
diesbeziglich enthaltenen Anséatzen,

c) die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs. 5
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ARegV zur Beriicksichtigung von Verlustenergiekosten in der dritten Regu-
lierungsperiode und den in der Erlésobergrenze diesbeziiglich enthaltenen
Ansatzen,

d) die Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a und
dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Beriicksichtigung der tat-
séchlich entstandenen Kapitalkosten gemaB § 5 Abs. 1a ARegV ergibt sowie

e) die Differenz zwischen den fir das Kalenderjahr bei effizienter Leistungser-
bringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu dem auch die
Messung gehort, und den in der Erlésobergrenze diesbeziglich enthaltenen
Ans#tzen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschluss-
nutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchge-
fuhrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fir den Mess-
stellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsys-
temen im Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes handelt. In das Regulie-
rungskonto wird auch die Differenz einbezogen, die durch MaRnahmen des
Netzbetreibers im Zusammenhang mit § 40 Abs. 2 S. 3, Abs. 3 S. 1 und 2
EnWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 2 MsbG verursacht
wird, soweit der Netzbetreiber fur die Durchfihrung zusténdig war.

2.3 Differenz zwischen zuléssigen Erlésen und erzielbaren Erl6-
sen

GemalR § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zuléssigen Erlése und der von
der Antragstellerin unter Beriicksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklung er-
zielbaren Erlése im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepasste Erlésober-
grenze wird in den Anlagen 3a und 3b der von der Antragstellerin angepassten
Erlésobergrenze gegenibergestelit.

Die in den Einzelbestandteilen der Erlésobergrenze gegeniiber dem Ansatz der An-
tragstellerin ermitteiten Differenzen ergeben sich ebenfalls aus den Anlagen 3a
und 3b. Soweit die Antragstellerin im Erhebungsbogen zum Regulierungskonto an-
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dere, vom Erhebungsbogen zur Anpassung der Erlésobergrenze abweichende zu-
lassige Erldse angesetzt hat, resultieren hieraus in den Anlagen 2 und 3a unter-
schiedliche Differenzen zwischen den Angaben des Netzbetreibers und den durch

die Beschlusskammer ermittelten Werten.
2.3.1 Zuldssige Erlose

Die zulassigen Erlése bestimmen sich gemal § 4 ARegV. Dabei sind die gemaR
§4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erlésobergrenzen nach Magabe von § 4
Abs. 3 bis 5 ARegV kalenderjéhrlich von der Antragstellerin anzupassen.

Dies umfasst insbesondere die zulassige Anpassung der jeweiligen kalenderjahrli-
chen Erldsobergrenze in Folge von Anderungen des Verbraucherpreisgesamtinde-
xes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV) sowie Anderungen von dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 6a, 8, 8b bis
11, 12a bis 13 und 17 ARegV sowie § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3 8. 1
Nr. 2 ARegV).

Kosten oder Eribse aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen (§ 11 Abs.2 S.1 Nr.4 ARegV), der Nachriistung gemaf der
Systemstabilitatsverordnung (§ 11 Abs.2 S.1 Nr.5 ARegV), genehmigten
Investitionsmaflnahmen nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 ARegV), der
Aufldsung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6a
ARegV), aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV), aus der
Auflésung von Netzanschlusskostenbeitrdgen und Baukostenzuschiissen (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 13 ARegV) sowie aus Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die
die Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 EEG erfiillen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 17 ARegV
kénnen auf Basis von Planwerten angepasst werden und flieBen im Rahmen eines
Plan-Ist-Abgleichs in das Regulierungskonto ein.

Weiterhin kénnen Anpassungen aufgrund einer Mehrerlésabschépfung nach § 34
Abs. 1 ARegV i.V.m. § 11 StromNEYV in analoger Anwendung erfolgen.

Zudem kénnen jeweils auf Antrag der Antragstellerin gema §4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
und 2 ARegV Anpassungen der Erlésobergrenze in Folge von beschiedenen
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Antragen nach Mafigabe des § 10a ARegV (Kapitalkostenaufschlag) und einer nicht
zumutbaren Harte (Hartefall) gewéhrt werden. Die Anpassung aufgrund eines vor-
herigen Saldos eines Regulierungskontos erfolgt nach § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, S. 3
ARegV.

Eine weitere Anpassung der Erlésobergrenze ist gemal § 4 Abs. 5 ARegV nach
MaRgabe des § 19 ARegV (Qualitadtselement) méglich.

2311 Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes
nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erldsobergrenze ist die Anderung des Verbrau-
cherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu beriicksichtigen. Hierfir ist fur das
Jahr 2019 gemaR § 8 S. 2 ARegV der Verbraucherpreisgesamtindex des Jahres
2017 in H6he von 109,30 zu verwenden.

2,312 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach §11 Abs.2 S.1 Nr. 1, 3, 7, 8b
bis 12a und 14 sowie S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3
S. 1 Nr. 2 1. HS ARegV)

Kosten oder Erlése aus gesetzlichen Abnahme- und Vergitungspflichten (Nr. 1),
Betriebssteuern (Nr. 3), Mehrkosten fiir die Errichtung, Zahlungen an Stadte oder
Gemeinden nach Malligabe von § 5 Abs. 4 StromNEV (Nr. 8b), betrieblichen und
tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen,
soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2016 abgeschlossen worden sind
(Nr. 9), der im gesetzlichen Rahmen ausgeibten Betriebs- und Personalratstétigkeit
(Nr. 10), der Berufsausbildung und Weiterbildung im Unternehmen und von
Betriebskindertagesstatten fir Kinder der im Netzbereich beschéftigten
Betriebsangehdrigen (Nr. 11), Forschung und Entwicklung nach MaRRgabe des §
25a ARegV (Nr. 12a) sowie Kosten und Erlése nach § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV
wurden vom Netzbetreiber gemafl § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 1. HS ARegV jeweils auf

die im vorletzten Kalenderjahr entstandenen Kosten angepasst.
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2313 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8,
13, 16 und 17 ARegV (§4 Abs.3 S.1 Nr. 2, 2. HS
ARegV)

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs.2 S.1 Nr.4 ARegV), fir die Nachristung aufgrund der
Systemstabilitatsverordnung (§ 11 Abs.2 S. 1 Nr. 5 ARegV), aus genehmigten
InvestitionsmalRnahmen nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 ARegV), der
Auflésung des Abzugsbetrags nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6a ARegV),
aus vermiedenen Netzentgeiten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV), aus der Auflésung
von Netzanschlusskostenbeitrdgen und Baukostenzuschiissen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr.
13 ARegV), sowie aus Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die die
Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 EEG erfiillen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 17 ARegV)
wurden vom Netzbetreiber auf Basis von Plankosten gemaf § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2

ARegV angepasst.

2314 Anpassung nach MaRgabe des § 5 ARegV (Saldo des
Regulierungskontos) gemidR §4 Abs.4 S.1 Nr. 1a
ARegV

Die Erlésobergrenze wurde nach Maligabe des § 5 ARegV gemil § 4 Abs. 4 S. 1
Nr. 1a ARegV angepasst. Hinsichtlich der Kalenderjahre 2013 bis 2016 sowie 2017
erfolgten durch die Beschiusskammer zunachst eine vorlaufige und schliellich eine
endgiiltige Bestimmung der Salden und der Verteilung auf sechs bzw. drei Kalen-
derjahre durch Zu- und Abschlage auf die Erlésobergrenze gem. § 34 Abs. 4 und §
5 Abs. 3 S. 2 ARegV (Az. jeweils BK8-17/3486-01 und BK8-18/3486-01). MaRRgeb-
lich fur die Bestimmung der zuldssigen Erlése fiir den Saldo des Jahres 2019 ist der
endgltige durch die Beschlusskammer festgelegte Zu- bzw. Abschlag. Etwaige Ab-
weichungen der von der Beschlusskammer festgestellten Aufldsungsbetrage aus
den Regulierungskontosalden 2013 bis 2016 und 2017 zu den Angaben der Antrag-
stellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu entnehmen.
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2315 Anpassungen aufgrund von Mehr -oder Mindererld-
sen nach § 34 Abs. 1 ARegV i.V.m. § 11 StromNEV
(analog)

Die Anpassung aufgrund der Mehrerlésabschépfung nach § 34 Abs. 1 ARegVi.V.m.
§ 11 StromNEV (analog) wurde bei der Berechnung der zuldssigen Erlésobergrenze
in Anlage 2 berlicksichtigt (Az. BK8-12/3486-11). Etwaige Abweichungen des von
der Beschlusskammer ermittelten Wertes zu den Angaben der Antragstellerin sind
der Anlage 3a zu entnehmen.

2.3.2 Erzielbare Erlése

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zu-
lassigen Erlésen und den von der Antragstellerin unter Beriicksichtigung der tat-
sachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlésen im Regulierungskonto zu erfas-
sen. Die erzielbaren Erlése ermitteln sich als Produkt der tatséchlich im jeweiligen
Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor im Rahmen
der Verprobungsrechnung geméaR § 20 StromNEV ermittelten Entgelten. Bei der
Bestimmung der erzielbaren Erlése ist somit auf die tatséchlich physikalisch durch-
geleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen abzustellen, un-
abhiangig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabatte gewéahrt wur-
den.

Die Antragstellerin hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderli-
chen tatsachlich erzielbaren Erlose des abgelaufenen Kalenderjahres im Rahmen

der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt.

Nach Priifung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich die
in Anlage 2 dargestellten erzielbaren Erlése.

24 Differenz aus Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8, 13
und 17 ARegV

Nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjahrlichen
Erlésobergrenze jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung
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von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis
6a, 8, 13 und 17 ARegV auf Basis des Kalenderjahres, auf das die Erlésobergrenze

Anwendung finden soll.

Die diesbeziglich in dem jeweiligen Eriésobergrenzenjahr enthaltenen Planansatze
sind den in diesem Kalenderjahr tatséchlich entstandenen Kosten gegeniiberzustel-
len. Die so ermittelte Differenz ist im Regulierungskontosaldo gemaR § 5 Abs. 1 S. 2
ARegV zu beriicksichtigen.

Die Antragstellerin hat die tatsachlich entstandenen Kosten und Erlése gemaR § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8, 13 und 17 ARegV aus

a) der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen,

b) der Nachriistung nach SysStabV,

¢) genehmigten Investitionsmalnahmen nach § 23 ARegV,

d) der Auflésung des Abzugsbetrags nach § 23 ARegV,

e) vermiedenen Netzentgelten,

f) der Auflésung von Netzanschlusskostenbeitrdgen und Baukostenzuschiissen,

g) Entschéadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die die Voraussetzungen des § 15
Abs. 2 EEG erfiillen,

tbermittelt.’

In der Anlage 2 werden diese Werte den von der Beschlusskammer ermittelten
Werten gegeniibergestelit.

' Bei der Bestimmung der auszuzahlenden vermiedenen Netzentgelte ist ab dem Kalenderjahr
2018 nach Mallgabe des § 18 StromNEV i.V.m. § 120 EnWG das Schattenpreisblatt des jeweiligen
vorgelagerten Netzbetreibers zu Grunde zu legen (vgl. Hinweise der Beschlusskammer 8 zur An-
passung der Erlésobergrenze).
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241 Vermiedene Netzentgelte

Die Beschlusskammer hatte in der Anhérung bei der Riickspeisung durch Triebfahr-
zeuge den vom Netzbetreiber angesetzten Preis i.H.v. 3,05 ct/kWh nicht nachvoll-
ziehen kénnen und daher den Preis fiir das verstetigte Verfahren aus dem Refe-
renzpreisblatt des Netzbetreibers i.H.v. 2,73 ct/kWh angesetzt. Im Rahmen der Stel-
lungnahme zur Anhérung konnte der Netzbetreiber nachvollziehbar darlegen, dass
sich bei der Beriicksichtigung des Ist-Verfahrens ein Durchschnittspreis i.H.v. 3,05
ct/kWh ergibt. Dieser Preis wurde der Berechnung der vermiedenen Netzentgelte

zugrunde gelegt.

In der Anhérung hatte die Beschlusskammer auBerdem die Kraftwerksvergiitung
gekorzt. In ihrer Stellungnahme zur Anhérung trug die Antragstellerin daraufhin bzgl.
der vermiedenen Netzentgelte fiir die Einspeisung von Kraftwerken vor, dass die
betroffenen Kraftwerke nicht in die HS-Ebene der vorgelagerten Netzbetreiber ein-
speisen wirden, sondern in das 16,7-Hz-Bahnstromnetz der DB Energie. Dadurch
wirden diese Kraftwerke den Strombezug {iber die zentralen Umformer/Umrichter
der DB Energie vermeiden und folglich die Entnahme aus der HS-Ebene der vorge-
lagerten Netzbetreiber. Als Konsequenz seien die gegeniber den Preisblattern
2019 niedrigeren HS-Entgelte aus den Referenzpreisblattern 2016 gemal § 120
EnWG zu verwenden. Diesem Vortrag der Antragstellerin wurde gefolgt.

Im Ergebnis wurde hinsichtlich der vermiedenen Netzentgelte so genehmigt wie be-
antragt.

2.5 Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschiag
und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Beriick-
sichtigung der tatsédchlich entstandenen Kosten ergibt

Die Beschlusskammer hat gem. § 10a ARegV gegeniber der Antragstellerin einen
Kapitalkostenaufschlag auf die Erlésobergrenze des Jahres 2019 fur Kapitalkosten
genehmigt, die aufgrund von nach dem Basisjahr 2016 getétigten Investitionen in
den Bestand betriebsnotwendiger Anlagegiiter entstehen (Aktenzeichen: BKS-
18/03486-25).
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Die Antragstellerin hat gemaR § 5 Abs. 1a ARegV die Differenz aus dem genehmig-
ten Kapitalkostenaufschlag fur das Jahr 2019 und dem Kapitalkostenaufschlag, wie
er sich bei der Beriicksichtigung der tatséachlich entstandenen Kapitalkosten (bezo-
gen auf Investitionen der Jahre 2017 bis 2019) ergibt, ermittelt und auf dem Regu-
lierungskonto verbucht. Hierzu hat sie der Beschlusskammer gem. § 5 Abs. 4 S. 2
ARegV Angaben zur Héhe der tatsachlich entstandenen Kapitatkosten der dem Ka-
pitalkostenaufschlag zugrunde gelegten betriebsnotwendigen Anlagegiter Gbermit-
telt.

Die Beschlusskammer hat in der Genehmigung zum Kapitalkostenaufschlag bereits
darauf hingewiesen, dass im Verfahren zur Genehmigung des Regulierungskonto-
saldos eine materielle Prifung der Ist-Kosten erfolgen wird. Hierbei sind die materi-
ellen Vorgaben des § 10a ARegV zu beachten. Dies betrifft alle hier relevanten In-
vestitionen der betreffenden Kalenderjahre nach dem Basisjahr. Insoweit ist der Be-
schlusskammer, auch soweit bereits im Verfahren zur Genehmigung des Kapi-
talkostenaufschlags vom Netzbetreiber fir einzelne Jahre auf Ist-Kosten abgestelit
wurde, eine materielle Priifung im Regulierungskonto nicht verwehrt. Weder be-
stimmt § 10a ARegV, dass eine Priifung von Ist-Kosten, soweit sie bereits vorliegen,
zwingend hier abschlieBend stattzufinden hatte; noch sperrt die Regelung des § 5
Abs. 1a ARegV eine solche Prifung im Regulierungskonto. Wenn der Netzbetreiber
im Regulierungskonto die Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag
nach § 10a ARegV und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Berlick-
sichtigung der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten ergibt, beantragt, bezieht

sich die diesbeziigliche materielle Priiffung auf alle relevanten Kalenderjahre.

Ein Kapitalkostenaufschiag kann nur fiir betriebsnotwendige MaRnahmen beantragt
werden, die nach den vom Netzbetreiber praktizierten Aktivierungsgrundsétzen
auch im Basisjahr aktiviert worden sind bzw. waren. Die Aktivierungsgrundsatze
sind stetig anzuwenden. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die Antrag-
stellerin ihre Aktivierungspraxis stetig angewendet hat. Sie behélt sich eine Riick-
nahme oder einen Widerruf fir den Fall vor, dass sich herausstellen sollte, dass die
Aktivierungspraxis verandert wurde,
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Der Kapitalkostenaufschlag kann nur fir Investitionen genehmigt werden, die nach
dem Basisjahr getéatigt wurden. Investitionen, die bis zum oder im Basisjahr getatigt
wurden, sind Bestandteil der festgelegten Erlésobergrenze nach § 29 Abs. 1 EnWG
i.V.m. §§ 32 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 ARegV. In Zusammenhang mit nach dem Basisjahr
stattfindenden Netziibergéngen bedeutet dies, dass die bis zum oder im Basisjahr
getatigten Investitionen bzw. die daraus resultierenden Kapitalkosten, die den iber-
gehenden Netzteil betreffen, nach den Vorgaben des § 26 ARegV als Anteil der
Erldsobergrenze auf den aufnehmenden Netzbetreiber libertragen werden. Die Auf-
teilung eines Kapitalkostenaufschlags ergibt sich daraus nicht. Alle Investitionen
bzw. die daraus resultierenden Kapitalkosten, die nach dem Basisjahr getatigt wur-
den, sind nicht Bestandteil der festgelegten Erlésobergrenze. Fir diese Investitio-
nen kann der aufnehmende Netzbetreiber einen Antrag auf Kapitalkostenaufschlag
stellen. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die Antragstellerin in ihrem
Antrag keinerlei Anlagengiiter geltend gemacht hat, die aufgrund eines Netzlber-
gangs auf einen anderen Netzbetreiber (ibergegangen sind. Sie behalt sich eine
Ricknahme oder einen Widerruf fiir den Fall vor, dass sich herausstellen solite,
dass derartige Anlagengiter in den Kapitalkostenaufschlag eingeflossen sind.

Die Verzinsungsbasis ergibt sich nach § 10a Abs. 5 ARegV aus den kalkulatori-
schen Restbuchwerten der beriicksichtigungsfahigen Anlagen bewertet zu histori-
schen AK/HK nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 StromNEV. Anzusetzen ist dabei der Mit-
telwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand.

Gemal der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs wurden die Anschaffungs-
und Herstellungskosten im Zugangsjahr im Jahresanfangsbestand beriicksichtigt
(vgl. BGH, Beschluss v. 10.11.2015, EnVR 42/14.). Ausgenommen hiervon sind
Grundstiicke und Anlagen im Bau, da diese — anders als die vom Bundesgerichtshof
adressierten Anlagen — nicht abgeschrieben werden. Diese Vorgehensweise steht
nach Auffassung des OLG Disseldorf in Einklang mit den Vorgaben des § 10a
ARegV i.V.m. § 7 GasNEV, der Ansatz eines Jahresanfangsbestands von Null im
Rahmen der Mitteiwertbildung begegnete keinen richterlichen Bedenken (vgl. OLG
Disseldorf, Beschluss vom 07.03.2019, VI-3 Kart 166/17 [V], S. 45 ff.). Dies gilt
entsprechend fiir die Regelungen der StromNEV.
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Von den ermittelten Restbuchwerten in Abzug gebracht werden die Mittelwerte des
Jahresanfangs- und Jahresendbestands der Restwerte der Netzanschlusskosten-
beitradge und der Baukostenzuschiisse gem. § 7 Abs. 2 S. 2 Nr. 4 StromNEV, die
die Antragstellerin im relevanten Zeitraum hinsichtlich der ber{icksichtigungsfahigen
Anlagengiiter erhalten hat. Der Bundesgerichtshof hat diese Vorgehensweise be-
statigt (vgl. u.a. BGH, Beschluss vom 05.05.2020, EnVR 59/18).

Fir den kalkulatorischen Eigenkapitalzinssatz ist gemaR § 10a Abs. 7 S. 2 ARegV
der nach § 7 Abs. 6 StromNEYV fir die dritte Regulierungsperiode geltende Zinssatz
fir Neuanlagen anzusetzen (vgl. u.a. BGH, Beschluss vom 05.05.2020, EnVR
59/19). Die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur hat mit Beschluss vom
05.10.2016, unter dem Aktenzeichen BK4-16/160, fur die Dauer der dritten Regu-
lierungsperiode den Eigenkapitalzinssatz fir den Anteil des Eigenkapitals, der die
zugelassene Eigenkapitalquote nicht Ubersteigt, fiir Neuanlagen auf 6,91 % nach
Gewerbesteuer und vor Kdrperschaftsteuer festgelegt.

Die Hoéhe des FK-Zinses bestimmt sich gem. § 10a Abs. 7 S. 3 ARegV nach § 7
Abs. 7 StromNEV. Es ist auch insoweit der fiir die Berechnung der Erésobergren-
zen der jeweiligen Regulierungsperiode geltende Zinssatz anzuwenden. Dieser be-
tragt in der dritten Regulierungsperiode 2,72 %.

Der anzuwendende Mischzinssatz berechnet sich wie folgt:
6,91x04 +2,72x0,6=4,396.

Der sich aus den Vorgaben der ARegV ergebende und im Rahmen des Kapitalkos-
tenaufschlags anzuwendende gewichtete Mischzins betréagt damit 4,396 %.

Im Ubrigen verweist die Beschiusskammer auf die Hinweise der Bundesnetzagentur
vom 11.05.2020 zum Verfahren zur Anpassung der Erlésobergrenze aufgrund eines
Antrages auf Genehmigung eines Kapitalkostenaufschlags nach § 4 Abs. 4 Nr. 1.
V.m. § 10a ARegV fiir die dritte Regulierungsperiode Gas (2018 bis 2022) bzw.
Strom (2019 bis 2023).
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In der Anlage 5 werden die Werte der Antragstellerin den von der Beschlusskam-

mer ermittelten Werten gegenibergestellt.

In den Anlagengruppen ,geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau des Sachan-
lagevermdgens” sowie ,geleistete Anzahlungen auf immaterielle Vermdgensgegen-
sténde” hat die Beschlusskammer bei den Anfangs- und Endbestanden auf die
Werte aus dem von der Antragstellerin eingereichten Anlagenspiegel abgestelit.
Dies wurde im Vorfeld mit der Antragstellerin erértert (iber das Energiedatenportal
bereit gestellte Schreiben vom 12.11.2020 sowie E-Mail nebst {iber das Energieda-
tenportal bereit gestellter Anlage vom 21.12.2020). Die Antragstellerin hat diese An-
passungen mit E-Mail vom 04.01.2021 akzeptiert.

Weitere Abweichungen gegeniiber dem Antrag ergeben sich aus den zugrunde ge-
legten Zinssatzen (zu den angewendeten Zinssétzen s.o. in diesem Abschnitt).

2.6 Ausgleich des Regulierungskontosaldos

Der ermittelte Saldo wird annuitétisch Gber drei Jahre durch Zu- und Abschlége auf

die Erlésobergrenze verteilt.

Der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2019 wird durch die Einzelbetrage
hinsichtlich

a) der Abweichung zwischen zuldssigen und erzielbaren Erlésen gemaB § 5
Abs. 1S. 1 ARegV,

b) der Abweichung zwischen den tatséchlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4 bis 6a, 8, 13 und 17 ARegV und den in der kalenderjéhrlichen Erlds-
obergrenze enthaltenen Ansétzen gemaR § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV,

c) den veranderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne des
§ 5 Abs. 1 S. 3 und 4 ARegV sowie

d) der Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a und
dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Beriicksichtigung der tat-
sachlich entstandenen Kapitalkosten gemaR § 5 Abs. 1a ARegV ergibt
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bestimmt. Diese Differenzbetrage werden gemaR § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.

Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen zu entnehmen. Die Verzinsung er-
folgt gemaB § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des jéhrlich durchschnittlich gebun-
denen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem Mittelwert von Jahresanfangs- und Jah-
resendbestand. Der anzuwendende Zinssatz entspricht dem auf die letzten zehn
abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der von der Deutschen
Bundesbank veréffentlichten Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inléndi-
scher Emittenten (1,01 %).

Die sich danach fur die Jahre 2021 bis 2023 ergebenden Zu- bzw. Abschlidge auf
die Erlésobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen.

3. Riickwirkende Festlegung

Die rickwirkende Festlegung der Aufldsung des Regulierungskontosaldos nach
dem 01.01.2021 ist zulassig.

Der sachliche Grund fir das Absehen von einer Festlegung bereits im Jahr 2020
liegt u.a. darin begrindet, dass aufgrund der Corona-Pandemie zahlreichen Netz-
betreibern Fristverlangerungen zur Ubermittiung der Erhebungsbégen und langere

Fristen im Rahmen der Plausibilisierung gewéahrt wurden.

Die ruckwirkende Festlegung in Bezug auf die Eriésobergrenze 2021 verst6it ins-
besondere nicht gegen § 21a Abs. § S. 4 EnWG. Das Regulierungskonto wird gem.
§ 5 Abs. 1S. 1 und 5 ARegV ohnehin primér durch den Netzbetreiber gefiihrt. Durch
den stets vor dem 30.06. eines Kalenderjahres der Regulierungsperiode veréffent-
lichten Erhebungsbogen zum Regulierungskonto war der Netzbetreiber stets recht-
zeitig zur Preisbildung (01.01. des Folgejahres) in der Lage, die preisbildenden Be-
standteile aus der Auflésung des Regulierungskontos fur sich zu bestimmen und
konnte diese somit seiner Entgeltbildung des Jahres 2021 zu Grunde legen.

Durch die Veréffentlichung der Hinweise zur Anpassung der Erlésobergrenze waren
dem Netzbetreiber dabei auch die wesentlichen Rechtspositionen der Beschluss-
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kammer im Hinblick auf die Beriicksichtigung bzw. Nichtberucksichtigung bestimm-
ter Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile i.S5.d. § 11 Abs. 2
ARegV bekannt.

Die Systematik der ARegV sieht einen festiegungsfreien Zeitraum nicht vor. Die
Festlegung der Auflésungsbetrage aus dem Regulierungskonto fiir die Jahre 2021
bis 2023 héatte danach grundsatzlich im Jahr 2020 erfolgen solien. Gleichwohl ist
eine riickwirkende Festlegung zuldssig. Nach Art. 37 Abs. 10 der Richtlinie
2009/73/EG sind die Regulierungsbehdrden befugt, vorlaufig geltende Ubertra-
gungs- und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und iiber geeignete
AusgleichsmafRnahmen zu entscheiden, falis sich die Festlegung der Tarife verzo-
gert. Wenn aber vorlaufige Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung der
Erldsobergrenze fur ein Kalenderjahr zuldssig sind, muss auch eine riickwirkende
endgultige Festlegung von Erlésobergrenzen zuldssig sein (vgl. OLG Diisseldorf,
Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 [V], Rn. 118 ff., juris).

Angesichts der dargesteliten Umstande erachtet die Beschlusskammer die riackwir-
kende Festlegung als vom Ermessen gedeckt.

Vorliegend Uiberwiegt das Interesse der Aligemeinheit an der (riickwirkenden) Fest-
legung zur Auflésung der Regulierungskontosalden. Die gegen die riickwirkende
Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschutzes hat die Beschlusskam-
mer demgegeniber im konkreten Fall als nachrangig bewertet.

Dem Netzbetreiber war zudem vorab bekannt, dass eine Festlegung der Beschluss-
kammer zur Genehmigung des Regulierungskontosaldos erfolgen wird und insoweit
eine nachtragliche Korrektur der selbsténdig angepassten Erlésobergrenzen des
Jahres 2021 erfolgen kann. Bereits mit den Hinweisen fir die Festlegung der Erl6s-
obergrenzen fir das Jahr 2021 hat die Beschlusskammer darauf hingewiesen, dass,
sofern noch keine Bescheidung des gestellten Antrags erfolgt ist, der Antragswert
bzw. der Wert gemaR der vorlaufigen Anordnung fiir die Anpassung anzusetzen ist.
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Zudem werden mégliche Abweichungen sachgerecht Giber die Methodik des Regu-
lierungskontos ausgeglichen. Dies betrifft die kiinftigen Genehmigungsverfahren zu
den Regulierungskonten des Jahres 2021.

Die Entscheidung ist auch verhaltnismaRig. Die Entscheidung dient dem Zweck,
entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der StromNEV fir die
Jahre 2021 bis 2023 Aufldsungsbetrage aus dem Regulierungskontosaldo festzule-
gen. Die ruckwirkende Festlegung ist hierzu geeignet, insbesondere werden
dadurch folgerichtige Saldierungen in den Jahren 2021 bis 2023 erméglicht. Die
rickwirkende Festlegung ist auch erforderlich, da ein gleich geeignetes, milderes
Mittel nicht zur Verfligung steht. Die Entscheidung ist schiieRlich auch angemessen.
Das Interesse des Netzbetreibers, fiir den Zeitraum der Rickwirkung keinen weite-
ren Vorgaben gemaR dieses Beschlusses zu unterliegen, muss aus Sicht der Be-
schlusskammer hinter dem Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren, preis-
gunstigen und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit
Elektrizitat zurlickstehen. Die zahlreichen nachtréaglichen Korrekturen einzelner Un-
ternehmen im Verwaltungsverfahren zeigen zudem, dass es vielfach auch im Inte-
resse der Netzbetreiber selbst ist, nachtraglich noch eine Entscheidung zu treffen.

lll. Anpassungszusage

Die Beschlusskammer hat fir die Ermittlung der kalkulatorischen Verzinsung im
Rahmen der Bestimmung des Kapitalkostenaufschiags (§ 5 Abs. 1a ARegV) die
Zinssétze zugrunde gelegt, die in dem Beschluss BK4-16-160 der Beschlusskam-
mer 4 vom 05.10.2016 festgelegt worden sind. Gegen den Beschluss BK4-16-160
haben zahlreiche Netzbetreiber Beschwerde eingelegt. Mit Beschlissen vom
09.07.2019 - EnVR 52/18 und EnVR 41/18 hat der Bundesgerichtshof auf die
Rechtsbeschwerde der Bundesnetzagentur die oben genannte Festlegung zum Ei-
genkapitalzinssatz bestatigt. Zahlreiche Beschwerdeverfahren sind jedoch noch an-
hangig.

Die unter Ziffer 2 tenorierte Regelung zur Anpassung dieses Beschiusses hinsicht-
lich des verwendeten Eigenkapitalzinssatzes fir Neuanlagen dient der Vermeidung
von Beschwerdeverfahren, die unter dem Gesichtspunkt der Verfahrensékonomie
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nicht sinnvoll sind. Ein Netzbetreiber soll sich nicht veranlasst sehen, gegen den
vorliegenden Beschluss rechtswahrend Beschwerde einzulegen, nur um sich so die
Méglichkeit zu erhalten, von dem Ausgang des Beschwerdeverfahrens gegen den
Beschluss BK4-16-160 auch in diesem Verfahren zu profitieren. Die Beschlusskam-
mer méchte mit der in Rede stehenden Regelung somit vermeiden, dass dieser
Beschluss von Netzbetreibern allein deshalb mit einer Beschwerde angegriffen und
so einem gerichtlichen Verfahren zugefiihrt wird, um gegebenenfalls einen héheren
als im urspriinglichen Beschluss BK4-16-160 festgelegten Eigenkapitalzinssatz zur
Grundlage dieses Beschlusses zu machen. Gleichzeitig wird fir den Fall, dass der
Netzbetreiber diesen Beschluss nicht nur wegen des verwendeten Eigenkapitalzins-
satzes sondern auch wegen anderer Beschwerdepunkte angreift, sichergestellit,
dass uber die insoweit eingelegte Beschwerde entschieden werden kann und das
Abwarten einer abschlieRenden gerichtlichen Entscheidung und einer eventuellen
Neufestlegung zu den mit Beschluss BK4-16-160 festgelegten Eigenkapitalzinssat-
zen nicht erforderlich ist.

Dabei soll der Netzbetreiber durch die unter Tenorziffer 2 getroffene Regelung so
gestellt werden, wie er stiinde, wenn er diesen Beschluss mit einer Beschwerde
angegriffen, dabei die Anwendung eines rechtswidrigen Eigenkapitalzinssatzes fir
Neuanlagen geriigt hatte und es zu einer Neufestlegung der Eigenkapitalzinssatze
kommt. Der Netzbetreiber soll insoweit weder besser noch schlechter gestellt wer-
den. Dies bedeutet, dass der Netzbetreiber im Falle eines ihm giinstigen Ausgang
des Verfahrens gegen den Beschiuss BK4-16-160 auch von einem hdheren Zins-
satz in diesem Verfahren wegen Anpassung der kalenderjahriichen Erlésober-
grenze auf Grund eines Antrags auf Kapitalkostenaufschlag profitieren soll. Dies
bedeutet aber gleichzeitig auch, dass die Beschlusskammer — schon im Interesse
der Netznutzer — sicherstellt, dass im Falle eines fur den Netzbetreiber unglinstigen
Ausgangs seines Beschwerdeverfahrens gegen die Festlegung BK4-16-160 etwa-
ige den Kapitalkostenaufschlag reduzierende Effekte beriicksichtigt werden. Des-
halb ist die Regelung so ausgestaltet, dass eine Anpassung sowohl kapitalkosten-
aufschlagerhéhend als auch -senkend vorgenommen wird.
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Bei ihrer Entscheidung, die Regelung des Tenors 2 in den Beschluss aufzunehmen,
hat die Beschlusskammer insbesondere bericksichtigt, dass diese Aufnahme der
Regelung mit Einversténdnis des Netzbetreibers geschehen ist. Dieser hat sich im
Verwaltungsverfahren fiir die Aufnahme der Regelung ausgesprochen. Im Ubrigen
entspricht dies dem Vorgehen im Rahmen der Genehmigungen zum Kapitalkosten-

aufschlag 2019 ff.

IV. Gebiihren

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

V. Anlagenverweis
Die folgenden Anlagen sind Bestandteil dieses Beschlusses.

Anlage1  Auflésungsplan und Auszug

Anlage 2  Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA
Anlage 3a \Vergleich der Erlésobergrenzenbestandteile

Anlage 3b Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten

Anlage 5 Kapitalkostenaufschlag
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur (Haus-
anschrift. Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es geniigt, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht Disseldorf (Hausanschrift:
Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fur die Beschwerdebegriindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die
Beschwerdebegriindung muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten
und seine Abdnderung oder Authebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsa-
chen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stitzt, enthalten. Die Be-
schwerdeschrift und Beschwerdebegrindung milssen durch einen Rechtsanwalit
unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzender Beisitzer Beisitzerin

Bourwieg Albrecht Dr. Heimann
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Anlags 1 - Aulldsungsplan und Auszug DB Energie GmbH Az BKE-20/03486-01
Auszug des Requlierungskontos fiir 2019
= Herleitung des Saldo und Auflésunysplan-
i 2019
Rechtsgrundlage Beachreibung [EUR]
nach § 4 ARegV zuléssige Eddse
erzielbare Erdse
5 Abs 1 Salz 1 ARegV Erlésobergrenze (E mih § 4 AR
§ 4 RHEAECGLOMGINE 3 MARY LY. [Verzichtebetrag in der Verprabung
Differanz
b iy o tatséichlich entstandene Kosten
riord & Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen
§ 5 Abs. 1 Salz 2 ARegV/ gemaB § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV in EQG anthaltene Ansatze
I Differenz
W ad Netzantgelte im Sinn §18 StromNEV PR W OB
ermiadene antgalts & von
§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV § 35 Abs, 2 des EEG und §.4 Abs. 3 des KWK-G in EOG enthaltens Anséize
Differanz
i it e Stk i tatséchlich entstandene Kosten
oslenve rung Messung / Messstellenbetriel :
§ 5 Abs, 1 Satz 3 ARegV inkl. MaRnahmen gem § 21b EnWG in EOG enthaliene Ansétze
Differsnz
- _ - tetséichlich entstandens Kosten
§ 5 Abs. 1 Salz 2 ARegV ggn:gz;t\?n aus genehmiglen Investiionsmatnahmen nach [ EOG snihaliens Anséize
Differenz
tatsiichlich entslandene Kosten
§5Abs 15atz 2 ARegV  |Entschddigungen nach § 15 Abs. 1 und 2 EEG in EOG enthallene Ansiiize
Diffarenz
Aufldsung von Netzanschlusskostenbeiirésgen und tatsachlich entstandene Kosten
£ 5 Abs. 1 Salz 2 ARegV Baukostanzugchilssan nach § 9 Abs 1 5. 1 Nr. 3und 4iV.m in EOG enthallene Anséize
§. 2 SlromNEV Differenz
tatafchlich antstandans Kosten
{§ 5 Abs 1a ARegV Kaphalkostenaufschlag n EQG enthaltene Ansfitze
Differenz
tatsdchiich entstandene Kosten
Sonstige in EOG enthattens Ansétze
Diffarenz
Summe aus Einzeldifferenzen |
Verzinsung und Aufisung des Regullerungskontos ¢
2018 2020 2021 T 20227
Bezeichnung 2018 s CRLE e
[EUR] {EUR] [EUR] [EUR]
Jahrasanfangsbestand { = Vorjahressaldo) 17.981.007
Endbestand (= Saldo aus Einzeldifferenzen) 17.870.7598 17.961.007
Mitielwart aus Jahr fangs- und Jahresendbestand 8.935.350 17 861.007
Anzuwendender Zinssatz gemat § § Abs. 2 ARegV 101% 1,01% 1.01%| 1.01%] 101%
Verzinsung 80.247 181.406
Saldo Regulierungskonto { = Jahresendbestand + Verzinsung) 17.961.007 18.142.413
Annuititische Bercksichtigung in der Eriisebergrenze 8.139.03?] 8.139.03?‘ 8.138.037
Auswirkung auf die Erlisobergrenze Winderernds (EOG-erhhend)
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

DB Energie GmbH

Az: BK8-20/03486-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermitteiten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2019

Rechtsgrundlage

Beschreibung

Angaben des
Netzbetreibers
[EUR]

Bundesnetz-
agentur
[EUR]

Abweichungen
(EUR]

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV

Erlésobergrenze (EOG) gemaR § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zuldssige Eriose

erzielbare Erlose

Verzichtsbetrag in der Verprebung

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen gemat § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansitze

Differenz

§5Abs 1 Satz 3 ARegV

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb
inkl. Manahmen gem. § 21b EnWG

tatsachlich entstandene Kosten

in EQG enthaltene Ansétze

Differenz.

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Kapitalkosten aus genehmigten InvestitionsmaBnahmen
nach § 23 ARegV

fatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Anséitze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Entschadigungen nach § 15 Abs. 1und 2 EEG

tatsachiich entstandene Kosien

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Aufitsung von Netzanschiusskostenbeitragen und
Baukostenzuschiissennach § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 3und 4
i.V.m. 8. 2 StromNEV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

fatsachlich entstandene Kosten

§ 5 Abs. 1a ARegV Kapitalkostenaufschiag in EOG enthaltene Ansatze
Differenz
tatsachlich entstandene Kosten
Sonstige in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

Summe aus Einzeldifferenzen

Seite 1 von 1




Aniage 3a - Vergleich der Endsobergrenzen

B Energie GmbH

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile 2019

Az BKB8-20/03488-01

Abwelchung

Erissobergrenze 2019

Formelbestandtzile

dauerhaft nicht beeinflussbare Kaslenanteile

voribergehend nicht beeinfiussbare Kostenanteile

beeinflussbare Kostenanteile

Effizienzbonus

Anpassung VPL/ VPl

Anpassung PF,

Kapitalkosienaufschiag

Q-Element

Volatile Kosten

Regulierungskonto

davon Annuitét aus Saldo 2013-2016

davon Annuitét aus Saldo 2017

Hartefall

Sonstiges

Netzverfinderungen gemaiB § 26 Abs. Il - V ARegV

Mehreriisabschdpiung

dffentlich rechtlicher Vertrag

Sonstiges

Netzbatreibar

BNetzA

absolut 1 relativ




Anlsdd 36 - Vergdeth VP und dauerhall nesil begnfis ibare Kovlen

Vergleich VP und daverhaft nicht beeinfluBbare Kosten 2018
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