ﬁ Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8

Aktenzeichen BKE-20/10461-01

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1 und 2
i.V.m.§4 Abs.4S. 1 Nr. 1aund § 5 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2019 und der Vzrleilung durch
Zu- und Abschlage auf die Erlésobergrenzen der Kalenderjahre 2021 bis 2023

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitét, Gas, Telekom-

munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
den Beisitzer Stefan Albrecht
und den Beisitzer Bernd Petermann,

auf Antrag der Avacon Netz GmbH, Schillerstrae 3 38350 Helmstedt vertreten
durch die Geschaftsfiihrung,

- Antragstellerin -
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am 26.07.2021 beschlossen:

1. Der Regulierungskontosaldo der Antragstellerin fir das Jahr 2019 sowie
die Verteilung durch Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlos-
obergrenzen der Kalenderjahre 2021 bis 2023 werden gemaR Anlage 1
dieses Beschlusses genehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Griinde

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 30.06.2020 einen Antrag auf Genehmi-
gung der Zu- bzw. Abschlage aus dem Regulierungskonto des Jahres 2019 gemaR
§4 Abs.4S. 1Nr. 1ai.V.m. § 5 Abs. 3 ARegV gestellt.

Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin gemaR § 67 Abs. 1 EnWG mit Schrei-
ben vom 18.12.2020 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigten Entschei-
dung der Beschlusskammer zu dufern. Die Antragstellerin hat unter anderem mit
Schreiben vom 18.02.2021 Stellung genommen. Uberdies wendet sich die Antrag-
stellerin gegen die nicht Anerkennung der Preisnachlasse auf Umlagen und Ent-
gelte fur Messstellenbetrieb und Messung sowie die Nichtberlicksichtigung der Auf-
wendungen fur EEG-Umlage auf Betriebsverbrauche. Ferner halt sie die Kiirzung

der Zusatzkosten aus der Umstellung gMSB fur unsachgemaR.

Die Landesregulierungsbehérde, in deren Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz hat,
wurde gemal § 55 Abs. 1 EnWG uber die Einleitung des Verfahrens informiert. Das
Bundeskartellamt und die Landesregulierungsbehérde wurden gemaR § 58 Abs.1
S. 2 EnWG beteiligt.

Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
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1. Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemaR § 54 Abs. 1 und 3 EnWG die zustandige
Regulierungsbehorde. Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59
Abs. 1S. 1 EnWG.

2. Ermittlung der Zu- bzw. Abschldage auf die Erlosobergrenzen
der Jahre 2021 bis 2023 nach § 5 Abs. 3 ARegV

ok | Ermachtigungsgrundlage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erlésobergrenzen der Antragstel-
lerin fUr die Jahre 2021 bis 2023 erfolgt auf Grundlage des § 28 Avs. 1 EnWG, § 32
Abs. 1Nr.Tund2iV.m. §4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 5 ARegV.

Die Regulierungsbehérde genehmigt gemal § 5 Abs. 3 ARegV Zu- bzw. Abschlage
auf die Erlésobergrenzen der Antragstellerin flir die Jahre 2021 bis 2023, die sich
aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12 2019 ergeben. Die ermittelten
Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Abschlége sind gemal § 5
Abs. 2 ARegV zu verzinsen.

Fir die Berechnung der Zu- und Abschlage auf die entsprechenden Erlésobergren-
zen wird zunachst der Saldo zum 31.12.2019 ermittelt. Dieser wird sodann um ein
Jahr aufgezinst, um zu berlicksichtigen, dass die Auflésung des Regulisrungskon-

tosaldos erst im Jahre 2021 beginnt.

Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2019 erfolgt in drei gleichmaRi-
gen Raten ab dem Jahr 2021. Zusatzlich erfolgt gemaéls § 5 Abs. 3 & 3 ARegV eine
Verzinsung des im jeweiligen Kalenderjahr durchschniitlich gebundenen Saldos
nach § 5 Abs. 2 ARegV. Der Zinssatz fur die Aufzinsung im Jahr 2020 und im ge-
samten Auflésungszeitraum entspricht dem 10-jahrigen Durchschnitt der von der
Bundesbank veréffentlichten Umlaufsrenditen "festverzinslicher Wertpapiere inlan-
discher Emittenten" der Kalenderjahre 2010 bis 2019 in Héhe von 1,01 Prozent.
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2.2

Positionen im Regulierungskonito

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich aus §5 Abs. 1
ARegV. Fur den Elektrizitatsbereich sind dies im Einzelnen:

a)

b)

d)

e)

die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zulassigen Erlésen und den von
der Antragstellerin unter Beriicksichtigung der tatsachlichen Mengenentwick-

lungen erzielbaren Erlésen,

die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosien nach § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8, 13 und 17 ARegV und den in der Erldsobergrenze

diesbezuglich enthaltenen Ansatzen,

die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach & 11 Abs. 5
ARegV zur Berlicksichtigung von Verlustenergiekosten in der dritten Regu-
lierungsperiode und den in der Erlésobergrenze diesbeziglich enthaltenen
Ansatzenbzw. der entsprechenden freiwilligen Selbstveroflichtung nach § 11
Abs. 4 S. 2 ARegV ,

die Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a und
dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Berlcksichtigung der tat-
sachlich entstandenen Kapitalkosten gemaR & & Abs. 1a ARegV ergibt sowie

die Differenz zwischen den fir das Kalenderjahr bei effizienter Leistungser-
bringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu dem auch die
Messung gehdrt, und den in der Erlésobergrenze diesbezilglich enthaltenen
Ansétzen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zanhl der Anschluss-
nutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbatreiber durchge-
fuhrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosier fiir den Mess-
stellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsys-
temen im Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes handel In das Regulie-
rungskonto wird auch die Differenz einbezoger, die durch Malknahmen des
Netzbetreibers im Zusammenhang mit § 40 Abs 2 §. 3, Abs. 3 S. 1 und 2
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EnWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr. 4 cder Abs. 2 MsbG verursacht

wird, soweit der Netzbetreiber fir die Durchfuhrung zustandic wer.

23 Differenz zwischen zulassigen Eriosen und erzielbaren Erl6-

sen

GemalR § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zulassigen Erldse und der von
der Antragstellerin unter Beriicksichtigung der tatsachiichen Mengenantwicklung er-
zielbaren Erlése im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepasste Erlésober-
grenze wird in den Anlagen 3a bis 3c der von der Antragstellerin angepassten Er-

I6sobergrenze gegenubergestellt.

Die in den Einzelbestandteilen der Erlésobergrenze gegeniber dem Ansatz der An-
tragstellerin ermittelten Differenzen ergeben sich ebenfalls aus den Anlagen 3a bis
3c. Soweit die Antragstellerin im Erhebungsbogen zum Regulierungskonto andere,
vom Erhebungsbogen zur Anpassung der Erlésobergrenze abweichende zulassige
Erlése angesetzt hat, resultieren hieraus in den Anlagen 2 und 3a unterschiedliche
Differenzen zwischen den Angaben des Netzbetreivers und den durch die Be-
schlusskammer ermittelten Werten. Es hat sich eine Differenz in Hohe von

239 Zulassige Erlose

Die zulassigen Erlése bestimmen sich gemal § 4 ARegV. Dabei sind die gemal
§ 4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erlésobergrenzen nach Mal3gabe von § 4
Abs. 3 bis 5 ARegV kalenderjahrlich von der Antragstellerin anzupassen.

Dies umfasst insbesondere die zulassige Anpassung der jewelligen kalenderjahrli-
chen Erlésobergrenze in Folge von Anderungen des \erbraucherpreisgesamtinde-
xes nach § 8 ARegV (§4 Abs. 3S. 1 Nr. 1 ARegV) sowie Anderungen von dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 63, 8, 8b bis
11, 12a bis 13 und 17 ARegV sowie § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1
Nr. 2 ARegV).
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Kosten oder Erlése aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen (§ 11 Abs.2 S.1 Nr.4 ARegV), der Nachristung gemal der
Systemstabilititsverordnung (§ 11 Abs.2 S. 1 Nr. 5 ARegV). genehmigten
InvestitionsmaRnahmen nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S.1 Nr. 6 ARegV), der
Auflésung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 22 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6a
ARegV), aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs. Z S. 1 Nr. 3 ARegV), aus der
Auflésung von Netzanschlusskostenbeitragen und Bzukostenzuschissen (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 13 ARegV) sowie aus Entschadigungen nach § 1£ Abs. 1 EEG, die
die Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 EEG erfullen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr 17 ARegV
konnen auf Basis von Planwerten angepasst werden und flizRen im Rahmen eines

Plan-Ist-Abgleichs in das Regulierungskonto ein.

Weiterhin kénnen Anpassungen aufgrund einer Mehrarldsabschépfung nach § 34
Abs. 1 ARegV i.V.m. § 11 StromNEV in analoger Anwendung erfolgen.

Zudem konnen jeweils auf Antrag der Antragstelierin gemai & 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
und 2 ARegV Anpassungen der Erldsobergrenze in Folge von beschiedenen
Antragen nach MaRgabe des § 10a ARegV (Kapitalkostenaufschlag) und einer nicht
zumutbaren Harte (Hartefall) gewéahrt werden. Die Anpassung aufgrund eines vor-
herigen Saldos eines Regulierungskontos erfolgt nach § 4 Abs. 4 5. 1 Nr. 1a, S. 3
ARegV.

Eine weitere Anpassung der Erlésobergrenze ist gemall § 4 Abs. 5 ARegV nach
MafRgabe des § 19 ARegV (Qualitatselement) maglich.

Eine Anderung der Erlésobergrenzen erfolgte bei der Antragstellerin auch aufgrund
von Teilnetziibergdngen nach § 26 Abs. 2 bis 5 ARegV/. Die zu beriicksichtigenden
Teilnetzibergange sind in Anlage 3c ausgewiesen. Gegenuber dan von der An-
tragstellerin ausgewiesenen Netziibergangen hat sich eine Abweichung in Héhe
von -ergeben. da die Netzubergange im Zeitpunkt der Anpassung der
Erlésobergrenze 2019 noch nicht abgeschlossen waren.

Aufgrund der verspateten Festlegung der Erlésobergrenze haben sich Abweichun-
gen bei den voribergehend nicht beeinflussbaren Kostenanteilen und der daraus
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resultierenden Anpassung des Verbraucherpreisindex sowie des “roduktivitatsfak-

tors ergeben.

Die Abweichungen werden in der nachfolgenden Tabelle dargestelit

Howeichung

Netzbetreiber BNetzA absolut relativ

voriibergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile

Effizienzbonus

Anpassung VPl / VP

lA_npassung PF;

2311 Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes
nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 5.1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze ist die Anderung des Verbrau-
cherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu berlicksichtigen. Hierfiir ist fir das
Jahr 2019 gemalR § 8 S. 2 ARegV der Verbraucherpreisgesamtincdex des Jahres

2017 in H6he von 109,30 zu verwenden.

2312 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs.2 5.1 Nr. 1, 3, 7, 8b
bis 12a und 14 sowie S. 2 und 4 AFegV (§ 4 Abs. 3
S. 1 Nr. 21. HS ARegV)

Kosten oder Erlose aus gesetzlichen Abnahme- und Vergutungspflichten (Nr. 1),
Betriebssteuern (Nr. 3), Mehrkosten fiir die Errichtung, Zahlungen an Stadte oder
Gemeinden nach MalRgabe von § 5 Abs. 4 StromNE'/ (Nr. 8b), betrieblichen und
tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen,
soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2016 abgeschlossan worden sind
(Nr. 9), der im gesetzlichen Rahmen ausgetibten Betriebs- und Perscnalratstatigkeit
(Nr. 10), der Berufsausbildung und Weiterbildung im Untemehmen und von
Betriebskindertagesstatten fir Kinder der im Netzbereicn beschaftigten
Betriebsangehorigen (Nr. 11), Forschung und Entwicklung nach Malgabe des §
25a ARegV (Nr. 12a) sowie Kosten und Erlose nach § 11 Abs. 2 & 2 urd 4 ARegV
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wurden vom Netzbetreiber gemall § 4 Abs. 3 S. 1 Nr 2 1. HS ARagV jeweils auf

die im vorletzten Kalenderjahr entstandenen Kosten angepasst.

23.1.3 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 5. 1 Nr. 4 his 6a, 8,
13, 16 und 17 ARegV (§4 Abs.3 $.'1 Nr. 2, 2. HS
ARegV)

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs.2 S.1 Nr.4 ARegV), fiur die Nachrastung zufgrund der
Systemstabilitatsverordnung (§ 11 Abs.2 S. 1 Nr. 5 ARegV), aus genehmigten
InvestitionsmaRBnahmen nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 &. 1 N-. 3 ARegV), der
Auflésung des Abzugsbetrags nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6a ARegV),
aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV), aus der Aufldsung
von Netzanschlusskostenbeitragen und Baukostenzuschissen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr.
13 ARegV), sowie aus Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die die
Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 EEG erfiillen (§ 17 Abs. 2 S. 1 Nr. 17 ARegV)
wurden vom Netzbetreiber auf Basis von Plankosten gemall & 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2

ARegV angepasst.

231.4 Anpassung nach MaRgabe des § § ARegV (Saldo des
Regulierungskontos) gemall §4 Abs 4 5.1 Nr. 1a
ARegV

Die Erlésobergrenze wurde nach MaRgabe des § 5§ ARegV gemal® §4 Abs. 4 S. 1
Nr. 1a ARegV angepasst. Hinsichtlich der Kalenderjah-e 2013 bis 2C16 sowie 2017
erfolgten durch die Beschlusskammer zunachst eine vorlaufige und schlieflich eine
endgliltige Bestimmung der Salden und der Verteilung auf sechs bzw. drei Kalen-
derjahre durch Zu- und Abschléage auf die Erldsobergrenze gem. § 24 Abs. 4 und §
5 Abs. 3 S. 2 ARegV (Az. jeweils BK8-17/10461-01 und BK8-18/1046-01). MaR-
geblich fur die Bestimmung der zulassigen Erldse fur den Saldo des Jahres 2019
ist der endgiltige durch die Beschlusskammer festgelegte Zu- bzw Abschlag. Et-
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waige Abweichungen der von der Beschlusskammer festgesteliten Auflésungsbe-
trage aus den Regulierungskontosalden 2013 bis 2016 und 2017 zu den Angaben

der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu entnehmer.

Die Abweichungen ergeben sich aus der nachfolgenden Tabelle.

Abuve ichung

Netzbetreiber BNetz abyzolut relativ

Saldo Regulierungskonto

davon Regulierungskontosaldo (2013-2016)

davon Regulierungskontosaldo (2017)

2.3:.1.5 Anpassung nach Maflgahe des § 19 ARegV (Qualitat-
selement) gemaR § 4 Abs. 5 ARegV

Die Erlosobergrenze wurde nach MaRgabe des § 19 ARegV (CQualititselement)
gemal § 4 Abs. 5 ARegV angepasst (Aktenzeichen BK8-18/10461-81). Daher ist
diese Anpassung bei der Berechnung der zulassigen Erlésobergrenze in der
Anlage 3a beriicksichtigt worden. Abweichungen des von der Beschlusskammer
ermittelten Wertes zu den Angaben der Antragstellerin sind ebenfzlls der Anlage

3a zu entnehmen. Es haben sich keine Abweichungen ergeben.
2.3.1.6 Sonstiges

Der Netzbetreiber hat unter der Position Scnsiiges einen Betrag in Hohe
von |l fir .Abschmelzung bMSB/gMSB" von seiner Erldsobergrenze abge-
zogen. Diese Absetzung wurde von der Beschlusskammer nicht beriicksichtigt, da
die Veranderungen im Messstellenbetrieb nach § 5 Abs. 1 8. 3 ARegV im Regulie-

rungskonto zu berucksichtigen sind (vgl. Ziffer 2.6.).
2.3.2 Erzielbare Erlose

GemaR § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zu-
lassigen Erlésen und den von der Antragstellerin unter Berlcksichtigung der tat-
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sachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlésen im Regulierungskonto zu erfas-
sen. Die erzielbaren Erlése ermitteln sich als Produkt der tatséchlich im jeweiligen
Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor m Rahmen
der Verprobungsrechnung gemaR § 20 StromNEV ermitteiten Entgelten. Bei der
Bestimmung der erzielbaren Erlése ist somit auf die tatsZchlich phiysikalisch durch-
geleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen abzustellen, un-
abhangig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabatie gewahrt wur-

den.

Die Antragstellerin hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderli-
chen tatsachlich erzielbaren Erlése des abgelaufenen Kalenderjahres im Rahmen

der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt.

Nach Priufung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich die

in Anlage 2 dargestellten erzielbaren Erlose.
233 Kommunalrabatt

Die Antragstellerin hat Erlésminderungen nach § 3 Abs. 1 KAV in Héhe von
-geltend gemacht, die Uber eine Rabattierung des Nefzentgeltes hinaus-
gehen. Unter anderem sind darin Rabatte auf Umlagen und Messentgelte enthalten.
Gemal § 3 Abs. 1 Nr. 1 KAV dirfen Versorgungsunternehmen Gemeinden Preis-
nachlasse fir den in der Niederspannung abgerechneten Eigenverbrauch der Ge-
meinde in H6he von bis zu 10 Prozent des Rechnungsbetrages fur den Netzzugang
gewahren, sofern diese Preisnachlasse in der Rechnung offen ausgewiesen wer-
den. GemaR § 17 Abs. 2 StromNEYV setzt sich das Netzentgelt prc Entnahmestelle,
d.h. derin § 3 Abs. 1 Nr. 1 KAV in Bezug genommene Rechnurgsbetrag fur den
Netzzugang, nur aus dem Jahresleistungs- und dem Arbeitspreis zusammen. Dem-
zufolge werden die Preisnachlasse auf Umlagen und Entgelte fir Messstelienbe-

trieb und Messung in Héhe nicht erlésmindernd berticksichtigt.
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2.4 Differenz aus Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8, 13
und 17 ARegV

Nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjahrlichen
Erlésobergrenze jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres bei @iner Anderung
von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 8. 1 Nr. 4 bis
6a, 8, 13 und 17 ARegV auf Basis des Kalenderjahres, auf das die Erldsobergrenze

Anwendung finden soll.

Die diesbezuglich in dem jeweiligen Eriésobergrenzenjahr enthaltenen Planansatze
sind den in diesem Kalenderjahr tatsachlich entstandenen Kosten gegeniberzustel-
len. Die so ermittelte Differenz istim Regulierungskontosaldo gemafi & 5 Abs. 1S. 2

ARegV zu berucksichtigen.

Die Antragstellerin hat die tatsachlich entstandenen Kcsten und Erlose gernal® § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8, 13 und 17 ARegV aus

a) der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen,

b) der Nachriistung nach SysStabV,

c) genehmigten InvestitionsmaBnahmen nach § 23 ARegV,

d) der Auflésung des Abzugsbetrags nach § 23 ARegV/, |

e) vermiedenen Netzentgelten,

f) der Auflésung von Netzanschlusskostenbeitragen und Baukacstenzuschussen,

g) Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die die Voraussetzungen des § 15
Abs. 2 EEG erfillen,
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tbermittelt.!

In der Anlage 2 werden diese Werte den von der Beschlusska nmer ermittelten

Werten gegenibergestellt.
241 Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG

Der Netzbetreiber hat unter der Position ,Entschadigungen nach & 15 Abs. 1 EEG"
Aufwendungen fur den Redispatcheinsatz des Krafiwerks Wilhelmshafen in Hohe
von -geltend gemacht. Diese Aufwendungen sind nicht a 5 dauerhaft nicht
beeinflussbare Kostenanteile zu beriicksichtigen. Einer Redispaich-Malinahme
liegt gerade keine Abnahmepflicht der Antragstellerin zu Grunde. Eereits dem Wort-
laut des § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 ARegV nach ist es aber erforderlich, dass stets auf
einander bezogene, korrespondierende Abnahme- und Vergltungspflichten vorlie-
gen. Das Vorliegen einer reinen Vergitungspflicht erfiillt somit nicht alle Tatbe-
standsmerkmale des § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 ARegV. Die vorn Netzbetreiber angege-
benen Kosten fur gesetzliche Abnahme- und Vergutungsverpflichtungen werden

daher nicht als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten berlicksichtig:

2.5 Differenz aus dem genehmigten Kapilalkostenaufschlag
und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Berlick-
sichtigung der tatsdachlich entstandenen Kosten ergibt

Die Beschlusskammer hat gem. § 10a ARegV gegenuber der Antragstellerin einen
Kapitalkostenaufschlag auf die Erlésobergrenze des Jahres 2019 fiir Kapitalkosten
genehmigt, die aufgrund von nach dem Basisjahr 2016 getatigte Investitionen in
den Bestand betriebsnotwendiger Anlagegiter entsteher (Aktznzeichen: BKS-
18/10461-25).

Die Antragstellerin hat gemaR § 5 Abs. 1a ARegV die Differenz au: cern genehmig-
ten Kapitalkostenaufschlag fur das Jahr 2019 und dem Kapitalkosienaufschlag, wie

! Bei der Bestimmung der auszuzahlenden vermiedenen Netzentgelte ist ab dem Kalenderiahi 2018 nach
MaRgabe des § 18 StromNEV i.V.m. § 120 EnWG das Schattenpreisblatt des jewelligen vorzelagerten Netz-
betreibers zu Grunde zu legen (vgl. Hinweise der Beschlusskamrner & zur Angassurig d =r Erlésobergrenze).
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er sich bei der Beriicksichtigung der tatsachlich entstandznen Kapitalkosten (bezo-
gen auf Investitionen der Jahre 2017 bis 2019) ergibt, ermitteit und auf dem Regu-
lierungskonto verbucht. Hierzu hat sie der Beschlusskammer germ. § 5 Abs. 4 S. 2
ARegV Angaben zur Héhe der tatsachlich entstandenen Kapitzlkosten der dem Ka-
pitalkostenaufschlag zugrunde gelegten betriebsnotwendigen Anlzgegirer tbermit-
telt.

Die Beschlusskammer hat in der Genehmigung zum Kapitalkostenal fschlag bereits
darauf hingewiesen, dass im Verfahren zur Genehmigung des Regulierungskonto-
saldos eine materielle Prifung der Ist-Kosten erfolger wird. Hierbei sind die materi-
ellen Vorgaben des § 10a ARegV zu beachten. Dies betrifft alle hier relevanten In-
vestitionen der betreffenden Kalenderjahre nach dem Basisjahr. Insoweit ist der Be-
schlusskammer, auch soweit bereits im Verfahren zur Genehmigung des Kapi-
talkostenaufschlags vom Netzbetreiber fur einzeine Jahre auf Ist-I<osten abgestelit
wurde, eine materielle Prifung im Regulierungskonto nicht verwehrt. Weder be-
stimmt § 10a ARegV, dass eine Priifung von Ist-Kosten, soweit sie bereits vorliegen,
zwingend hier abschlieRend stattzufinden hatte; noch sperrt die Regelung des § 5
Abs. 1a ARegV eine solche Prifung im Regulierungskonto. \WWenn ler Netzbetreiber
im Regulierungskonto die Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag
nach § 10a ARegV und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich Lei der Berlick-
sichtigung der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten ergibt bzantragt. bezieht

sich die diesbezigliche materielle Prufung auf alle relevanten Kalenderjahre.

Ein Kapitalkostenaufschlag kann nur fir betriebsnotwendige Mafnarmen beantragt
werden, die nach den vom Netzbetreiber praktizierten Aktivier.ngsgrundsatzen
auch im Basisjahr aktiviert worden sind bzw. waren. Die Aktivierungsgrundsatze
sind stetig anzuwenden. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die Antrag-
stellerin ihre Aktivierungspraxis stetig angewendet ha. Sie behall sich eine Riick-
nahme oder einen Widerruf fur den Fall vor, dass sich herausstellen sclle, dass die

Aktivierungspraxis verandert wurde.

Der Kapitalkostenaufschlag kann nur fir Investitionen genehmigt werden, die nach

dem Basisjahr getatigt wurden. Investitionen, die bis zum oder im 3zsisjahr getatigt
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wurden, sind Bestandteil der festgelegten Erlésobergrenze nach § 29 Abs. 1 EnWG
i.V.m. §§ 32 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 ARegV. In Zusammenhang mit nach dem Basisjahr
stattfindenden Netziibergéngen bedeutet dies, dass die bis zum oder im Basisjahr
getatigten Investitionen bzw. die daraus resultierenden Kapitalkoster, die den Gber-
gehenden Netzteil betreffen, nach den Vorgaben des § 26 ARegV als Anteil der
Erlésobergrenze auf den aufnehmenden Netzbetreiber tibertragen warden. Die Auf-
teilung eines Kapitalkostenaufschlags ergibt sich daraus nicht. Allz Investitionen
bzw. die daraus resultierenden Kapitalkosten, die nach dem Basisjanhr getatigt wur-
den, sind nicht Bestandteil der festgelegten Erlésobergrenze. Fir diese Investitio-
nen kann der aufnehmende Netzbetreiber einen Antrag auf Kapitalkostenaufschlag
stellen. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die Antragstellerin in ihrem
Antrag keinerlei Anlagenguter geltend gemacht hat, die aufgrund eines Netziber-
gangs auf einen anderen Netzbetreiber tibergegangen sind. Sie bzhalt sich eine
Racknahme oder einen Widerruf fur den Fall vor, dass sich heraLsstellen sollte,

dass derartige Anlagengtiter in den Kapitalkostenaufschlag eingeflossen sind.

Die Verzinsungsbasis ergibt sich nach § 10a Abs. 5 ARegV aus cen kalkulatori-
schen Restbuchwerten der beriicksichtigungsfahigen Anlagen bewertet zu histori-
schen AK/HK nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 StromNEV. Anzusetzen ist daoei der Mit-

telwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand.

Gemal der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs wurden die Anschaffungs-
und Herstellungskosten im Zugangsjahr im Jahresanfangsbestand bertcksichtigt
(vgl. BGH, Beschluss v. 10.11.2015, EnVR 42/14.). Ausgenomrnen hiervon sind
Grundstiicke und Anlagen im Bau, da diese — anders als die vorn Bundesgerichtshof
adressierten Anlagen — nicht abgeschrieben werden. Diese Vorgehensweise steht
nach Auffassung des OLG Dusseldorf in Einklang mit den Vorgaben des § 10a
ARegV i.V.m. § 7 GasNEV; der Ansatz eines Jahresanfangsbastands von Null im
Rahmen der Mittelwertbildung begegnete keinen richterlichen Bedenken (vgl. OLG
Dusseldorf, Beschluss vom 07.03.2019, VI-3 Kart 165/17 [V], S. 45 ff.). Dies gilt
entsprechend fiir die Regelungen der StromNEV.
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Von den ermittelten Restbuchwerten in Abzug gebracht werden die Mittelwerte des
Jahresanfangs- und Jahresendbestands der Restwerte der Netzansch usskosten-
beitrage und der Baukostenzuschiisse gem. § 7 Abs. 2 S. 2 Nr. 4 StremNEV, die
die Antragstellerin im relevanten Zeitraum hinsichtlich der berticksichtigungsfahigen
Anlagenguter erhalten hat. Der Bundesgerichtshof hat diese Vorgehensweise be-
statigt (vgl. u.a. BGH, Beschluss vom 05.05.2020, EnVR 59/19).

Fiir den kalkulatorischen Eigenkapitalzinssatz ist gemal § 10a Abs. 7 S. 2 ARegV
der nach § 7 Abs. 6 StromNEV fir die dritte Regulierungsperiode geltende Zinssatz
fur Neuanlagen anzusetzen (vgl. u.a. BGH, Beschluss vom 05.05.2020, EnVR
59/19). Die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur hat mit Beschluss vom
05.10.2016, unter dem Aktenzeichen BK4-16/160, fur die Dauer der dritten Regu-
lierungsperiode den Eigenkapitalzinssatz fur den Anteil des Eigenkapitals, der die
zugelassene Eigenkapitalquote nicht Gbersteigt, fiir Neuaniagen auf 6,91 % nach

Gewerbesteuer und vor Kérperschaftsteuer festgelegt.

Die Héhe des FK-Zinses bestimmt sich gem. § 10a Abs. 7 S 3 ARegV nach § 7
Abs. 7 StromNEV. Es ist auch insoweit der fur die Berechnung der Zriésobergren-
zen der jeweiligen Regulierungsperiode geltende Zinssatz anzuwenden. Dieser be-

tragt in der dritten Regulierungsperiode 2,72 %.
Der anzuwendende Mischzinssatz berechnet sich wie folgt:
6,91x04+272x0,6=439.

Der sich aus den VVorgaben der ARegV ergebende unc im Rahmen des Kapitalkos-

tenaufschlags anzuwendende gewichtete Mischzins betragt damit 4 396 %.

Im Ubrigen verweist die Beschlusskammer auf die Hinweise der Bundesnetzagentur
vom 11.05.2020 zum Verfahren zur Anpassung der Erliisobergrenze aufgrund eines
Antrages auf Genehmigung eines Kapitalkostenaufschlags nach & 4 Abs. 4 Nr. 1 i.
V.m. § 10a ARegV fir die dritte Regulierungsperiode Gas (2018 bis 2022) bzw.
Strom (2019 bis 2023).
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In der Anlage 5 werden die Werte der Antragstellerin den von der Beschlusskam-
mer ermittelten Werten gegeniibergestellt. Daraus ergibt sich insgesarnt eine Ab-

weichung in Héhe von_

2.5.1 Kapitalkosten aus Vorjahren

Die Antragstellerin hat in der Anlagengruppe Kabel 1kV Sachanlzgevermoégens-
werte aus den Kalenderjahren 1996 — 2007 geltend gemacht (vgl. Ainlage 5). Eine
Berlicksichtigung von Kapitalkosten der Jahre vor dem Basisjahr ist ausgeschlos-
sen. Die aus dem nicht regulierten Bereich Gbernommenean Sachanlzgevermogens-
werte werden von der Beschlusskammer nicht beriicksichtigt, da d e Aktivierung der
vorgenannten Anlagen bei der Antragstellerin nach eigenen Angaben (Email vom
09.03.2021) auch erst im Kalenderjahr 2020 aktiviert wurden.

2.5.2 Im Jahr 2019 aktivierte Grundstiicke

Wahrend die Antragstellerin die im Jahr 2019 aktivierten Anlagen i Bau im Rah-
men der Uberleitungsrechnung selber kiirzt, setzt sie fur das Jahr 2019 die Werte
der angeschafften Grundstiicke im Anfangsbestand ar. Mit der obigen Begriindung
bleiben aber auch im Jahr 2019 Grundstiicke angeschafite Grundsticke bei der

Mittelwertbildung im Anfangsbestand unberticksichtigt.

26 Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs (zu dem auch die Messung
gehort) und den in der Erlésobergrenze diesheaziglich ent-

haltenen Ansatzen

GemaR § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV wird in das Regulierungskonto die Differenz zwischen
den fir das Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten
des Messstellenbetriebs, zu dem auch die Messung gehort, und den in der Erlés-
obergrenze diesbeziglich enthaltenen Anséatzen einbezogen. Die Einbeziehung er-
folgt soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Arschlussnutzer, bei
denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiver durchgefuhit wird, verur-
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sacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fiir den Messstellenbetrieb von mo-
dernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen im Sinne: des Messstel-

lenbetriebsgesetzes (MsbG) handelt.

Gemall § 5 Abs. 1 S. 4 ARegV wird in das Regulierungskonto auch die Differenz
einbezogen, die durch Manahmen des Netzbetreibers im Zusamrnenhang mit § 40
Abs. 2 S. 3, Abs. 3 S. 1 und 2 EnWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 2
des MsbG verursacht wird, soweit der Netzbetreiber fiir die Durchfihrung zustandig

war.

Nach § 7 Abs. 2 MsbG sind die Kosten des Messstellenbetriebs von modernen Mes-
seinrichtungen und intelligenten Messsystemen nicht in der Erlésobergrenze und
den Netzentgelten des Netzbetreibers zu beriicksichtigen, sondern dem grundzu-
standigen Messstellenbetreiber fur moderne Messeinrichtungen und intelligente
Messsysteme zuzuordnen. Die Kosten fir die Abrechnung der Netznutzung von
modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen verbleiben beim

Netzbetreiber und sind weiterhin Bestandteil der Netzentgelte.

Die Antragstellerin hat die Kostenveranderung fur den Messstellentetrieb, zu dem
auch die Messung gehért, Ubermittelt. Hiernach haben sich Differenzen ergeben.

Die Antragswerte werden in der Anlage 4 den von der Beschlusskammer geneh-
migten Werten gegenibergestelit.

2.6.1 Kostenveranderung durch den Einbau von modernen Mess-

einrichtungen und intelligenten Messsysiemen

In das Regulierungskonto sind gemaR § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV/ Kostendifferenzen
einzubeziehen, die sich durch Anderungen der Zahl der Anschlussrutzer im Bereich
des konventionellen Messstellenbetriebs ergeben. Durch den Austausch von kon-
ventionellen Messeinrichtungen gegen moderne Messeinrichtungen und intelligente
Messsysteme reduziert sich die Anzahl der Anschlussnutzer, die dem Bereich des
konventionellen Messstellenbetriebs und damit dem Netzbetreiber zuzuordnen
sind, wahrend die Anzahl der Anschlussnutzer, die vom grundzustindigen Mess-
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stellenbetreiber fiir moderne Messeinrichtungen und intelligente Messsysteme be-
treut werden, steigt. Auch alle Kommunikations- und Softwareanwendungen flr die
Aufgaben des grundzustandigen Messstellenbetreibers fir modernz Messeinrich-
tungen und intelligente Messsysteme sind diesem zuzuordnen. Folglich reduzieren
sich die Kosten des Netzbetreibers fiir den konventionellen Messstellenbetrieb im

Vergleich zu den in der Erlésobergrenze enthaltenen Ansatzen.

Der Netzbetreiber hat eine Kostenreduktion in Héhe von N ngegeben.
Die Beschlusskammer hat mit einer eigenen Berechnung die Kostenveranderung
des Netzbetreibers nachvollzogen, die sich durch den Einbau vor modernen Mes-
seinrichtungen und intelligenten Messsystemen ergibt. Hierbe: hat die Beschluss-
kammer in einem ersten Schritt die Zahl der Anschlussnutzer, bei dener der Zahler
durch eine moderne Messeinrichtung im Sinne des § 2 Nr. 15 MshG i.V.m. § 61
Abs. 1 Nr. 4 MsbG (Speichertiefe fur moderne Messe nrichtungen) oder ein intelli-
gentes Messsystem im Sinne des § 2 Nr. 7 MsbG ersetzt wurde, emiitielt.

Der Bestand der intelligenten Messsysteme und modernen Messeiirichtungen im
Basisjahr 2016 betrug Null, so dass die Gesamtzahl der intelligenier Messsysteme
und modernen Messeinrichtungen, die bis zum 31.12.2019 eingebaut wurden, zu
einer Verringerung der Erlésobergrenze filhren muss. Anschliefsend wird die Anzahl
der modernen Messeinrichtungen mit dem Preis fur Eintarifzahler (Haushaltszahler)
multipliziert. Dieser Wert flieRt als Kostenminderung in die Ermittiung des Regulie-
rungskontosaldos ein. Die Zahler, die aus der Erlésobergrenze herausfallen, wer-
den dabei pauschal mit dem giinstigsten Preis fiir den Messstellenhetrieb und die
Messung bewertet. Diese Herangehensweise der Beschlusskamnier geht zu Guns-
ten der Antragstellerin davon aus, dass der Austausch zunachst bei den glinstigeren
Messeinrichtungen stattfindet. Die Herangehensweise wirdigt dabe' den Aufwand,
den ein vollstandiger Nachweis der tatsachlich entstandenen Kosten und eine de-
taillierte Darstellung der umgebauten Zahler bei der Antragstell=rin verursachen

wirde und insoweit nicht mehr verhaltnismanig ware.

Aufgrund des friihen Stadiums des Rollouts und zah!reicher offener IFragen erkennt

S

die Beschlusskammer weiterhin ohne weiteren Nachweis bis zu 25 % der Kosten
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fur an den grundzustandigen Messstellenbetreiber fiir moderne Messeinrichtungen
und intelligente Messsysteme abgehende Kosten als Systemkesten des Netzbetrei-
bers an, die nicht aus den Erlésobergrenzen herausgelést werder. Anhand dieser
Pauschale wird einerseits berlicksichtigt, dass ein grolier Teil der I{osten einer aus-
getauschten Messeinrichtung beim Netzbetrieb nicht menhr anfallt, andererseits ge-

wisse Kosten beim Netzbetreiber zumindest vorubergehend verblziven kénnen.

Die Beschlusskammer behalt sich weiterhin vor, in Folgejahren inshesondere auf-
grund neuer Erkenntnisse und bei steigenden Anteilen der auf den jrundzustandi-
gen Messstellenbetrieb fir moderne Messeinrichtungen und intelligente Messsys-
teme Ubergehenden Stiickzahlen bei der kiinftigen Bestimmung von Regulierungs-
kontosalden auch abweichende Prifansatze zu wahlen. Angesichts der moéglichen
gemeinsamen Wahrnehmung der Marktrollen des Vereilernetzbatrzibers und
grundzustandigen Messstellenbetreibers fur moderne Messeinricktungen und intel-
ligente Messsysteme sind Schlisselungen der Kosten auf beide Rollen méglich. Es
sind EDM- und Zahlermanagementsysteme am Markt verfigbar, diz aufgrund der
nicht erforderlichen informatorischen Entflechtung zwischen den IMzrktrollen inner-
halb des Verteilernetzbetreibers auch nicht zu zusatzlichen Lizenzgebihren o.4.

fuhren.

Der Kostenabzug fir die im Rahmen des Rollouts wegfellender: koriventionellen
Zahler bezieht sich nicht auf die Kapitalkosten des Netzbetreibers. Dese sind durch
den im Ausgangsniveau beriicksichtigten Kapitalkostenabzug bereits mit Festle-
gung der Erlésobergrenze fur das Jahr 2019 abgesenki worden. Die 3eschlusskam-
mer berlcksichtigt auf Grundlage der Angaben des Netzbetreibers einen Kapi-
talkostenanteil bei den konventionellen Zéhlern in Hshe von | li] D'e oben be-
schriebene Berechnung der remanenten Kosten erfolgt daher nur auf den OPEX-

Anteil in Hoéhe von - bezogen.

Nach Berechnung der Beschlusskammer ergibt sich damit eine Kostenrirderung
durch den Einbau von modernen Messeinrichtunger und intelligenten Messsyste-
men in Hohe von—Gegenuber den Angaben des Netzbetrzibers ergibt
sich daraus eine weitere Verminderung um-
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2.7 Sonstige Erlése

Unter der Position ,Sonstiges" hat die Antragstellerin Kosten bzw. Erlése in einer

Gesamthéhe von_ angesetzt. Alle Bestancteile der geltend gemachten
Kosten sind Uberblicksartig in der nachfolgenden Tabelle dargestelit.

Netzbetraiter- BNeizA-Werte

|
Bezeichnung I[ 8?53:‘:]’" ‘EUR]

satzkosten durch Wechsel zu gMSB
Insolvenz Flex-Gruppe - Vergleichszahlung It. OLG-Beschluss
EEG-Umlage auf Betriebsverbrauch

Im Einzelnen:
2.7 Zusatzkosten gMSB

Die Antragstellerin macht ,Zusatzkosten durch Wechse!l zu gMEB® in Hohe von
-geltend. Dies Antragstellerin hat mit Ihrer Stellungnahme: vam 18.02.2021
dargelegt, dass es sich bei diesen Kosten um zuséatzliche Aufwerdungen im Netz-
bereich handele, die durch den Austausch von Zahlern verursacht waren. Darunter
fielen Aufwendungen fiir Sichtkontrollen [ ijzuséiziche Demontagen
B - us:tzliche Ablesungen [ vr¢ e Ausgleict fur den Kapi-
talkostenabzudij | N

Es ist indes keine Anspruchsgrundlage ersichtlich, mit der die Antragstellerin diese
Kosten im Rahmen des Regulierungskontos geltend rnachen konnte. Auch § 5
Abs. 1 S. 3 ARegV bietet keine Méglichkeit derartige Kosten zu berlicksichtigen.
Dort heif’t es: ,Einbezogen in das Regulierungskonto wird dartber hinaus die Diffe-
renz zwischen den fur das Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung entste-
henden Kosten des Messstellenbetriebs, zu dem auch die Messung gehort, und den
in der Erlésobergrenze diesbeziglich enthaltenen Ansatzen, soweit diese Differenz

durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer. bei denen der Messstellenbetrieb

durch den Netzbetreiber durchgefiihrt wird. verursacnt wird und soweit es sich nicht

um Kosten fur den Messstellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intel-

ligenten Messsystemen im Sinne des Messstellenbeiricbsgesetzes handelt.” Die
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Antragstellerin tragt einen solchen unmittelbaren Zusammenhang zwischen der An-

derung der Anzahl der Anschlussnutzer und der Kostenverénderung gar nicht vor.
2.72 Insolvenz Flex-Gruppe

GemalR § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV
zulassigen Erlésen und den vom Netzbetreiber unter Eeriicksichtigung der tatsach-
lichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlésen im Regulierungskonto zu erfassen.
Die erzielbaren Erlése ermitteln sich als Produkt der tatsachlich im jeweiligen Jahr
durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten und den zuvor im Rahmen der
Verprobungsrechnung gemaR § 20 StromNEV ermittelten Entgelten. Die erzielba-
ren Erlése ergeben sich aus dem Produkt der tatsachlich physikalisch durchgeleite-
ten Mengen und den in Anspruch genommen Leistungen und den vom Netzbetrei-
ber jeweils angesetzten Preis, unabhéngig davon, ob Forderungan uneainbringlich
waren. Aus diesem Grund sind auch die vom Netzbetreiber hilfsweise unter den
sonstigen Entgelten fur das Jahr 2019 angesetzten Insolvenzausfallbetréige in Hohe
von _nicht anerkennungsfahig. Ein Abgleich der in der Erldsobergrenze
enthaltenen Werte mit den tatsachlich eintretenden Kosten ist nicht vorgesehen. § 5
Abs. 1 ARegV gibt vor, welche Kostendifferenzen im Rahmen des Regulierungs-
kontos abgeglichen werden. Forderungsausfalle sind davon nicht erfasst. Insofern
scheidet eine Berlicksichtigung aus. Dies entspricht auch dem Willen des Verord-
nungsgebers, der in § 5 Abs. 1 ARegV von ,erzielbaren Erldsen” und nicht von ,tat-
sachlich erzielten Erlésen” spricht. Den Netzbetreibern stehen verschiedene Mog-
lichkeiten (Sicherheitsleistungen, Vorkasse, Sperre des Netzzugangs) wahrend der
Regulierungsperiode zur Verfugung, um rechtzeitig auf drohende Zzhlungsausfalle

Zu reagieren.
2.7.3 EEG-Umlage auf Betriebsverbrauch

Der Netzbetreiber gibt fiir das Jahr 2019 Aufwendungen fur EEC-Umlage auf Be-
triebsverbrauche in Hohe von - an. Der Betriebsverbrauch umfasst den
Betrag, den der Netzbetreiber zur eigenbetrieblichen Versorgung mit Strom, Was-
ser, Gas etc. verwendet. Diese Aufwendungen sind nicht als dauerhaft nicht beein-

flussbare Kostenanteile zu beriicksichtigen, da es sich bei der EEG-LUmlage auf den
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Betriebsverbrauch nicht um eine Abnahmepflicht handelt Insofern besteht keine
Méglichkeit zur Anpassung der Erlésobergrenze oder zur Berlicksichtigung im Re-
gulierungskonto. Der Netzbetreiber handelt im Bezug des Betricbsverbrauchs letzt-
lich als Endkunde, der auf seinen Strombezug EEG-Umlage zu zahlen nat. Bereits
dem Wortlaut des § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 ARegV nach st es erforderlich dass stets
korrespondierende Abnahme- und Vergutungspflichten vorliegen. Das Vorliegen ei-
ner reinen Vergutungspflicht erfillt somit nicht alle Tatbestandsmerkmale des § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 1 ARegV. Die vom Netzbetreiber angegebenen Kosten fur gesetzli-
che Abnahme- und Vergutungsverpflichtungen werden daher nicht bertcksichtigt.

2.8 Ausgleich des Regulierungskontosaldos

Der ermittelte Saldo wird annuitatisch tGber drei Jahre durch Zu- und Abschlége auf

die Erlésobergrenze verteilt.

Der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2019 wird durch die Einzelbetrage
hinsichtlich

a) der Abweichung zwischen zulassigen und erzielbaren Erlosen gemall § 5
Abs. 1S. 1 ARegV,

b) der Abweichung zwischen den tatsachlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4 bis 6a, 8, 13 und 17 ARegV und den in der kalenderjghrlichen Erlés-
obergrenze enthaltenen Ansatzen gemal § 5 Abs. 1 3. 2 ARegV,

¢) den veranderten Kosten aus Messstellenbetriet oder Messung im Sinne des
§ 5 Abs. 1 S. 3 und 4 ARegV sowie

d) der Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a und
dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Berticksichtigung der tat-
sachlich entstandenen Kapitalkosten gemaR § 5 Abs. 1a ARegV ergibt

bestimmt. Diese Differenzbetrage werden gemaf § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.
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Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen zu entnehmen. Die Verzinsung er-
folgt gemaR § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des jahrlich durchschnittlich gebun-
denen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem Mittelwert von Jahresanfangs- und Jah-
resendbestand. Der anzuwendende Zinssatz entspricht dem auf die letzten zehn
abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der von der Deutschen

Bundesbank veroffentlichten Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandi-

scher Emittenten (1,01 %).

Die sich danach fur die Jahre 2021 bis 2023 ergebenden Zu- bzw. Abschlage auf

die Erlésobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen.

3. Beriicksichtigung etwaiger nachtriglicher Korrekturen der
Erlésobergrenze 2019 auf Grund von Gerichtsentscheidun-

gen

Da der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2019 und seine Verteilung auf die
Erlésobergrenzen der Kalenderjahre 2021 bis 2023 it diesem Beschluss abschlie-
Rend bestimmt werden, kénnten nachtragliche Korrekturen der kalenderjahrlichen
Erlosobergrenze 2019 im Fall einer Bestandskraft dieser Entscheidung nicht mehr
bertcksichtigt werden. Daher wird die Beschlusskammer notwendige Korrekturen
der Erlésobergrenze 2019 in dem noch offenen Regulierungskentosaldo (d.h. in
dem Regulierungskontosaldo, dessen Auflésung noch nicht abschlieend geneh-
migt wurde), unter Einbeziehung einer Verzinsung entsprechend § 5 Abs. 2 ARegV,
berlcksichtigen. Korrekturen kénnen durch eine Anpassungszusage veranlasst

sein.
4. Riickwirkende Festlegung

Die riuckwirkende Festlegung der Auflésung des Regulierungskortosaldos nach
dem 01.01.2021 ist zulassig.

Der sachliche Grund fur das Absehen von einer Festiegung bereits im Jahr 2020
liegt u.a. darin begriindet, dass aufgrund der Corona-Pandemie zahlreiche Netzbe-
treiber Fristverlangerungen zur Ubermittiung der Erhebungsbégen und langere Fris-

ten im Rahmen der Plausibilisierung gewéhrt wurden.
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Die riickwirkende Festlegung in Bezug auf die Erlésobergrenze 2021 varstolt ins-
besondere nicht gegen § 21a Abs. 5 S. 4 EnWG. Das Regulierungskonto wird gem.
§ 5Abs. 1S. 1 und 5 ARegV ohnehin primar durch den Netzbetreibier gefuhrt. Durch
den stets vor dem 30.06. eines Kalenderjahres der Regulierungsperiode verdffent-
lichten Erhebungsbogen zum Regulierungskonto war der Netzbetreider stets recht-
zeitig zur Preisbildung (01.01. des Folgejahres) in der Lage, die preisbildenden Be-
standteile aus der Auflésung des Regulierungskontos fur sich zu testimmen und
konnte diese somit seiner Entgeltbildung des Jahres 2021 zu Grundz legen.

Durch die Veroéffentlichung der Hinweise zur Anpassung der Erldscbeargrenze waren
dem Netzbetreiber dabei auch die wesentlichen Rechtspositionen der Beschluss-
kammer im Hinblick auf die Berticksichtigung bzw. Nichtberiicksichtiyung bestimm-
ter Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile i.5.d. § 11 Abs. 2
ARegV bekannt.

Die Systematik der ARegV sieht einen festlegungsfreien Zeitraum nicht vor. Die
Festlegung der Auflésungsbetrage aus dem Regulierungskonto flir die Jahre 2021
bis 2023 hatte danach grundsatzlich im Jahr 2020 erfolgen scllen. Gleichwohl ist
eine rickwirkende Festlegung zuldssig. Nach Art 37 Abs. 10 der Richtlinie
2009/73/EG sind die Regulierungsbehérden befugt. vorlaufig gellende Ubertra-
gungs- und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und 1lber geeignete
AusgleichsmaRnahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verzo-
gert. Wenn aber vorlaufige Regelungen im Zusammernhang mit der Festlegung der
Erlésobergrenze fir ein Kalenderjahr zuldssig sind, muss auch eine rlickwirkende
endgultige Festlegung von Erlésobergrenzen zulassig sein (vgl. Ol.G Disseldorf,
Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 [V], Rn. 118& ff,, juris).

Angesichts der dargestellten Umstéande erachtet die Beschlusskarnmer die rickwir-

kende Festlegung als vom Ermessen gedeckt.

Vorliegend Uberwiegt das Interesse der Allgemeinheit an der (ruckwirkenden) Fest-
legung zur Auflésung der Regulierungskontosalden. Die gegen die rickwirkende
Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschutzes hat die Beschlusskam-

mer demgegeniiber im konkreten Fall als nachrangig bewertet

Seite 24 von 27



Dem Netzbetreiber war zudem vorab bekannt, dass eine Festlegung der Beschluss-
kammer zur Genehmigung des Regulierungskontosaldos erfolgzn wi-d und insoweit
eine nachtragliche Korrektur der selbstéandig angepassten Erlésobergrenzen des
Jahres 2021 erfolgen kann. Bereits mit den Hinweisen fur die Festlegung der Erlos-
obergrenzen fur das Jahr 2021 hat die Beschlusskammer darau? hingewiasen, dass,
sofern noch keine Bescheidung des gestellten Antrags erfoigt ist, der Antragswert
bzw. der Wert gemaR der vorlaufigen Anordnung fur die Anpassung anzusetzen ist.

Zudem werden mogliche Abweichungen sachgerecht iiber die Methodik des Regu-
lierungskontos ausgeglichen Dies betrifft die kiinftigen Genehmigungsverfahren zu

den Regulierungskonten des Jahres 2021.

Die Entscheidung ist auch verhaltnismaRig. Die Entscheidung dient dem Zweck,
entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der EtromNEV fir die
Jahre 2021 bis 2023 Auflosungsbetrage aus dem Regulierungskontcsaldo festzule-
gen. Die ruckwirkende Festlegung ist hierzu geeignet, insbesondere werden
dadurch folgerichtige Saldierungen in den Jahren 2027 bis 2023 ermdglicht. Die
rickwirkende Festlegung ist auch erforderlich, ca ein gleich geeignetes, milderes
Mittel nicht zur Verfugung steht. Die Entscheidung ist schlieflich auch angemessen.
Das Interesse des Netzbetreibers, fiir den Zeitraum der RUckwirkung keinen weite-
ren Vorgaben gemaR dieses Beschlusses zu unterliegen, rmuss aus Sicht der Be-
schlusskammer hinter dem Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren, preis-
gunstigen und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit
Elektrizitat zurtickstehen. Die zahlreichen nachtraglicher Korrekiuren einzelner Un-
ternehmen im Verwaltungsverfahren zeigen zudem, dass es vielfach auch im Inte-
resse der Netzbetreiber selbst ist, nachtraglich noch eine Entscheidung zu treffen.

lll. Gebiihren

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 97 EnWG.
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IV. Anlagenverweis
Die Anlagen 1 bis 5 sind Bestandteil dieses Beschlusses.
Anlage1  Auflésungsplan und Auszug
Anlage 2  Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA
Anlage 3a Vergleich der Erlésobergrenzenbestandizile
Anlage 3b Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten
Anlage 3c Netzveranderungen
Anlage 4  Messstellenbetrieb

Anlage 5 Kapitalkostenaufschlag
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zuslellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur (Haus-
anschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genugt. wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht Disse/dorf (Hausanschrift:
Cecilienallee 3, 40474 Disseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fur die Beschwerdebegyriindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die
Beschwerdebegriindung muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten
und seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsa-
chen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde statzt, enthalten. Die Be-
schwerdeschrift und Beschwerdebegrindung missen durch einen Rechtsanwalt

unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (3 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzender Beisitzer Beisizer

Bourwieg Albrecht Petermann
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Aniage 1 - Aufiosungsplan und Auszug

Auszug des Requlierungskontos fiir 2019
- Herleitung des Saldo und Auflésungsplan-

Avacon Netz GmbH

Az BKB-20/10461-01

Rechtsgrundlage

‘Beschreibung

2019
[EUR]

§5Abs. 1 Satz 1 ARegV

Erlosobergrenze (EOG) gemaR § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zulassige Erlose

erzielbare Eriose

Verzichtshetrag in cer Verprobung

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Net
gemall § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

in EOG enthaliene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatséchlich entstandene Kosten

in EQG enthaliene Ansdtze

Differenz

§ 5Abs. 15atz 3 ARegV

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb
inkl. MaBnahmen gem. § 21t EnWG

tatsachlich entstancene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§5Abs 1 Satz 2 ARegV

Aufiosung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV

tatsachlich entstancene Kesten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

|Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 und 2 EEG

tatsachlich entstancene Kesten

in EOG enthaltene Ansalze

Differenz

§ 5 Abs, 1 Salz 2 ARegV
5. 2 StromNEV

Aufldsung von Netzanschiusskostenbeitrdgen und
Baukostenzuschiissen nach § 9Abs. 1S. 1 Nr. 3und 4iV.m

tatsachlich entstancdene Kosten

in EOG enthaltene Ansitze

Differenz

tatsachlich entstancene Koslen

§ 5Abs. 1a ARegV Kapitalkostenaufschlag in EOG enthalene Ansatze
Differenz
tatsachlich entstandene Kosten
Sonstige in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

1.158. 443 219

Annuititische Beriicksichtigung in der Erlésobergrenze

Summe aus Einzeldiffzrenzer 55.468.279
Verzinsung und Auflésung des Regulierungskontos
2019 2020 2021 2022 2023
i [EUR] (EUR] [EUR] [EUR) [EUR]
Jahresanfangsbestand ( = Vorjahressaldo) 55.748.393
Endbestand (= Saldo aus Einzeldifferenzen) 55.468.279 55.748.393
Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand 27.734.138 55.748.393
Anzuwendender Zinssatz gemaR § 5 Abs. 2 ARegV 1.01% 1.01% 1.01% [ 1.01%
Verzinsung 280.115 563.059
Saldo Regulierungskonto ( = Jahresendbestand + Verzinsung) 55.748.393 56.311.452
19.054.692 L IS.DS&.SSET 19.054.692

Auswirkung auf die Erlosobergrenze

Mindererios (EO 3-erhéhend)
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

Avacon Netz GmbH

Az: BK8-20/10461-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2019

Rechtsgrundiage

Beschreibung

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV

Erlésobergrenze (EOG) gemalk § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zulassige Erlése

erzielbare Erlgse

Verzichtsbetrag in der Verprobung

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen gemal § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatséchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Anséatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb
inkl. MaRnahmen gem. § 21b EnWG

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Anséatze

Differenz

§ 5 Abs 1 Satz 2 ARegV

Aufidsung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a
AReqgV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

8§ /" Ahg 1 82ty 2 ARanV/
2 8

Entachadiounoen nach § 15 Alhe 1 und 2 EEG
Ischadigunge ach § ]

tatsdchlich entstandene Kosten

in EOG pnthaltone Ansatza

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Aufldsung von Netzanschlusskostenbeitrdgen und
Baukostenzuschiissen nach § 9 Abs 1 S. 1 Nr. 3 und 4

LV.m. S. 2 StromNEV

tatsachilich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

ltatsachlich enistandene Kosten

i
' § 5 Abs. 12 ARegV | Kepitalkostenaufschiag lin EOG enthaltene Ansatze
_! iDiffs_lrenr
tatsachlich entstandene Kosten
Sonstige in EOG enthaltene Ansatze
Differenz

Summe aus Einzeldifferenzen

Angaben des
Netzbetreibers
[EUR]

Bundesnetz-
agentur
[EUR]

1.158.443.219

55.468.279

Abweichungen
[EUR]
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Anlage 3a - Vergleich der Erliosobergrenzen Avacon Netz GmbH Az BK8-20/10461-01

Vergleich Erlésobergrenzenbestandteile 2019

Abweichung

Netzbetreiber BNotzs ahsclut relativ

Erlésobergrenze 2019 1.158.443.218 €;

Formelbestandteile

dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile

voribergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile 369.522.139 €f
beeinflussbare Kostenanteile CE
Effizienzbonus 3.898.576 €
Anpassung VP!, / VPl 5.606.138 €i[
Anpassung PF, -3.360.78€ €

Kapitalkostenaufschlag

Q-Element

Volatile Kosten

Saldo Regulierungskonto

davon Regulierungskontosaldo (2013-2016)

davon Regulierungskontosaldo (2017)

Haértefall

Sonstiges

Netzveranderungen gemaf § 26 Abs. Il - V ARegV

Mehrerldsabschépfung

offentlich rechterlicher Verirag

Sonstiges




nd dauerhafl nicht beemfisatare Kosten Avacon Nelz Gmbr

Vergleich VPl und dauerhaft nicht beeinfluBbare Kosten 2019

Netzbetreiber ENotzA

Abweichung

vom Statistischen Bundesamt verdtfentichier
Verbraucherpreisg des K h 017 109,30 2n7? 109.30 0,00%
vor dem Jahr, fir das die Eddsobergrenze gilt (5 8 ARegV)

Netzbetrelbor BNetzA
bweichung
|Dausrhatt nicht beelnfiussbare Kosten nach § 11 Abs. 2 ARegV A
i Kosten Eriose Kosten Eriose [EUR]
[EUR] [EUR] [EUR] [EUR]

2-1 Gesatalich und Vergatungsph

2-2 Konzessionsabgaben

2-3 Betnebssteuem

5 4 |Planwer:

Erforderliche | gelagerter K
2.8 Planwert:
g von Wi nach § 10 Abs. 1 SysStab

2-56 g nach § 23 ARegV

2-6a |MuBSsung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs 2a ARegV

2.7 Mehrkosten fir die Erichtung, den Betrieb und die Anderung

von Erdkabein
| Plamwert: o
2-8 Vermiadene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV, § 35
|Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 1 des KWK-G

7. Bb 1Z2abhungan an Stadie oder Gempnrden nach Mallgabe von § 5
| [ |Abs. 4 SremNEV
| 2.8
|
|
|
— -
| | eruh smal g ung g rm L
P o2en bakinderiagesstanen fur Kin e
| L _Lm,_ua.; Miglen Belnebsangehdrigen L
| 2-12
|
f
| 2z2-1a
|

2- 17 GUNGOn fach § 15 ABs. | un

S:"f - Kosten ud-elgr‘.n_se aus M;Rna-h:ven eines Betreibers von

Snr‘|r|v. & 5 wetzen, die einer
0® | erahiensregulierung unteriegen
Satr 4 Kesten oder Erlgse aufgrund ener renwilligen
Selbstverpfichtung nach § 32 Abs. 1 Nr 4 ARegV/

[Sum me

As BRE-




Ardage 3c

Netzverandaragen

Micacon Ntz Gmok

o 00 S nach § 26 ARegV dus Jahres 2019

£
i
H

Hama deo Ubarpehenden
HNotzials

i
|

KA 19 10461-71

01.2018

ang | BKB-20/10451-T1
g |BKBE-1301322-T1

01012018
01.01.3013




Ermittiyng der Kostenveranderung im Bereich Messung und Messstellenbetrieb des Jahres 2019

Ermittiung der Differenz germdd § § Ats 1 ARegV

c thes M3 st e T Messung)
(wanbergrenze enthaflenes Atz der Houlen oes 9
£

Ermittiung der Differsrnz gemall § § A 1 8.3 ARegV

e Myt et

Anzahd da: Massaionic ¥ungin A=A
[ —
Antal Cupes
Ntk i1
snmn | snmn | e 3 20m s
Brck) 5Lk’ ]




Enzainuchweis

Avacan Netz GenbH

Az BRE-20/10481.01

Einzelaufstellung der Untarschiede der Netzbetreiberanga und der von der B snetzagentur ermitteiten Werte ge Abs. 1 AReqV des .Jahres 2019
E1 - erzielbare Erldse
Kategorie Netz- brw. Umsp bena! (Zihier-)b

Sonstge Entgelte §3 KAV Sonstige

Neadarspannung
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Kapitalkostenaufschlag 2019
] Bungesnetz-
Ermittung der Diftererz gemall § £ Abs 18 ARegV agentur EUR
(EUR] el
[T ]
) besechian
lassung =
k. A kalk. kaik. Gewarbasteuar 'l
imbH & Co KG
Yoherpinciepeitg Wosteoupet: Lot _
)| tetrg { Lang GenbH & Co KG
[ — —
| Ab 9 1gaben und vor der BNetzA Wertan monsiare Auswikungen |
. NeziD Netzbezechnung Tabatie Anlsgengiuppe bow. Kategone
l & crpnnes Nuiz | Sachaniagevermogen |amai 1w
= Vartoias Ariager
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