* Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8

Aktenzeichen: BK8-20/10465-01

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1 und 2
i.V.m. §4 Abs. 4S. 1 Nr. 1aund § 5 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos 2019 und der Verteilung durch
Zu- und Abschlage auf die Erlésobergrenzen der Kalenderjahre 2021 bis 2023

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekom-
munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Karsten Bourwieg,
den Beisitzer Bernd Petermann
und den Beisitzer Stefan Albrecht,

auf Antrag der e.dis Netz GmbH, Langewahler Strale 60, 15517 Firstenwalde, ver-
treten durch die Geschaftsfuhrung,

- Antragstellerin -
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am 13.06.2022 beschlossen:

1. Der Regulierungskontosaldo der Antragstellerin fir das Jahr 2019 sowie
die Verteilung durch Zu- bzw. Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlés-
obergrenzen der Kalenderjahre 2021 bis 2023 werden gemafl Anlage 1
dieses Beschlusses genehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Griinde

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 01.07.2020 einen Antrag auf Genehmi-
gung der Zu- bzw. Abschldge aus dem Regulierungskonto des Jahres 2019 gemal
§4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1aiV.m. § 5 Abs. 3 ARegV gestellt.

Die Beschlusskammer hat in der Zeit von Mai 2021 bis Dezember 2021 eine ver-
tiefte Priifung der von der Antragstellerin geltend gemachten Kosten des Einspei-
semanagements vorgenommen. Dabei wurde sie von der Consentec GmbH sach-
verstandig unterstutzt. Bei der vertieften gutachterlichen Priiffung wurde der vom
Netzbetreiber angewandte Rechnungsprifungsprozess fir die an ihn gestellten
Rechnungen sowie einen Abgleich der vom Netzbetreiber fir das Regulierungs-
konto eingereichten Kosten mit den gegenlber den Anlagenbetreibern abgerech-
neten Kosten begutachtet. Zudem wurden einzelne stichprobenartig ausgewahite
Rechnungen auf ihre Korrektheit und Konformitat mit dem Einspeisemanagement-
Leitfaden gepriift. Dabei sind keine systematisch zu beanstandenden Abweichun-

gen aufgetreten.

Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin gemag § 67 Abs. 1 EnWG mit Schrei-
ben vom 30.06.2021 Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigten Entschei-
dung der Beschlusskammer zu auern. Die Antragstellerin hat unter anderem mit
Schreiben vom 16.08.2021 und 11.11.2021 Stellung genommen.
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Im Rahmen des Prifungsprozesses kam es zwischen der Antragstellerin und der
Beschlusskammer zu einem Austausch Uber Zwischenergebnisse und Einzelthe-
men der Regulierungskontoprifung, unter anderem in Telefonaten am 30.09.2021,
04.01.2022.

Die Beschlusskammer hat der Antragstellerin gemaf § 67 Abs. 1 EnWG mit Schrei-
ben vom 06.01.2022 Gelegenheit gegeben, sich erneut zu der beabsichtigten Ent-
scheidung der Beschlusskammer zu auflern.

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 17.03.2022 erneut Stellung genommen.
Am 21.03.2022 folgte ein weiterer telefonischer Austausch hinsichtlich der Diskus-
sion von Einzelthemen der Regulierungskontoprufung. Sie tragt in inren Stellung-
nahmen insbesondere zu den Punkten gesetzliche Abnahme- und Vergutungs-
pflichten in Verbindung mit energiewendebedingten Umsetzungskosten, Verlus-
tenergie, Messstellenbetriebskosten, insolvenzbedingten Forderungsausfallen so-
wie dem Kommunalrabatt vor.

Die Landesregulierungsbehorde, in deren Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz hat,
wurde geman § 55 Abs. 1 EnWG (ber die Einleitung des Verfahrens informiert. Das
Bundeskartellamt und die Landesregulierungsbehorde wurden gemaf § 58 Abs.1
S. 2 EnWG beteiligt.

Im Ubrigen wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
1.

Der Beschluss ist rechtmafig. Er beruht auf einer rechtmaiigen Anwendung des
nationalen Rechts auch vor dem Hintergrund der Entscheidung des Europaischen
Gerichtshofs vom 02.09.2021, C-718/18. Eine Rechtsgrundlage fiir den Beschluss
liegt vor. Der Beschluss ist formell und materiell rechtmafig.
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1. Vollstindige Anwendung des nationalen Rechts auch vor
dem Hintergrund des Urteils des Europdischen Gerichts-
hofs vom 02.09.2021, C-718/18

Die Beschlusskammer hat in rechtmaBiger Weise die Vorgaben des nationalen
Rechts in Form der normativen Regulierung, soweit diese im vorliegenden Verfah-
ren Anwendung finden und von der Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs
(Urteil vom 02.09.2021, C-718/18) erfasst werden, fir ihre Entscheidung herange-
zogen. Als ,normative Regulierung" werden im Allgemeinen solche Regeln des na-
tionalen Gesetz- und Verordnungsgebers (z.B. in StromNEV, GasNEV und ARegV)
bezeichnet, die konkrete methodische und materielle Vorgaben fur die Regulierung
durch die Bundesnetzagentur enthalten. Die Pflicht zur Anwendung dieser nationa-
len Vorgaben folgt aus Art. 20 Abs. 3 GG und gilt auch angesichts der Entscheidung
des Europaischen Gerichtshofs fort, bis sie vom Gesetz- bzw. Verordnungsgeber
aulBer Kraft gesetzt oder neu geregelt werden. Dies hat der Bundesgerichtshof be-
reits entschieden (BGH, Beschluss vom 08.10.2019, EnVR 58/18, Rn. 60 ff., siehe
auch OLG Dusseldorf vom 11.02.2021, VI-5 Kart 10/19 [V], S. 10 ff., OLG Dussel-
dorf vom 28.04.2021, VI-3 Kart 798/19 [V], S. 72 ff., OLG Schleswig vom
11.01.2021, 63 Kart 1/18, S. 27 ff.).

14 Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs

Der Europaische Gerichtshof hat zwar in seiner Entscheidung festgestellt, dass die
normative Regulierung in Deutschland insgesamt mit der in Art. 37 Richtlinie
2009/72/EG (heute Art. 59 Richtlinie (EU) 2019/944) sowie in Art. 41 Richtlinie
2009/73/EG geregelten ausschlieBlichen Zustandigkeit der nationalen Regulie-
rungsbehdrde unvereinbar ist und die Richtlinien insoweit durch die Bundesrepublik
Deutschland nicht bzw. fehlerhaft umgesetzt wurden. Insoweit hat der Européische
Gerichtshof der vierten Rlge stattgegeben, mit der die Kommission Deutschland
vorgeworfen hatte, es habe die in den Richtlinien vorgesehenen ausschlief3lichen
Zustandigkeiten der NRB verletzt, indem es im deutschen Recht die Bestimmung
der Methoden zur Berechnung oder Festlegung der Bedingungen fir den Anschluss
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an und den Zugang zu den nationalen Netzen, einschlief3lich der anwendbaren Ta-
rife, der Bundesregierung und nicht der nationalen Regulierungsbehorde zugewie-
sen habe.

1.2 Reichweite der Entscheidung

Der Europaische Gerichtshof hat aber weder lber die Zustandigkeitsfragen hinaus-
gehend einen materiell-rechtlichen Verstol} einzelner Vorgaben der normativen Re-
gulierung gegen EU-Recht gerlgt, noch hat er sich ausdricklich zu der Frage ge-
aulert, ob die normative Regulierung bis zu dem Zeitpunkt, zu dem der nationale
Gesetz- und Verordnungsgeber den festgestellten Verstold beseitigt, weiter an-
wendbar ist. Der EUGH hat sich insbesondere auch nicht explizit zu der Frage ge-
aufdert, ob die Richtlinienbestimmungen (ber die ausschlieBliche Zustandigkeit un-

mittelbar anwendbar sind.
1.3 Keine Nichtigkeit des nationalen Rechts

Die Regelungen der normativen Regulierung sind nicht nichtig. Weder nach den
Grundsatzen des europdischen Rechts noch nach nationalem Recht flhrt der Ver-
stol’ einer nationalen Regelung gegen Unionsrecht zu deren Nichtigkeit (BGH, Be-
schluss vom 08.10.2019, EnVR 58/18, Rn. 61 ff.). Vielmehr sind die Grundsatze des

Anwendungsvorrangs des Unionsrechts vor nationalem Recht zu beachten.

Zudem scheidet eine richtlinienkonforme Auslegung der Vorschriften der normati-
ven Regulierung aus. Der Europaische Gerichtshof sieht zwar sowohl in der an die
Bundesregierung gem. § 24 EnWG erfolgten Zuweisung von Zustandigkeiten, als
auch in den bindenden Vorgaben der normativen Regulierung eine mit den oben
genannten Richtlinien unvereinbare Beschrankung der ausschlietlichen Zustandig-
keit der nationalen Regulierungsbehérde (EuGH a.a.0., Rz. 101 f., 115 f.). Eine
Umdeutung der nationalen Vorgaben in nicht bindende Programmsatze, die die aus-
schlieBliche Zustandigkeit der Regulierungsbehorde nicht beeintrachtigen, kommt
angesichts des eindeutigen Wortlauts, der Systematik und des Regelungszwecks
der Vorschriften der normativen Regulierung jedoch nicht in Betracht (Verbot der
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contra legem-Auslegung, BGH, Beschluss vom 08.10.2019, EnVR 58/18, Rn. 66
ff.).

Der Grundsatz vom Anwendungsvorrang des Unionsrechts fuhrt indes nicht dazu,
die Vorschriften der normativen Regulierung unangewendet zu lassen. Der Anwen-
dungsvorrang besagt, dass eine nationale Regelung, die mit einer unmittelbar gel-
tenden Regelung des Unionsrechts unvereinbar ist, von nationalen Behorden und
Gerichten nicht angewendet werden darf (vgl. Streinz, EUV, 3. Aufl. 2018, Art. 4 Rn.
40; Ruffert, in: Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, 5. Aufl. 2016, Art. 288 AEUV, Rn. 69
f.). Dieser Grundsatz gilt jedoch nur, soweit unmittelbar anwendbares Unionsrecht
betroffen ist (EuGH, Urteil vom 24.06.2019, C-573/17, Rn. 62). Die normative Re-
gulierung verstonit nicht gegen unmittelbar anwendbares Unionsrecht. Die hier maf-
geblichen Richtlinienbestimmungen uber die ausschlieBliche Zustandigkeit der na-
tionalen Regulierungsbehorde, mit denen die Vorgaben der normativen Regulierung
unvereinbar sind, sind nicht unmittelbar anwendbar.

14 Keine unmittelbare Anwendbarkeit der Richtlinie

Damit eine Richtlinienbestimmung unmittelbar angewendet werden kann, mussen
spezifische Voraussetzungen vorliegen (Grabitz/Hilf/Nettesheim, AEUV, 71. EL Au-
gust 2020, Art. 288 Rn. 149). Der Europaische Gerichtshof geht von der unmittel-
baren Anwendbarkeit einer nicht oder nicht ordnungsgeman umgesetzten Richtlini-
enbestimmung nach Ablauf der Umsetzungsfrist aus, wenn die Bestimmung hinrei-
chend genau und inhaltlich unbedingt ist. Zudem konnen die Bestimmungen einer
Richtlinie grundsatzlich nur Rechte, aber keine Pflichten eines Einzelnen begrinden
(sog. Belastungsverbot). Insofern kommt auch eine objektive unmittelbare Wirkung

vorliegend nicht in Betracht. Im Einzelnen:
1.4.1 Unionsvorschriften inhaltlich nicht unbedingt

Die Richtlinienvorgaben sind nicht unbedingt. Eine Unionsvorschrift ist inhaltlich un-
bedingt, wenn sie eine Verpflichtung normiert, die an keine Bedingung geknupft ist
und zu ihrer Durchflihrung oder Wirksamkeit auch keiner weiteren Maf3nahmen der
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Unionsorgane oder der Mitgliedstaaten bedarf. Die Richtlinienbestimmungen Uber
die ausschlieliche Zustandigkeit sind nicht als inhaltlich unbedingt anzusehen.

Gegenwartig fehit es an den erforderlichen und zureichenden Umsetzungsnormen
im nationalen Recht. Das betrifft sowohl die konkrete umfassende Aufgabenzuwei-
sung als auch die flur einen Eingriff erforderliche Ermachtigungsgrundlage. Die Bun-
desnetzagentur hat nach nationalem Recht gegenwartig (nur) die Befugnis, die Vor-
gaben der normativen Regulierung anzuwenden und ggf. unter Rickgriff auf § 29
EnWG je nach Festlegungsermachtigung weiter auszugestalten und zu konkretisie-
ren. Sie hat aber mangels entsprechender Aufgabenzuweisung durch den Gesetz-
geber nicht die Ubergeordnete, aligemeine und uneingeschrankte Befugnis, die ihr
nach den Richtlinien vorbehaltenen Aufgaben vollumfanglich und selbstandig aus-
zulben (vgl. EUGH a.a.0., Rz. 105) beispielsweise also die Methoden oder Bedin-
gungen fir den Netzanschluss und den Netzzugang frei festzulegen oder zu geneh-
migen (vgl. nur § 24 S. 1 Nr. 1 EnWG). Dass es hierzu einer umfassenden mitglied-
staatlichen Aufgabenzuweisung bedarf, entspricht im Ubrigen auch dem européi-
schen Leitbild, wonach die Mitgliedstaaten zur Einrichtung von Regulierungsbehor-
den mit spezifischen Zustandigkeiten verpflichtet sind (vgl. Erwagungsagrund 33 der
Richtlinie 2009/72/EG bzw. ErwaAgungsgrund 29 der Richtlinie 2009/73/EG). Die
Mitgliedstaaten verfliigen bei der Organisation und Strukturierung der Regulierungs-
behorde zwar Uber eine Autonomie, haben diese aber unter vollstandiger Beach-
tung der in den Richtlinien festgelegten Ziele und Pflichten auszuiiben und insoweit
sicherzustellen, dass die Regulierungsbehorde bei der Ausubung der ihr vorbehal-
tenen Zustandigkeiten ihre Entscheidungen autonom treffen kann (vgl. EuGH,
a.a.0., Rz. 119). Dieser Befund wird auch durch das in der Entscheidung des Euro-
paischen Gerichtshofs miindende Vertragsverletzungsverfahren bestatigt: Gegen-
stand der Rige durch die Europdische Kommission war nicht die fehlerhafte Aus-
Ubung einer nach nationalem Recht bereits ordnungsgemal zugewiesenen aus-
schlieRlichen Zustandigkeit der nationalen Regulierungsbehdrde, sondern der Um-
stand, dass eine den Richtlinien entsprechende umfassende Aufgabenzuweisung
an die nationale Regulierungsbehdérde im nationalen Recht bislang nicht erfolgt ist
(vgl. EuUGH a.a.0., Rz. 88). Vielmehr liegt hier eine fehlerhafte Aufgabenzuweisung
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vor (EuGH, a.a.0., Rz. 130); diese kann und muss durch den Mitgliedstaat korrigiert
werden, der dann die noch maoglichen Einfluss- und Kontroliméglichkeiten vorsehen
kann (EuGH a.a.0., Rz. 126, 127).

1.4.2 Belastung Einzelner verboten

Mit der unmittelbaren Anwendung der Richtlinien wéren Belastungen Einzelner ver-
bunden, sodass eine solche ausscheidet. Zwar ist die EinrAumung subjektiver
Rechte keine Voraussetzung flr eine unmittelbare Anwendbarkeit (woran es vorlie-
gend wegen des Verstolles gegen objektiv gepragte Zustandigkeitsnormen auch
fehlen wirde), allerdings gilt das Belastungsverbot. Wenn der Bundesnetzagentur
aus einer unmittelbaren Anwendung der Richtlinie weitergehende oder jedenfalls
anders ausgestaltete Kompetenzen zukamen, konnte sich dies je nach Einzelfall
zugunsten, aber auch zu Lasten bestimmter Beteiligter auswirken. Daraus wiede-
rum konnten sich Belastungen ergeben, die nach Auffassung des Bundesgerichts-
hofs nur durch das europaische Primarrecht oder durch EU-Verordnungen begrun-
det werden konnen, nicht aber durch Richtlinien (vgl. BGH, Beschluss vom
08.10.2019, EnVR 58/18, Rn. 73).

Eine Belastung wiirde sich zudem bereits aus dem Heranziehen der Richtlinien als
Erméachtigungsgrundiage ergeben. Dies ware europarechtlich unzulassig. Sofern
die Richtlinienbestimmungen Uber die ausschlielliche Zustandigkeit als inhaltlich
unbedingt anzusehen waren, mussten sie von der Bundesnetzagentur unmittelbar
als Ermachtigungsgrundlage auch fur belastende Regulierungsentscheidungen her-
angezogen werden. Anders als in den vom Europaischen Gerichtshof entschiede-
nen Fallen, in denen er eine unmittelbare Belastung durch Richtlinienrecht ver-
neinte, weil die Belastung erst durch ein Verwaltungsverfahren auf Basis nationalen
Rechts eintrat, wiirden vorliegend die Richtlinienbestimmungen als solche unmittel-
bar gegenuber den Betroffenen herangezogen werden und als materiell-rechtliche
Befugnisnormen flr belastende Verwaltungsverfahren und Regulierungsentschei-

dungen fungieren. Soweit ersichtlich existiert bislang keine hier einschlagige Judi-
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katur, in der der EUGH es flr europarechtskonform eingestuft hatte, dass eine Richt-
linienbestimmung als eigenstandige Ermachtigungsgrundlage flr Eingriffe in
Rechte des Einzelnen herangezogen werden darf.

143 Keine objektive unmittelbare Wirkung des Unionsrechts

Eine ausnahmsweise objektive unmittelbare Wirkung der Richtlinienbestimmungen
bezogen auf die ausschliellliche Zustandigkeit scheidet ebenfalls aus. Der Europa-
ische Gerichtshof hat eine objektive unmittelbare Wirkung von Richtlinienbestim-
mungen anerkannt, aus denen sich fir staatliche Stellen eindeutige Pflichten erge-
ben. Konkret ging es beispielsweise um die nicht rechtzeitig in nationales Recht
umgesetzte Pflicht der zustandigen Behorde zur Durchfuhrung einer Umweltver-
traglichkeitsprifung im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens flr die Errichtung
eines Warmekraftwerks (EuGH, Urteil vom 11.08.1995, C-431/92 — Warmekraft-
werk Grof3krotzenburg).

Zwar mag sich vorliegend aus den Richtlinienbestimmungen (ber die ausschlielli-
che Zustandigkeit der nationalen Regulierungsbehdrde die Verpflichtung ergeben,
von dieser Zustandigkeit auch Gebrauch zu machen, um den Zielsetzungen der
Richtlinien hinreichend Rechnung tragen zu konnen. Anders als im Fall des War-
mekraftwerks GroRkrotzenburg ist diese Verpflichtung vorliegend jedoch nicht in-
haltlich unbedingt. Im vom Europaischen Gerichtshof entschiedenen Fall konnte die
zustandige Behorde der Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitspri-
fung ohne Weiteres nachkommen, weil diese als unselbststandiger Bestandteil des
nach nationalem Recht vorgesehenen und ihr bereits zugewiesenen Genehmi-
gungsverfahrens durchzufuhren war. Demgegenuber kann die Bundesnetzagentur
die ihr nach den Richtlinienbestimmungen zugewiesene ausschliellliche Zustandig-
keit erst ausiiben, wenn ihr entsprechende Befugnisse nach nationalem Recht ein-

geraumt werden (siehe oben).
1.5 Interessenabwagung

Ungeachtet der Tatsache, dass die Richtlinienbestimmungen nicht unmittelbar an-

wendbar sind, sprechen aus Sicht der Beschlusskammer weitere erhebliche Grinde
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dafir, die Vorgaben der normativen Regulierung in der Ubergangszeit zur Anwen-
dung zu bringen. Die Nichtanwendung der normativen Regulierung in der Uber-
gangszeit wurde zu einem Zustand flhren, der mit den Zielsetzungen der genann-
ten Richtlinien erst recht unvereinbar wéare (so auch BGH, Beschluss vom
08.10.2019, EnVR 58/18, Rn. 76).

Die Richtlinien verlangen, dass zumindest die Methoden zur Berechnung oder Fest-
legung der Bedingungen u.a. fir den Netzanschluss und den Netzzugang ,mit aus-
reichendem Vorlauf vor deren Inkrafttreten” festgelegt oder genehmigt werden, vgl.
Art. 41 Abs. 6 der Richtlinie 2009/73/EG und Art. 59 Abs. 7 der Richtlinie (EU)
2019/944. Diesem Gebot der ex ante-Regulierung wird in Deutschland gegenwértig
zu einem groRRen Teil Uber die Vorgaben der normativen Regulierung Rechnung
getragen. Die normative Regulierung strukturiert die Methoden fir die Berechnung
der Tarife vor und legt ex ante die wesentlichen Bedingungen flir den Netzanschluss
und den Netzzugang fest. Sie regelt unmittelbar Rechte und Pflichten fur Netzbe-
treiber und andere Marktakteure und schafft auf diese Weise den von den Richtli-
nien geforderten transparenten und vorhersehbaren, verlasslichen Regulierungs-
rahmen. Bestehende Festlegungen und Genehmigungen der Bundesnetzagentur,
die sie im Rahmen ihrer bisherigen Zustandigkeiten erlassen hat, tragen zwar eben-
falls zu der erforderlichen ex ante-Regulierung bei, dies jedoch nur in Teilbereichen
und in Erganzung der normativen Regulierung und damit nicht in dem von der Richt-
linie geforderten Umfang.

Ein faktisches AuRerkrafttreten der Vorgaben der normativen Regulierung wirde
daher zu betrachtlichen Regelungslicken und damit einhergehend erheblichen
Rechtsunsicherheiten fir alle Marktbeteiligten flihren. Auch dies ware mit den ge-
nannten Richtlinienvorgaben und den Zielsetzungen des Energiebinnenmarkts
schwerlich vereinbar. Beispielsweise durfte eine derart unklare Rechtslage im Uber-
gangszeitraum kaum Investitionsanreize setzen und Unsicherheiten fiir die unter-
nehmerische Tatigkeit der regulierten Unternehmen und auch der sonstigen Markt-
teilnehmer ausldsen. Fir den Ubergangszeitraum ist es daher sinnvoll und ange-

bracht, stabile und berechenbare Verhaltnisse zu gewahrleisten.
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2. Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemal § 54 Abs. 1 und 3 EnWG die zustandige
Regulierungsbehdrde.

Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

3. Ermittlung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erlésobergrenzen
der Jahre 2021 bis 2023 nach § 5 Abs. 3 ARegV

3.1 Ermachtigungsgrundlage

Die Genehmigung der Zu- bzw. Abschlage auf die Erldsobergrenzen der Antragstel-
lerin fr die Jahre 2021 bis 2023 erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG, § 32
Abs. 1 Nr.1und2i.V.m. § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, § 5 ARegV.

Die Regulierungsbehorde genehmigt geman § 5 Abs. 3 ARegV Zu- bzw. Abschlage
auf die Erldsobergrenzen der Antragstellerin fur die Jahre 2021 bis 2023, die sich
aus dem Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2019 ergeben. Die ermittelten
Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV und die Zu- und Abschlage sind gemal § 5
Abs. 2 ARegV zu verzinsen.

Flr die Berechnung der Zu- und Abschlage auf die entsprechenden Erlésobergren-
zen wird zunachst der Saldo zum 31.12.2019 ermittelt. Dieser wird sodann um ein
Jahr aufgezinst, um zu berlcksichtigen, dass die Auflosung des Regulierungskon-

tosaldos erst im Jahre 2021 beginnt.

Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2019 erfolgt in drei gleichmafi-
gen Raten ab dem Jahr 2021. Zusatzlich erfolgt gemaRk § 5 Abs. 3 S. 3 ARegV eine
Verzinsung des im jeweiligen Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen Saldos
nach § 5 Abs. 2 ARegV. Der Zinssatz fur die Aufzinsung im Jahr 2020 und im ge-
samten Auflosungszeitraum entspricht dem 10-jahrigen Durchschnitt der von der
Bundesbank veroffentlichten Umlaufsrenditen "festverzinslicher Wertpapiere inlan-
discher Emittenten" der Kalenderjahre 2010 bis 2019 in Héhe von 1,01 Prozent.
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3.2

Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich aus §5 Abs. 1

ARegV. Fir den Elektrizitdtsbereich sind dies im Einzelnen:

a)

b)

d)

e)

die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zulassigen Erlésen und den von
der Antragstellerin unter Berticksichtigung der tatsachlichen Mengenentwick-

lungen erzielbaren Erlosen,

die Differenz zwischen den tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 2S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8, 13 und 17 ARegV und den in der Erldsobergrenze
diesbezuglich enthaltenen Ansatzen,

die Differenz zwischen den tatsdchlich entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 5 ARegV i.V.m. der Festlegung volatiler Kosten nach § 11 Abs. 5
ARegV zur Berucksichtigung von Verlustenergiekosten in der dritten Regu-
lierungsperiode und den in der Erlosobergrenze diesbeziiglich enthaltenen
Ansatzenbzw. der entsprechenden freiwilligen Selbstverpflichtung nach § 11
Abs. 4 S. 2 ARegV ,

die Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a und
dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Berucksichtigung der tat-
sachlich entstandenen Kapitalkosten geman § 5 Abs. 1a ARegV ergibt sowie

die Differenz zwischen den fur das Kalenderjahr bei effizienter Leistungser-
bringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu dem auch die
Messung gehort, und den in der Erlésobergrenze diesbezliglich enthaltenen
Ansétzen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschluss-
nutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchge-
fuhrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fur den Mess-
stellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsys-
temen im Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes handelt. In das Regulie-
rungskonto wird auch die Differenz einbezogen, die durch Ma3nahmen des
Netzbetreibers im Zusammenhang mit § 40 Abs. 2 S. 3, Abs. 3 S. 1 und 2
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EnWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 2 MsbG verursacht
wird, soweit der Netzbetreiber flr die Durchfuhrung zustandig war.

3.3 Differenz zwischen zulassigen Erlosen und erzielbaren Erlo-
sen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zuldssigen Erlése und der von
der Antragstellerin unter Berlicksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklung er-
zielbaren Erlése im Regulierungskonto zu erfassen. Die angepasste Erdsober-
grenze wird in den Anlagen 3a und 3b der von der Antragstellerin angepassten

Erlésobergrenze gegentbergestelit.

Die in den Einzelbestandteilen der Erlésobergrenze gegeniber dem Ansatz der An-
tragstellerin ermittelten Differenzen ergeben sich ebenfalls aus den Anlagen 3a
und 3b. Soweit die Antragstellerin im Erhebungsbogen zum Regulierungskonto an-
dere, vom Erhebungsbogen zur Anpassung der Erlosobergrenze abweichende zu-
lassige Erlose angesetzt hat, resultieren hieraus in den Anlagen 2 und 3a unter-
schiedliche Differenzen zwischen den Angaben des Netzbetreibers und den durch

die Beschlusskammer ermittelten Werten.
3.31 Zulassige Erlose

Die zulassigen Erldse bestimmen sich gemal § 4 ARegV. Dabei sind die gemaf
§ 4 Abs. 1 und 2 ARegV bestimmten Erlésobergrenzen nach Mafligabe von § 4
Abs. 3 bis 5 ARegV kalenderjahrlich von der Antragstellerin anzupassen.

Dies umfasst insbesondere die zulassige Anpassung der jeweiligen kalenderjahrli-
chen Erlésobergrenze in Folge von Anderungen des Verbraucherpreisgesamtinde-
xes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3S. 1 Nr. 1 ARegV) sowie Anderungen von dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 6a, 8, 8b bis
11, 12a bis 13 und 17 ARegV sowie § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1
Nr. 2 ARegV).

Kosten oder Erlose aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen (§11 Abs.2 S.1 Nr.4 ARegV), der Nachrlstung gemall der
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Systemstabilitatsverordnung (§ 11 Abs.2 S.1 Nr.5 ARegV), genehmigten
InvestitionsmaRnahmen nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S.1 Nr. 6 ARegV), der
Auflosung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. Ba
ARegV), aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV), aus der
Aufldsung von Netzanschlusskostenbeitragen und Baukostenzuschissen (§ 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 13 ARegV) sowie aus Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die
die Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 EEG erfiillen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 17 ARegV
konnen auf Basis von Planwerten angepasst werden und flielen im Rahmen eines
Plan-Ist-Abgleichs in das Regulierungskonto ein.

Weiterhin kénnen Anpassungen aufgrund einer Mehrerlosabschopfung nach § 34
Abs. 1 ARegV i.V.m. § 11 StromNEYV in analoger Anwendung erfolgen.

Zudem konnen jeweils auf Antrag der Antragstellerin gemal § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
und 2 ARegV Anpassungen der Erlosobergrenze in Folge von beschiedenen
Antragen nach MalRgabe des § 10a ARegV (Kapitalkostenaufschlag) und einer nicht
zumutbaren Harte (Hartefall) gewéahrt werden. Die Anpassung aufgrund eines vor-
herigen Saldos eines Regulierungskontos erfolgt nach § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a, S. 3
ARegV.

Eine weitere Anpassung der Erldsobergrenze ist gemall § 4 Abs. 5 ARegV nach
Malgabe des § 19 ARegV (Qualitatselement) moglich.

Die Antragstellerin hat unter dem Aktenzeichen BK8-13/1158-81 zur Beendigung
einer gerichtlichen Auseinandersetzung einen offentlich-rechtlichen Vertrag mit der
Bundesnetzagentur geschlossen. Durch diesen Vertrag wurden die der jahrlichen
Entgeltbildung zu Grunde zu legenden Betrage geandert. Diese Betrage sind im
Regulierungskonto beim Abgleich mit den erzielbaren Erldsen zu berlicksichtigen.
Zur Bestimmung der zuldssigen Erlése ist somit generell auf die vor Abschluss des
offentlich-rechtlichen Vertrages ursprunglich festgelegten bzw. nach § 4 Abs. 3 und
4 ARegV angepassten kalenderjahrlichen Erlosobergrenzen abzustellen.
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In der Anlage 3a erfolgt jedoch unter ,Sonstiges” der Ausweis eines Anpassungs-
betrages aus technischen Grinden bei den zulassigen Erlésen und nicht bei den

erzielbaren Erlosen.

3.3.141 Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes
nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erldsobergrenze ist die Anderung des Verbrau-
cherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu beriicksichtigen. Hierfiir ist flir das
Jahr 2019 gemal} § 8 S. 2 ARegV der Verbraucherpreisgesamtindex des Jahres
2017 in Hohe von 109,30 zu verwenden.

3.3.1.2 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach §11 Abs. 2 S.1 Nr. 1, 3, 7, 8b
bis 12a und 14 sowie S. 2 und 4 ARegV (§ 4 Abs. 3
S. 1 Nr. 21. HS ARegV)

Kosten oder Erlose aus gesetzlichen Abnahme- und Vergiitungspflichten (Nr. 1),
Betriebssteuern (Nr. 3), Mehrkosten fur die Errichtung, Zahlungen an Stadte oder
Gemeinden nach Mafldgabe von § 5 Abs. 4 StromNEV (Nr. 8b), betrieblichen und
tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen,
soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2016 abgeschlossen worden sind
(Nr. 9), der im gesetzlichen Rahmen ausgelbten Betriebs- und Personalratstatigkeit
(Nr. 10), der Berufsausbildung und Weiterbildung im Untermehmen und von
Betriebskindertagesstatten flr Kinder der im Netzbereich beschaftigten
Betriebsangehdrigen (Nr. 11), Forschung und Entwicklung nach Maligabe des §
25a ARegV (Nr. 12a) sowie Kosten und Erlése nach § 11 Abs. 2 S. 2 und 4 ARegV
wurden vom Netzbetreiber gemanl § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 1. HS ARegV jeweils auf

die im vorletzten Kalenderjahr entstandenen Kosten angepasst.
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3.3.1.21. Anpassung der Kosten oder Erlose aus den gesetz-
lichen Abnahme- und Vergiitungspflichten nach § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 1 ARegV

Die Antragstellerin tragt vor, dass Uber die bereits im Basisjahr berlcksichtigten
Kosten hinaus ein zusétzlicher Betrag in Hohe von || nach § 11 Abs. 2 S.
1 Nr. 1 ARegV anzusetzen sei. Es handele sich dabei um organisatorische Kosten,
die sich aus der Abwicklung des EEG / KWK-G ergaben. Diese seien als dauerhaft
nicht beeinflusshare Kostenanteile im Sinne des § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 ARegV zu
behandeln, da der in der Verordnung verwendete Begriff ,Abnahme- und Vergu-
tungspflicht" weit auszulegen sei, als dass damit reine zahlungsbezogene Vergu-

tungspflichten aus den Umlageprozessen gemeint seien.

Die Antragstellerin stltzt ihre Auslegung auf den verwendeten Begriff ,Pflicht” und
die damit verbundene gesetzlich vorgeschriebene Aufgabe eines Netzbetreibers.
Sie vertritt die Ansicht, dass der Verordnungsgeber auf konkrete Geldbetrage hatte
abstellen kénnen, jedoch bewusst einen tatigkeitsbezogenen Begriff einer ,Pflicht”
verwendet habe und damit auch die Kosten, welche durch den operativen Abnah-
mevorgang entstehen, als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile zu berlick-
sichtigen seien. Fir einen weit zu fassenden Umgang mit den beantragten Umset-
zungskosten spreche ebenfalls, dass die Kosten von exogenen Faktoren abhangen
und nach §§ 11 ff. EnWG nicht als originare Netzbetreiberaufgaben geregelt seien.
Dem Auslegungsergebnis stehe auch nicht entgegen, dass operative Umsetzungs-
kosten, nach Auffassung der Beschlusskammer (vgl. Beschiussentwurf im Rahmen
der zweiten Anhorung) der Hohe nach grundsatzlich den Charakter beeinflussbarer
Kostenanteile haben, da der Verordnungsgeber in § 11 Abs. 2 ARegV eine wer-
tende Betrachtung, welche an der exogenen Verursachung ausgerichtet ist, vor-

nehme.

Die von der Antragstellerin extensive Auslegung des Begriffs ,Abnahme- und Ver-
gutungspflicht” geht nach Ansicht der Beschlusskammer fehl.

Da die Kosten im Basisjahr 2016 grundsétzlich als beeinflussbare Kostenanteile ge-

prift und bewertet wurden, steht dem Ansatz schon die Entscheidung des OLG
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Dusseldorf vom 11.11.2015, Az. VI-3 Kart 118/14 [V], entgegen. Demnach kann die
bei der Festlegung der Erlosobergrenzen durch die Regulierungsbehodrde vorge-
nommene Einstufung von Kostenanteilen als beeinflussbar bzw. dauerhaft nicht be-

einflussbar nicht nachtraglich ohne Weiteres verdndert werden.

Aber auch bei ergebnisoffener Prifung ergibt sich nichts Anderes. Die Verordnungs-
begrindung, die einschldgige Kommentarliteratur und auch die einheitliche Verwal-
tungspraxis aller Regulierungsbehdrden geht davon aus, dass von § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 1 ARegV nur die Aufwendungen (und Ertrage) aus der Abwicklung der Umlage-
tatbestande nach dem EEG, Offshore-Umlage oder § 19 Abs. 2 StromNEV sowie
Aufwendungen und Ertrage aus der Abnahmepflicht des VNB aus § 4 Abs. 3 KWKG
sowie der ehedem erforderliche horizontale Belastungsausgleich zwischen den
UNB erfasst sind (Berliner-ER-Kommentar Sacker/Sasse, EnWG § 20 Rn. 18 oder
Holznagel/Schitz/Englmann/Meyer, ARegV, § 11 Rn; Theobald/Kuhling/Hummel
ARegV § 11 Rn. 24ff.). Gerade aus der Fille der erfassten Abwicklungstatbestande
erklart sich der die Formulierung der ,Abnahme- und Vergutungspflichten“. In den
genannten Fallen besteht stets eine der Abnahmepflicht korrespondierende Vergi-

tungspflicht es Netzbetreibers.

Demgemal hat es die Beschlusskammer stets abgelehnt, die Zahlung von EEG-
Umlage auf Betriebsverbrauche als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile zu
beriicksichtigen, da es sich unter anderem bei der EEG-Umlage auf den Betriebs-
verbrauch nicht um eine Abnahmepflicht handele. Der Netzbetreiber handelt im Be-
zug des Betriebsverbrauchs letztlich als Endkunde, der auf seinen Strombezug (zu
dem er nicht verpflichtet ist) EEG-Umlage zu zahlen hat. Die zu Grunde liegende
Menge des technischen oder verwaltungsbedingten Betriebsverbrauchs ist durch
den Netzbetreiber durchaus beeinflussbar und mit den anfallenden Umlagebetra-
gen Teil der beeinflussbaren Kosten und des Effizienzvergleichs im Basisjahr 2016.

Die Beschlusskammer sieht die Einordnung operativer Umsetzungskosten als dau-
erhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile gemall § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 ARegV als
nicht zuldssig an. Operative Umsetzungskosten fallen in Form von Erfassung- und

Abwickiungssystemen, Personal- und Buroausstattungskosten des Netzbetreibers
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zur Abwicklung der im Zusammenhang mit den Umlagen bestehenden Kosten an.
Schon daraus wird deutlich, dass diese grundsatzlich den Charakter beeinflussba-
rer Kostenbestandteile haben, die bereits im Basisjahr 2016 dem Grunde nach er-
fasst und abgebildet wurden. Es handelt sich um sehr standardisiert vorzuneh-
mende Abwicklungsaufgaben mit betrachtlichen Skaleneffekten. Die Aufwendun-

gen fur dies Aufgaben sind

a) schwer abgrenzbar von den tibrigen operativen Kosten innerhalb des Budgetan-
satzes. Diese Form der Mikroregulierung durch Regulierungsbehdrden in der Ab-
grenzung einzelner Kostenarten beim Netzbetrieb soll durch die Anreizregulierung

verhindert werden.

b) den Effizienzgewinnen durchaus zugéanglich, da erhebliche Skaleneffekte beste-
hen. Nur die Einbeziehung dieser Kosten als Teil der Aufgaben jedes Verteilernetz-
betreibers fiihrt dazu, dass Anreize gesetzt werden, die Abwicklung nicht in jedem
einzelnen der 900 deutschen Stromverteilernetzbetreibern durchgefihrt werden,
sondern durch Kooperation und Dienstleistungen Effizienzpotentiale gehoben wer-
den. Dies geschieht auch bei der Antragstellerin, die hier Aufgaben an einem kon-
zernverbundenen Dienstleister ausgelagert hat. Dienstleistungskosten sind in je-
dem Fall Teil der beeinflussbaren Kosten.

Der Effizienzvergleich fur VNB hat gem. § 21a Abs. 5§ EnWG iVm. § 13 Abs. 3
ARegV insbesondere die Aufgabe der Netzbetreiber bei der effizienten Einbindung
von dezentralen Erzeugungsanlagen, insb. von dezentralen Anlagen zur Erzeugung
von Elektrizitat aus Windanlagen an Land und solarer Strahlungsenergie” zu leisten.

Eine Abgrenzung und Anrechnung von operativen Kosten als dauerhaft nicht beein-
flussbare Kosten ist vom Grundsatz her nicht mit den Zielen der Anreizregulierung
und dem regulatorischen Kern des ,Budget-Prinzips" in der Anreizregulierung ver-

einbar.

Daran andert auch nichts, dass es sich um gesetzlich dem Verteilernetzbetreiber

zugeordnete Aufgaben handelt. Alle Aufgaben des Netzbetreibers finden sich in §§
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11 ff. EnWG auch als gesetzliche Pflichten. Die Verpflichtung ist kein Abgrenzungs-
merkmal fur eine ,gesetzliche Abnahme- und Vergltungspflicht‘. Gerade solche
Aufgaben aus dem Kernbereich des Netzbetriebs sind grundsatzlich auch durch den
Netzbetreiber beeinflussbare Kosten, nur ausnahmsweise im Katalog des § 11 Abs.
2 ARegV nicht beeinflussbar. Die Anpassung der Kosten und Erlose im Zusammen-
hang mit den Abnahme- und Vergutungspflichten des EEG (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1
ARegV) war daher fir das Jahr 2019 um [l zu korrigieren.

3.3.1.3 Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8,
13, 16 und 17 ARegV (§4 Abs.3 S.1 Nr. 2, 2. HS
ARegV)

Kosten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 11
Abs.2 S.1 Nr.4 ARegV), fir die Nachristung aufgrund der
Systemstabilitatsverordnung (§ 11 Abs.2 S.1 Nr. 5 ARegV), aus genehmigten
InvestitionsmalRnahmen nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 ARegV), der
Aufldsung des Abzugsbetrags nach § 23 ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6a ARegV),
aus vermiedenen Netzentgelten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV), aus der Aufldsung
von Netzanschlusskostenbeitragen und Baukostenzuschissen (§ 11 Abs. 2S. 1 Nr.
13 ARegV), sowie aus Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die die
Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 EEG erfillen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 17 ARegV)
wurden vom Netzbetreiber auf Basis von Plankosten gemaR § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2

ARegV angepasst.

3.3.1.4 Anpassung nach MaBgabe des § 5 ARegV (Saldo des
Regulierungskontos) gemaB §4 Abs.4 S.1 Nr. 1a
ARegV

Die Eridsobergrenze wurde nach Mallgabe des § 5 ARegV gemall § 4 Abs. 4 S. 1
Nr. 1a ARegV angepasst. Hinsichtlich der Kalenderjahre 2013 bis 2016 sowie 2017
erfolgten durch die Beschlusskammer zunéchst eine vorlaufige und schlielllich eine
endgultige Bestimmung der Salden und der Verteilung auf sechs bzw. drei Kalen-
derjahre durch Zu- und Abschlage auf die Erlosobergrenze gem. § 34 Abs. 4 und §
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5 Abs. 3 S. 2 ARegV (Az. jeweils BK8-17/10465-01 und BK8-18/10465-01). Maf3-
geblich fir die Bestimmung der zuldssigen Erlése flr den Saldo des Jahres 2019
ist der endguiltige durch die Beschlusskammer festgelegte Zu- bzw. Abschlag. Et-
waige Abweichungen der von der Beschlusskammer festgestellten Auflésungsbe-
trage aus den Regulierungskontosalden 2013 bis 2016 und 2017 zu den Angaben
der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage 3a zu entnehmen.

Da die Festlegungen BK8-17/10465-01 und BK8-18/10465-01 der Salden der Re-
gulierungskonten 2013 bis 2016 sowie 2017 erst im Jahr 2021 erfolgten, entstanden
Differenzen zwischen den Auflésungswerten genannten Regulierungskontensalden
der Antragstellerin und der Beschlusskammer.

3.31.5 Anpassung nach MaBRgabe des § 19 ARegV (Q-Ele-
ment) gemaR § 4 Abs. 5 ARegV

Die Erlosobergrenze wurde nach Mallgabe des § 19 ARegV (Qualitatselement)
gemal § 4 Abs. 5 ARegV angepasst (Aktenzeichen BK8-18/10465-81). Daher ist
diese Anpassung bei der Berechnung der zulassigen Erlosobergrenze in der
Anlage 3a beriicksichtigt worden. Abweichungen des von der Beschlusskammer
ermittelten Wertes zu den Angaben der Antragstellerin sind ebenfalls der Anlage
3a zu entnehmen.

3.3.1.6 Anpassung der vorubergehend nicht beeinflussba-
ren Kostenanteile (Kapitalkostenabschlag)

Die Antragstellerin hat fur das Jahr 2019 einen Kapitalkostenabschlag in Hohe von
14.261.031 € im Erhebungsbogen zur Anpassung der Erlésobergrenze tibermittelt.
Nach dem Beschiuss BK8-17/10465-11 vom 17.07.2019 zur Festlegung der kalen-
derjahrlichen Erlosobergrenze zur dritten Regulierungsperiode war jedoch ein Ka-
pitalkostenabschlag in Hohe von 14.288.822 € anzusetzen. Hieraus ergab sich der
anzusetzende Wert fiir vorlibergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile in Héhe
von 371.040.645 €, welcher 27.791 € unterhalb des von der Antragstellerin bean-
tragten Werts liegt.
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3.3.1.7 Anpassung der voriibergehend nicht beeinflussba-
ren Kostenanteile in Verbindung mit der Anderung
des Verbraucherpreisgesamtindexes nach §8
ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV)

Die unter dem Gliederungspunkt 3.3.1.6. beschriebene Anpassung des Kapitalkos-
tenabschlags flihrte zu einer Reduzierung der vortibergehend nicht beeinflussbaren
Kosten. Die veranderten vorubergehend nicht beeinflussbaren Kosten sind Bezugs-
groRe zur Kalkulation der Auswirkung der Anpassung des Verbraucherpreisgesamt-
indexes. Hieraus ergab sich eine Abweichung in Hohe von 492 € zum beantragten
Wert.

3.3.1.8 Anpassung der vorubergehend nicht beeinflussba-
ren Kostenanteile in Verbindung mit der Anderung
des Produktivitatsfaktors nach § 9 ARegV

Die unter dem Gliederungspunkt 3.3.1.6. beschriebene Anpassung des Kapitalkos-
tenabschlags flhrte zu einer Reduzierung der vorubergehend nicht beeinflussbaren
Kosten. Die veranderten vorlibergehend nicht beeinflussbaren Kosten sind Bezugs-
grofde zur Kalkulation der Auswirkung der Anpassung des Produktivitatsfaktors. Hie-
raus ergab sich eine Abweichung in Hohe von 250 € zum beantragten Wert.

3.3.1.9 Anpassung der volatilen Kosten nach §11 Abs. 5
ARegV

Mit Beschluss BK8-18/0001-A vom 09.05.2018 wegen der Festlegung volatiler Kos-
ten nach § 11 Abs. 5 ARegV zur Berlcksichtigung von Verlustenergiekosten in der
dritten Regulierungsperiode ist die Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésober-
grenzen gemald § 4 Abs. 3 Nr. 3 ARegV derart vorzunehmen, dass die Differenz der
Verlustenergiekosten zwischen dem Basisjahr flr die dritte Regulierungsperiode
und den ansatzfahigen Verlustenergiekosten, die sich aufgrund der vorgegebenen
Berechnungsmethodik kalenderjahrlich ergeben, als volatile Kosten beriicksichtigt
wird. Die ansatzfahigen Verlustenergiekosten des jeweiligen Kalenderjahres erge-
ben sich aus dem Produkt des Referenzpreises und der ansatzfahigen Menge. Die
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ansatzfahige Menge entspricht dem im Rahmen der Bestimmung des Ausgangsni-
veaus nach § 6 Abs. 1 ARegV anerkannten Wert des Basisjahres 2016. Die ansatz-
fahige Menge wird fur die Dauer der dritten Regulierungsperiode festgesetzt. Eine
jahrliche Anpassung der ansatzfahigen Menge findet nicht statt.

Die Antragstellerin hat in ihren Stellungnahmen sowie im Telefonat am 21.03.2022
vorgetragen, dass ein Ansatz der Verlustenergiemenge in Hohe von ||| N
- zu einer nachtraglich erhdhten Klrzung des Ausgangsniveaus fiithre. In den
beantragten Verlustenergiekosten seien aperiodische Erlése in Hohe von circa
I nthalten gewesen seien. Bei der mengeninduzierten Kirzung der Bun-
desnetzagentur in Hohe von |JlJ sei dies unberiicksichtigt geblieben. Daher

sei eine Verlustenergiemenge fiir die Dauer der dritten Regulierungsperiode in Héhe

von [ zu Grunde zu legen.

Am 25.03.2022 hat die Beschlusskammer in Reaktion auf das Telefonat am
21.03.2022 die Herleitung der Verlustenergiemenge in Hohe von || EEGENG
gegenliber der Antragstellerin auf Basis des Festlegungsverfahrens der Erlésober-
grenze der dritten Regulierungsperiode (BK8-17/10465-01) schriftlich dargelegt. Im
Rahmen des Verfahrens zur Festlegung der Erldsobergrenze der dritten Regulie-
rungsperiode gab es ausflhrliche Gesprache zum Umgang mit der Verlustenergie-
menge und den daraus resultierenden Kosten. Diese Gesprache hatten eine voll-
standige Bertcksichtigung der Verlustenergiemengen fiir die Netz- und Umspann-
ebenen HS, HS/MS und MS zur Folge. In der Netzebene NS erfolgte lediglich eine
Kurzung der Verlustenergiemenge in Hohe von || . vas zu einer, auch

im Beschluss BK8-17/10465-01 ausgewiesenen, Verlustenergiemenge uber alle

Netz- und Umspannebenen in Hohe von || fihrte.

Im Schreiben vom 29.03.2022 hat die Antragstellerin der Beschlusskammer mitge-
teilt, dass sie die Sichtweise der Beschlusskammer akzeptiere. Die Verlustenergie-
menge fiir die dritte Regulierungsperiode wird mit ||| anoesetzt.
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3.3.2 Erzielbare Erlose

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zu-
lassigen Erlosen und den von der Antragstellerin unter Berilicksichtigung der tat-
sachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlosen im Regulierungskonto zu erfas-
sen. Die erzielbaren Erlose ermitteln sich als Produkt der tatsachlich im jeweiligen
Jahr durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten mit den zuvor im Rahmen
der Verprobungsrechnung geman § 20 StromNEV ermittelten Entgelten. Bei der
Bestimmung der erzielbaren Eri¢se ist somit auf die tatsachlich physikalisch durch-
geleiteten Mengen und die in Anspruch genommenen Leistungen abzustellen, un-
abhéngig davon, ob Forderungen uneinbringlich waren oder Rabatte gewahrt wur-

den.

Die Antragstellerin hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderli-
chen tatsachlich erzielbaren Erlose des abgelaufenen Kalenderjahres im Rahmen
der Antragstellung der Beschlusskammer mitgeteilt.

Nach Prifung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich die

in Anlage 2 dargestellten erzielbaren Erlése.

Die Antragstellerin hat unter dem Aktenzeichen BK8-13/1158-81 zur Umsetzung
hochstrichterlicher Rechtsprechung einen 6ffentlich-rechtlichen Vertrag mit der
Bundesnetzagentur geschlossen. Durch diesen Vertrag wurden die der jahrlichen
Entgeltbildung zu Grunde zu legenden Betrage geandert. Diese Betrage sind im
Regulierungskonto beim Abgleich mit den erzielbaren Erlosen zu berticksichtigen.
Dementsprechend sind die erzielbaren Erlose der Antragstellerin um die sich aus

dem offentlich-rechtlichen Vertrag ergebenden Betrage zu korrigieren.

3.3.2.1 Differenz zwischen zuldssigen und erzielbaren Erlo-

sen

Im Tabellenblatt E.1. Erzielbare Erlése” des Jahres 2019 hat die Antragstellerin flr
die Entgelte des Messstellenbetriebs mit Lastgangzahlung und kundenseitig gestell-

tem Wandler auf Hochspannungsebene eingetragen, welche nicht mit dem verof-
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fentlichten Preisblatt (bereinstimmten. Entsprechend der Stellungnahme der An-
tragstellerin vom 16.08.2021 wurde das Entgelt flr den Messstellenbetrieb mit Last-
gangzahlung auf 1.345,56 € angepasst. Die Differenz zum beantragten Wert betragt
2.661 €.

3.3.2.2 Erzielbare Erlose aus anderen Kalenderjahren im Re-
gulierungskonto 2019

Im dem Verfahren zur Prifung des Regulierungskontosaldos des Jahres 2018
(BK8-19/10465-01) hat die Antragstellerin mitgeteilt, dass Erléskorrekturen in Héhe
von [ aus dem Kalenderjahr 2018 im Regulierungskonto 2019 nachge-
meldet wurden. Diese Erloskorrekturen sind von dem bisher gebuchten Kalender-
jahr in das Kalenderjahr zu buchen, wo diese entstanden sind. Weiterhin hat die
Antragstellerin im Rahmen des Verfahrens zur Prufung des Regulierungskontosal-
dos des Jahres 2019 (BK8-20/10465-01) mitgeteilt, dass im Antrag zur Prufung des
Regulierungskontosaldos 2020 Eroskorrekturen (Mindererlose) aus dem Kalender-
jahr 2019 in Héhe vor|j i enthalten seien. Die Erléskorrekturen wurden in

das Jahr 2019, in welchem diese tatsachlich angefallen sind, umgebucht.

Die Antragstellerin tragt in lhrer Stellungnahme vom 11.11.2021 vor, dass Mieter-
I6se flr Messeinrichtungen in Hohe von 665.815 € im Tabellenblatt E.1 ,erzielbare
Erlése" versehentlich doppelt erfasst worden seien. Diese Position wurde seitens

der Beschlusskammer korrigiert.
3.3.2.3 Kommunalrabatt

Der Netzbetreiber hat im Kalenderjahr 2019 einen Kommunalrabatt fiir Messstellen-
betrieb, Messung, Abrechnung und Umlagen (Kraft-Warme-Kopplung, § 19 Strom-
NEV, § 17 EnWG Offshore Haftungsumlage, § 18 AbLaV Umlage abschaltbare Las-
ten) bei den erzielbaren Erlosen geltend gemacht. GemaR § 3 Abs. 1 Nr. 1 KAV
dirfen Versorgungsunternehmen Gemeinden Preisnachlasse flr den in der Nieder-
spannung abgerechneten Eigenverbrauch der Gemeinde in Héhe von bis zu 10
Prozent des Rechnungsbetrages fur den Netzzugang gewahren, sofern diese Preis-
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nachlésse in der Rechnung offen ausgewiesen werden. Gemal § 17 Abs. 2 Strom-
NEV setzt sich das Netzentgelt pro Entnahmestelle, d.h. derin § 3 Abs. 1 Nr. 1 KAV
in Bezug genommene Rechnungsbetrag flr den Netzzugang, nur aus dem Jahres-
leistungs- und dem Arbeitspreis zusammen. Demzufolge werden die Preisnach-
lasse auf Entgelte fur Messstellenbetrieb, Messung, Abrechnung und Umlagen
(Kraft-Warme-Kopplung, § 19 StromNEV, § 17 EnWG Offshore Haftungsumlage,
§ 18 AbLaV Umlage abschaltbare Lasten) nicht erlosmindernd beriicksichtigt.

Die Antragstellerin hat bisher einen Kommunalrabatt in Héhe von 10 % auf den
Rechnungsbetrag gewahrt. Im Rahmen der Stellungnahme vom 16.08.2021 hat die
Antragstellerin der Beschlusskammer eine Auswertung aus dem Abrechnungssys-
tem zur VerfUgung gestellt, die auf den Netzentgelten beruhen. Hieraus ergeben
sich folgende Kurzungsbetrage fur die Position Kommunalrabatt als Differenzbetrag
der Antragstellerin und der Beschlusskammer.

Kommunalrabatt =~ Kommunalrabatt  Kirzungsbetrag
Antragstellerinim  Beschlusskam-

EHB

Insgesamt kommt die Beschlusskammer auf eine Kirzung bei den Kommunalrabat-

ten in Hohe von || N

Die Antragstellerin tragt in ihrer Stellungnahme vom 16.08.2021 vor, dass die Posi-
tion der Beschlusskammer nicht mit den Konzessionsvertragen bei den Konzessi-
onsverfahren (bereinstimme. Die Konzessionsabgabenverordnung (KAV) spreche
in threm Wortlaut vom ,Rechnungsbetrag fur den Netzzugang®, daher sei dies aus-
zulegen als Rechnungsbetrag, den der Rechnungsempfanger zu begleichen hat,
d.h. der Endbetrag inkl. anfallender Steuern.

In der Stellungnahme vom 17.03.2022 tragt die Antragstellerin dariber hinaus vor,
dass die Gleichsetzung des Wortlauts ,Rechnungsbetrages fir den Netzzugang
(vgl. § 3 Abs. 1 S.1 Nr. 1 KAV) mit dem Begriff ,Entgelt* nicht sachgerecht sei. Sie
verweist auch darauf, dass im § 4 Abs. 1. S. 1 KAV der Begriff ,Entgelte fir den
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Netzzugang" Verwendung finde und der Verordnungsgeber hier bewusst den enger
zu verstehenden Begriff des ,Entgeltes fir den Netzzugang” verwendet habe. Inso-
fern sei der Begriff ,Rechnungsbetrag” vom Verordnungsgeber keineswegs willkir-

lich gewéhit und diirfe nicht mit dem Begriff ,Entgelt” ausgetauscht werden.

Aus der Sicht der Beschlusskammer ergibt sich aus dem Wortlaut der Norm weiter-
hin zweifelsfrei, dass die Umlagen sowie die Entgelte fur Messstellenbetrieb, Mes-
sung und Abrechnung nicht zu berlicksichtigen sind. Diese sind gerade nicht Teil
des Entgeltes fur den Netzzugang. Besondere Befreiungstatbestande fir Kommu-
nen sind in den einzelnen Umlagesachverhalten ebenfalls nicht geregelt worden
(bestatigt durch OLG Schleswig, Beschluss vom 22.03.2021, Az. 53 Kart 17/270
sowie OLG Dusseldorf, u.a. Beschluss vom 29.09.2021, Az. VI-3 Kart 218/20 [V]).

3.3.24 Insolvenzausfille

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV
zulassigen Erlésen und den vom Netzbetreiber unter Berticksichtigung der tatsach-
lichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlésen im Regulierungskonto zu erfassen.

Die Antragstellerin tragt vor, dass im Ausgangsniveau fir die dritte Regulierungspe-
riode kein Budget flr aktuelle Insolvenzen enthalten sei und dies insbesondere zu
einer Belastung von Netzbetreibern in strukturschwachen Regionen fuhre. Ein sol-
ches Budget, insbesondere vor dem Hintergrund der aktuellen schwierigen wirt-
schaftlichen Lage vieler Marktakteure, misse daher fiir die vierte Regulierungspe-

riode ermdglicht werden.

Die erzielbaren Erlose ermitteln sich als Produkt der tatsachlich im jeweiligen Jahr
durchgeleiteten Absatzmengen und Leistungswerten und den zuvor im Rahmen der
Verprobungsrechnung gemal § 20 StromNEV ermittelten Entgelten, unabhangig
davon, ob Forderungen uneinbringlich waren. Es kommt nicht darauf an, ob die Er-
lose endguiltig vereinnahmt worden sind (BGH, Beschluss vom 10.11.2020, EnVZ
5/20 Rn. 8). Es ist nach der Konzeption des § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV nicht geboten,
insolvenzbedingte Einnahmeschwankungen Uber das Regulierungskonto auszu-
gleichen (BGH, Beschluss vom 10.11.2020, EnVZ 5/20 Rn. 8).
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Aus diesem Grund sind auch die vom Netzbetreiber hilfsweise unter den sonstigen
Entgelten flr das Jahr 2019 angesetzten Insolvenzausfallbetrage in Hohe von

I icht anerkennungsfahig.

3.4 Differenz aus Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8, 13
und 17 ARegV

Nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjahrlichen
Erlésobergrenze jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung
von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis
6a, 8, 13 und 17 ARegV auf Basis des Kalenderjahres, auf das die Erlésobergrenze
Anwendung finden soll.

Die diesbezuglich in dem jeweiligen Erlésobergrenzenjahr enthaltenen Planansatze
sind den in diesem Kalenderjahr tatsachlich entstandenen Kosten gegenuberzustel-
len. Die so ermittelte Differenz ist im Regulierungskontosaldo gemalk § 5 Abs. 1 S. 2
ARegV zu berlcksichtigen.

Die Antragstellerin hat die tatsachlich entstandenen Kosten und Erlose gemafl § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6a, 8, 13 und 17 ARegV aus

a) der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen,

b) der Nachrustung nach SysStabV,

¢) genehmigten Investitionsmafinahmen nach § 23 ARegV,

d) der Auflosung des Abzugsbetrags nach § 23 ARegV,

€) vermiedenen Netzentgelten,

f) der Auflosung von Netzanschlusskostenbeitragen und Baukostenzuschussen,

g) Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG, die die Voraussetzungen des § 15
Abs. 2 EEG erflllen,
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Ubermittelt.’

In der Anlage 2 werden diese Werte den von der Beschlusskammer ermittelten

Werten gegenubergestellt.

3.41 Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen
gemal § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

Die Antragstellerin hat Kosten fir die erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV) fur den vorgelagerten Netzbetreiber
Stromversorgung Angermunde GmbH in Hohe von -21.624 € berucksichtigt. Die
Antragstellerin hat im Rahmen der Anhérung mitgeteilt, dass der tatsachliche Rech-
nungsbetrag erst nach der Ubermittlung des Erhebungsbogens eingegangen sei.
Daher setzt die Beschlusskammer vorgelagerte Netzkosten fiir den vorgelagerten
Netzbetreiber Stromversorgung Angermiinde GmbH in Héhe von -27.216 € an.

Weiterhin hat die Antragstellerin im Laufe des Verfahrens der Beschlusskammer
mitgeteilt, dass die Antragswerte fur die vorgelagerten Netzkosten der 50 Hertz
Transmission GmbH aufgrund eines fehlerhaft eingestellten Wandlers zu korrigie-
ren seien. Die Beschlusskammer hat die Angaben der beteiligten Netzbetreiber ent-

sprechend berlcksichtigt.
3.4.2 Entschadigung nach § 15 Abs. 1 und 2 EEG

Bei der Berechnung der Differenz aus Ist- und Plankosten fur Entschadigungen
nach § 15 Abs. 1 und 2 EEG des Jahres 2019 erfolgt eine gesonderte Priifung. Bei
der gutachterlichen Priifung der Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 EEG sind, nach
einer geringfligigen Korrektur der Antragswerte durch die Antragstellerin, keine wei-
teren zu beanstandenden Abweichungen aufgetreten. In der Anlage 6 ist die Pri-

fung dargestelit.

! Bei der Bestimmung der auszuzahlenden vermiedenen Netzentgelte ist ab dem Kalenderjahr 2018 nach
MaRgabe des § 18 StromNEV i.V.m. § 120 EnWG das Schattenpreisblatt des jeweiligen vorgelagerten Netz-
betreibers zu Grunde zu legen {vgl. Hinweise der Beschlusskammer 8 zur Anpassung der Erldsobergrenze).
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3.5 Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag
und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Bertick-
sichtigung der tatsachlich entstandenen Kosten ergibt

Die Beschlusskammer hat gem. § 10a ARegV gegenlber der Antragstellerin einen
Kapitalkostenaufschlag auf die Eriosobergrenze des Jahres 2019 fur Kapitalkosten
genehmigt, die aufgrund von nach dem Basisjahr 2016 getatigten Investitionen in
den Bestand betriebsnotwendiger Anlageglter entstehen (Aktenzeichen: BKS8-
18/10465-25).

Die Antragstellerin hat gemaR § 5 Abs. 1a ARegV die Differenz aus dem genehmig-
ten Kapitalkostenaufschlag fiir das Jahr 2019 und dem Kapitalkostenaufschlag, wie
er sich bei der BerlUcksichtigung der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten (bezo-
gen auf Investitionen der Jahre 2017 bis 2019) ergibt, ermittelt und auf dem Regu-
lierungskonto verbucht. Hierzu hat sie der Beschlusskammer gem. § 5 Abs. 4 S. 2
ARegV Angaben zur Hohe der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten der dem Ka-
pitalkostenaufschlag zugrunde gelegten betriebsnotwendigen Anlagegiiter Gbermit-
telt.

Die Beschlusskammer hat in der Genehmigung zum Kapitalkostenaufschlag bereits
darauf hingewiesen, dass im Verfahren zur Genehmigung des Regulierungskonto-
saldos eine materielle Prifung der Ist-Kosten erfolgen wird. Hierbei sind die materi-
ellen Vorgaben des § 10a ARegV zu beachten. Dies betrifft alle hier relevanten In-
vestitionen der betreffenden Kalenderjahre nach dem Basisjahr. Insoweit ist der Be-
schlusskammer, auch soweit bereits im Verfahren zur Genehmigung des Kapi-
talkostenaufschlags vom Netzbetreiber flr einzelne Jahre auf Ist-Kosten abgestelit
wurde, eine materielle Prifung im Regulierungskonto nicht verwehrt. Weder be-
stimmt § 10a ARegV, dass eine Priifung von Ist-Kosten, soweit sie bereits vorliegen,
zwingend hier abschlielend stattzufinden hatte; noch sperrt die Regelung des § 5
Abs. 1a ARegV eine solche Priifung im Regulierungskonto. Wenn der Netzbetreiber

im Regulierungskonto die Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag
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nach § 10a ARegV und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Beruick-
sichtigung der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten ergibt, beantragt, bezieht
sich die diesbezugliche materielle Prifung auf alle relevanten Kalenderjahre.

Ein Kapitalkostenaufschlag kann nur flir betriebsnotwendige Malnahmen beantragt
werden, die nach den vom Netzbetreiber praktizierten Aktivierungsgrundsatzen
auch im Basisjahr aktiviert worden sind bzw. waren. Die Aktivierungsgrundsatze
sind stetig anzuwenden. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die Antrag-
stellerin ihre Aktivierungspraxis stetig angewendet hat. Sie behalt sich eine Ruck-
nahme oder einen Widerruf fiir den Fall vor, dass sich herausstellen sollte, dass die

Aktivierungspraxis verandert wurde.

Der Kapitalkostenaufschlag kann nur flr Investitionen genehmigt werden, die nach
dem Basisjahr getatigt wurden. Investitionen, die bis zum oder im Basisjahr getatigt
wurden, sind Bestandteil der festgelegten Erlosobergrenze nach § 29 Abs. 1 EnWG
i.V.m. §§ 32 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 ARegV. In Zusammenhang mit nach dem Basisjahr
stattfindenden Netzibergangen bedeutet dies, dass die bis zum oder im Basisjahr
getatigten Investitionen bzw. die daraus resultierenden Kapitalkosten, die den uber-
gehenden Netzteil betreffen, nach den Vorgaben des § 26 ARegV als Anteil der
Erlésobergrenze auf den aufnehmenden Netzbetreiber Ubertragen werden. Die Auf-
teilung eines Kapitalkostenaufschlags ergibt sich daraus nicht. Alle Investitionen
bzw. die daraus resultierenden Kapitalkosten, die nach dem Basisjahr getatigt wur-
den, sind nicht Bestandteil der festgelegten Erlosobergrenze. Fur diese Investitio-
nen kann der aufnehmende Netzbetreiber einen Antrag auf Kapitalkostenaufschlag
stellen. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die Antragstellerin in ihrem
Antrag keinerlei Anlagenguter geltend gemacht hat, die aufgrund eines Netzuber-
gangs auf einen anderen Netzbetreiber Ubergegangen sind. Sie behalt sich eine
Riicknahme oder einen Widerruf fur den Fall vor, dass sich herausstellen sollte,
dass derartige Anlagenguter in den Kapitalkostenaufschlag eingeflossen sind.
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Die Verzinsungsbasis ergibt sich nach § 10a Abs. 5 ARegV aus den kalkulatori-
schen Restbuchwerten der berlicksichtigungsfahigen Anlagen bewertet zu histori-
schen AK/HK nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 StromNEV. Anzusetzen ist dabei der Mit-
telwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand.

Gemal der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs wurden die Anschaffungs-
und Herstellungskosten im Zugangsjahr im Jahresanfangsbestand berlicksichtigt
(vgl. BGH, Beschluss v. 10.11.2015, EnVR 42/14.). Ausgenommen hiervon sind
Grundstlcke und Anlagen im Bau, da diese — anders als die vom Bundesgerichtshof
adressierten Anlagen — nicht abgeschrieben werden. Diese Vorgehensweise steht
nach Auffassung des OLG Dusseldorf in Einklang mit den Vorgaben des § 10a
ARegV i.V.m. § 7 GasNEV; der Ansatz eines Jahresanfangsbestands von Null im
Rahmen der Mittelwertbildung begegnete keinen richterlichen Bedenken (vgl. OLG
Dusseldorf, Beschluss vom 07.03.2019, VI-3 Kart 166/17 [V], S. 45 ff.). Dies gilt
entsprechend flr die Regelungen der StromNEV.

Von den ermittelten Restbuchwerten in Abzug gebracht werden die Mittelwerte des
Jahresanfangs- und Jahresendbestands der Restwerte der Netzanschlusskosten-
beitrage und der Baukostenzuschiisse gem. § 7 Abs. 2 S. 2 Nr. 4 StromNEV, die
die Antragstellerin im relevanten Zeitraum hinsichtlich der berticksichtigungsfahigen
Anlagenguter erhalten hat. Der Bundesgerichtshof hat diese Vorgehensweise be-
statigt (vgl. u.a. BGH, Beschluss vom 05.05.2020, EnVR 59/19).

Fir den kalkulatorischen Eigenkapitalzinssatz ist gemall § 10a Abs. 7 S. 2 ARegV
der nach § 7 Abs. 6 StromNEYV flr die dritte Regulierungsperiode geltende Zinssatz
fur Neuanlagen anzusetzen (vgl. u.a. BGH, Beschluss vom 05.05.2020, EnVR
59/19). Die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur hat mit Beschluss vom
05.10.2016, unter dem Aktenzeichen BK4-16/160, fur die Dauer der dritten Regu-
lierungsperiode den Eigenkapitalzinssatz fur den Anteil des Eigenkapitals, der die
zugelassene Eigenkapitalquote nicht tbersteigt, fir Neuanlagen auf 6,91 % nach
Gewerbesteuer und vor Korperschaftsteuer festgelegt.
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Die Hohe des FK-Zinses bestimmt sich gem. § 10a Abs. 7 S. 3 ARegV nach § 7
Abs. 7 StromNEV. Es ist auch insoweit der flr die Berechnung der Erlésobergren-
zen der jeweiligen Regulierungsperiode geltende Zinssatz anzuwenden. Dieser be-
tragt in der dritten Regulierungsperiode 2,72 %.

Der anzuwendende Mischzinssatz berechnet sich wie folgt:
6,91x04 +272x0,6=4,396.

Der sich aus den Vorgaben der ARegV ergebende und im Rahmen des Kapitalkos-
tenaufschlags anzuwendende gewichtete Mischzins betragt damit 4,396 %.

Im Ubrigen verweist die Beschlusskammer auf die Hinweise der Bundesnetzagentur
vom 11.05.2020 zum Verfahren zur Anpassung der Erldsobergrenze aufgrund eines
Antrages auf Genehmigung eines Kapitalkostenaufschlags nach § 4 Abs. 4 Nr. 1.
V.m. § 10a ARegV fur die dritte Regulierungsperiode Gas (2018 bis 2022) bzw.
Strom (2019 bis 2023).

In der Anlage 5 werden die Werte der Antragstellerin den von der Beschlusskam-

mer ermittelten Werten gegenubergestelit.

Die Antragstellerin hat im Rahmen der Priifung des Kapitalkostenaufschlags einen
aktualisierten elektronischen Erhebungsbogen am 10.09.2020 eingereicht. Im elekt-
ronischen Erhebungsbogen sind im weiteren Anlagevermdgen Anderungen bei der
Bewertung vorgenommen worden. Diese Anderungen sind mit in die Prifung des
Regulierungskontos 2019 eingegangen und die Ergebnisse wurden der Antragstel-
lerin am 16.09.2020 ubermittelt. Der Differenz in Hohe von -145.199 € zum ur-
sprunglich beantragten Wert wurde seitens der Antragstellerin nicht widersprochen.

Seite 32 von 42



3.6 Differenz zwischen den fur das Kalenderjahr entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs (zu dem auch die Messung
gehort) und den in der Erlosobergrenze diesbeziiglich ent-
haltenen Anséatzen

Gemal § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV wird in das Regulierungskonto die Differenz zwischen
den fUr das Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten
des Messstellenbetriebs, zu dem auch die Messung gehort, und den in der Erlos-
obergrenze diesbeziglich enthaltenen Ansatzen einbezogen. Die Einbeziehung er-
folgt soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei
denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchgeflihrt wird, verur-
sacht wird und soweit es sich nicht um Kosten flir den Messstellenbetrieb von mo-
dernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen im Sinne des Messstel-
lenbetriebsgesetzes (MsbG) handelt.

Gemall § 5 Abs. 1 S. 4 ARegV wird in das Regulierungskonto auch die Differenz
einbezogen, die durch Malinahmen des Netzbetreibers im Zusammenhang mit § 40
Abs. 2S. 3, Abs. 3 S. 1 und 2 EnWG in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr. 4 oder Abs. 2
des MsbG verursacht wird, soweit der Netzbetreiber fur die Durchfihrung zustandig

war.

Nach § 7 Abs. 2 MsbG sind die Kosten des Messstellenbetriebs von modernen Mes-
seinrichtungen und intelligenten Messsystemen nicht in der Erlbsobergrenze und
den Netzentgelten des Netzbetreibers zu berlucksichtigen, sondern dem grundzu-
standigen Messstellenbetreiber flir moderne Messeinrichtungen und intelligente
Messsysteme zuzuordnen. Die Kosten fir die Abrechnung der Netznutzung von
modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen verbleiben beim
Netzbetreiber und sind weiterhin Bestandteil der Netzentgelte.

Die Antragstellerin hat die Kostenveranderung fir den Messstellenbetrieb, zu dem
auch die Messung gehort, tibermittelt. Hiernach haben sich Differenzen ergeben.
Die Antragswerte werden in der Anlage 4 den von der Beschlusskammer geneh-

migten Werten gegenibergestellit.
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Die Differenzen begriinden sich wie folgt:

3.6.1 Kostenveranderungen durch den konventionellen Messstel-
lenbetrieb

In das Regulierungskonto sind geman § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV Kostendifferenzen
einzubeziehen, die sich durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer im Bereich
des konventionellen Messstellenbetriebs ergeben. Der Netzbetreiber hat tatsachlich
angefallene Kosten flir den Bereich Messung und Messstellenbetrieb beantragt, die
unterhalb den in der EOG enthaltenen Ansatzen liegen. Die Antragstellerin tragt vor,
dass aufgrund eines Zeitversatzes bei der Berechnung der prognostizierten Mess-
stellenbetriebskosten die tatsachliche Veranderung zwischen der Prognose und der
tatsachlichen Kostenentwicklung durch die Betrachtung der alleinigen Veranderung
im jeweiligen Antragsjahr nicht vollstandig abgebildet sei. Daher sei aus Sicht der
Antragstellerin der Mittelwert der relevanten Bestande heranzuziehen,

Die Antragstellerin hat eine Kostenreduktion in Héhe von 512.466 € im Vergleich zu
den in der Erlosobergrenze enthaltenen Ansatz der Kosten des Messstellenbetriebs
bei den konventionellen Zahlern geltend gemacht.

Im Rahmen eines Telefonats zur Bestimmung der Kosten des Messstellenbetriebs
des Jahres 2018 im Rahmen des Verfahrens zur Bestimmung des Regulierungs-
kontosaldos (Az: BK8-19/10465-01) haben die Antragstellerin sowie die Beschluss-
kammer ein gemeinsames Vorgehen zur Bestimmung der Kosten des Messstellen-
betriebs abgestimmt. Zur Berechnung der Kosten des Messstellenbetriebs des Jah-
res 2019 setzt die Beschlusskammer die in der Stellungnahme vom 11.11.2021 von
der Antragstellerin ermittelten Endbestande aller Messeinrichtungen zum
31.12.2019 an und multipliziert diese mit den jeweiligen Preisen des Jahres 2019.
Die Antragstellerin hat in ihrer Stellungnahme vom 17.03.2022 der Berechnungs-
methodik der Messstellenbetriebskosten des Jahres 2019 nicht widersprochen.

Die Antragstellerin hat eine Kostenminderung beim konventionellen Messstellenbe-
trieb in HOhe von 512.466 € angesetzt. Nach Berechnung der Beschlusskammer
ergibt sich eine Kostenminderung in Hohe von 1.817.203 €.
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3.6.2 Kostenveranderung durch den Einbau von modernen Mess-

einrichtungen und intelligenten Messsystemen

In das Regulierungskonto sind gemal § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV Kostendifferenzen
einzubeziehen, die sich durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer im Bereich
des konventionellen Messstellenbetriebs ergeben. Durch den Austausch von kon-
ventionellen Messeinrichtungen gegen moderne Messeinrichtungen und intelligente
Messsysteme reduziert sich die Anzahl der Anschlussnutzer, die dem Bereich des
konventionellen Messstellenbetriebs und damit dem Netzbetreiber zuzuordnen
sind, wahrend die Anzahl der Anschlussnutzer, die vom grundzustandigen Mess-
stellenbetreiber fir moderne Messeinrichtungen und intelligente Messsysteme be-
treut werden, steigt. Auch alle Kommunikations- und Softwareanwendungen flr die
Aufgaben des grundzustandigen Messstellenbetreibers fir moderne Messeinrich-
tungen und intelligente Messsysteme sind diesem zuzuordnen. Folglich reduzieren
sich die Kosten des Netzbetreibers flr den konventionellen Messstellenbetrieb im
Vergleich zu den in der Erlésobergrenze enthaltenen Ansatzen.

Die Antragstellerin hat eine Kostensteigerung durch die Anderung der Zahl der An-
schlussnutzer, bei denen der Zahler durch eine moderne Messeinrichtung ersetzt
wurde in Hohe von 527.719 € angegeben und begriindet dies mit dem Ansatz von
remanenten Kosten. Die Beschlusskammer hat mit einer eigenen Berechnung die
Kostenveranderung der Antragstellerin nachvollzogen, die sich durch den Einbau
von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen ergibt. Hierbei
hat die Beschlusskammer in einem ersten Schritt die Zahl der Anschlussnutzer, bei
denen der Zahler durch eine moderne Messeinrichtung im Sinne des § 2 Nr. 15
MsbG i.V.m. § 61 Abs. 1 Nr. 4 MsbG (Speichertiefe fur moderne Messeinrichtungen)
oder ein intelligentes Messsystem im Sinne des § 2 Nr. 7 MsbG ersetzt wurde, er-

mittelt.

Der Bestand der intelligenten Messsysteme und modernen Messeinrichtungen im
Basisjahr 2016 betrug Null, so dass die Gesamtzahl der intelligenten Messsysteme
und modernen Messeinrichtungen, die bis zum 31.12.2019 eingebaut wurden, zu

einer Verringerung der Erldsobergrenze fihren muss. Anschlie®end wird die Anzahl
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der modernen Messeinrichtungen mit dem Preis fur Eintarifzahler (Haushaltszahler)
multipliziert. Dieser Wert flief3t als Kostenminderung in die Ermittlung des Regulie-
rungskontosaldos ein. Die Zahler, die aus der Erlosobergrenze herausfallen, wer-
den dabei pauschal mit dem glnstigsten Preis flr den Messstellenbetrieb und die
Messung bewertet. Diese Herangehensweise der Beschlusskammer geht zu Guns-
ten der Antragstellerin davon aus, dass der Austausch zunachst bei den gunstigeren
Messeinrichtungen stattfindet. Die Herangehensweise wiirdigt dabei den Aufwand,
den ein vollstandiger Nachweis der tatsachlich entstandenen Kosten und eine de-
taillierte Darstellung der umgebauten Zahler bei der Antragstellerin verursachen

wirde und insoweit nicht mehr verhaltnismaRig ware.

Aufgrund des frihen Stadiums des Rollouts und zahlreicher offener Fragen erkennt
die Beschlusskammer weiterhin ohne weiteren Nachweis bis zu 25 % der Kosten
fur an den grundzustandigen Messstellenbetreiber fir moderne Messeinrichtungen
und intelligente Messsysteme abgehende Kosten als Systemkosten der Antragstel-
lerin an, die nicht aus den Erlosobergrenzen herausgelost werden. Anhand dieser
Pauschale wird einerseits berlicksichtigt, dass ein gro3er Teil der Kosten einer aus-
getauschten Messeinrichtung beim Netzbetrieb nicht mehr anfallt, andererseits ge-

wisse Kosten der der Antragstellerin zumindest voriibergehend verbleiben kénnen.

Die Beschlusskammer behalt sich weiterhin vor, in Folgejahren insbesondere auf-
grund neuer Erkenntnisse und bei steigenden Anteilen der auf den grundzustandi-
gen Messstellenbetrieb flir moderne Messeinrichtungen und intelligente Messsys-
teme ubergehenden Stlickzahlen bei der kunftigen Bestimmung von Regulierungs-
kontosalden auch abweichende Prufansatze zu wahlen. Angesichts der moglichen
gemeinsamen Wahrnehmung der Marktrollen des Verteilernetzbetreibers und
grundzustandigen Messstellenbetreibers fur moderne Messeinrichtungen und intel-
ligente Messsysteme sind Schllsselungen der Kosten auf beide Rollen moglich. Es
sind EDM- und Zahlermanagementsysteme am Markt verflugbar, die aufgrund der
nicht erforderlichen informatorischen Entflechtung zwischen den Marktrollen inner-
halb des Verteilernetzbetreibers auch nicht zu zusatzlichen Lizenzgebuhren o.a.
fuhren.
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Der Kostenabzug fur die im Rahmen des Rollouts wegfallenden konventionellen
Zahler bezieht sich nicht auf die Kapitalkosten des Netzbetreibers. Diese sind durch
den im Ausgangsniveau berlcksichtigten Kapitalkostenabzug bereits mit Festle-
gung der Erlésobergrenze fir das Jahr 2020 abgesenkt worden. Die Beschlusskam-
mer berilicksichtigt auf Grundlage der Angaben des Netzbetreibers einen Kapi-
talkostenanteil bei den konventionellen Zahlern in Hohe von 18,01 %. Die oben be-
schriebene Berechnung der remanenten Kosten erfolgt daher nur auf den OPEX-
Anteil in Héhe von 81,99 % bezogen

Nach Berechnung der Beschlusskammer ergibt sich eine Kostenminderung durch
den Einbau von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen in
Hohe von -850.149 €.

3.7 Ausgleich des Regulierungskontosaldos

Der ermittelte Saldo wird annuitatisch Uber drei Jahre durch Zu- und Abschlage auf
die Erlosobergrenze verteilt.

Der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2019 wird durch die Einzelbetrage
hinsichtlich

a) der Abweichung zwischen zuldssigen und erzielbaren Erlésen gemaR § 5
Abs. 1S. 1 ARegV,

b) der Abweichung zwischen den tatsdchlichen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 4 bis 6a, 8, 13 und 17 ARegV und den in der kalenderjahrlichen Erlos-
obergrenze enthaltenen Ansatzen gemall § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV,

¢) den veranderten Kosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne des
§ 5 Abs. 1 S. 3 und 4 ARegV sowie

d) der Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a und
dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Bertcksichtigung der tat-
sachlich entstandenen Kapitalkosten gemal § 5 Abs. 1a ARegV ergibt

bestimmt. Diese Differenzbetrage werden geman § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.
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Der Anlage 2 sind die unverzinsten Differenzen zu entnehmen. Die Verzinsung er-
folgt gemaf § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des jahrlich durchschnittlich gebun-
denen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem Mittelwert von Jahresanfangs- und Jah-
resendbestand. Der anzuwendende Zinssatz entspricht dem auf die letzten zehn
abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der von der Deutschen
Bundesbank veroffentlichten Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inldndi-
scher Emittenten (1,01 %).

Die sich danach flr die Jahre 2021 bis 2023 ergebenden Zu- bzw. Abschlage auf
die Erldsobergrenze sind Anlage 1 zu entnehmen.

4, Beriicksichtigung etwaiger nachtraglicher Korrekturen der
Erlosobergrenze 2019 auf Grund von Gerichtsentscheidun-

gen

Da der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2019 und seine Verteilung auf die
Erlosobergrenzen der Kalenderjahre 2021 bis 2023 mit diesem Beschluss abschlie-
Rend bestimmt werden, kdnnten nachtragliche Korrekturen der kalenderjahrlichen
Erldsobergrenze 2019 im Fall einer Bestandskraft dieser Entscheidung nicht mehr
berucksichtigt werden. Daher wird die Beschlusskammer notwendige Korrekturen
der Erldsobergrenze 2019 in dem noch offenen Regulierungskontosaldo (d.h. in
dem Regulierungskontosaldo, dessen Aufloésung noch nicht abschlielend geneh-
migt wurde), unter Einbeziehung einer Verzinsung entsprechend § 5 Abs. 2 ARegV,
berlcksichtigen. Korrekturen kénnen durch gerichtliche Entscheidungen zum Kom-
munalrabatt in den Verfahren VI-3 Kart 85/21 bezlglich des beklagten Beschlusses
BK8-17/10465-01 und VI-3 Kart 86/21 bezlglich des beklagten Beschlusses BK8-
18/10465-01 veranlasst sein. Korrekturen kdnnen zudem durch Anpassungszusa-
gen in dem Verwaltungsverfahren BK8-17/10465-11 veranlasst sein.

8 Riickwirkende Festlegung

Die riickwirkende Festlegung der Auflosung des Regulierungskontosaldos nach
dem 01.01.2021 ist zulassig.
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Der sachliche Grund flur das Absehen von einer Festlegung bereits im Jahr 2020
liegt u.a. darin begrindet, dass aufgrund der Corona-Pandemie zahlreichen Netz-
betreibern Fristverlangerungen zur Ubermittlung der Erhebungsbdgen und langere

Fristen im Rahmen der Plausibilisierung gewahrt wurden.

Die rlickwirkende Festlegung in Bezug auf die Erldsobergrenze 2021 verstoft ins-
besondere nicht gegen § 21a Abs. 5 S. 4 EnWG. Das Regulierungskonto wird gem.
§ 5 Abs. 1 S. 1 und 5 ARegV ohnehin primar durch den Netzbetreiber gefihrt. Durch
den stets vor dem 30.06. eines Kalenderjahres der Regulierungsperiode veroffent-
lichten Erhebungsbogen zum Regulierungskonto war der Netzbetreiber stets recht-
zeitig zur Preisbildung (01.01. des Folgejahres) in der Lage, die preisbildenden Be-
standteile aus der Aufidsung des Regulierungskontos fur sich zu bestimmen und

konnte diese somit seiner Entgeltbildung des Jahres 2021 zu Grunde legen.

Durch die Verétffentlichung der Hinweise zur Anpassung der Erlosobergrenze waren
dem Netzbetreiber dabei auch die wesentlichen Rechtspositionen der Beschluss-
kammer im Hinblick auf die Bericksichtigung bzw. Nichtberltcksichtigung bestimm-
ter Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile i.S.d. § 11 Abs. 2
ARegV bekannt.

Die Systematik der ARegV sieht einen festlegungsfreien Zeitraum nicht vor. Die
Festlegung der Aufldsungsbetrage aus dem Regulierungskonto flr die Jahre 2021
bis 2023 hatte danach grundsatzlich im Jahr 2020 erfolgen sollen. Gleichwohl ist
eine ruckwirkende Festlegung zulassig. Nach Art. 37 Abs. 10 der Richtlinie
2009/73/EG sind die Regulierungsbehdrden befugt, vorldufig geltende Ubertra-
gungs- und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und lber geeignete
AusgleichsmafRnahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verzo-
gert. Wenn aber vorlaufige Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung der
Erlosobergrenze fur ein Kalenderjahr zulassig sind, muss auch eine rackwirkende
endglltige Festlegung von Erlésobergrenzen zuldassig sein (vgl. OLG Dusseldorf,
Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 [V], Rn. 118 ff., juris).

Angesichts der dargestellten Umstande erachtet die Beschlusskammer die ruckwir-

kende Festlegung als vom Ermessen gedeckt.
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Vorliegend Uberwiegt das Interesse der Allgemeinheit an der (rickwirkenden) Fest-
legung zur Auflésung der Regulierungskontosalden. Die gegen die riickwirkende
Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschutzes hat die Beschlusskam-
mer demgegenuber im konkreten Fall als nachrangig bewertet.

Dem Netzbetreiber war zudem vorab bekannt, dass eine Festlegung der Beschluss-
kammer zur Genehmigung des Regulierungskontosaldos erfolgen wird und insoweit
eine nachtragliche Korrektur der selbstandig angepassten Erlosobergrenzen des
Jahres 2021 erfolgen kann. Bereits mit den Hinweisen fiir die Festlegung der Erlds-
obergrenzen fur das Jahr 2021 hat die Beschlusskammer darauf hingewiesen, dass,
sofern noch keine Bescheidung des gestellten Antrags erfolgt ist, der Antragswert
bzw. der Wert geman der vorlaufigen Anordnung flir die Anpassung anzusetzen ist.

Zudem werden mogliche Abweichungen sachgerecht iber die Methodik des Regu-
lierungskontos ausgeglichen. Dies betrifft die kiinftigen Genehmigungsverfahren zu
den Regulierungskonten des Jahres 2021.

Die Entscheidung ist auch verhaltnismafiig. Die Entscheidung dient dem Zweck,
entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der StromNEV fiir die
Jahre 2021 bis 2023 Auflosungsbetrage aus dem Regulierungskontosaldo festzule-
gen. Die ruckwirkende Festlegung ist hierzu geeignet, insbesondere werden
dadurch folgerichtige Saldierungen in den Jahren 2021 bis 2023 ermdglicht. Die
ruckwirkende Festlegung ist auch erforderlich, da ein gleich geeignetes, milderes
Mittel nicht zur Verfligung steht. Die Entscheidung ist schliefilich auch angemessen.
Das Interesse des Netzbetreibers, flr den Zeitraum der Riickwirkung keinen weite-
ren Vorgaben gemal dieses Beschlusses zu unterliegen, muss aus Sicht der Be-
schlusskammer hinter dem Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren, preis-
gunstigen und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit
Elektrizitat zuriickstehen. Die zahlreichen nachtraglichen Korrekturen einzelner Un-
ternehmen im Verwaltungsverfahren zeigen zudem, dass es vielfach auch im Inte-

resse der Netzbetreiber selbst ist, nachtraglich noch eine Entscheidung zu treffen.
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Ill. Gebiihren

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

IV. Anlagenverweis
Die Anlagen 1 bis 6 sind Bestandteil dieses Beschlusses.
Anlage 1  Auflosungsplan und Auszug
Anlage 2  Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA
Anlage 3a Vergleich der Erldsobergrenzenbestandteile
Anlage 3b Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten
Anlage 4  Messstellenbetrieb
Anlage 5  Kapitalkostenaufschlag

Anlage 6  Gutachten zur Prifung von Einspeisemanagment- Mallnahmen der
E.DIS Netz GmbH
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Be-
schwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur (Haus-
anschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genugt, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht Dlsseldorf (Hausanschrift:
Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fur die Beschwerdebegriindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die
Beschwerdebegrundung muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten
und seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsa-
chen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stutzt, enthalten. Die Be-
schwerdeschrift und Beschwerdebegriindung mussen durch einen Rechtsanwalt
unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

Bourwieg Petermann Albrecht
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Anlage 1 - Auflésungsplan und Auszug

Auszug des Regulierungskontos fiir 2019

- Herleitung des Saldo und Aufiésungsplan-

E.DIS Netz GmbH

Az: BK8-20/10465-01

Rechtsgrundlage

Beschreibung

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV

nach § 4 ARegV zulassige Erlése

erzielbare Erlise

Erdsobergrenze (EOG) geméaR § 4 ARegV

Verzichisbetrag in der Verprobung

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

tatséchiich entstandene Kosten

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen

in EQG enthaltene Ansétze

gemal § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

tatsdchlich entstandene Kosten

Vemmiedene Netzenigelte im Sinne von §18 StromNEV,
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 3 ARegV

tatsdchlich entstandene Kosten

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb

in EOG enthaltene Ansédtze

inkl. Malnahmen gem. § 21b EnWG

Differenz

2019
[EUR]

99.246.089

80.345.027

-2.667.352

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

|
Kapitalkosten aus genehmigten InvestitionsmalRnahmen nach
§ 23 ARegV

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 und 2 EEG

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Auflisung von Netzanschlusskostenbeitrdgen und

tatsachlich entstandene Kosten

Baukostenzuschiissen nach § 9 Abs. 1S. 1 Nr. 3und 4 L.V.m.

in EOG enthaltene Ansatze

S. 2 StromNEY

Differenz

tatséchlich entstandene Kosten

Auswirkung auf die Erldsobergrenze

‘§ 5 Abs. 1a ARegV Kapitalkostenaufschlag in EOG enthaltene Ansdtze 36.730.864
Differenz
tatsdchlich entstandene Kosten
Sonstige in EQG enthaltene Ansatze
Differenz '
|Summe aus Einzeldifferenzen
Verzinsung und Aufiésung des Regulierungskontos
q 2021 2022 2023
Bezeichnun
9 [EUR] [EUR], [EUR]
Jahresanfangsbestand { = Vorjahressaldo)
Endbestand (= Saido aus Einzeldifferenzen)
Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand
Anzuwendender Zinssatz geméri § 5 Abs. 2 ARegV 1,01%| 1,01% 1,01 %1 1,01%
Verzinsung
Saldo Reguliem_ngskontb { = Jahresendbestand + Verzinsung) -19.516.313| -19.713.428
Annuititische Beriicksichtigung in der Eri&sobergrenze -6.670.638“ -6.670.838N -6.670.638

Mehrerigs (EOG-mindemd)
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Anlage 2 - Vergleich der Werte von Netzbetreiber und BNetzA

E.DIS Netz GmbH

Az: BK8-20/10465-01

Vergleich der Netzbetreiberangaben und der von der Bundesnetzagentur ermittelten Werte gem. § 5 Abs. 1 ARegV des Jahres 2019

Rechtsgrundlage

Beschreibung

Angaben des
Netzbetreibers
[EUR]

Bundesnetz- Abweichungen
agentur '[EUR]
[EUR]

§ 5 Abs. 1 Satz 1 ARegV

Erlésobergrenze (EOG) gemah § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zulassige Erldse

erzielbare Erlose

Verzichtsbetrag in der Verprobung

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen gemaR § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Vermiedene Netzentgelte im Sinne von §18 StromNEV,
§ 35 Abs. 2 des EEG und § 4 Abs. 3 des KWK-G

tatsachlich entstandene Kosten

in EQOG enthaltene Ansétze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Saitz 3 ARegV

Kostenveranderung Messung / Messstellenbetrieb
inkl. Manahmen gem. § 21b EnWG

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Anséatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Entschadigungen nach § 15 Abs. 1 und 2 EEG

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV

Aufldsung von Netzanschiusskostenbeitrdgen und
Baukostenzuschiissen nach § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 3und 4
i.v.m. S. 2 StromNEV

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

§ 5 Abs. 1a ARegV

Kapitalkostenaufschlag

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansatze

Differenz

Sonstige

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Anséatze

Differenz

Summe aus Einzeldifferenzen
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Anlage 3a - Vergleich der Erlésobergrenzen

E.DIS Netz GmbH

Vergleich Erlosobergrenzenbestandteile 2019

Az: BK8-20/10465-01

Abweichung

Netzbetreiber

Erlésobergrenze 2019

674.045.066 €

Formelbestandteile

dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile

voriibergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile

258.262.131 €

BNetzA

371.040.646 €

absolut

27.791 €

relativ

Anpassung PF;

Kapitalkostenaufschlag

Q-Element

Volatile Kosten

Saldo Regulierungskonto

davon Regulierungskontosaldo (2013-2016)

davon’Regulierungskontosaldo (2017)

Hartefall

beeinflussbare Kostenanteile 0€ 0€ 0€ 0,0%
Effizienzbonus 0€ 0€ 0€ 0,0%
Anpassung VPl / VPI,

Sonstiges

Netzverinderungen gemal § 26 Abs. Il - V ARegV

Mehrerldsabschépfung

offentlich rechterlicher Vertrag

Sonstiges




Anlage 3b - Vergleich VP! und dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten

E.DIS Netz GmbH
Vergleich VPI und dauerhaft nicht beeinfluBbare Kosten 2019
| Netzbetrefber BNetzA
Abweichung
| Kalenderjahr vPi Kalanderjahr VPI
vom B ‘
i i des jat I 2017 108,30 2017 109,30 0,00%
vor dem Jahr, flr das die Ergsobergrenze gitt (§ 8 ARegV)
I Netzbetreiber BNetzA
i Abweichung
Dauerhaft nicht baainflussbare Kosten nach § 11 Abs. 2 ARegV Koatan Erlése Kosten Erdse {EUR]
[EUR] [EUR] [EUR] [EUR]

2-1 Gesstzliche Abnahme- und Vergiitungspflichten
2-2 Konzessionsabgaben
2-3 Betriebssteuen
2-4 Fh.mwsr?: ) )
0 Inanspr
2.5 Planwart:
Nachriistung von Wechselrichtern nach § 10 Abs. 1 SysStabV
2-6 Genshmigte Investitionsmafnahmen nach § 23 ARegV
| 2-6a Aufldsung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV
i }= —
Mehrkosten fir die Ervichtung, den Betrieb und die Anderung
2-7
von Erdkabeln
Planwert: o
2.8 Vermiedene Netzentgelts im Sinne von §18 StromNEV, § 35
Abs. 2 des EEG und & 4 Abs. 3 des KWK-G
2.8b Zshlungen an Stadte odsr Gemeinden nach MaRgabe von § 5
| Abs. 4 StromNEV
| iche und tarif gl i u
2-9 Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen (Abschluss vor
|31.12.2008 — |
-10 Betrisbs- und Personalratstatigkeit
i~ i und Weiterbikdung im L men und von
2-1 Betriebskindertagesstétten fur Kinder der im Natzbareich
beschafticien i ngehdrigen
2-12a  |Forschung und Entwickiung nach Maflgabe des § 25a ARegV
2-13 Aufld von BKZ / itrél in
Varbindung mit der StromNEV
2-17 Entschédigungen nach § 15 Abs, 1 und 2 EEG
Kosten oder Erlose aus Malinahmen eines Betrsibers von
Satz2 " =y
Sonstige die einer
|Verfahrensreaulierung unterliecen _
[ Satz4 Kosten oder Erlése aufgrund einer freiwiligen

Selbstverpflichtung nach § 32 Abs. 1 Nr. 4 ARegV

|Summe

Az: BK8-20/10485-01
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Anlage 6 - Kapitkoslanaufschiag

Kapitalkostenaufschlag 2019

Ermittung der Oifferenz gemaB §-5 Abs. 12 ARegV

[tatséchiich entstandena Kazitalkoster

Abweichungen
[EUR)

E.DIS Notz GmbH

um, Beschluss KKAuf
[ P kak. Abschrelbungan kalk, \ ) Kaptshounach *1
NetziD Netzbezelchnuny Angaben des | Bundssnelz- Angaben des | Bundesnetz- Angaben dea | Bundesnatz-
o AR Nbizbatreibers agentur Abmllj:gunn Netzbetrsibers Abwall;:;ung Netzbetrsibers ‘ agentur arsching
[EUR] [EUR] [ECR] [EUR] LUl = [EUR]

Az: BKB-20/10465-01

NalziD

| 1

origindres Netz

2018

= El
T - zwischen Netzb und von der BNeizA verwendeten Werlen Al n
X Anschaffungs- ‘ kalk.
Netzbezeichnung Tabals Anlagengruppe bzw. Kategoria kalk. Abschrei- i kalk. kalk. Gewerbe-| Kepitalkostan-
Jahr Bezsichnung ' Einhelt Nefz?:z:zlor BVN?:A Abwsichung bungen Vemb::;"“" Verzinsung sleuer aufachiag
| [EUR] [EUR] EUR] [EURj [EUR]
= = 2016 |handelrocht, Wertansatz zum 01.01.
Abschreibungen s
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