


am 05.11.2021 beschlossen:

1. Der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze des Kalenderjahres 2022 wird _

2. Die Ermittlung des netzbetreiberindividuellen Qualitatselements erfolgt unter An-
wendung der mit Beschluss vom 02.12.2020 (Az. BK8-20/00003-A (Bund)) festge-
legten Methodik.

3. Aus den ermittelten Kennzahlen wird fir die Niederspannungsebene und die Mit-
telspannungsebene jeweils ein individueller, arithmetischer Mittelwert Gber die Ka-
lenderjahre 2018, 2019 und 2020 gebildet.

4. Entsprechend der Vorgaben der Methodikfestlegung vom 02.12.2020 (Az. BK8-
20/00003-A (Bund)) erfolgt die Bestimmung der Lastdichte sowie des SAIDI als
Durchschnittswert der Kalenderjahre 2018, 2019 und 2020.

5. Zur Ermittlung der Zuschlage (Bonus) und Abschlage (Malus) auf die zuldssige Er-
I6sobergrenze wird entsprechend der Vorgaben der Methodikfestlegung vom
02.12.2020 (Az. BK8-20/00003-A (Bund)) die Differenz zwischen dem errechneten
Referenzwert und der individuellen Kennzahl der entsprechenden Netzebene des
Netzbetreibers mit der durchschnittlichen Anzahl der Letztverbraucher der Kalen-
derjahre 2018 bis 2020 und mit dem Monetarisierungsfaktor (vgl. Ziffer 6) mulitipli-

Ziert.
6. Der Monetarisierungsfaktor m betragt 0,25 €/min/Letztverbraucher/a.

7. Die Kappung der Erlésauswirkung wird bei 4 % der Erlésobergrenze des Kalender-
jahres 2020 abzuglich der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten und falls vorhan-
den abzuglich der Kosten fur die Netzebenen Héchstspannung, Umspannebene
H6S/HS, Hochspannung und die Umspannebene HS/MS vorgenommen.

8. Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.
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Griinde

Die Beschlusskammer hat gemaR § 32 Abs. 1 Nr. 1 und 6 ARegV von Amts wegen ein

Verfahren zur netzbetreiberindividuellen Bestimmung des Qualitdtselements eingeleitet.

Hiermit wird das sich fir das Kalenderjahr 2022 ergebende individuelle Qualitadtselement

festgelegt.

FUr die Bestimmung des Qualitdtselements hat die Bundesnetzagentur am 03.03.2021 eine
Festlegung zur Datenerhebung getroffen. Alle Betreiber von Elektrizitdtsverteilernetzen im
Sinne des § 3 Nr. 3 EnWG, die kein geschlossenes Verteilernetz nach § 110 EnWG betrei-
ben oder die in der dritten Regulierungsperiode nicht am vereinfachten Verfahren nach § 24
ARegV teilnehmen sowie nicht nach § 1 Abs. 2 ARegV von der Anwendung der Anreizre-
gulierungsverordnung ausgenommen sind, wurden geman der Festlegung Uber die Daten-
erhebung zur Bestimmung des Qualitatselements hinsichtlich der Netzzuverlassigkeit
Strom (AZ. BK8-21/001-A (Bund)) vom 03.03.2021 aufgefordert, die Kennzahlen zu den
Versorgungsunterbrechungen sowie zusatzliche Daten zur Bestimmung der Referenzwerte
und der Bestimmung der monetaren Auswirkung (Bonus/Malus) auf die individuelle Erlés-

obergrenze elektronisch an die Bundesnetzagentur zu tbermitteln.

Weiterhin hat die Beschlusskammer die Festlegung Uber die ndhere Ausgestaltung und das
Verfahren zur Bestimmung des Qualitatselementes hinsichtlich der Netzzuverlassigkeit flr
Elektrizitatsverteilernetze nach den §§ 19 und 20 ARegV fur die Jahre 2021 bis 2023 (Me-
thodikbeschluss) vom 02.12.2020 getroffen (Az. BK8-20/00003-A (Bund)).

Die vorgenannten Festlegungen bertcksichtigen die Erkenntnisse aus den vorangegange-
nen Qualitdtsregulierungsverfahren. Zudem wurden die Erkenntnisse aus drei Gutachten,

welche im Auftrag der Bundesnetzagentur erstelit wurden, berlicksichtigt:

e _Gutachten zur Konzeptionierung und Ausgestaltung des Qualitats-Elementes (Q-
Element) im Bereich Netzzuverlassigkeit Strom sowie dessen Integration in die Er-
I6sobergrenze® der Consentec Consulting fiir Energiewirtschaft und -technik GmbH
in Kooperation mit der Forschungsgemeinschaft fir Elektrische Anlagen und Strom-
wirtschaft e. V. und Frontier Economics Limited vom 20.10.2010 (im Folgenden Aus-

gangsgutachten genannt),
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e Bestimmung der Referenzwerte fir das Qualitatselement 2017—2018" der Consen-

tec GmbH vom 22.02.2017 (im Folgenden Folgegutachten genannt) und

e  Gutachten zur Konzeptionierung eines Qualitatselements” der E-Bridge Consulting
GmbH, des ZEW - Leibniz-Zentrum flr Europaische Wirtschaftsforschung und der
FGH — Forschungsgemeinschaft fir elektrische Anlagen und Stromwirtschaft e. V.
vom 10.01.2021 (im Folgenden E-Bridge-Gutachten)."

Unter Ruckgriff auf die Festlegung tGber die Datenerhebung zur Bestimmung des Qualitat-
selements hinsichtlich der Netzzuverlassigkeit Strom (AZ. BK8-21/001-A) vom 03.03.2021
und die Festlegung Uber die ndhere Ausgestaltung und das Verfahren zur Bestimmung des
Qualitatselementes hinsichtlich der Netzzuverlassigkeit fur Elektrizitdtsverteilernetze nach
den §§ 19 und 20 ARegV fur die Jahre 2021 bis 2023 (Methodikbeschluss) vom 02.12 2020
(Az. BK8-20/00003-A (Bund)) wird die Festlegung zur Bestimmung des individuellen Qua-
litatselements hinsichtlich der Netzzuverlassigkeit Strom flir das Kalenderjahr 2022 getrof-

fen.

Die Beschlusskammer hat dem Netzbetreiber mit Schreiben vom 20.09.2021 Gelegenheit
gemal § 67 Abs. 1 EnNWG gegeben, sich zu der beabsichtigten Entscheidung der Be-
schlusskammer zu dufiern. Der Netzbetreiber hat mit Schreiben vom 04.10.2021 mitgeteilt,

dass er zur beabsichtigten Entscheidung keine Stellungnahme abgibt.

Die Landesregulierungsbehérde, in deren Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz hat, wurde
geman § 55 Abs. 1 EnWG Uber die Einleitung des Verfahrens informiert.‘Das Bundeskar-
tellamt und die Landesregulierungsbehérde wurden gemaR § 58 Abs. 1 S. 2 EnWG betei-

ligt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Der Beschluss ist rechtmaRig. Er beruht auf einer rechtmaRigen Anwendung des nationalen
Rechts auch vor dem Hintergrund der Entscheidung des Européischen Gerichtshofs vom
02.09.2021, C-718/18. Eine Rechtsgrundlage fir den Beschluss liegt vor. Der Beschluss ist

formell und materiell rechtmafig.

" Veroffentlicht auf der Internetseite der Bundesnetzagentur: www.bundesnetzagentur.de
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1. Volistandige Anwendung des nationalen Rechts auch vor dem Hinter-
grund des Urteils des Europdischen Gerichtshofs vom 02.09.2021, C-
718/18

Die Beschlusskammer hat in rechtmaRiger Weise die Vorgaben des nationalen Rechts in
Form der normativen Regulierung, soweit diese im vorliegenden Verfahren Anwendung fin-
den und von der Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs (Urteil vom 02.09.2021, C-
718/18) erfasst werden, fiir ihre Entscheidung herangezogen. Als ,normative Regulierung*
werden im Allgemeinen solche Regeln des nationalen Gesetz- und Verordnungsgebers
(z.B. in StromNEV, GasNEV und ARegV) bezeichnet, die konkrete methodische und mate-
rielle Vorgaben fir die Regulierung durch die Bundesnetzagentur enthalten. Die Pflicht zur
Anwendung dieser nationalen Vorgaben folgt aus Art. 20 Abs. 3 GG und gilt auch ange-
sichts der Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs fort, bis sie vom Gesetz- bzw. Ver-
ordnungsgeber auller Kraft gesetzt oder neu geregelt werden. Dies hat der Bundesgerichts-
hof bereits entschieden (BGH, Beschluss vom 08.10.2019, EnVR 58/18, Rn. 60 ff., siehe
auch OLG Dusseldorf vom 11.02.2021, VI-5 Kart 10/19 [V], S. 10 ff., OLG Dusseldorf vom
28.04.2021, VI-3 Kart 798/19 [V], S. 72 ff., OLG Schleswig vom 11.01.2021, 53 Kart 1/18,
S. 27 ff.).

1.1. Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs

Der Europaische Gerichtshof hat zwar in seiner Entscheidung festgestellt, dass die norma-
tive Regulierung in Deutschland insgesamt mit der in Art. 37 Richtlinie 2009/72/EG (heute
Art. 59 Richtlinie (EU) 2019/944) sowie in Art. 41 Richtlinie 2009/73/EG geregelten aus-
schlieRlichen Zustandigkeit der nationalen Regulierungsbehérde unvereinbar ist und die
Richtlinien insoweit durch die Bundesrepublik Deutséhland nicht bzw. fehlerhaft umgesetzt
wurden. Insoweit hat der Européische Gerichtshof der vierten Riige stattgegeben, mit der
die Kommission Deutschland vorgeworfen hatte, es habe die in den Richtlinien vorgesehe-
nen ausschlieBlichen Zustandigkeiten der NRB verletzt, indem es im deutschen Recht die
Bestimmung der Methoden zur Berechnung oder Festlegung der Bedingungen fur den An-
schluss an und den Zugang zu den nationalen Netzen, einschlieRlich der anwendbaren
Tarife, der Bundesregierung und nicht der nationalen Regulierungsbehérde zugewiesen
habe.

1.2 Reichweite der Entscheidung

Der Européische Gerichtshof hat aber weder Uber die Zusténdigkeitsfragen hinausgehend
einen materiell-rechtlichen Verstol} einzelner Vorgaben der normativen Regulierung gegen

EU-Recht gerugt, noch hat er sich ausdriicklich zu der Frage geauflert, ob die normative
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Regulierung bis zu dem Zeitpunkt, zu dem der nationale Gesetz- und Verordnungsgeber
den festgestellten Verstol3 beseitigt, weiter anwendbar ist. Der EuUGH hat sich insbesondere
auch nicht explizit zu der Frage geaduRert, ob die Richtlinienbestimmungen Uber die aus-

schliellliche Zustandigkeit unmittelbar anwendbar sind.
1.3. Keine Nichtigkeit des nationalen Rechts

Die Regelungen der normativen Regulierung sind nicht nichtig. Weder nach den Grundséat-
zen des europaischen Rechts noch nach nationalem Recht flihrt der VerstoR einer nationa-
len Regelung gegen Unionsrecht zu deren Nichtigkeit (BGH, Beschluss vom 08.10.2019,
EnVR 58/18, Rn. 61 ff.). Vielmehr sind die Grundsatze des Anwendungsvorrangs des Uni-
onsrechts vor nationalem Recht zu beachten. -

Zudem scheidet eine richtlinienkonforme Auslegung der Vorschriften der normativen Regu-
lierung aus. Der Européische Gerichtshof sieht zwar sowohl in der an die Bundesregierung
gem. § 24 EnWG erfolgten Zuweisung von Zusténdigkeiten, als auch in den bindenden
Vorgaben der normativen Regulierung eine mit den oben genannten Richtlinien unverein-
bare Beschrdnkung der ausschlieRlichen Zustandigkeit der nationalen Regulierungsbe-
hérde (EuGH a.a.O., Rz. 101 f., 115 f.). Eine Umdeutung der nationalen Vorgaben in nicht
bindende Programmsatze, die die ausschlieBliche Zustandigkeit der Regulierungsbehérde
nicht beeintrachtigen, kommt angesichts des eindeutigen Wortlauts, der Systematik und
des Regelungszwecks der Vorschriften der normativen Regulierung jedoch nicht in Betracht
(Verbot der contra legem-Auslegung, BGH, Beschluss vom 08.10.2019, EnVR 58/18,
Rn 66 ff.).

Der Grundsatz vom Anwendungsvorrang des Unionsrechts fiihrt indes nicht dazu, die Vor-
schriften der normativen Regulierung unangewendet zu lassen. Der Anwendungsvorrang
besagt, dass eine nationale Regelung, die mit einer unmittelbar geltenden Regelung des
Unionsrechts unvereinbar ist, von nationalen Behérden und Gerichten nicht angewendet
werden darf (vgl. Streinz, EUV, 3. Aufl. 2018, Art. 4 Rn. 40; Ruffert, in: Calliess/Ruffert,
EUV/AEUV, 5. Aufl. 2016, Art. 288 AEUV, Rn. 69 f.). Dieser Grundsatz gilt jedoch nur, so-
weit unmittelbar anwendbares Unionsrecht betroffen ist (EuGH, Urteil vom 24.06.2019, C-
573/17, Rn. 62). Die normative Regulierung verstoRt nicht gegen unmittelbar anwendbares
Unionsrecht. Die hier malRgeblichen Richtlinienbestimmungen tber die ausschlieRliche Zu-
standigkeit der nationalen Regulierungsbehdérde, mit denen die Vorgaben der normativen

Regulierung unvereinbar sind, sind nicht unmittelbar anwendbar.
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1.4. Keine unmittelbare Anwendbarkeit der Richtlinie

Damit eine Richtlinienbestimmung unmittelbar angewendet werden kann, missen spezifi-
sche Voraussetzungen vorliegen (Grabitz/Hilf/Nettesheim, AEUV, 71. EL August 2020,
Art. 288 Rn. 149). Der Europaische Gerichtshof geht von der unmittelbaren Anwendbarkeit
einer nicht oder nicht ordnungsgemafR umgesetzten Richtlinienbestimmung nach Ablauf der
Umsetzungsfrist aus, wenn die Bestimmung hinreichend genau und inhaltlich unbedingt ist.
Zudem kénnen die Bestimmungen einer Richtlinie grundsatzlich nur Rechte, aber keine
Pflichten eines Einzelnen begriinden (sog. Belastungsverbot). Insofern kommt auch eine

objektive unmittelbare Wirkung vorliegend nicht in Betracht. Im Einzelnen:

1.4.1. Unionsvorschriften inhaltlich nicht unbedingt

Die Richtlinienvorgaben sind nicht unbedingt. Eine Unionsvorschrift ist inhaltlich unbedingt,
wenn sie eine Verpflichtung normiert, die an keine Bedingung geknupft ist und zu ihrer
Durchfuhrung oder Wirksamkeit auch keiner weiteren MaRnahmen der Unionsorgane oder
der Mitgliedstaaten bedarf. Die Richtlinienbestimmungen tber die ausschlielliche Zustén-

digkeit sind nicht als inhaltlich unbedingt anzusehen.

Gegenwartig fehlt es an den erforderlichen und zureichenden Umsetzungsnormen im nati-
onalen Recht. Das betrifft sowohl die konkrete umfassende Aufgabenzuweisung als auch
die fur einen Eingriff erforderliche Erméachtigungsgrundlage. Die Bundesnetzagentur hat
nach nationalem Recht gegenwartig (nur) die Befugnis, die Vorgaben der normativen Re-
gulierung anzuwenden und ggf. unter Rickgriff auf § 29 EnWG je nach Festlegungser-
machtigung weiter auszugestalten und zu konkretisieren.- Sie hat aber mangels entspre-
chender Aufgabenzuweisung durch den Gesetzgeber nicht die Uibergeordnete, allgemeine
und uneingeschrankte Befugnis, die ihr nach den Richtlinien vorbehaltenen Aufgaben voll-
umfanglich und selbstandig auszuiiben (vgl. EuGH a.a.0., Rz. 105) beispielsweise also die
Methoden oder Bedingungen fir den Netzanschluss und den Netzzugang frei festzulegen
oder zu genehmigen (vgl. nur § 24 S. 1 Nr. 1 EnWG). Dass es hierzu einer umfassenden
mitgliedstaatlichen Aufgabenzuweisung bedarf, entspricht im Ubrigen auch dem européi-
schen Leitbild, wonach die Mitgliedstaaten zur Einrichtung von Regulierungsbehérden mit
spezifischen Zustandigkeiten verpflichtet sind (vgl. Erwagungsgrund 33 der Richtlinie
2009/72/EG bzw. Erwagungsgrund 29 der Richtlinie 2009/73/EG). Die Mitgliedstaaten ver-
fugen bei der Organisation und Strukturierung der Regulierungsbehérde zwar tGber eine
Autonomie, haben diese aber unter vollstdndiger Beachtung der in den Richtlinien festge-
legten Ziele und Pflichten auszuiiben und insoweit sicherzustellen, dass die Regulierungs-
behdérde bei der Ausiibung der ihr vorbehaltenen Zustandigkeiten ihre Entscheidungen au-
tonom treffen kann (vgl. EuGH, a.a.0., Rz. 119). Dieser Befund wird auch durch das in der
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Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs mindende Vertragsverletzungsverfahren be-
statigt: Gegenstand der Ruge durch die Européische Kommission war nicht die fehlerhafte
Auslibung einer nach nationalem Recht bereits ordnungsgeman zugewiesenen ausschlief3-
lichen Zustandigkeit der nationalen Regulierungsbehérde, sondern der Umstand, dass eine
den Richtlinien entsprechende umfassende Aufgabenzuweisung an die nationale Regulie-
rungsbehoérde im nationalen Recht bislang nicht erfolgt ist (vgl. EUGH a.a.0., Rz. 88). Viel-
mehr liegt hier eine fehlerhafte Aufgabenzuweisung vor (EuGH, a.a.0., Rz. 130); diese
kann und muss durch den Mitgliedstaat korrigiert werden, der dann die noch méglichen

Einfluss- und Kontrolimdglichkeiten vorsehen kann (EuGH a.a.O., Rz. 126, 127).

1.4.2. Belastung Einzelner verboten

Mit der unmittelbaren Anwendung der Richtlinien wéren Belastungen Einzelner verbunden,
sodass eine solche ausscheidet. Zwar ist die EinrAumung subjektiver Rechte keine Voraus-
setzung fur eine unmittelbare Anwendbarkeit (woran es vorliegend wegen des VerstoRes
gegen objektiv gepragte Zustandigkeitsnormen auch fehlen wirde), allerdings gilt das Be-
lastungsverbot. Wenn der Bundesnetzagentur aus einer unmittelbaren Anwendung der
Richtlinie weitergehende oder jedenfalls anders ausgestaltete Kompetenzen zukdmen,
kénnte sich dies je nach Einzelfall zugunsten, aber auch zu Lasten bestimmter Beteiligter
auswirken. Daraus wiederum kénnten sich Belastungen ergeben, die nach Auffassung des
Bundesgerichtshofs nur durch das europaische Primarrecht oder durch EU-Verordnungen
begrindet werden konnen, nicht aber durch Richtlinien (vgl. BGH, Beschluss vom
08.10.2019, EnVR 58/18, Rn. 73).

Eine Belastung wiirde sich zudem bereits aus dem Heranziehen der Richtlinien als Erméach-
tigungsgrundlage ergeben. Dies ware europarechtlich unzuldssig. Sofern die Richtlinienbe-
stimmungen Uber die ausschlieRliche Zustandigkeit als inhaltlich unbedingt anzusehen wa-
ren, mussten sie von der Bundesnetzagentur unmittelbar als Ermachtigungsgrundlage auch
fur belastende Regulierungsentscheidungen herangezogen werden. Anders als in den vom
Europaischen Gerichtshof entschiedenen Féllen, in denen er eine unmittelbare Belastung
durch Richtlinienrecht verneinte, weil die Belastung erst durch ein Verwaltungsverfahren
auf Basis nationalen Rechts eintrat, wiirden vorliegend die Richtlinienbestimmungen als
solche unmittelbar gegenliber den Betroffenen herangezogen werden und als materiell-
rechtliche Befugnisnormen fir belastende Verwaltungsverfahren und Regulierungsent-
scheidungen fungieren. Soweit ersichtlich existiert bislang keine hier einschlagige Judika-
tur, in der der EuGH es fur europarechtskonform eingestuft hatte, dass eine Richtlinienbe-
stimmung als eigenstéandige Ermachtigungsgrundlage fur Eingriffe in Rechte des Einzelnen

herangezogen werden darf.
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1.4.3. Keine objektive unmittelbare Wirkung des Unionsrechts

Eine ausnahmsweise objektive unmittelbare Wirkung der Richtlinienbestimmungen bezo-
gen auf die ausschliellliche Zustandigkeit scheidet ebenfalls- aus. Der Europdische Ge-
richtshof hat eine objektive unmittelbare Wirkung von Richtlinienbestimmungen anerkannt,
aus denen sich fir staatliche Stellen eindeutige Pflichten ergeben. Konkret ging es bei-
spielsweise um die nicht rechtzeitig in nationales Recht umgesetzte Pflicht der zustandigen
Behorde zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriiffung im Rahmen eines Geneh-
migungsverfahrens fur die Errichtung eines Warmekraftwerks (EuGH, Urteil vom
11.08.1995, C-431/92 — Warmekraftwerk Grol3krotzenburg).

Zwar mag sich vorliegend aus den Richtlinienbestimmungen tber die ausschlieliche Zu-
standigkeit der nationalen Regulierungsbehérde die Verpflichtung ergeben, von dieser Zu-
standigkeit auch Gebrauch zu machen, um den Zielsetzungen der Richtlinien hinreichend
Rechnung tragen zu kénnen. Anders als im Fall des Warmekraftwerks Grofl3krotzenburg ist
diese Verpflichtung vorliegend jedoch nicht inhaltlich unbedingt. Im vom Européischen Ge-
richtshof entschiedenen Fall konnte die zustdndige Behérde der Pflicht zur Durchfihrung
einer Umweltvertraglichkeitsprifung ohne Weiteres nachkommen, weil diese als unselbst-
standiger Bestandteil des nach nationalem Recht vorgesehenen und ihr bereits zugewie-
senen Genehmigungsverfahrens durchzufiihren war. Demgegentber kann die Bundes-
netzagentur die ihr nach den Richtlinienbestimmungen zugewiesene ausschlielliche Zu-
standigkeit erst ausiiben, wenn ihr entsprechende Befugnisse nach nationalem Recht ein-

geraumt werden (siehe oben).
1.5. Interessenabwigung

Ungeachtet der Tatsache, dass die Richtlinienbestimmungen nicht unmittelbar anwendbar
sind, sprechen aus Sicht der Beschlusskammer weitere erhebliche Griinde dafur, die Vor-
gaben der normativen Regulierung in der Ubergangszeit zur Anwendung zu bringen. Die
Nichtanwendung der normativen Regulierung in der Ubergangszeit wiirde zu einem Zu-
stand fiihren, der mit den Zielsetzungen der genannten Richtlinien erst recht unvereinbar
ware (so auch BGH, Beschluss vom 08.10.2019, EnVR 58/18, Rn. 76).

Die Richtlinien verlangen, dass zumindest die Methoden zur Berechnung oder Festlegung
der Bedingungen u.a. fur den Netzanschluss und den Netzzugang ,mit ausreichendem Vor-
lauf vor deren Inkrafttreten festgelegt oder genehmigt werden, vgl. Art. 41 Abs. 6 der Richt-
linie 2009/73/EG und Art. 59 Abs. 7 der Richtlinie (EU) 2019/944. Diesem Gebot der ex
ante-Regulierung wird in Deutschland gegenwartig zu einem grof3en Teil Gber die Vorgaben

der normativen Regulierung Rechnung getragen. Die normative Regulierung strukturiert die
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Methoden fur die Berechnung der Tarife vor und legt ex ante die wesentlichen Bedingungen
fur den Netzanschluss und den Netzzugang fest. Sie regelt unmittelbar Rechte und Pflich-
ten fur Netzbetreiber und andere Marktakteure und schafft auf diese Weise den von den
Richtlinien geforderten transparenten und vorhersehbaren, verlasslichen Regulierungsrah-
men. Bestehende Festlegungen und Genehmigungen der Bundesnetzagentur, die sie im
Rahmen ihrer bisherigen Zustandigkeiten erlassen hat, tragen zwar ebenfalls zu der erfor-
derlichen ex ante-Regulierung bei, dies jedoch nur in Teilbereichen und in Ergdnzung der

normativen Regulierung und damit nicht in dem von der Richtlinie geforderten Umfang.

Ein faktisches AuRerkrafttreten der Vorgaben der normativen Regulierung wirde daher zu
betrachtlichen Regelungsliicken und damit einhergehend erheblichen Rechtsunsicherhei-
ten fUr alle Marktbeteiligten fihren. Auch dies wéare mit den genannten Richtlinienvorgaben
und den Zielsetzungen des Energiebinnenmarkts schwerlich vereinbar. Beispielsweise
durfte eine derart unklare Rechtslage im Ubergangszeitraum kaum Investitionsanreize set-
zen und Unsicherheiten fur die unternehmerische Tétigkeit der regulierten Unternehmen
und auch der sonstigen Marktteilnehmer auslésen. Fur den Ubergangszeitraum ist es daher

sinnvoll und angebracht, stabile und berechenbare Verhaltnisse zu gewahrleisten.
2. Zustindigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemaR § 54 Abs. 1 und 2 EnWG die zustandige Regulierungs-
behérde, soweit Betreiber von Elektrizitdtsversorgungsnetzen betroffen sind, an deren
Elektrizitdtsversorgungsnetzen mindestens 100.000 Kunden unmittelbar oder mittelbar an-
geschlossen sind oder deren Elektrizitdtsversorgungsnetz Uber das Gebiet eines Landes
hinausreicht. Die Zusténdigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1
EnWG.

3. Erméchtigungsgrundlage

Die Festlegung zur Bestimmung des Qualitdtselements hinsichtlich der Netzzuverlassigkeit
Strom erfolgt auf Grundlage von § 32 Abs. 1 Nr. 1 und 6 ARegV, § 4 Abs. 5 ARegV und
§§ 18 bis 20 ARegV.

Auf die Erlésobergrenze kdnnen gemaf § 19 Abs. 1 ARegV Zu- oder Abschlage vorgenom-
men werden, wenn Netzbetreiber hinsichtlich der Netzzuverlassigkeit von Kennzahlenvor-

gaben (Referenzwerten) abweichen.
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1. Datengrundlage

Zur Bestimmung des Qualitatselements Netzzuverlassigkeit Strom wurden die Daten aller
Elektrizitatsverteilernetzbetreiber herangezogen. Ausgenommen wurden Betreiber ge-
schlossener Verteilernetze nach § 110 EnWG, Netzbetreiber, die in der dritten Regulie-
rungsperiode am vereinfachten Verfahren nach § 24 ARegV teilnehmen sowie Netzbetrei-
ber, die nach § 1 Abs. 2 ARegV von der Anwendung der Anreizregulierungsverordnung

ausgenommen sind.
2. Datenplausibilisierung

Die Bestimmung des Qualitatselements fur die Netzzuverlassigkeit in Elektrizitatsverteiler-
netzen knlpft an die Definitionen der Allgemeinverfigung nach § 52 S. 5§ EnWG vom
22.02.2006 (Az. 605/8135) an und an die in diesem Zusammenhang durch die Elektrizitats-
verteilernetzbetreiber vorgenommenen Datenmeldungen zu Versorgungsunterbrechungen.
Dies erméglicht die Bezugnahme auf die seit 2006 durch die Bundesnetzagentur erhobe-
nen Daten nach § 52 EnWG zur Unterbrechungsdauer und Unterbrechungshaufigkeit, die
seitdem durch die Elektrizitatsverteilernetzbetreiber kontinuierlich erfasst werden und die-
sen auch vorliegen. Um das Verfahren zur Bestimmung des Qualitatselements mdglichst
transparent zu gestalten, wurden die Netzbetreiber mit der Festlegung Uber die Datenerhe-
bung zur Bestimmung des Qualitatselements hinsichtlich der Netzzuverlassigkeit Strom
nach den §§ 19 und 20 ARegV vom 03.03.2021 (Aktenzeichen BK8-21/001-A) aufgefordert,
die Kennzahlen flr die Jahre 2018, 2019 und 2020 zu melden. Die Daten aus den Kalen-
derjahren 2018 und 2019 standen zur Ermittilung der Qualitatselemente bereits zur Verfi-
gung, wurden durch die Bundesnetzagentur diversen Plausibilitdtskontrollen unterzogen
und den Netzbetreibern soweit méglich zur Verfiigung gestellt. Die Netzbetreiber erhielten
somit die Méglichkeit, ihre in der Vergangenheit gemeldeten Daten zu Uberprufen und ge-
gebenenfalls Korrekturen im Rahmen der Datenerhebung zur Bestimmung des Q-Elemen-

tes vorzunehmen.

Eine zeitliche Durchschnittsbildung der Struktur- und Zuverlassigkeitsdaten Giber drei Ka-
lenderjahre wird von der Beschlusskammer als methodisch zweckmaRig und notwendig
bewertet. Die dadurch bedingte glattende Wirkung schiitzt die beteiligten Netzbetreiber vor
dem Risiko, dass unvermeidbare Schwankungen der Zuverlassigkeitsdaten zu unverhalt-
nismaligen Absenkungen der Erldse fiuhren {vgl. Ausgangsgutachten, S. 25). Fir eine
Durchschnittsbildung Uber drei Kalenderjahre war es somit notwendig, neben den bereits

vorliegenden Daten zu den Versorgungsunterbrechungen der Kalenderjahre 2018 und
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2019, auch die zum Zeitpunkt der Datenerhebung relevanten Daten zu den Versorgungs-
unterbrechungen des Kalenderjahres 2020 zur Bestimmung des Qualitatselements 2022

zu erheben.

Zur Ermittlung der Durchschnittswerte werden nur die vorliegenden Netzstruktur- bzw. Zu-
verlassigkeitswerte und deren Anzahl beriicksichtigt. Dies gilt auch, wenn Netzbetreiber
Daten fur weniger als drei Jahre zur Verfugung stellen konnten. Fir fehlende Daten einzel-
ner Jahre wurden keine Nullwerte eingesetzt, da dies zu Verzerrungen der Referenzwerte

und Qualitdtselemente geflihrt hatte.

Die Ermittlung der Durchschnittswerte folgte der Berechnungsvorschrift flr das arithmeti-
sche Mittel:

JERN

X =

n
. ZXi
=1

Dabei steht x fur den Merkmalstrager (Netzstruktur- bzw. Zuverlassigkeitswert) und n fir

~ |
o~ |

die Anzahl der Merkmalstrager.

Zur Sicherstellung einer belastbaren Datengrundlage hat die Bundesnetzagentur die Gber-
mittelten Daten im gebotenen Umfang einer strukturierten, netzbetreiberindividuellen Plau-
sibilitdtsprifung unterzogen. So wurde etwa fur jeden Netzbetreiber die Konsistenz der
Strukturdaten anhand von Daten, die der Regulierungsbehérde aus anderen Verfahren vor-
liegen, Uberpruft. Im Fall der Kennzahlen zur Netzzuverldssigkeit wurden diese den seiner-
zeit im Rahmen der Berichtpflichten nach § 52 EnWG vom Netzbetreiber an die Bundes-
netzagentur Ubermittelten Angaben gegenibergestellt. Kam es zu Abweichungen, wurde
eine nahere Uberprifung durchgefihrt. Zur ndheren Uberpriifung der Netzbetreiberanga-
ben zahiten z. B. die Einholung weiterer Auskunfte, Erlduterungen oder entsprechende
Nachweise beim betroffenen Netzbetreiber. Dartiber hinaus wurde eine Gesamtschau Uber

alle zur Verfugung stehenden Daten der Netzbetreiber durchgefuhrt.

Insbesondere die Zuordnung zum Stérungsanlass ,héhere Gewalt* bedurfte einer genauen
Prifung. Hierzu wurde regelmaRig jede einzelne gemeldete Versorgungsunterbrechung
des Stdérungsanlasses ,hdhere Gewalt" entsprechend den Anforderungen der Allgemein-
verfugung nach § 52 S. 5 EnWG zu Vorgaben zur formellen Gestaltung des Berichts nach
§ 52 S. 1 EnWG (605/8135) vom 22.02.2006 bzw. den Hinweisen zur Zuordnung von Ver-
sorgungsunterbrechungen zum Stérungsanlass ,héhere Gewalt” im Rahmen der Datener-
hebung zur Bestimmung des Qualitatselements hinsichtlich der Netzzuverlassigkeit Strom
nach den §§ 19 und 20 ARegV (Stand Januar 2020) Gberpruft. Wurden die Anforderungen
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nicht erfullt, wurde der Netzbetreiber aufgefordert, seine Angaben entsprechend zu korri-
gieren. Zur Plausibilisierung dieser Stérungskategorie wurden u. a. zuséatzliche Informatio-
nen des Deutschen Wetterdienstes (Sturmauswertungen der Jahre 2018 bis 2020) und des
Bundesamtes fur Gewasserkunde bzw. der zustdndigen Landesdmter (Hochwasseraus-

wertungen der Jahre 2018 bis 2020) herangezogen.

Jeder Netzbetreiber erhielt nach Abschluss der Datenplausibilisierung eine Datenquittung.
Diese diente zur Information und abschlieRenden Uberpriifung der zuletzt Gibermittelten Da-
ten. Die sich hieraus ergebende Datengrundlage wurde zur Berechnung der Qualitatsele-

mente herangezogen.
3. Methodik

Die Ermittlung der Kennzahlenwerte, der Referenzfunktion, des Monetarisierungsfaktors
und in der Folge die Berechnung der Qualitatselemente wird durch die Festlegung Uber die
nahere Ausgestaltung und das Verfahren zur Bestimmung des Qualitdtselementes hinsicht-
lich der Netzzuverlassigkeit fur Elektrizitdtsverteilernetze nach den §§ 19 und 20 ARegV fur
die Jahre 2021 bis 2023 Methodikbeschluss (Az. BK8-20/00003-A (Bund)) vom 02.12.2020

bestimmt.

Die Bundesnetzagentur hat zum Zwecke der Referenzwertermittiung Auswertungen vorge-
nommen, die im Bericht zur Bestimmung der Qualitdtselemente 2021 bis 2023 (Anlage 1
zum Methodikbeschluss (Az. BK8-20/00003-A (Bund)) dokumentiert werden. Der Bericht
und der Methodikbeschluss sind veréffentlicht unter http://www.bundesnetzagentur.de ->

Beschlusskammern - Beschlusskammer 8 - Erlésobergrenzen - Qualitatselement.
4. Referenzwertermittiung

In der Mittelspannung weist der Strukturparameter Lastdichte einen hinreichend belastba-
ren Zusammenhang mit der Zuverlassigkeitskennzahl ASIDI auf und ist von den untersuch-
ten Parametern auch am besten geeignet, gebietsstrukturelle Unterschiede bei der Refe-
renzwertermittlung fur das Qualitdtselement abzubilden (siehe Anlage 1 zum Methodikbe-
schluss BK8-20/00003-A (Bund)).

Auf Grundlage der Daten der Kalenderjahre 2018, 2019 und 2020 wurden fur das Qualitat-
selement des Kalenderjahres 2022 die nachstehenden Werte fUr die Regressionskostanten

fur die verwendete Regressionsfunktion ermittelt:

296,0585

b
y=fx)=a+ Pl 4,2550 + 0,8061
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